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Дисертацію присвячено дослідженню особливостей кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи за статтями розділу ІІІ Особливої частини КК України. Розкрито загальнотеоретичні засади протидії таким злочинам кримінально-правовими засобами, надано кримінально-правову характеристику злочинам проти волі особи, а також досліджено проблемні питання регламентації кримінальної відповідальності за злочини проти волі особи. 
За результатами вивчення загальнотеоретичних засад протидії злочинам проти волі особи з’ясовано, що у розділі ІІІ Особливої частини КК України об’єктом кримінально-правової охорони  є особиста свобода та недоторканність особи (воля у розумінні статей розділу ІІІ Особливої частини КК України), яку слід визначати як порядок забезпечення її реалізації в нормативному регулюванні. При цьому таке природне право може підлягати обмеженню лише у визначених в законодавстві випадках. За критерієм безпосереднього об’єкту ці злочини поділяються на такі види: 1) злочини, що полягають у незаконному позбавленні/обмеженні особистої свободи та недоторканності особи (волі) (ст.ст. 146-148, 151 КК України); 2) злочини, що полягають у позбавленні особистої свободи та недоторканності особи або її обмеження, поєднані з експлуатацією людини (ст. 149 КК України) чи вчинені шляхом експлуатації (ст.ст. 150, 150-1 КК України). Визначено загальне поняття «позбавлення або обмеження особистої свободи» як поєднання об’єктивної та суб’єктивної складових, що полягають у незаконному триманні особи в обмеженому просторі за відсутності достовірної згоди особи на таке тримання. 
Досліджено системні зв’язки статей розділу ІІІ Особливої частини КК України та інших розділів цього Кодексу, які мають забезпечити цілісність та повноту протидії посяганням на особисту свободу особи кримінально-правовими засобами. З’ясовано, що система кримінально-правової протидії злочинам проти особистої свободи та недоторканності є складовою частиною системи гарантій забезпечення конституційного права на свободу та особисту недоторканність. У КК України система протидії злочинам проти особистої свободи та недоторканності забезпечується кримінально-правовими нормами, передбаченими у розділах XI, XIV, XIV-1 Загальної частини КК України та розділах ІІІ, V, XVIII, XХ Особливої частини КК України. Звернуто увагу на відсутність спеціальних кримінально-правових засобів у статтях розділу ІІІ Особливої частини КК України для проведення кримінально-правової оцінки вчинення злочинів проти особистої свободи особи на тимчасово окупованій території.

Аналіз вимог міжнародних договорів показав, що для повноти протидії таким злочинам у статтях розділу ІІІ Особливої частини КК України необхідно забезпечити: 1) криміналізацію тих суспільно небезпечних діянь, які визначені у міжнародних договорах, зокрема встановлення відповідальності за насильницьке зникнення особи; 2) встановлення відповідальності за участь у транснаціональній організації, яка займається торгівлею людьми; 3) можливість притягнення до кримінальної відповідальності осіб, які є користувачами послуг потерпілого (жертви торгівлі людьми) під час її експлуатації; 4) урахування під час кримінально-правової кваліфікації за статтями 146, 149, 151 КК України правових позицій ЄСПЛ за статтями 4 та 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року та Протоколу № 4 до цієї Конвенції. 

Визначено, що безпосереднім об’єктом аналізованих злочинів є порядок суспільних відносин, що забезпечує гарантії особистої свободи та недоторканності особи щодо свободи вільного стану людини, вільного пересування та вибору місця свого перебування та свободи особи здійснювати дії за своєю волею. Доведено, що за характером суспільно небезпечних посягань у статтях розділу ІІІ Особливої частини КК України шкода завдається окремій складовій свободи людини в частині особистої свободи та недоторканності, що є складовими родового об’єкта таких злочинів. Надано кримінально-правову характеристику об’єктивним та суб’єктивним ознакам злочинів проти особистої свободи та недоторканності, їх кваліфікуючих та особливо кваліфікуючих ознак. 
Для забезпечення повноти кримінально-правової протидії злочинам, передбачених у розділі ІІІ Особливої частини КК України, запропоновано в окремій статті КК встановити кримінальну відповідальність за викрадення людини з метою переміщення та утримання за межами держави або ж на території України, що тимчасово непідконтрольна органам державної влади (тимчасово окупованій території), а також встановити у ч. 3 ст. 149 КК України відповідальність за участь у транснаціональній організації, що займається торгівлею людьми. 
Визначено шляхи імплементації відповідальності за насильницьке зникнення особи у розділ ІІІ Особливої частини КК України. Проаналізовано підстави звільнення від кримінальної відповідальності потерпілого у злочинах проти особистої свободи та недоторканності за вчинення ним під примусом суспільно небезпечних діянь, застосованим протягом незаконного утримання. 
За результатами дослідження запропоновано зміна розділу ІІІ Особливої частини КК України,  внесення  змін та доповнень до диспозицій статей 146, 149, 151, а також доповнення вказаного розділу статтями 146-1 та 146-2. 
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SUMMARY

О. Naymova. Criminal Law combating crimes against liberty (under Articles Section III of the Criminal Code of Ukraine). – Qualifying paper (manuscript copyright). 
PhD thesis in Legal Sciences (Doctor of Philosophy), special field 12.00.08 «Criminal Law and Criminology; Penal Law » (081 – Law). – Kyiv University of  Law of the National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2017.
Thesis deals with the peculiarities of criminal law combating crimes against liberty under Articles Section III of the Criminal Code of Ukraine. Reveals the general theoretical principles of combating such crime criminal legal means available to criminal legal characterization of crimes against liberty and explored issues of regulation of criminal responsibility for crimes against liberty. 

According to the results of the study of the general theoretical principles of combating crimes against the will of the person, it became clear that in section III of the Special Part of the Criminal Code of Ukraine the object of criminal legal protection is the personal freedom and inviolability of a person (the will in the understanding of the articles of Section III of the Special Part of the Criminal Code of Ukraine), which should be determine as a procedure for ensuring its implementation in normative regulation. At the same time, such natural law may be restricted only in cases determined by law. According to the criterion of the direct object, these crimes are divided into the following types: 1) crimes consisting of illegal deprivation / restriction of personal freedom and inviolability of the person (will) (Articles 146-148, 151 of the Criminal Code of Ukraine); 2) crimes consisting in the deprivation of personal liberty and inviolability of a person or its restriction, combined with the exploitation of a person (Article 149 of the Criminal Code of Ukraine) or committed through exploitation (Article 150, 150-1 of the Criminal Code of Ukraine). The general concept of «deprivation or restriction of personal freedom» is defined as a combination of objective and subjective components consisting in illegal possession of a person in a confined space in the absence of a reliable consent of the person for such holding.

The system links of the articles of Section III of the Special Part of the Criminal Code of Ukraine and other sections of this Code which are to ensure the integrity and completeness of counteraction to the encroachment on the personal freedom of a person by criminal-law means are investigated. It was clarified that the system of criminal legal protection against crimes against personal freedom and inviolability is an integral part of the system of guarantees of ensuring the constitutional right to freedom and personal integrity. In the Criminal Code of Ukraine, the system of combating crimes against personal freedom and inviolability is provided by the criminal-law norms set forth in Chapters XI, XIV, XIV-1 of the General Part of the Criminal Code of Ukraine and Sections III, V, XVIII, XX of the Special Part of the Criminal Code of Ukraine. The attention is drawn to the absence of special criminal law in the articles of Section III of the Special Part of the Criminal Code of Ukraine for carrying out a criminal-legal assessment of crimes against the individual's freedom of the person in the temporarily occupied territory.

The analysis of the requirements of international treaties showed that for completeness of counteraction to such crimes in the articles of Section III of the Special Part of the Criminal Code of Ukraine it is necessary to ensure: 1) the criminalization of those socially dangerous acts, which are specified in international treaties, in particular, the establishment of liability for the violent disappearance of a person; 2) establishing responsibility for participation in a transnational organization engaged in trafficking in persons; 3) the possibility of criminal liability of persons who are users of the services of the victim (victims of trafficking in persons) during its exploitation; 4) taking into account during criminal law qualifications under Articles 146, 149, 151 of the Criminal Code of Ukraine the legal positions of the ECHR under Articles 4 and 5 of the 1950 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and Protocol No. 4 to this Convention.
It is determined that the direct object of the crimes under consideration is the order of social relations, which guarantees the personal freedom and integrity of the individual in relation to freedom of the free state of the person, free movement and the choice of the place of his stay and the freedom of the person to act on his own accord. It is proved that due to the nature of socially dangerous attacks in the articles of Section III of the Special Part of the Criminal Code of Ukraine, damage is caused to a separate component of human freedom in terms of personal freedom and integrity, which are components of the generic object of such crimes. The criminal-law characteristic is given to objective and subjective features of crimes against personal freedom and inviolability, their qualifying and especially qualifying attributes.
In order to ensure the completeness of criminal legal counteraction to crimes envisaged in Section III of the Special Part of the Criminal Code of Ukraine, it is proposed in the separate article of the Criminal Code to establish criminal responsibility for the abduction of a person for the purpose of moving and keeping outside the state or on the territory of Ukraine temporarily not controlled by state authorities (temporarily occupied territory), as well as establish in Part 3 of Art. 149 of the Criminal Code of Ukraine is responsible for participating in a transnational organization engaged in trafficking in persons.

The ways of implementation of responsibility for forceful disappearance of a person are determined in Section III of the Special Part of the Criminal Code of Ukraine. The reasons for exemption from criminal responsibility of the victim in crimes against personal freedom and immunity for the commission of him under the coercion of socially dangerous acts applied during the illegal detention were analyzed.

According to the results of the study, it is proposed to amend Section III of the Special Part of the Criminal Code of Ukraine, to introduce amendments and additions to the dispositions of Articles 146, 149, 151, as well as additions to this section by new articles 146-1 and 146-2.
Keywords:  the right to freedom, the will of man, the system, criminal law opposition, imprisonment, abduction, trafficking in persons, victim, forcible disappearance.
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АРК – Автономна Республіка Крим

АТО – Антитерористична операція.

ВРУ – Верховна Рада України.
ВСУ – Верховний Суд України.

ВССУ – Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ.

ЄДРСР – Єдиний державний реєстр судових рішень.
ЄСПЛ – Європейський суд з прав людини.

ЄС – Європейський Союз.

КЗпП – Кодекс Законів про працю

КМУ – Кабінет Міністрів України.

КСУ – Конституційний суд України.
КК України – Кримінальний кодекс України 2001 року.

КУпАП – Кодекс України про адміністративні правопорушення 1984 року.

КПК – Кримінально процесуальний кодекс України 2012 року.

НМДГ – неоподатковуваний мінімум доходів громадян.

СНД – Співдружність Незалежних Держав.

СБУ – Служба безпеки України.
ВСТУП

Актуальність теми. Право на свободу, складовою якого є воля людини, належить до невід’ємних прав, що гарантуються та охороняються державою. Відповідно до ст. 29 Конституції України та ст. 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року кожен має право на свободу та особисту недоторканність. Таке право закріплене у ст. 3 Загальної декларації прав людини 1948 року та п. 1 ст. 9 Міжнародного пакту про громадянські та політичні права 1966 року. Кримінально-правова протидія злочинам проти волі особи забезпечується у статтях розділу ІІІ «Злочини проти волі, честі та гідності особи» Особливої частини КК України, а саме ст. 146 (незаконне позбавлення волі або викрадення людини); ст. 147 (захоплення заручників); ст. 148 (підміна дитини); ст. 149 (торгівля людьми або інша незаконна угода щодо людини); ст. 150 (експлуатація дітей); ст. 150-1 (використання малолітньої дитини для заняття жебрацтвом); ст. 151 (незаконне поміщення в психіатричний заклад). 

За останні роки актуалізована проблема кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи на тимчасово окупованій території України, на території проведення антитерористичної операції в окремих районах Донецької та Луганської областей з урахуванням встановлених спеціальних правових режимів зазначених територій.
Протидія злочинам проти волі особи здійснюється також на міжнародному рівні шляхом закріплення у різноманітних міжнародних актах (конвенціях, протоколах тощо) вимог до криміналізації у національних правових системах тих чи інших суспільно небезпечних діянь, що посягають на волю особи, а також шляхом зобов’язання встановити кримінально-правові механізми протидії таким злочинам. 
Проблеми кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи вивчалися в аспектах дослідження відповідних злочинів та характеристики особливостей кримінальної відповідальності за посягання на особисту свободу та недоторканність. Значний внесок у розвиток теоретичного знання щодо кримінально-правової протидії злочинам у цій сфері, а також удосконалення правозастосування зробили такі науковці як П. П. Андрушко, А. В. Андрушко,     Ю. В. Баулін, О. М. Броневицька, О. О. Володіна, О. О. Житний, З. А. Загиней,       Д. М. Калмиков, О. О. Кваша, В. А. Козак, О.М. Костенко, В. Г. Кундеус,                Я. Г. Лизогуб, Д. С. Мельник, А. А. Музика, В. О. Навроцький, Д. О. Негодченко, А. М. Орлеан, М. І. Панов, В. М. Підгородинський, А. С. Політова, О. В. Пустова, В. Ю. Рунов, Є. Л. Стрельцов, В. Я. Тацій, В. П. Тихий, М. І. Хавронюк,                  О. В. Харитонова, Ю. Б. Хім’як, П. Л. Фріс, С. Д. Шапченко та інші.

В Україні здійснювалися дисертаційні дослідження, які присвячені проблемам відповідальності за окремі види злочинів проти волі особи, такими науковцями, як О. О. Володіна, Я. Г. Лизогуб, А. М. Орлеан, Д. О. Негодченко,      В. М. Підгородинський та іншими. Комплексно проблема кримінально-правової характеристики злочинів проти свободи особи за законодавством України досліджувалася у дисертації А. С. Політової у 2008 році. 
Однак за останні роки внесено зміни до статей розділу ІІІ Особливої частини КК України, а також нашою державою взято нові міжнародні зобов’язання щодо кримінально-правового захисту права на свободу особи. Необхідність подальшого удосконалення кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи також закріплено у Національній стратегії у сфері прав людини, затвердженої указом Президента України від 25 серпня 2015 року № 501/2015. 

Ураховуючи наведене вище, актуальними і важливими є питання кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи, в тому числі і з урахуванням необхідності імплементації міжнародних зобов’язань держави щодо криміналізації цих суспільно небезпечних діянь та підвищення ефективності такої протидії за умов відсутності контролю органів державної влади України над частиною території держави. Усе вищенаведене обумовлює необхідність комплексного дослідження проблем кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи, що сприятиме вдосконаленню законодавства України про кримінальну відповідальність та практики його застосування.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана в Київському університеті права НАН України згідно з планами науково-дослідної роботи на теми: «Дослідження основних інститутів держави та суспільства: компаративістичний аналіз сучасних правових доктрин» (номер державної реєстрації 0114U000796); «Державно-правове регулювання суспільних відносин в умовах нових глобалізаційних викликів: вітчизняні та міжнародні реалії» (номер державної реєстрації U11U004745).

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в науковому обґрунтуванні теоретичних засад кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи та розробці на цій основі пропозицій щодо удосконалення законодавства України про кримінальну відповідальність та практики його застосування. Мета дослідження конкретизується в її завданнях: 
– визначити стан дослідження проблеми кримінальної-правової протидії злочинам проти волі особи у науці кримінального права;

– охарактеризувати міжнародно-правові зобов’язання України щодо криміналізації діянь, пов’язаних із посяганнями на волю особи, та стан їх виконання нашою державою;  

– дослідити системні зв’язки норм Загальної та Особливої частин КК України, що забезпечують протидію злочинним посяганням на волю особи;

– визначити особливості кримінальної відповідальності за злочини проти волі особи у законодавстві зарубіжних країн;

– охарактеризувати об’єктивні та суб’єктивні ознаки складів злочинів проти волі особи за КК України;

– визначити кваліфікуючі ознаки складів злочинів проти волі особи у КК України; 

– виявити прогалини закону України про кримінальну відповідальність за посягання на волю особи та запропонувати шляхи його вдосконалення у цій частині. 


Об’єктом дослідження є порядок суспільних відносин в сфері забезпечення права особи на свободу та особисту недоторканність.

Предметом дослідження є кримінально-правова протидія злочинам проти волі особи.

Методи дослідження обрано з урахуванням поставленої мети та визначених завдань дослідження. Обґрунтованість і достовірність одержаних результатів базується на використанні системи загальнофілософських, загальнонаукових та спеціально-наукових методів пізнання. Використання законів формальної логіки та таких її методів, як індукція і дедукція, аналіз і синтез, дало змогу визначити шлях дослідження від загального до особливого, побудувати структурно-логічну схему роботи, виявити властивості та ознаки досліджуваних злочинів (підрозділ 1.1). З-поміж загальнонаукових методів використано системний, який дав змогу визначити місце норм, що забезпечують протидію злочинам проти волі особи, та надати їх кримінально-правову характеристику (підрозділ 1.3, розділ 2). За допомогою структурного та функціонального методів досліджено взаємозалежність і взаємодію норм, що забезпечують протидію злочинам проти волі особи, проаналізовано їх відповідність міжнародним зобов’язанням держави щодо криміналізації у цій сфері (підрозділи 1.2, 1.3, розділ 3). Із спеціально-наукових методів використано формально-юридичний, порівняльно-правовий, герменевтичний та соціологічний. Завдяки герменевтичному методу здійснено тлумачення таких кримінально-правових понять як: «торгівля людьми», «експлуатація людини», «позбавлення волі», «насильницьке зникнення» тощо (підрозділи 1.1, 2.2, 3.1.). Використання формально-юридичного методу дозволило визначити нормативно-правовий зміст складів злочинів, передбачених у ст.ст. 146, 147, 148, 149, 150, 150-1, 151 КК України (розділ 2). За допомогою порівняльно-правового методу досліджено особливості кримінальної відповідальності за злочини проти волі особи у законодавстві зарубіжних країн (підрозділ 1.4), соціологічні методи використано для узагальнення статистичних даних.

Нормативну базу дослідження становлять Конституція України, міжнародні договори, ратифіковані Україною, а також Кримінальний, Кримінальний процесуальний кодекси України тощо. 

Емпіричною базою дослідження є дані судової статистики щодо кількості осіб, засуджених за вчинення злочинів, передбачених у ст.ст. 146, 147, 149 КК  України; результати вивчення близько 200 вироків та ухвал, постановлених судами України у 2005–2016 роках за ст.ст. 146, 147, 149, 151  КК України, а також рішень Європейського суду з прав людини, в яких констатовано порушення вимог статей 4, 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дисертація є одним із перших в Україні комплексних досліджень кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи. Дисертант сформулював низку нових положень, висновків і пропозицій. До положень, що мають наукову новизну, зокрема, належать:  

уперше: 
1) визначено необхідність встановлення кримінальної відповідальності за насильницьке зникнення особи як злочину, що посягає на особисту свободу людини, ураховуючи вимоги Міжнародної конвенції про захист усіх осіб від насильницьких зникнень, Конвенції Ради Європи про заходи щодо протидії торгівлі людьми. При цьому враховано відмінності визначення поняття «насильницьке зникнення» у вказаних вище міжнародних документах та у Римському Статуті Міжнародного кримінального суду; 

2) обґрунтовано доцільність передбачити у самостійній статті КК України відповідальність за викрадення людини з переміщенням та утриманням на території іншої держави або ж території України, що тимчасово непідконтрольна органам державної влади України, за відсутності ознак торгівлі людьми. Запропоновано авторську редакцію відповідної статті;
3) ураховуючи наявність міжнародних зобов’язань України, зокрема, вміщених у Конвенції Ради Європи про заходи щодо протидії торгівлі людьми, обґрунтовано доцільність установлення у ст. 149 КК України відповідальності за користування послугами потерпілого від торгівлі людьми за умови обізнаності особи про експлуатацію потерпілого; 

4) на основі аналізу визначення поняття «торгівля людьми» у міжнародному праві, яке включає, зокрема, і торгівлю органами людини, обґрунтовано необхідність встановлення кримінальної відповідальності осіб за участь у транснаціональній організації, яка займається торгівлею людьми, що забезпечить системність кримінально-правової протидії організованим формам співучасті у торгівлі людьми (зокрема, ст.ст. 143, 149 КК України); 

удосконалено: 
5) визначення поняття «торгівля людьми» з урахуванням положень  Конвенції Ради Європи про заходи щодо протидії торгівлі людьми, під яким запропоновано розуміти здійснення будь-якої незаконної угоди, об’єктом якої є людина, а так само вербування, переміщення, переховування, передача або одержання людини, надання згоди опікуном або законним представником особи на вчинення такої угоди, користування послугами потерпілого, вчинені з метою експлуатації, з використанням обману, шантажу чи уразливого стану особи; 
6) науковий підхід щодо зміни назви розділу ІІІ Особливої частини КК України шляхом заміни терміна «воля» на термінологічний зворот «особиста свобода та недоторканність» з урахуванням положень ст. 29 Конституції України, кримінального законодавства окремих країн Європейського Союзу, практики Європейського суду з прав людини. Обґрунтовано, що за характером суспільно небезпечних посягань, передбачених у статтях розділу ІІІ Особливої частини КК України, шкода завдається особистій свободі та недоторканності особи щодо вибору нею місця свого перебування, свободи пересування та вільного стану людини; 

7) наукову позицію стосовно однакового розуміння поняття «потерпілий» у кримінальному та кримінальному процесуальному законодавстві України. Обґрунтовано обов’язок урахування визначених у міжнародних договорах спеціальних вимог щодо надання особі статусу потерпілого, що передбачають перевірку вчинення злочину проти особистої свободи спеціальними засобами (проходження процедури встановлення статусу особи, яка постраждала від торгівлі людьми у порядку Закону України «Про протидію торгівлі людьми»);

набули подальшого розвитку: 

8) аргументи стосовно доцільності застосування заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб за торгівлю людьми. Необхідність встановлення зазначених заходів визначено у статтях 22–23 Конвенції Ради Європи про заходи щодо протидії торгівлі людьми та у п. «j» ст. 8 Дохійської Декларації 2015 року; 

9) положення щодо необхідності врахування практики Європейського суду з прав людини за ст. 4 та ст. 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод під час кримінально-правової кваліфікації злочинів проти волі особи за статтями 146, 149, 151 КК України, зокрема в частині визначення понять «позбавлення особистої свободи», «незаконне поміщення в психіатричний заклад» тощо; 

10) наукова позиція, що за об’єктом посягання злочин, передбачений у ст. 147 КК України, слід відносити до злочинів проти громадської безпеки, враховуючи спеціальну мету, з якою вчиняється захоплення заручників. Адже особа, волю якої було обмежено внаслідок захоплення її як заручника або ж утримання у такому становищі, не є адресатом вимог суб’єкта злочину, які звернені до будь-якої іншої особи, окрім потерпілого;
11) науковий підхід до визначення поняття «обмеження особистої свободи» з урахуванням правових позицій Європейського суду з прав людини як поєднання об’єктивної та суб’єктивної складових, що полягають у незаконному триманні особи в обмеженому просторі, за відсутності достовірної згоди особи на таке тримання;

12) аргументи щодо доцільності закріплення у розділі ІІІ Особливої частини КК України окремої статті, що встановлює відповідальність за примушування. Обґрунтовано, що таке законодавче рішення дозволить надавати кримінально-правову оцінку дій осіб, які примушують потерпілих вчиняти злочини під час обмеження їх особистої свободи. Кваліфікація примушування за окремою статтею свідчитиме про відсутність підстав для притягнення до кримінальної відповідальності потерпілих від торгівлі людьми, які, перебуваючи в стані обмеження особистої свободи, вчиняли суспільно небезпечні діяння внаслідок примусу.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані у дисертаційному дослідженні висновки та рекомендації можуть бути використані у:
– науково-дослідній діяльності – для подальшого вивчення кримінально-правових аспектів протидії злочинам, що посягають на волю особи;  

– правотворчій діяльності – під час підготовки змін та доповнень до КК України щодо вдосконалення відповідальності за вчинення злочинів, які посягають на волю особи;
– правозастосовній діяльності – як рекомендації для вирішення питань кваліфікації злочинів, пов’язаних із посяганням на волю особи (акт про впровадження результатів дисертаційного дослідження у діяльність судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 23 травня 2017 року № 9-952/0/4-17);   
– навчальному процесі – під час викладання у вищих навчальних закладах курсу «Кримінальне право» (акт про впровадження результатів дослідження у навчальний процес Київського університету права НАН України від 26 червня 2017 року).

Апробація результатів дослідження. Основні положення та висновки дисертації обговорювалися на міжнародних та всеукраїнській науково-практичних конференціях, круглих столах: Всеукраїнській науково-практичній конференції «Кримінально-правові та кримінологічні заходи протидії злочинності» (м. Одеса, 13 листопада 2015 року), Міжнародній науково-практичній конференції «Політика в сфері боротьби зі злочинністю» (м. Івано-Франківськ, 18–19 грудня 2015 року), Міжнародній науково-практичній конференції «Правова реформа у сфері кримінальної юстиції: ключові параметри та прогноз подальшого розвитку»          (м. Львів, 23–24 вересня 2016 року), науково-практичній конференції кафедри кримінології та кримінально-виконавчого права Національної академії внутрішніх справ «Кримінологічна теорія і практика: досвід, проблеми сьогодення та шляхи  їх вирішення» (м. Київ, 26 березня 2015 року); круглому столі «Обставини, що виключають злочинність  діяння:  проблеми  теорії та практики» (м. Львів,              28 травня 2015 року).
Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження опубліковано в п’яти статтях у фахових виданнях України, дві з яких включено до міжнародних науково-метричних баз, та тезах п’яти доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Дисертаційне дослідження складається із переліку умовних позначень, вступу, трьох розділів, що включають одинадцять підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Повний обсяг дисертації – 245 сторінок, із них основний текст на 197 сторінках, список використаних джерел (339 найменувань) – 37 сторінок, додатки – 10 сторінок.

РОЗДІЛ 1

ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ ПРОТИДІЇ ЗЛОЧИНАМ ПРОТИ ВОЛІ ОСОБИ

1.1 Право на свободу та стан дослідження проблем кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи у науці кримінального права 

Відповідно до положень ст. 29 Конституції України та ст. 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року кожен має право на свободу та особисту недоторканність. Це право також визначене у ст. 3 Загальної декларації прав людини 1948 року [96] та п. 1 ст. 9 Міжнародного пакту про громадянські та політичні права 1966 року [158]. 

Право на свободу, складовою якого є воля людини, належить до невід’ємних прав, що гарантуються та охороняються державою. У статтях розділу ІІІ Особливої частини КК України проведена законодавча диференціація кримінальної відповідальності за види кримінально-караних посягань на волю людини. Таким чином, статтями розділу ІІІ Особливої частини КК України забезпечується протидія суспільно небезпечним посяганням на конституційне право на свободу та особисту недоторканність, що включає в себе не лише законодавче визначення          у нормах КК України відповідних складів злочинів, а й враховує вимоги міжнародних договорів у цій сфері, а також кримінально-правову політику держави щодо проведення законодавчих заходів стосовно криміналізації/декриміналізації таких суспільно небезпечних діянь як діяльність законодавчого органу щодо удосконалення такої протидії, практику застосування законодавства України про кримінальну відповідальність у цій частині, а також практику ЄСПЛ щодо дотримання державою права на свободу та особисту недоторканність. Враховуючи наведене, у роботі нами будуть проаналізовані також існуючі законопроекти, що спрямовані на удосконалення протидії таким злочинам. 

Аналіз наукової літератури, в якій висвітлюються проблемні питання регламентації кримінальної відповідальності за злочини проти волі особи та практики застосування закону України про кримінальну відповідальність у цій частині показує, що вченими-криміналістами приділено значну увагу дослідженню окремих складів злочинів, що передбачають відповідальність за конкретні посягання на волю людини, проблемним питанням імплементації вимог міжнародних договорів у сфері протидії торгівлі людьми, заборони рабства, звичаїв, подібних до рабства, підневільного стану тощо.

Встановлення кримінальної відповідальності за незаконне позбавлення волі та інші злочини проти волі особи, що розміщені у розділі ІІІ Особливої частини КК України, обумовлене необхідністю гарантування та захисту кримінально-правовими засобами конституційного права на свободу та особисту недоторканність.  

Злочини проти волі особи були предметом дослідження багатьох науковців, проте комплексне дослідження особливостей кримінальної відповідальності за такі злочини на рівні дисертаційних досліджень було проведено лише А. С. Політовою     у 2008 році на тему «Кримінально-правова характеристика злочинів проти свободи особи за законодавством України», у якій автором проведено длослідження поняття та суспільної небезпечності посягань на свободу особи та надано характеристику об’єктивних та суб’єктивних ознак посягань на свободу особи. Також охарактеризовано кваліфікуючі ознаки посягань на свободу особи та їх відмежування від суміжних складів злочинів [215]. Серед дисертаційних досліджень, що проведені за кордоном, зокрема у Російській Федерації, заслуговує на увагу робота О. В. Волкової «Уголовная политика в сфере защиты личной свободы человека» (2014), в якій автор розкрила поняття та зміст особистої свободи як кримінальної категорії, проаналізувала ступінь кримінально-правової охорони особистої свободи та стан захищеності потерпілих від злочинних посягань на особисту свободу [61].

Особливості кримінальної відповідальності за окремі суспільно небезпечні посягання на особисту свободу особи досліджувалися багатьма науковцями.  Так, щодо відповідальності за ст. 146 КК України у 2003 році О. О. Володіна провела дослідження на тему «Кримінальна відповідальність за викрадення людини (аналіз складу злочину)» [64]. У 2004 році захищена кандидатська дисертація                        В. Г. Кундеуса «Кримінально-правова характеристика викрадення», в якій викрадення людини розглянуто як окрему складову поняття «викрадення»                  у кримінальному праві [141].

Щодо складу злочину, передбаченого у ст. 147 КК України М. О. Акімовим проведено дослідження на тему «Кримінально-правова характеристика захоплення заручників за законодавством України» (2009) [2].

Особливо багато уваги у науці кримінального права присвячено питанням протидії торгівлі людьми. Так, серед дисертаційних робіт варто виділити дисертацію В. О. Іващенко «Кримінологічні та кримінально-правові аспекти боротьби з торгівлею жінками та дітьми» (2000) [106]; В. А. Козака «Кримінальна відповідальність за торгівлю людьми (аналіз складу злочину)» (2002) [117];              Я. Г. Лизогуба «Кримінальна відповідальність за торгівлю людьми або іншу незаконну угоду щодо передачі людини (кримінально-правове дослідження)» (2003) [145]; А. М. Орлеана «Соціальна обумовленість криміналізації та кримінально-правова характеристика торгівлі людьми» [194] (2003) та докторську дисертацію цього ж науковця на тему: «Кримінально-правове забезпечення охорони людини від експлуатації» [198] (2014); В. М. Підгородинського «Відповідальність за торгівлю людьми за кримінальним законодавством України» (2005) [211] тощо. 

В аспекті порівняльно-правових досліджень також варто виокремити дисертаційне дослідження Д. О. Негодченко на тему «Кримінальна відповідальність за торгівлю людьми в Україні та інших країнах: порівняльно-правовий аналіз» (2011) [186]. 


Водночас заслуговує на увагу та обставина, що за окремими винятками усі ці дослідження проведено з урахуванням чинного на той час законодавства України про кримінальну відповідальність та взятих міжнародних зобов’язань. Натомість     з того часу зазнала значних змін диспозиція ст. 149 КК України, а у держави відповідно до ратифікованої ВРУ Конвенції Ради Європи «Про заходи щодо протидії торгівлі людьми», Міжнародної конвенції про захист усіх оіб від насильницьких зникнень, з’явились нові зобов’язання щодо криміналізації відповідних посягань на волю людини.  

Проблемним питанням відповідальності за підміну дитини (ст. 148                  КК України) присвячено наукові праці І. О. Романчука [260] та А. С. Політової [214; 215] тощо.


Щодо аналізу складів злочинів, що передбачають відповідальність за обмеження свободи у поєднанні із експлуатацією дитини варто зазначити про кандидатську дисертацію  Д. О. Калмикова «Кримінальна відповідальність за експлуатацію дітей» (2011), в якій автором здійснено кримінально-правовий аналіз складу злочину, передбаченого ст. 150 КК України, з урахуванням відповідних положень міжнародного законодавства, Конституції та трудового законодавства України та проаналізовано кримінальну відповідальність за готування до експлуатації дітей і за замах на експлуатацію дітей, практика призначення покарання за ст. 150 КК України тощо [108], а також І. М. Доляновської «Кримінальна відповідальність за експлуатацію дітей (аналіз складу злочину)» (2008) [87].

Питання відповідальності за ст. 150-1 КК України досліджуються у працях таких науковців, як К. В. Джгун, О. Б. Максименко [83]; В. В. Кузнецова [138],      М. І. Хавронюка та Д. М. Калмикова [321], І. В. Дегтярьової [80; 81], К. О. Черевко [333], В. О. Гацелюка [69] та інших. Відповідальність за незаконне поміщення до психіатричного закладу (ст. 151 КК України) є предметом дослідження у наукових працях А. В. Андрушка [4; 5; 6], С. Ф. Денисова та Г. О. Зубова [79].

За останній час окремі науковці, зокрема О. М. Броневицька [26; 27],                 В. В. Цвікі [329], К. П. Задоя [99], присвятили увагу питанням криміналізації насильницького зникнення особи як злочину, що посягає на свободу особи та як злочину проти людяності, визначення якого міститься в ст. 7 Римського Статуту Міжнародного кримінального суду.  

Враховуючи значну кількість міжнародних договорів, що визначають відповідальність за окремі посягання на свободу людини та необхідність проведення комплексних дій щодо гармонізації кримінального законодавства із вимогами таких договорів та необхідністю здійснення імплементаційних процедур у цій сфері важливими є наукові дослідження в національному та міжнародному праві щодо проблеми імплементації міжнародних договорів, які встановлюють рекомендації або ж вимоги щодо криміналізації окремих видів суспільно небезпечних діянь, що посягають на свободу особи з урахуванням фактору глобалізації у світі. 
У сфері дослідження проблем гармонізації законодавства України про кримінальну відповідальність з міжнародними зобов’язаннями держави слід виділити наукові дослідження О. М. Броневицької на тему: «Відповідність норм кримінального законодавства України чинним міжнародним договорам» (2011 р.) [27], Г. В. Єпура на тему: «Впровадження міжнародно-правових актів в кримінальне законодавство України» (2005 р.) [93], Ю. Б. Хім’яка на тему «Гармонізація кримінального права України з практикою Європейського суду з прав людини» (2011 р.) [326] в частині досліджуваних аспектів гармонізації кримінального права з практикою ЄСПЛ за ст. 4 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод; а також докторську дисертацію О. О. Житного на тему: «Кримінальне право України у міжнародно-правовому вимірі: порівняльний аналіз» (2013 р.) [94]. 
За спеціальністю 12.00.09 з точки зору процесуальних підстав та порядку обмеження або ж позбавлення особистої свободи особи під час здійснення кримінального провадження, заслуговує на увагу дисертаційне дослідження А.О. Побережник на тему «Гарантії забезпечення права на свободу та особисту недоторканність в кримінальному провадженні» (2017), в якій досліджено підстави та процесуальний порядок обмеження права на свободу в межах здійснюваного кримінального провадження [213].
Важливим засобом з’ясування стану дослідження повноти та цілісності кримінально-правової протидії тим чи іншим злочинам є динаміка внесення змін та доповнень до статей Особливої частини КК України. У співвідношенні із науковими напрацюваннями у сфері протидії злочинам проти волі особи наявність таких змін також може свідчити про сприйняття законодавчим органом держави наукових пропозицій щодо удосконалення встановленого законодавчого порядку протидії таким злочинам. 
Зазначимо, що аналіз статей розділу ІІІ Особливої частини КК України показує, що з часу набрання чинності чинного КК України 2001 року до розділу ІІІ Особливої частини КК України було внесено лише декілька змін та доповнень. Зокрема у 2006 році в новій редакції викладено ст. 149 КК України з метою удосконалення відповідальності за торгівлю людьми [240]. Як недолік зазначених змін, зазначимо, що ст. 149 КК України в чинній редакції не містить законодавчих засобів, які б надавали можливість враховувати як обтяжуючу обставину при притягненні до кримінальної відповідальності випадки торгівлі людьми із переміщенням потерпілого до іншої країни. 
Також у 2009 році розділ ІІІ Особливої частини КК України доповнено             ст. 150-1 «Використання малолітньої дитини для заняття жебрацтвом» [241] (також вносилися зміни у 2011 році) [242] для відмежування випадків експлуатації дитини у такій спосіб від торгівлі людьми, оскільки без констатації факту угоди щодо торгівлі людьми, відповідальність за ст. 149 КК України не настає, натомість спеціальними суб’єктами такого злочину є батьки дитини або особи, які їх замінюють, що використовують малолітню дитину для заняття жебрацтвом (систематичного випрошування грошей, речей, інших матеріальних цінностей           у сторонніх осіб).  У 2011 році внесено зміни до ст. 150 КК України та встановлено відповідальність за експлуатацію дитини, яка не досягла віку, з якого законодавством дозволяється працевлаштування, шляхом використання її праці, чим удосконалено розмежувальні ознакі цієї статті із ст. 150-1 КК України [242].
Отже, регламентація кримінальної відповідальності за злочини проти особистої свободи та недоторканності особи з часу набрання чинності КК України 2001 року зазнала окремих змін та доповнень.
Проаналізувавши наукову літературу вважаємо за необхідне визначити такі невирішені та дискусійні питання щодо кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи: 1) доцільність доповнення Особливої частини КК статтею, яка передбачає відповідальність за насильницьке зникнення особи; 2) необхідність забезпечення спеціальних кримінально-правових засобів протидії злочинам проти волі особи на тимчасово окупованій території, в районі проведення антитерористичної операції; 3) пошук шляхів вдосконалення кримінальної відповідальності за злочини проти особистої свободи та недоторканності особи         у зв’язку з необхідністю уніфікації законодавства України із законодавством ЄС, зокрема на виконання Угоди про асоціацію між Україною та ЄС; 4) застосування заходів кримінально-правового характеру як засобів протидії злочинам проти особистої свободи та недоторканності; 5) усунення недоліків та прогалин у системі кримінально-правової протидії злочинам проти особистої свободи та недоторканності особи на основі аналізу цілісності та повноти такої системи; 6) реалізація у статтях КК завдань, визначених у Національній стратегії у сфері прав людини, затвердженої указом Президента від 25 серпня 2015 року № 501/2015 [229] та у Плані дій з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на період до 2020 р., затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 23 листопада 2015 р. [212]. 
Вважаємо, що визначення та розв’язання цих дискусійних у науці кримінального права питань має важливе значення для удосконалення норм законодавства України про кримінальну відповідальність та правозастосовної практики. 
Отже, питання кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи були предметом дослідження науковців як в частині аналізу складів злочинів, передбачених у ст.ст. 146–151 КК, так і в частині аналізу кримінально-правової характеристики системи кримінально-правової протидії таким злочинам, однак, на сьогодні у кримінально-правовій науці залишилося багато невирішених, а також дискусійних питань, які потребують додаткового пошуку способів їх вирішення, а нові міжнародні зобов’язання у сфері криміналізації суспільно небезпечних посягань на волю особи вимагають дослідження оптимальних шляхів імплементації таких зобов’язань в Особливу частину КК України. Необхідність дослідження таких питань обумовлює обрану структуру дисертаційного дослідження. 
Варто зазначити, що у розділі ІІІ Особливої частини КК України визначено види незаконного позбавлення волі в залежності від обраних законодавцем критеріїв диференціації кримінальної відповідальності за специфікою об’єктивної сторони складів відповідних злочинів. Зазначимо, що у ст. 146 КК України встановлено відповідальність за незаконне позбавлення волі як загальної норми щодо встановлених спеціальних видів посягань на особисту свободу людини, криміналізованих у нормах цього розділу Особливої частини КК України. 
Одним із проблемних питань у практиці застосування законодавства України про кримінальну відповідальність у сфері протидії злочинним посяганням на особисту свободу особи є розмежування їх видів, а саме встановлення змісту та розмежувальних ознак таких понять як: «незаконне позбавлення волі», «викрадення людини», «захоплення заручників», «торгівля людьми», «незаконне поміщення в психіатричний заклад» тощо. 
Згідно положень Національної стратегії у сфері прав людини, затвердженої указом Президента від 25 серпня 2015 року № 501/2015, системними проблемами у сфері забезпечення права на свободу та особисту недоторканність визнано, зокрема, практику недотримання процесуального законодавства працівниками правоохоронних органів та суддями, невідповідність законодавства у сфері прав і свобод людини міжнародним стандартам, що призводить до свавільного позбавлення свободи (зокрема, порушення прав осіб при госпіталізації до психіатричних закладів, прав осіб у пунктах тимчасового перебування іноземців та осіб без громадянства, які незаконно перебувають в Україні, а також у пунктах тимчасового розміщення біженців) [229]. При цьому реалізація завдань цієї Стратегії потребує і удосконалення кримінально-правової охорони права на свободу та особисту недоторканність.
Враховуючи наведене, необхідно проаналізувати визначення поняття «незаконне позбавлення волі» у диспозиції ст. 146 КК України як загальної норми у системі кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи з метою з’ясування його змісту та відповідності міжнародним зобов’язанням держави щодо захисту права на особисту свободу особи.  
Перш за все слід зазначити, що поняття «незаконне позбавлення волі»             у диспозиції ст. 146 КК України не визначається. В одному із науково-практичних коментарів до КК України вказано, що: «незаконне позбавлення волі полягає              в протиправному перешкоджанні людині обирати за своєю волею місце знаходження. Воно може виявитися у затриманні потерпілого в тому місці, де він знаходитися не бажає, або поміщення його в таке місце, яке він не має змоги вільно залишити. Це діяння може бути здійснене шляхом застосування фізичного насильства (наприклад, потерпілого зв’язують і зачиняють у підвалі, поміщують          у заздалегідь підготовлене місце тощо), а також шляхом психічного насильства (наприклад, під загрозою застосування зброї потерпілого змушують залишатися      у приміщенні). Воно може бути вчинене і шляхом обману (наприклад, людину заманюють у будь-яке місце і зачиняють з метою позбавлення волі)» [133, с. 107]. Також, А. С. Політова визначає поняття позбавлення волі людини як: «протизаконне обмеження вільного вибору людиною місця проживання, тимчасового перебування або свободи пересування шляхом поміщення потерпілого до місця, де він не бажає знаходитись, із застосуванням до нього протиправних дій» [216, с. 6].
В контексті розмежування незаконного позбавлення волі від викрадення особи у диспозиції ст. 146 КК України у науці кримінального права обґрунтована позиція про те, що незаконне позбавлення волі вчиняється для утримання особи в певному місці, де вона перебуває, а при викраденні обов’язковим є вилучення потерпілого з місця захоплення та переміщення до іншого місця утримання. Тому факт переміщення особи є характерною ознакою, за допомогою якої викрадення людини відмежовується від незаконного позбавлення волі людини» [216, с. 15–16].

Враховуючи наведене, неодноразово пропонувалося виокремити у розділі ІІІ Особливої частини КК України нову ст. 146-1 та встановити відповідальність за незаконне позбавлення волі людини, не пов’язане з її викраденням [63, с. 18].
Важливим питанням є з’ясування співвідношення понять «воля» та «свобода» як в контексті встановлення відповідальності у ст. 146 КК України, так і назви розділу ІІІ Особливої частини КК України, оскільки поняття «позбавлення волі» вміщено в Загальну частину КК України як один із видів основного покарання. При цьому, у ст. 29 Конституції України визначено право на свободу та особисту недоторканність особи, а не на волю особи.  Вчена О. В. Волкова зазначає, що поняття свободи є предметом вивчення різних наук, у тому числі і філософії, психології, конституційного права, кримінального права, соціологією тощо. В той же час жоден нормативно-правовий акт не надає чітке визначення поняття «свобода» [61, с. 12].
На думку С. Ф. Денисова: «поняття «свобода» і «воля» не є тотожніми, вони схожі за смисловим значенням, але не є однаковими» [78, с. 6]. О. Ф. Скакун щодо поняття «воля» наголошує, що: «воля у правовому розумінні – це соціально обумовлений стан психічного регулювання поведінки суб’єкта, що ґрунтується на його прагненні і здатності до свідомого вибору мети діяльності, шляхів і засобів їх досягнення. Воля у праві означає: а) волевиявлення учасників суспільних відносин, які, будучи врегульовані правом, набувають форми правовідносин; б) важливий елемент, що визначає сутність даного типу права як фіксації закріплених чи санкціонованих вольових зусиль панівних сил, відображених у конституції, законах, юридичних нормах» [263, с. 441].
А. О. Побережник зазначає, що «свобода – можливість людини на власний розсуд визначати місце свого перебування, свободу пересування, право на відсутність нагляду чи охорони; особиста недоторканність – це фізична, духовна, психічна недоторканність особи, її індивідуальна свобода, свобода дій та особистої безпеки від незаконних посягань» [213, с. 7].  
С. Ф. Денисов визначає особисту волю особи як свободу розпоряджатися собою за своїм розсудом, діяти відповідно до своїх інтересів і цілей, здійснювати вільний вибір. Змістовим стержнем особистої волі особи є її свобода. Особиста воля людини має такі складові: 1) свобода особи обирати місце її перебування. Це право слід розуміти як право ніким не бути примушеним робити те, що не передбачено законодавством, право на вільний розвиток своєї особистості, якщо при цьому не порушуються права і свободи інших людей (ст. 19 і ст. 23, 29 Конституції України), як гарантовану можливість реалізації нею таких конституційних прав і свобод, як: свобода та особиста недоторканність, право на невтручання в її особисте життя, свобода пересування і право на вільний вибір місця проживання (стст. 29, 32, 33 Конституції України) [78, с. 8–9].  Також            О. В. Волкова вказує, що свобода особи є родовим поняттям, яке включає в себе особисту, економічну, політичну та соціально-культурну свободи. У кримінальному праві поняття свободи звужено та пов’язано тільки з фізичною свободою, тобто свободою пересування [61, с. 8]. На нашу думку, фізичну свободу також можна визначити як особисту свободу, що відрізняє характер такої свободи від інших її видів у різних сферах життєдіяльності. Тому відповідальність у ст. 146 КК України має наставати за незаконне позбавлення особистої свободи з огляду на таке. По-перше, у статтях розділу ІІІ Особливої частини КК України проведено диференціацію кримінальної відповідальності за вчинення різних видів незаконного позбавлення особистої свободи. З огляду на це, незаконне позбавлення свободи             є загальним поняттям, а позбавлення волі, викрадення, торгівля людьми, незаконне поміщення в психіатричний заклад тощо є його спеціальними видами.  По-друге, це термінологічні суперечності ст. 146 КК України із ст. 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року. Так, щодо термінологічних проблем викладу ст. 146 КК України Ю. Є. Зайцев наголошує, що: «термін «позбавлення волі» вживається ще і стосовно виду покарання. Чи є це ідентичні категорії з точки зору змісту? Українська мова дає варіанти. В другому випадку «позбавлення волі» йдеться про публічний акт держави, жорстко регламентований вид покарання, тоді як у ситуації кримінального правопорушення йдеться про те, за доктриною Європейського суду, що «позбавлення свободи» – це створення ситуації, коли особа не може піти. Це різні речі. Ясна річ,що тут мало б бути «позбавлення свободи» [100, с. 88 – 89]. 
Натомість є і інші позиції в науці кримінального права з цього питання. Так, М. І. Хавронюк зазначає про те, що: «згідно ст. 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод нікого не може бути позбавлено свободи інакше ніж у таких випадках, як, зокрема, законне ув’язнення особи після її засудження компетентним судом. Відповідно до статей 63, 64 Конституції України засуджений користується всіма правами людини і громадянина, за винятком обмежень, які визначені законом і встановлені вироком суду, а конституційні права і свободи людини і громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією України. Отже, особа не може бути законно позбавлена того чи іншого конституційного права, а лише обмежена у користуванні ним. З урахуванням цього, М. І. Хавронюк пропонує покарання у виді позбавлення волі у КК України іменувати ув’язненням» [320, с. 138]. Cлід зазначити, що поняття «особа, позбавлена свободи» вміщено також у ч. 2 ст. 206 КПК. 
В контексті наведеного, варто погодитися із позицією В. Тулякова, згідно якої «кримінально-правова заборона має бути узгодженою із внутрішнім та міжнародним законодавством» [277, с. 45]. Таким чином, існує необхідність встановлення відповідальності у ст. 146 КК України за незаконне позбавлення свободи. При цьому, аналогічно викладена диспозиція відповідної статті КК                у багатьох кодексах зарубіжних країн, зокрема у ст. 127 КК РФ [285].  
Окрім цього, буквальне тлумачення поняття «позбавлення волі» як виду покарання та «незаконне позбавлення волі» як злочину, передбаченого у ст. 146 КК України може призвести до звуження змісту кримінально-правової заборони, оскільки може розцінюватись як незаконне застосування покарання у виді позбавлення волі. Як наголошує В.О. Навроцький «послідовне дотримання правила, згідно з яким поняття, позначені однаковими термінами, мають однаковий зміст, вказує на те, що законодавець у межах всього кримінального закону дотримується однакових підходів, орієнтує на дотримання законності            у правозастосуванні та створює передумови для цього, оскільки забезпечується єдність законодавчого регулювання, досягаються єдині підходи у правозастосуванні, закон стає зрозумілим і передбачуваним» [164, с. 74–75]. Зважаючи на наведене, поняття «незаконне позбавлення волі» пропонуємо замінити на «незаконне позбавлення особистої свободи».
Також для визначення поняття «незаконне позбавлення волі» необхідно враховувати практику ЄСПЛ. При цьому, не лише за ст. 5 Конвенції, а й практику, сформовану щодо дотримання ст. 2 Протоколу № 4 до Конвенції (Право на свободу пересування). Так, у рішенні ЄСПЛ від 23 травня 2001 року у справі «Денізсі та інші проти Кіпру» цей міжнародний судовий орган встановив порушення ст. 2 Протоколу № 4 до Конвенції за обставин, коли заявників, які постійно проживали у південній частині Кіпру, працівниками поліції було примусово вивезено до північної частини острова та заборонено повертатися на південь під загрозою вбивства. При цьому, поліція проводила постійний «моніторинг» дотримання такої заборони [264].

Аналізуючи зазначене рішення ЄСПЛ науковець Л. П. Брич дійшла висновку про те, що таким чином: «примусове вивезення людей і примушування їх проживати у певному місці визнано Судом незаконним позбавленням волі»           [25, с. 310].  Також у п. 67 рішення ЄСПЛ у справі «Акопян проти України» встановлено, що: «для того, аби встановити, чи мало місце «позбавлення свободи», треба врахувати цілу низку чинників, які постають у конкретній справі. Поняття позбавлення свободи поєднує у собі як об’єктивний елемент, а саме тримання особи в обмеженому просторі протягом значного періоду часу, так і суб’єктивний елемент, тобто відсутність достовірної згоди особи на таке тримання (рішення від 16 червня 2005 р. у справі «Шторк проти Німеччини» (Storck v. Germany)» [253].
Виходячи з наведеного, пропонуємо у диспозиції ст. 146 КК України поняття «незаконне позбавлення волі» змінити на «незаконне позбавлення особистої свободи». Це дасть можливість встановити у ст. 146 КК України відповідальність за будь-які посягання на фізичну свободу особи, усуне термінологічні суперечності із ст. 29 Конституції України та ст. 5 Конвенції [183, с. 131]. При цьому ст. 5 Конвенції захищає саме фізичну свободу особи.
А. С. Політова досліджуючи питання кримінально-правової характеристики відповідальності за злочини проти волі особи також оперує поняттям «свобода», а не «воля». Зокрема, вчена визначає поняття злочину проти свободи особи як: «суспільно небезпечне діяння, передбачене кримінальним законом та спрямоване на позбавлення або обмеження свободи особи й порушення її особистої недоторканності» [215, с. 6]. В. П. Гробова зазначає, що особисту недоторканність характеризує тип свободи, коли питання полягає не в тому, наскільки дозволено людині користуватися свободами, а в тому, наскільки вона захищена від зовнішніх  посягань, тобто якою мірою реалізується її право на особисту недоторканність. Тому юридичний зміст особистої недоторканності знаходить свій прояв                    у  нормативному закріпленні права людини на особисту недоторканність та його забезпеченні [74, с. 100]. 
Враховуючи наведене, недоторканість також є складовою особистої свободи як право на забезпечення захисту особистої свободи та гарантія її практичного втілення. З’ясування обов’язкових ознак поняття «позбавлення особистої свободи та недоторканності» надає можливість запропонувати таке визначення цього поняття, зокрема під позбавленням особистої свободи та недоторканності як загальним терміном для злочинів, передбачених у розділі ІІІ Особливої частини КК України слід розуміти поєднання об’єктивної та суб’єктивної складових, що полягають у незаконному триманні особи в обмеженому просторі за відсутності достовірної згоди особи на таке тримання. Інші злочини проти волі особи у розділі ІІІ Особливої частини КК України за своєю правовою природою є спеціальними видами незаконного позбавлення особистої свободи або ж особистої недоторканності, що обумовлене наявністю додаткових ознак, що характеризують види таких суспільно небезпечних посягань. 
Окремі склади злочинів розділу ІІІ Особливої частини КК України вміщують діяння, що спрямовані на обмеження особистої свободи та недоторканності, зокрема і шляхом експлуатації потерпілого як з позбавленям його особистої свободи (ст. 149 КК України), так і її обмеженням (статті 150, 150-1 КК України).  
Таким чином, аналіз стану дослідження проблем кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи у науці кримінального права показує, що              у науці як на рівні дисертаційних досліджень, так і на рівні окремих наукових статей присвячено значну увагу досліджуваній проблемі. Водночас більшість наукових досліджень проведено до ратифікації ВРУ нових міжнародних договорів у сфері захисту особистої свободи людини, також фактично щодо ознак фактичного кожного складу злочину, передбаченого статтями розділу ІІІ Особливої частини КК України залишається дискусійні та невирішені як в науці, так і в практиці правозастосовних органів питання, що обумовлюють актуальність та доцільність подальших досліджень питань кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи.    

1.2 Міжнародно-правові зобов’язання держави щодо криміналізації посягань на волю особи 
Право на свободу, складовою якого є воля людини, належить до невід’ємних прав, що гарантуються та охороняються державою. При цьому, це право визнано одним із основоположних у багатьох міжнародних актах, що визначає необхідність  встановлення відповідності кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи у статтях КК України тим вимогам, які висуваються у міжнародних договорах щодо протидії різним формам суспільно небезпечних посягань на волю особи. 
Варто зазначити, що на сьогодні світовим співтовариством прийнято низку декларацій, конвенцій та протоколів, спрямованих на уніфіковане розуміння різними державами змісту права на свободу та особисту недоторканність людини, засобів його охорони, що складають собою стандарти забезпечення та реалізації цього права незалежно від юрисдикції держав, окремих спірних територій тощо.  

Аналіз засобів, що забезпечують кримінально-правову протидію злочинам проти особистої свободи особи у нормах Особливої частини КК України вказує на те, що таку протидію забезпечують окремі статті розділу ІІІ Особливої частини КК України «Злочини проти волі, честі та гідності особи». Зокрема до них слід віднести статті 146–151 КК України, що утворюють систему кримінально-правової охорони волі особи. 

Водночас, кримінально-правова охорона волі особи здійснюється і на міжнародному рівні шляхом закріплення у різноманітних міжнародних актах (конвенціях, протоколах тощо) вимог до криміналізації у національних правових системах тих чи інших суспільно небезпечних діянь. При цьому згідно вимог ч. 5 ст. 3 КК України закони України про кримінальну відповідальність повинні відповідати положенням, що містяться в чинних міжнародних договорах, згоду на обов’язковість яких надано ВРУ. 
Таким чином, можемо констатувати, що у статтях Особливої частини КК України, що утворюють систему кримінально-правової охорони волі особи, мають бути враховані міжнародно-правові вимоги, що містяться у міжнародних договорах, ратифікованих ВРУ. 

У зв’язку із наведеним, з метою аналізу повноти кримінально-правової охорони волі особи необхідно визначити міжнародні зобов’язання держави у сфері криміналізації окремих суспільно небезпечних діянь, що посягають на волю особи та дослідити відповідність національної системи кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи таким міжнародним зобов’язанням.

Перш за все слід зазначити, що гармонізація законодавства України про кримінальну відповідальність в частині кримінально-правової охорони волі особи із міжнародним договорами є одним із першочергових завдань на сьогодні, що знайшло своє втілення в законодавчих актах. Так, зокрема, в різних аспектах такі завдання визначені в статтях розділу ІІІ «Юстиція, Свобода та Безпека» Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами,             з іншої сторони від 27 червня 2014 року (ратифікована ВРУ 16 вересня 2014 року) [278].

У науці кримінального права це питання також визначене як одне із найбільш пріоритетних напрямів розвитку. Зокрема, Є. Фесенко визначає дослідження міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, з метою імплементації норм цих актів у КК України, як один із обов’язкових напрямів наукових досліджень [312, с. 69]. Крім цього, науковці В. Тацій, В. Борисов та В. Тютюгін наголошують, що: «одним із ключових напрямів розвитку кримінального права є розробка теорії гармонізації національного кримінального права із кримінальним правом країн Європи та теорії імплементації норм про кримінальну відповідальність, що містяться в чинних для України міжнародних договорах» [270, с. 13].
Основними міжнародно-правовими актами, що ратифіковані Верховною Радою України та визначають стандарти у сфері охорони права на особисту свободу особи, в тому числі і кримінально-правовими засобами, є такі:                       1) Конвенція про рабство від 25 вересня1926 року із змінами, внесеними Протоколом від 7 грудня 1953 року [123]; 2) Додаткова Конвенція про ліквідацію рабства, работоргівлі та інститутів і звичаїв, подібних до рабства від 7 вересня 1956 року [86]; 3) Міжнародний пакт про громадянські і політичні права від            19 жовтня 1973 року [158]; 4) Конвенція про примусову чи обов’язкову працю            № 29 від 28 червня 1930 року [124]; 5) Конвенція про захист прав людини                  і основоположних свобод 1950 року [120]; 6) Конвенція ООН проти транснаціональної організованої злочинності від 15 листопада 2000 року [121];        7) Протокол про попередження і припинення торгівлі людьми, особливо жінками і дітьми, і покарання за неї, що доповнює Конвенцію ООН проти транснаціональної організованої злочинності від 15 листопада 2000 року [247]; 8) Конвенція Ради Європи 2005 року про заходи щодо протидії торгівлі людьми від 16 травня          2005 року [122]; 9) Міжнародна конвенція про боротьбу із захопленням заручників, схвалена резолюцією Генеральної Асамблеї ООН 34/146 від 17 грудня 1979 року [156]; 10) Міжнародна конвенція про захист усіх осіб від насильницьких зникнень від 20 грудня 2006 року [157] та інші. 
Відповідно до ч. 1 ст. 9 Конституції України та ст. 19 Закону України             від 29 червня 2004 року № 1906-IV «Про міжнародні договори України» чинні міжнародні договори України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України і застосовуються вони у порядку, передбаченому для норм національного законодавства. Міжнародні договори України, які набрали чинності у встановленому законом порядку та встановлюють інші правила, ніж ті, що передбачені у відповідних актах законодавства України, мають перевагу над внутрішньодержавними законодавчими актами [245]. Слід зазначити, що стосовно встановлення кримінальної відповідальності за окремі види суспільно небезпечних діянь взаємозв’язок норм національного та міжнародного права полягає в тому, що відповідальність настає лише за статтями Особливої частини КК України і тому норми міжнародних договорів, присвячені забезпеченню кримінально-правової охорони волі особи, потребують включенню до КК України.   
Вважаємо обґрунтованою позицію О. М. Броневицької про те, що: «міжнародні договори кримінально-правового характеру мають насамперед координуючий характер, є взірцем, за яким «вивіряється» національне законодавство на предмет його відповідності міжнародним стандартам; їх метою      є сприяння зближенню національних кримінальних законів у боротьбі                        зі злочинами міжнародного характеру та міжнародними злочинами, а головне завдання цих договорів – сформулювати найточнішу модель складу злочину,            з врахуванням якої в національному законодавстві буде проведено імплементацію» [26, с. 16].
В. М. Попович, досліджуючи методологічні засади імплементації норм міжнародного кримінального права в законодавство України визначає необхідність по кожній запозиченій нормі, що пропонується до включення в КК України з’ясовувати такі питання: «1) наскільки необхідною, а в плані вимог окремих норм Конституції України та всесвітньо визнаних принципів теорії права і можливою, доцільною і навіть припустимою є імплементація тих чи інших норм міжнародного кримінального права в законодавство України; 2) якими є необхідність, припустимість і правові межі імплементації тих чи інших норм іноземного права     у вітчизняну правову систему; 3) які соціальні та правові досягнення, або загрози       в плані звуження, скасування і захисту прав і свобод українських громадян, можуть виникнути після запозичення відповідних норм; 4) як це вплине на суверенітет і незалежність держави, на забезпечення прав і свобод громадян та безпеку держави» [217, с. 231–232]. 

Зазначимо, що на сьогодні законодавство України про кримінальну відповідальність в частині криміналізації злочинів, що посягають на волю особи, не в повній мірі відповідає вимогам міжнародних договорів. Так, наприклад, диспозиція ст. 147 КК України «Захоплення заручників» в цілому враховує положення ст. 1 Міжнародної конвенції про боротьбу із захопленням заручників від 17 грудня 1979 року, відповідно до якої «будь-яка особа, яка захоплює або утримує іншу особу й погрожує вбити, завдати пошкодження або продовжувати утримувати іншу особу («заручник») для того, щоб примусити третю сторону, а саме: державу, міжнародну міжурядову організацію, будь-яку фізичну, юридичну особу або групу осіб, – здійснити чи утриматись від здійснення будь-якого акту як прямої, так і опосередкованої умови для звільнення заручника, вчиняє, відповідно до змісту цієї Конвенції, злочин захоплення заручників» [156]. Водночас необхідно зауважити, що у ст. 147 КК України відсутня вказівка на такий вид третьої сторони як міжнародна міжурядова організація.  
Основні проблемні питання, пов’язані із гармонізацією норм Особливої частини КК України у сфері забезпечення кримінально-правової охорони волі особи виникають із необхідності належної диференціації кримінальної відповідальності. До прикладу, зокрема, відповідно до ст. 19 Конвенції Ради Європи про заходи щодо протидії торгівлі людьми від 16 травня 2005 року (Криміналізація користування послугами жертви): «кожна сторона розглядає питання про вжиття таких законодавчих та інших заходів,  які можуть бути необхідними для визнання згідно з її національним законодавством злочинами користування послугами, які є предметом експлуатації та які згадуються в пункті «а» статті 4 цієї Конвенції, коли було відомо, що ця особа є жертвою торгівлі людьми» [122]. 

При цьому згідно ст. 4 цієї Конвенції «торгівля  людьми» означає найм,  перевезення,  передачу, приховування або одержання осіб шляхом  погрози  або  застосування сили чи інших форм примусу, насильницького викрадення, шахрайства, обману, зловживання владою або безпорадним станом або наданням чи отриманням  плати  чи  вигоди для досягнення згоди особи,  яка має владу над іншою особою, для експлуатації. Експлуатація включає в себе, принаймні, експлуатацію проституції інших осіб чи інші форми сексуальної експлуатації,  примусову працю чи послуги, рабство чи подібну до рабства практику, поневолення або вилучення органів.

Аналіз ст. 149 КК України дає можливість зробити висновок про те, що криміналізація діянь, пов’язаних із торгівлею людьми з метою експлуатації проведена завдяки визначенню поняття експлуатація у примітці 1 до ст. 149           КК України. Проте, диспозиція ст. 149 КК України у чинній редакції не включає       в себе питання криміналізації діянь, які полягають у користуванні послугами жертви і у цій частині закон України про кримінальну відповідальність потребує гармонізації із положеннями Конвенції Ради Європи про заходи щодо протидії торгівлі людьми від 16 травня 2005 року. 
Окрім цього, у ст. 20 цієї Конвенції встановлено вимоги до криміналізації діянь стосовно проїзних документів або документів, що посвідчують особу, зокрема: «Кожна Сторона вживає таких законодавчих та інших заходів, які можуть  бути необхідними для визнання злочинами таких діянь, якщо вони вчинені умисно й для сприяння торгівлі людьми: a) підробки проїзного документа або документа,  що посвідчує особу; b) придбання або надання такого документа; c) утримання, відбирання, переховування, пошкодження та знищення проїзного документа або документа, що посвідчує  особу, який належить іншій особі [122]. 
На нашу думку, такі дії саме з метою сприяння торгівлі людьми повинні бути враховані у ст. 149 КК України на виконання міжнародного договору. При цьому наявність загальної статті щодо службового підроблення (ст. 366 КК України)        та відповідальності в загальній нормі щодо викрадення паспорту або іншого документа (ст. 357 КК України) не усуває зазначене проблемне питання. 
Щодо кваліфікації дій, пов’язаних із наданням підроблених документів для цілей торгівлі людьми та визначення підстав для кваліфікації таких дій за ст. 366 КК України слід звернути увагу на обов’язковий для правозастосування висновок судової палати у кримінальних справах ВСУ, викладений у постанові від 20.06.2013 року у справі № 5-18кс13. Так: «шкода охоронюваним законом інтересам заподіюється, як правило, не самим по собі підробленням офіційних документів, а внаслідок використання їх. Використання підроблених офіційних документів не є конструктивною ознакою службового підроблення, тому визначення (встановлення) причинного зв'язку між службовим підробленням та тяжкими наслідками залежить від того, ким саме – іншою особою чи самим підробником, в якому значенні, з якою метою використовуються ці документи. Якщо підроблені офіційні документи використовує особа, що їх підробила, як засіб (спосіб, умови) скоєння іншого злочину, у часі підробила їх раніше, усвідомлює, як правило, що підроблення документів є етапом (частиною) злочинної поведінки чи необхідною дією для скоєння іншого посягання, внаслідок чого буде досягнуто кінцевої мети всієї злочинної поведінки, то таке службове підроблення не може     (не повинно) кваліфікуватись як таке, що спричинило тяжкі наслідки» [221]. 
Таким чином, використання підроблених документів службової особою для вчинення торгівлі людьми у будь-якому випадку підлягає кваліфікації за ч. 1           ст. 366 КК та ст. 149 КК, а спеціальний вид підроблення документів для торгівлі людьми самостійної кваліфікації не отримує. Окрім цього варто зазначити, що службові особи юридичних осіб приватного права не підпадають під визначення суб’єкта злочину у ст. 366 КК України, а можуть визнаватися суб’єктом злочину, передбаченого ст. 357 КК України. Щоправда, за ч. 3 ст. 357 КК України можуть бути кваліфіковані лише дії, пов’язані із утриманням потерпілого (наприклад, від торгівлі людьми) без документів внаслідок відібрання або викрадення паспорта або іншого важливого особистого документу, що посвідчує особу. Слід зазначити, що згідно висновку, викладеного у Постанові судової палати у кримінальних справах ВСУ від 20.06.2011 року, справа № 8-кс11: «Іншими важливими особистими документами, які можуть бути предметом злочину, передбаченого частиною третьою статті 357 КК України, є документи, які засвідчують важливі факти й події в житті людини, втрата яких істотно ускладнює реалізацію її прав, свобод і законних інтересів та потребує значних зусиль для їх поновлення. При цьому поняття важливості документа для певної людини є оціночним і підлягає встановленню в кожній конкретній кримінальній справі за обвинуваченням особи у вчиненні злочину, передбаченого ч. 3 ст. 357 КК України» [220]. 
Оскільки сприяння торгівлі людьми, пов’язаної з переміщенням потерпілого до іншої місцевості (держави) може здійснюватися шляхом незаконної видачі посвідчення особи, дії по сприянню незаконному проїзду мають отримувати належну кримінально-правову оцінку. При цьому, слід зазначити, що кваліфікація використання підробних документів, або ж викрадення документів, що посвідчують особу у жертви торгівлі людьми отримують кримінально-правову оцінку шляхом кваліфікації за сукупністю злочинів, передбачених статтями 149      та 357 або 366 КК України.
Частина із вищезазначених міжнародних договорів містять загальні положення щодо необхідності законодавчого закріплення заборони рабства, звичаїв, подібних до рабства, підневільного стану тощо. Окремої уваги заслуговують положення ст. 4 Конвенції про захист прав людини                                 і основоположних свобод 1950 року (Заборона рабства і примусової праці), яка передбачає наявність контрольного механізму за дотриманням прав людини              у вигляді функціонування ЄСПЛ. Як зазначено в рішенні ЄСПЛ у справі «Сільяден проти Франції»: «дотримання цієї статті (ст. 4 Конвенції) означає не стільки обов’язок з боку держави не вдаватися до дій на її порушення, скільки зобов’язання активно вживати належних заходів, зокрема забезпечувати прийняття та ефективне застосування законодавчих положень, які б визнавали караними злочинами ті дії, що порушують ст. 4 Конвенції <…> держави зобов’язані криміналізувати та карати будь-яке діяння, спрямоване на утримання людини у становищі, яке є несумісним із вимогами ст. 4 Конвенції» [256].
У зв’язку із наведеним слушною є думка П. М. Рабіновича щодо того, що «європеїзація» української кримінально-правової теорії й практики нині вимагає значної активізації досліджень правових позицій ЄСПЛ стосовно підстав кримінального переслідування – насамперед питань кримінального правопорушення» [250, с. 380–381]. Таким чином, для забезпечення права особи на особисту свободу та недоторканність у системі кримінально-правової охорони волі особи у нормах КК України має передбачатися відповідальність за діяння, спрямовані на утримання людини у становищі, яке є несумісним із вимогами          ст. 4 цієї Конвенції. Зазначені положення кримінального законодавства вміщені        у ст. 149 КК України.
Також заслуговує на увагу і практика ЄСПЛ за ст. 5 Конвенції (Право на свободу та особисту недоторканність). Цей міжнародний судовий орган за результатами розгляду скарг громадян проти України за ст. 5 Конвенції сформулював окремі правові позиції щодо свавільного позбавлення волі особи правоохоронними та судовими органами під час розслідування та розгляду кримінальних справ (проваджень). Окремі з них можуть бути враховані при кваліфікації за ст. 146 та 147 КК України [178, с. 318]. 
Також прийнято декілька рішень ЄСПЛ, які мають враховуватися під час кваліфікації за ст. 151 КК України. Зокрема, у рішенні  ЄСПЛ від 26 лютого           2015 року у справі «Заїченко проти України № 2» констатовано порушення             п. 1 ст. 5 Конвенції у зв’язку із безпідставним поміщенням заявника до психіатричної лікарні на строк до 30 діб для проведення стаціонарної психіатричної експертизи [257]. На основі цього ЄСПЛ фактично сформулював правову позицію щодо підстав для прийняття рішення про примусову госпіталізацію і така правова позиція може використовуватись при кваліфікації дій за ст. 151 КК України, оскільки відповідно до положень ст. 17 Закону України від 23 лютого 2006 року № 3477-IV «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» суди застосовують практику ЄСПЛ                  як джерело права. 
Варто зазначити, що ЄСПЛ у кількох рішеннях встановлював випадки недобровільного тримання осіб у психіатричних закладах. Наприклад, у рішенні ЄСПЛ від 19 квітня 2012 року у справі «М. проти України» встановлено порушення п. 1 ст. 5 Конвенції у зв’язку із відсутністю підпису лікаря-психіатра    на згоді заявниці на госпіталізацію в порушення норм національного законодавства, неможливість заявниці залишити психіатричний заклад за власним бажанням, відсутність документального підтвердження щодо періодичного огляду заявниці з метою встановлення підстав для продовження госпіталізації, відсутність у заявниці можливості отримати юридичну допомогу для захисту своїх інтересів на час госпіталізації [254].
В. Я. Кузь як один із необхідних способів удосконалення протидії злочинам визначає приведення матеріального та процесуального кримінального законодавства до вимог Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод та практиці Європейського суду з прав людини у тому числі й у справах проти держави Україна [140, с. 159]. Таким чином, наведена практика може використовуватися для з’ясування змісту диспозицій кримінально-правових норм, вміщених у статтях розділу ІІІ Особливої частини КК України.  

ВРУ 17 червня 2015 року прийнято Закон України «Про приєднання України до Міжнародної конвенції про захист усіх осіб від насильницьких зникнень». Відповідно до вимог цього закону Україна приєднується до Міжнародної конвенції про захист усіх осіб від насильницьких зникнень, учиненої 20 грудня 2006 року  в м. Нью-Йорку [227]. За правилами статей 4, 6 цієї Конвенції кожна держава-учасниця зобов’язана вживати необхідних заходів для того, щоб насильницьке зникнення кваліфікувалося як правопорушення в її кримінальному праві. 
Гармонізація статей розділу ІІІ Особливої частини КК України із наведеними положеннями Міжнародної конвенції про захист усіх осіб від насильницьких зникнень повинна передбачати диференціацію кримінальної відповідальності за такі злочини за ознакою їх вчинення службовими особами з використанням службового становища, а також через врахування при кваліфікації цих злочинів, окремої кваліфікації «ролі начальника осіб, які здійснюють акт насильницького зникнення особи», що окремо буде досліджено у підрозділі 3.1. роботи.    
У ст. 22 Конвенції Ради Європи про заходи щодо протидії торгівлі людьми визначено вимоги щодо криміналізації відповідальності юридичних осіб за торгівлю людьми. Так, зокрема, «кожна Сторона вживає таких законодавчих та інших заходів, які можуть бути необхідними для гарантії притягнення юридичної особи до відповідальності за злочини, установлені згідно із цією Конвенцією, скоєні для  вигоди  цієї  юридичної  особи  будь-якою фізичною  особою,  яка діє індивідуально або як частина підрозділу юридичної особи, і займає керівну посаду в цій юридичній особі, ґрунтуючися на: a) повноваженні представництва юридичної особи; b) повноваженні приймати рішення від імені юридичної особи; c) повноваженні здійснювати контроль у межах юридичної особи» [122]. 
Також згідно вимог ч. 2 ст. 22 Конвенції крім випадків, вже передбачених у пункті 1, кожна Сторона вживає заходів, необхідних для забезпечення притягнення до відповідальності юридичної особи, якщо брак нагляду й контролю з боку фізичної  особи, яка згадується в пункті 1, спричинив можливість скоєння злочину, установленого згідно з цією Конвенцією, для вигоди юридичної особи фізичною особою, яка діє за її повноваженнями. За правилами ст. 23 цієї Конвенції кожна Сторона вживає таких законодавчих та інших заходів, які можуть бути необхідними  для  тимчасового  або  постійного закриття будь-якої організації, яка використовувалася для торгівлі людьми, без перешкоди правам bona fidae третіх сторін або для тимчасового чи постійного  позбавлення порушника можливості здійснювати діяльність, під час якої було   скоєно це правопорушення [122]. 

Зазначимо, що у розділі XIV-1 Загальної частини КК України передбачено підстави та порядок застосування заходів кримінально-правового характеру до юридичних осіб. Так, згідно п. 4 ч. 1 ст. 96-3 Загальної частини КК України, підставами для застосування до юридичної особи заходів кримінально-правового характеру є вчинення її уповноваженою особою від імені та в інтересах юридичної особи злочинів, передбачених у статтях 146, 147 Особливої частини КК України. 

Під уповноваженими особами юридичної особи слід розуміти службових осіб юридичної особи, а також інших осіб, які відповідно до закону, установчих документів юридичної особи чи договору мають право діяти від імені юридичної особи. Злочини визнаються вчиненими в інтересах юридичної особи, якщо вони призвели до отримання нею неправомірної вигоди або створили умови для отримання такої вигоди, або були спрямовані на ухилення від передбаченої законом відповідальності. 

Таким чином, наведені заходи можуть застосовуватися лише за вчинення злочинів, що полягають у незаконному позбавлення волі або викраденні людини, або захоплення заручників. Разом з цим, до юридичних осіб за правилами статей 967–969 може бути застосовано такі заходи кримінально-правового характеру як штраф, конфіскація майна, ліквідація. 

Згідно ч. 2 ст. 96-4 Загальної частини КК України заходи кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб за вчинення уповноваженими особами злочинів, передбачених у статтях 146, 147 Особливої частини КК України, можуть бути застосовані судом до суб’єктів приватного та публічного права резидентів та нерезидентів України, включаючи підприємства, установи чи організації, державні органи, органи влади АРК, органи місцевого самоврядування, організації, створені ними у встановленому порядку, фонди, а також міжнародні організації, інші юридичні особи, що створені у відповідності до вимог національного                       чи міжнародного права. 
Як недолік регламентації кримінальної відповідальності за торгівлю людьми варто зазначити про відсутність поширення на ст. 149 КК України можливості застосування заходів кримінально-правового характеру до юридичних осіб передбачених у розділі XIV-1 Загальної частини КК. Так, відповідно до п. 4             ч. 1 ст. 963 КК, вчинення її уповноваженою особою від імені та в інтересах юридичної особи будь-якого із злочинів, передбачених ст.ст. 109, 110, 113, 146, 147, ч.ч. 2–4 ст. 159
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1, ст.ст.160, 260, 262, 436, 437, 438, 442, 444, 447 КК. При цьому, згідно з ч. 2 ст. 964 заходи кримінально-правового характеру, у випадках, передбачених п.п. 3 і 4 ч. 1 ст. 963 КК, можуть бути застосовані судом до суб’єктів приватного та публічного права резидентів та нерезидентів України [176, с. 127]. 
Окремо зазначимо, що у п. «j» ст. 8 Дохійської Декларації про внесення питань попередження злочинності й кримінального правосуддя у ширший порядок денний ООН з метою вирішення соціальних та економічних проблем і сприяння забезпеченню верховенства права на національному та міжнародному рівнях, а також участі громадськості 2015 р. висловлено рекомендацію  розглядати під час розслідування і кримінального переслідування у зв’язку із торгівлею людьми можливість паралельного проведення фінансових розслідувань з метою відстежування, заморожування і конфіскації доходів, отриманих в результаті вчинення таких злочинів, та визнання таких злочинів як основних правопорушень у сфері відмивання грошових коштів» [91, c. 11]. 

Разом з цим, у багатьох випадках торгівля людьми вчиняється саме за допомогою офіційно зареєстрованих юридичних осіб, наприклад, кадрових агентств по оформленню виїзду громадян для працевлаштування за кордон, рекламних агентств тощо. Крім того, у п. «F» ст. 8 Дохійської Декларації також наголошено на необхідність посилення заходів боротьби із незаконними грошовими активами та злочинами юридичних осіб у сфері легалізації грошових коштів особливо у транснаціональному аспекті [91, c. 10]. 

Враховуючи наведене, з метою удосконалення кримінально-правових механізмів протидії злочинам проти волі особи, вважаємо за доцільне поширити застосування заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб         за вчинення уповноваженими особами злочинів, передбачених у статтях 146, 147, 149 Особливої частини КК України. Такі зміни до Особливої частини КК України забезпечать виконання міжнародно-правових зобов’язань держави та нададуть можливість удосконалити кримінально-правову протидію злочинам проти особистої свободи та недоторканності особи.
С. А. Чибулаєва зазначає, що загальною світовою тенденцією у законодавстві розвинутих країн є введення у системі кримінально-правового впливу заходів, що не пов’язані із покаранням, а також реформування цвілому системи правового впливу на правопорушника. Вектором такого реформування є законодавче забезпечення попереджувальних заходів та заходів кримінально-правового характеру, зокрема і конфіскації майна як виду такого заходу, а не покарання [331, с. 564]. Так, наприклад, окремі міжнародні договори визначають вимоги до законодавчого забезпечення спеціальної конфіскації у злочинах проти волі особи. Такі вимоги містять, зокрема, Конвенція ООН проти транснаціональної організованої злочинності від 15 листопада 2000 р. та Конвенція Ради Європи 2005 року про заходи щодо протидії торгівлі людьми від 16 травня 2005 р..
Відповідно до ст. 961 КК  України спеціальна конфіскація як вид заходу кримінально-правового характеру полягає у примусовому безоплатному вилученні за рішенням суду у власність держави грошей, цінностей та іншого майна у випадках, визначених КК, за умови вчинення умисного злочину або суспільно небезпечного діяння, що підпадає під ознаки діяння, передбаченого Особливою частиною КК, за які передбачено основне покарання у виді позбавлення волі або штрафу понад 3 тисячі НМДГ.
Таким чином, аналіз санкцій статей 146, 147, 149, 150-1, 151 КК вказує на те, що за вчинення цих злочинів передбачено застосування спеціальної конфіскації, а за вчинення злочину, передбаченого у ч. ч. 2, 3 ст. 149 КК, також застосовується покарання у виді конфіскації майна. 
Вважаємо, що способи приведення у відповідність до міжнародних договорів системи кримінально-правової охорони волі особи мають бути визначені виходячи із мети їх ратифікації, оскільки в багатьох випадках ці договори лише в загальному визначають питання, що потребують криміналізації у національних правових системах, залишаючи питання врахування у внутрішньому законодавстві на розсуд держав-членів таких міжнародних договорів.  
Враховуючи вищевказане зазначимо, що за результатами проведеного аналізу встановлено, що з метою гармонізації кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи з міжнародними зобов’язаннями держави у статтях розділу ІІІ Особливої частини КК України необхідно забезпечити: 1) криміналізацію тих суспільно небезпечних діянь, які встановлені у міжнародних договорах; 2) диференціацію кримінальної відповідальності за злочини проти особи шляхом виокремлення кваліфікованих та особливо кваліфікованих складів цих злочинів за ознакою їх вчинення в організованих формах співучасті транснаціонального характеру; 3) забезпечити можливість притягнення до кримінальної відповідальності осіб, які користувалися послугами потерпілих від торгівлі людьми під час їх експлуатації; 4) забезпечити гармонізацію законодавства України про кримінальну відповідальність із статтями Міжнародної конвенції про захист усіх осіб від насильницьких зникнень; 5) враховувати під час проведення кримінально-правової кваліфікації за статтями розділу ІІІ Особливої частини КК України правові позиції ЄСПЛ, сформульовані за статтями 4, 5 та ст. 2 Протоколу № 4 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року. 
1.3 Система кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи в Україні 
Обгрунтування доцільності та необхідності системного дослідження норм закону України про кримінальну відповідальність, що забезпечують протидію злочинам проти особистої свободи та недоторканності особи обумовлене спільністю цих посягань за видовим об’єктом в межах родового об’єкту розділу ІІІ Особливої частини КК України. В. Тацій зазначає, що: «розробка системи Особливої частини КК зумовлювалася вирішенням низки теоретичних та практичних питань, пов’язаних із необхідністю розподілу і розташування у певному порядку норм, що передбачають відповідальність за конкретні злочини. Адже від вдалого розміщення норм Особливої частини багато в чому залежить їх практичне застосування, теоретичне осмислення ознак окремих складів злочинів, усвідомлення їх взаємозв’язку і особливостей» [269, с. 8].
Т. Н. Ануфрієва визначаючи місце законодавства про кримінальну відповідальність в системі захисту прав та свобод особи наголошує, що кримінальна відповідальність за порушення прав та свобод будучи видом юридичної відповідальності входить до переліку юридичних гарантій захисту таких прав та свобод [12, с. 15]. Наведена позиція свідчить про необхідність врахування при визначенні системних зв’язків злочинів, що посягають на особисту свободу та недоторканність особи не лише статей Особливої частини КК України, а й загальні положення щодо юридичних гарантій захисту права на особисту свободу та недоторканність як у національному, так і у міжнародному праві. 
Визначаючи систему протидії злочинам проти особистої свободи та недоторканності особи в Особливій частині КК України, зазначимо, що протидія порушенню встановленого порядку суспільних відносин щодо гарантування та захисту права на свободу та особисту недоторканність у законодавстві України про кримінальну відповідальність забезпечується кримінально-правовими засобами (нормами), що встановлені як у розділі ІІІ Особливої частини КК України, так і в інших розділах цього кодексу. 
Як зазначають О. М. Бандурка та О. М. Литвинов: «система, як цілісне утворення, визначається природою елементів, що входять до неї, і характером зв’язків, що встановлюються між ними, тобто структурою, і сама впливає на елементи, обумовлюючи відповідну зміну їхніх властивостей і якостей. Здобуваючи певну цілісність, система співвідноситься зі своїми елементами як ціле із частинами і, власне кажучи, виражає певний вид діалектики цілого та частини» [16, с. 9]. Також у юридичній літературі зазначається, що: «з’ясування сутності кримінально-правової системи необхідно здійснювати виходячи із розкриття системних зв’язків її елементів, які при формуванні цілісного стають нерозрізненими, чи забезпечують системі внутрішню єдність й міцність»[267, с. 39].

А. С. Політова констатує, що: «суспільна небезпечність посягань на свободу особи полягає в: посяганні на свободу особи та особисту недоторканність, а за обтяжуючих обставин – і на життя та здоров’я потерпілого; порушенні процесу нормального фізичного та духовного розвитку дитини, утиску її майнових прав і законних інтересів; заподіянням великої матеріальної шкоди державі, юридичним та фізичним особам; вчиненні більшості злочинів проти свободи організованими злочинними групами, діяльність яких у деяких випадках має транснаціональний характер» [215, с. 8].

Зазначимо, що кримінально-правова протидія злочинам проти особистої свободи та недоторканності особи складає систему кримінально-правових засобів, до яких відносяться кримінально-правові норми Загальної та Особливої частин КК України. В широкому розумінні до такої системи варто відносити і випадки криміналізації або ж декриміналізації окремих діянь, за допомогою яких нормативність права переводиться в упорядкованість (порядок) суспільних відносин. 
Водночас, оскільки мова йде про протидію суспільно небезпечним посяганням на природні та невід’ємні права людини, вважаємо складовою такої системи також їх правову природу з точки зору абсолютної або ж відносної заборони на правомірне позбавлення чи обмеження таких прав. Розгляд зазначених питань в узагальненому вигляді дасть змогу відмежувати випадки правомірного обмеження таких прав та відповідно визначити «коло» потенційно можливих суспільно небезпечних посягань на такі права, що, в свою чергу, визначить цілісність та повноту існуючої системи протидії таким злочинам. При цьому слушною вважаємо позицію В. О. Тулякова, який вважає, що: «кримінальне право повинно розглядатися як відкрита складна система, що знаходиться у постійному динамічному розвитку, взаємодії із суспільством, відтворюючись в процесі право реалізації» [276, с. 488]. 
В. П. Гробова вказує, що: «людина не може бути обмежена у своїй фізичній, вольовій та духовній свободі, якщо її поведінка є правомірною та не завдає шкоди охоронюваним законом інтересам суспільства та інших людей. Ключовим тут є поняття правомірної поведінки як суспільно корисної правової поведінки особи (дії або бездіяльності), яка відповідає юридичним нормам і охороняється державою, оскільки саме правомірна поведінка окреслює межі особистої недоторканності –  якщо поведінка виходить за межі правомірної, то, відповідно, і особиста  недоторканність може бути обмежена [74, с. 100]. Таким чином йдеться про випадки законного обмеження особистої свободи людини, що передбачають спеціальні підстави, порядок такого обмеження, а також суб’єктів, уповноважених на їх застосування. 

Варто зазначити, що у системі кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи слід враховувати і питання правомірного обмеження права на свободу як позитивного нормативно-правового регулювання, що може встановлювати окремі винятки у захисті такого об’єкта кримінально-правової охорони. Так, в аспекті випадків законного обмеження права на свободу слід враховувати, що відповідно до п. 3.3. Рішення КСУ від 11 жовтня 2011 року у справі № 10-рп/2011 «право на свободу та особисту недоторканність не є абсолютним і може бути обмежене, але тільки на підставах та в порядку, які чітко визначені в законі» [258]. 
Згідно з положеннями пункту 1 статті 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року нікого не може бути позбавлено свободи  інакше ніж відповідно до процедури, встановленої законом, і в таких випадках як:  законне ув’язнення особи після її засудження компетентним судом (підпункт а); законний арешт або затримання особи за невиконання законної вимоги суду або для забезпечення виконання будь-якого обов’язку, передбаченого законом  (підпункт b); законний арешт або затримання особи, здійснені з метою припровадження її до встановленого законом компетентного органу на підставі обґрунтованої підозри у вчиненні нею правопорушення або якщо є розумні підстави вважати за необхідне запобігти вчиненню нею правопорушення чи її втечі після його вчинення (підпункт c); затримання неповнолітнього на підставі законного рішення з метою застосування наглядових заходів виховного характеру або законне затримання неповнолітнього з метою припровадження його до встановленого законом компетентного органу (підпункт d); законне затримання осіб для запобігання поширенню інфекційних захворювань, законне затримання психічно хворих, алкоголіків або наркоманів чи бродяг (підпункт e); законний арешт або затримання особи, здійснені з метою запобігання її незаконному в’їзду в країну, чи особи, щодо якої вживаються заходи з метою депортації або екстрадиції (підпункт f) [120]. Ця стаття міжнародного договору визначає межі держави в аспекті підстав втручання у право на свободи та особисту недоторканність для правомірного (законного) його обмеження. 

В контексті з’ясування питання щодо правомірності/неправомірності обмеження права особи на свободу слід враховувати процесуальні підстави та порядок обмеження права на свободу у кримінальному провадженні. Так, А.О. Побережник наголошує, що ознаками правомірності обмеження права на свободу та особисту недоторканність в кримінальному провадженні є: «1) такі обмеження носять процесуальний характер і регулюються кримінальним процесуальним законодавством; 2) спрямовані на досягнення загальної мети – забезпечення належного порядку кримінального провадження, його дієвості; 3) носять примусовий характер; 4) застосовуються у випадках, коли іншими процесуальними заходами неможливо досягнути основних завдань кримінального провадження, передбачених ст. 2 КПК України; 5) суб’єкт застосування – слідчий суддя, суд (виняток – затримання особи в порядку ст.ст. 207, 208, 582 КПК України; ст. 580 КПК України); 6) наслідки застосування – тимчасова неможливість в повній мірі та (або) на свій розсуд користуватись охоронюваним правом на свободу та особисту недоторканність»  [213, с. 8–9].

Водночас необхідно зазначити, що у зв’язку із проведенням антитерористичної операції держава розширила підстави, що дозволяють обмеження права на особисту свободу та недоторканність, оскільки відповідно до п. 8 Заяви ВРУ від 21 травня 2015 р. «Про відступ України від окремих зобов’язань, визначених Міжнародним пактом про громадянські і політичні права та Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод» військово-цивільним адміністраціям, що утворені відповідно до Закону України «Про військово-цивільні адміністрації» та які діють на території Донецької та Луганської областей у складі Антитерористичного центру при СБУ надано повноваження встановлювати обмеження щодо перебування у певний період доби на вулицях та в інших громадських місцях без визначених документів; тимчасово обмежувати або забороняти рух транспортних засобів і пішоходів на вулицях, дорогах та ділянках місцевості [234].
Таким чином, спеціальний правовий режим окремих районів Донецької та Луганської областей, обумовлений проведенням АТО, передбачає певні обмеження реалізації прав особи на свободу пересування (поняття «період АТО» та «територія проведення АТО» визначаються у Законі України «Про тимчасові заходи на період проведення антитерористичної операції» [224]). Такі обмеження мають кримінально-правове значення для кваліфікації за ст. 146 КК України. 

Враховуючи наведене, обмеження особистої свободи у законний спосіб може бути здійснене лише уповноваженими на те органами державної влади. Інші особи позбавлені права на обмеження особистої свободи інших осіб за виключенням однієї умови – лише у випадку наявності підстав для затримання особи, що вчинила злочин, що за правилами ст. 38 КК України допускає завдання певної шкоди особі та обов’язковою ознакою містить короткочасне обмеження свободи пересування як однієї із складових особистої свободи та недоторканності. 
Водночас, заборона рабства та тримання у підневільному стані, вміщена у ч. 1 ст. 4 Конвенції  про  захист  прав людини і основоположних свобод  1950 року, що становлять собою суспільно небезпечні діяння, передбачені у статях 149, 150, 150-1 КК України, не передбачає жодних винятків у міжнародному праві, та відповідно не підлягає виправданню за жодних умов. Таким чином, ця заборона спеціальних форм позбавлення свободи із окремою метою – експлуатацією особи, не підлягає жодним виправданням та не існує нормативних підстав, які б надавали дозвіл на такі дії будь-яким особам.

В аспекті врахування ознак складу злочину, передбаченого у ст. 150 КК України також слід зазначити, що у ч. 2 ст. 4 цієї Конвенції міститься заборона бути присилуваним виконувати примусову чи обов'язкову працю. Проте така заборона не є абсолютною, оскільки ця ж стаття Конвенції вказує на наявність окремих винятків щодо непоширеності поняття «примусова праця» у ч. 2  ст. 4 цієї Конвенції. Зокрема, це випадки: a) будь-яка робота, виконання якої зазвичай вимагається під час призначеного згідно з положеннями статті 5 цієї Конвенції тримання в умовах позбавлення свободи або під час умовного звільнення; b) будь-яка служба військового характеру або – у випадку, коли особа відмовляється від неї з мотивів особистих переконань у країнах, де така відмова визнається, – службу, яка вимагається замість обов’язкової військової служби; c) будь-яка служба, що вимагається у випадку надзвичайної ситуації або стихійного лиха, яке загрожує життю чи благополуччю суспільства; d) будь-яка робота чи служба, яка є частиною звичайних громадянських обов'язків [120]. Наведені винятки виключають кримінальну відповідальність за окремі види примусової праці, за наявності відповідних підстав та умов їх правомірності. Варто зазначити, що у рішенні ЄСПЛ у справі «Іверсен проти Норвегії» вміщено правову позицію щодо визнання праці такою, що порушує п. 2 ст. 4 Конвенції. Зокрема, така праця має одночасно містити дві умови: виконуватися проти волі особи та виконання її має характеризуватися як несправедливе, жорстоке чи її виконання має становити «непереборні складнощі» [89, с. 24].  
Також необхідно враховувати положення ст. 2 Протоколу № 4 до цієї Конвенції, який визначає, що кожен, хто законно перебуває на території будь-якої держави, має право вільно пересуватися і вільно вибирати місце проживання в межах цієї території. Кожен є вільним залишати будь-яку країну, включно зі своєю власною [248].
Аналіз міжнародних гарантій реалізації прав, гарантованих статтями 4, 5 Конвенції та Протоколом № 4 надає можливість встановити види порушень цих гарантій за характером вміщених у цих статтях вимог. Зокрема, ст. 5 Конвенції відповідають порушення, що полягають у неправомірному обмеженні особистої свободи в аспекті свавільного утримання особи в певному місці, яке вона не може вільно покинути за своїм бажанням; щодо ст. 4 Конвенції – порушення, що полягають у обмеженні особистої свободи, поєднане з примушуванням виконання неправомірно покладених на особу обов’язків (експлуатація у виді примусової праці), або ж із здійсненням владних функцій щодо потерпілого (рабство та підневільний стан); щодо Протоколу № 4 – порушення, що полягають у неправомірному обмеженні вибору особою місця проживання, тобто незаконна заборона перебувати у конкретно визначеному місці.
Узгодженість національного законодавства в частині вищенаведених винятків, що надають можливіть обмежити природні права людини, передбачені у статях 4, 5 Конвенції та додатковому Протоколі № 4 є гарантією дотримання зобов’язань держави перед особою в частині забезпечення реальності та дієвості її прав та відповідно визначає усі інші випадки порушенням таких прав як з боку держави, так і з боку інших осіб, що в окремій частині таких порушень вимагає кримінально-правового захисту та обумовлює створення системи кримінально-правової протидії посяганням на природні права. Тому ми поділяємо точку зору К. В. Ображиєва про те, що одним із пріоритетних напрямків кримінально-правової політики є забезпечення системності кримінального законодавства, його узгодженість з регулюванням суспільних відносин в інших галузях права [192, с. 192].  
Слід зазначити, що на сьогодні регулювання порядку супільних відносин щодо підстав та процедури обмеження права на особисту свободу та недоторканність не в повній мірі узгоджено з міжнародними стандартами, що не надає можливість завжди провести чітке розмежування між правомірним та неправомірним обмеженням особистої свободи. Як приклад можемо навести рішення КСУ від 01.06.2016 року у справі № 2-рп/2016, згідно якого визнано неконституційним положення ст. 13 Закону України «Про психіатричну допомогу» в частині процедури та суб’єктів прийняття рішення про госпіталізацію в психіатричний заклад недієздатних осіб за заявою опікуна та рішення лікаря [259]. Водночас, відповідальність за незаконне поміщення у такий заклад може наставати за ст. 151 КК України. 

Переходячи до характеристики системи кримінально-правової протидії суспільно небезпечним посяганням на особисту свободу та недоторканність особи, зазначимо, що така система  міститься у статтях різних розділів Особливої частини КК України. Диференціація кримінальної відповідальності злочини проти волі особи здійснюється за критерієм встановлення окремих кримінально-правових норм (ст. 146, 147, 148, 149, 151 КК України), у яких криміналізовано позбавлення волі як загальна норма та види спеціальних форм позбавлення волі; кваліфікованих та особливо кваліфікованих складів злочинів, що встановлюють відповідальність за злочини проти особи; виокремлення групи статей, що забезпечують протидію рабству та примусової праці (статті 149, 150, 150-1 КК України), які об’єднані за критерієм їх вчинення у виді експлуатації особи, або ж обмеження особистої свободи з відповідною метою. 
До такої системи слід віднести норми розділу ХХ Особливої частини КК України, що передбачають відповідальність за злочини проти миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку, вчинені щодо спеціальних потерпілих  ст. 444 КК України, викрадення або позбавлення волі осіб, які мають міжнародний захист з метою впливу на характер їхньої діяльності або на діяльність держав чи організацій, що вони представляють, або з метою провокації війни чи міжнародних ускладнень).
В подальших підрозділах дослідження ми звернемо особливу увагу на визначення встановлених законодавцем системних зв’язків злочинів проти особистої свободи та недоторканності за обов’язковими ознаками складів відповідних злочинів, зокрема системні зв’язки за об’єктом кримінально-правової охорони; за ознаками об’єктивної сторони складів відповідних злочинів; за ознаками загальних та спеціальних суб’єктів злочинів проти особистої свободи та недоторканності особи, суб’єктивної сторони складів цих злочинів, а також їх кваліфікованих та особливо кваліфікованих складів злочинів у розділі ІІІ Особливої частини КК України. 
Зауважимо, що наведений нами перелік складів злочинів, що вміщені в окремі розділи особливої частини КК України враховує необхідність надання кримінально-правової оцінки видам позбавлення особистої свободи як основного об’єкта складу відповідних злочинів, так і додаткового. При цьому за умови посягання на особисту свободу особи як додаткового об’єкта, обґрунтованим вважаємо розміщення відповідної кримінально-правової норми в інших розділах Особливої частини КК України за критерієм спільності посягань на основний об’єкт злочину.
Наведене вказує на те, що включаючи той чи інший злочин до відповідної системи ми не заперечуємо доцільність розміщення окремих таких статей поза розділом ІІІ Особливої частини КК України. При цьому, навпаки, аналіз вміщених у цьому розділі статей вказує про наявність суперечностей щодо включення окремих з них до цього розділу, зокрема йдеться про основний об’єкт ст. 147 КК України. Зазначеному питанню нами буде приділено увагу у підрозділі 2.1. роботи. 
Незаконне позбавлення волі у статтях Особивої частини КК України також може мати кримінально-правове значення і як вид насильства, що не є небезпечним для життя в момент заподіяня. Так, згідно п. 5 Постанови Пленуму Верховного Суду України від 06.11.2009 року № 10 «Про судову практику у справах про злочини проти власності» під насильством, що не є небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого при грабежі, слід розуміти умисне заподіяння легкого тілесного ушкодження, що не спричинило короткочасного розладу здоров’я або незначної втрати працездатності, а також вчинення інших насильницьких дій (завдання  удару, побоїв, незаконне позбавлення волі) за умови, що вони не були небезпечними для життя чи здоров’я в момент заподіяння [228]. Таким чином, незаконне позбавлення волі в окремих випадках може виступати видом насильства, що не є небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого. Зазначене підтверджує і судова практика. Так, вироком Снігурівського районного суду Миколаївської області від 04.04.2016 року суд кваліфікував дії обвинувачених ОСОБА_1 за ч. 3 ст. 27, ч. 3 ст. 289 КК України, ч. 3 ст. 27, ч. 2 ст. 187 КК України, а дії ОСОБА_3 та ОСОБА_2 за ч. 3 ст. 289 КК України, ч. 2 ст. 187 КК України, ч. 1 ст. 135 КК України. Щодо обвинувачення за ч. 2 ст. 146 КК України суд зазначив, що: «органом досудового розслідування ОСОБА_3 та ОСОБА_2 обвинувачуються ще й за ч. 2 ст. 146 КК України – незаконному позбавленні волі, вчиненому за попередньою змовою групою осіб, способом, небезпечним для життя та здоров’я потерпілого, що супроводжувалось заподіянням йому фізичних страждань, а саме у тому, що вони під час вчинення розбійного нападу на потерпілу ОСОБА_6 залишили її в лісосмузі на відстані близько 30 метрів, в місці, де вона не бажала залишатися і не мала змоги покинути його самостійно, позбавлена можливості самостійно пересуватися внаслідок зв’язування її мотузкою. Заподіяння під час розбою умисних легких та середньої тяжкості тілесних ушкоджень, а також незаконне позбавлення волі, вчинене способом, небезпечним для життя або здоров’я потерпілого, завдання побоїв, що мало характер мордування, охоплюється ст. 187 КК України і додаткової кваліфікації. Враховуючи наведене, кваліфікація дій ОСОБА_2 та ОСОБА_3 за ч. 2 ст. 146 КК України є зайвою» [50].

Разом із тим вважаємо, що у випадку, коли санкція статті Особливої частини КК України є меншою, ніж у ч. 1 ст. 146 КК України, незаконне позбавлення волі має підлягати самостійній кваліфікації за сукупністю із відповідним злочином. 
Таким чином, у законодавстві України про кримінальну відповідальність встановлено як загальні, так і спеціальні кримінально-правові норми щодо протидії злочинам проти волі особи. Диференціація кримінальної відповідальності здійснюється за критеріями видів вчинення незаконного позбавлення особистої свободи, спеціальних видів злочинної мети такого позбавлення особистої свободи; встановлення спеціальних кримінально-правових норм щодо відповідальності за незаконне позбавлення особистої свободи щодо спеціальних потерпілих; врахування у судовій практиці факту незаконного позбавлення волі як змістовного різновиду насильства, що не є небезпечним для життя в момент заподіяння. 
Характеризуючи ознаки цілісності та повноти системи кримінально-правової протидії злочинам проти особистої свободи особи необхідно враховувати насамперед наявність або ж відсутність прогалин закону України про кримінальну відповідальність, а також проблеми правозастосовної практики уже існуючих кримінально-правових норм. 

В. В. Кузнецов зауважує, що: «не можна заперечувати вплив кримінально-правової політики на кримінально-правову охорону. Однак не всі елементи кримінально-правової політики безпосередньо впливають на кримінально-правову охорону. Підтримуючи визнання серед засобів кримінально-правової охорони саме норм кримінального законодавства, слід виділяти й певні методи кримінально-правової політики (криміналізація та декриміналізація, пеналізація та депеналізація) кримінально-правової охорони, які безпосередньо впливають на формування самих цих норм» [137, с. 109]. В. О. Гацелюк вважає, що: «розвиток цивілізації на сучасному етапі характеризується диференціацією вже існуючих та появою багатьох нових сфер правового регулювання. Природно, що паралельно з ним йде процес накопичення фактів девіантної поведінки у цих сферах, який згодом набуває значного поширення і суспільної небезпечності, що призводить до необхідності їх криміналізації» [68, с. 206-207]. 

з огляду на наведене, можемо зазначити про наявність таких недоліків  та прогалин у системі кримінально-правової протидії посяганням на особисту свободу та недоторканність: 1) відсутність кримінальної відповідальності за насильницьке зникнення особи; 2) відсутність у диспозиціях статей розділу ІІІ Особливої частини КК України засобів, які б надавади можливість забезпечити належну кримінально-правову оцінку злочинів проти свободи особи, що вчиняються на тимчасово окупованій території; 3) неврахування окремих обставин, що обтяжують відповідальність за незаконне позбавлення особистої свободи та торгівлю людьми; 4) відсутність законодавчих підстав для застосування заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб за вчинення злочину, передбаченого у ст. 149 КК; 5) невідповідність поняття «торгівля людьми» відповідному поняттю, застосованому у міжнародному праві; 6) відсутність спеціальної норми щодо звільнення від відповідальності потерпілого від торгівлі людьми, що вчинив суспільно небезпечне діяння під примусом; 7) недоліки декриміналізації у 2006 році ознаки переміщення потерпілого від торгівлі людьми за кордон, що ускладнює протидію вчиненню таких злочинів, якщо відповідний злочин вчинено в межах кількох держав організованою групою або злочинною організацією, що має ознаки поширення своєї незаконної діяльності на міждержавному рівні. 
Зауважимо, що в цьому аспекті слушною є позиція А. Ф. Міцкевича, який зазначає, що: «державна оцінка злочину та злочинця повинна відповідати як об’єктивним закономірностям функціонування суспільства, так і уявленням громадян цієї держави про справедливість» [154, с. 47-48]. Також ми погоджуємося із думкою О. В. Харитонової про те, що: «суспільство та держава зацікавлені у стабільності кримінального закону, що свідчить про стійку та прогнозовану кримінально-правову політику держави. Підґрунтя такої стабільності забезпечується тим, що кримінальний закон відповідає сучасним вимогам і потребам суспільства» [322, с. 443]. Тому ігнорувати поширеність торгівлі людьми шляхом переміщення особи за межі держави у кримінально-правовому аспекті, вважаємо неправильним.

А. М. Орлеан та О. В. Пустова зазначають, що: «у разі якщо торгівля людьми пов’язана з організацією їх незаконного переправлення через державний кордон України, керівництвом такими діями або сприянням їх вчиненню порадами, вказівками, наданням засобів чи усуненням перешкод, наявна сукупність злочинів, передбачених ст.ст. 149 та 332 КК. Необхідність додаткової кваліфікації зумовлена тим, що чинна редакція ст. 149 КК не охоплює незаконне переміщення людини через державний кордон України» [195, с. 48]. Ми погоджуємося із такою позицією щодо кваліфікації випадків переміщення за кордон за сукупністю злочинів, проте, оскільки  злочин «торгівля людьми» у багатьох випадках вчиняється на території кількох держав, що визнано і у міжнародних договорах, які регламентують процедурні аспекти захисту жертви торгівлі людьми в країні перебування та гарантії її повернення на територію свою держави, вчинення такого злочину суб’єктами у співучасті, що діють узгоджено в межах кількох держав, повинна мати додаткову кримінально-правову оцінку шляхом встановлення відповідної кваліфікуючої ознаки у ч. 3 ст. 149 КК України (участь у транснаціональній організації, яка займається торгівлею людьми). Питання щодо доцільності доповнення ч. 3 ст. 149 КК України такою кваліфікуючою ознакою нами буде розглянуто у підрозділі 2.5. роботи.
А. М. Орлеан також наголошує на необхідності розмежування відповідальності за ст. 173 та ст. 149 КК України. Так, зазначається, що: «грубе порушення угоди про працю матиме місце лише за наявності трудового договору, який було укладено без застосування визначених у ст. 149 КК України способів і умови якого грубо порушуються уже в процесі його виконання. У ст. 173 КК йдеться про вихід роботодавця за межі домовленостей, який шляхом примушування використовує працівника для виконання роботи, не обумовленої угодою. Торгівля людьми відрізняється від цього злочину тим, що торговець використовує обман, шантаж, уразливий стан, насильство або інші передбачені у ст. 149 КК України способи вже під час вербування, переміщення, переховування, передачі або одержання людини, усвідомлюючи при цьому подальшу мету її експлуатації» [200, с. 95]. Таким чином, відповідальність за ст. 173 КК України настає за примушування до виконання необумовленої трудовим договором роботи за його наявності, що свідчить про наявність трудових зобов’язань між сторонами, та незаконний вихід за їх межі. Натомість у ст. 149 КК України як злочину проти особистої свободи та недоторканності, винний під час вчинення альтернативних дій щодо здійснення угоди щодо потерпілого здійснює такі дії з спеціальною метою – подальшою експлуатацією потерпілого.  
Ще однією прогалиною у кримінально-правовій протидії торгівлі людьми вважаємо відсутність відповідальності за користування послугами потерпілого від торгівлі людьми, якщо особі достовірно було відомо про те, що ця особа (потерпіла особа) є жертвою торгівлі людьми. 
Зазначимо, що відсутність криміналізації у ст. 149 КК України діяння, що полягає у користуванні послугами жертви торгівлі людьми не лише впливає на повноту охоплення кримінально-правовими засобами відповідних аспектів захисту права на особисту свободу, а й звужує кримінально-правові засоби застосування до випадків вчинення опору жертви торгівлі людьми положень про правомірність завдання шкоди потерпілим іншим особам, що можуть підпадати під умови правомірності окремих обставин, що виключають злочинність діяння. 
Характеризуючи обставини, що виключають злочинність діяння як складову частину системи протидії злочинам проти особистої свободи особи зазначимо про двоаспектне врахування статей цього розділу Загальної частини КК України.  По-перше, кожна особа має право на захист від суспільно небезпечних посягань при відверненні такого посягання. Усі злочини проти особистої свободи особи передбачають обов’язкову наявність потерпілого, якому і завдається шкода в залежності від виду посягання. Отже, і право на завдання шкоди за правилами необхідної оборони, уявної оборони або ж крайньої необхідності не слід виключати. По-друге, злочини проти волі особи в переважній більшості мають таку характерну особливість як певний період (короткотривалий або ж довготривалий) протягом якого потерпілий перебуває під фактичною владою суб’єкта злочину. 
У зазначений період потерпілий може: 1) здійснювати спроби щодо самостійного звільнення шляхом завдання певної шкоди суб’єкту злочину; 2) у випадку наявності неправомірної вимоги суб’єкта злочину потерпілому вчинити якие-небудь суспільно небезпечне діяння як умову звільнення, виконати таку вимогу та вчинити суспільно небезпечне діяння, яке підпадає під ознаки злочину внаслідок примусу, або ж без такого; 3) брати участь у вчиненні злочинів із суб’єктом злочину або ж сприяти у його подальшій злочинній діяльності  з метою самозбереження, у випадку висунення такої вимоги суб’єктом злочину тощо. 
Вищезазначене може поширювати свою дію і на потерпілих за ст. 146 КК України як у формі незаконного позбавлення волі, так і викрадення. 

Зазначені варіанти суспільно небезпечної поведінки потерпілого протягом періоду незаконного позбавлення особистої свободи не є вичерпними, проте потребують належної кримінально-правової оцінки на наявність або ж відсутність у діях потерпілого складу злочину, або ж визнання його поведінки з огляду на примушування або ж інші обставини, соціально прийнятною, що є однією із ознак різних видів обставин, що виключають злочинність діяння.       
Окремо зазначимо, що в контексті відсутності криміналізації у ст. 149 КК України діяння у вигляді користування послугами жертви торгівлі людьми, таке діяння не може бути вчинене суб’єктом злочину, а вчиняється сторонніми особами, які обізнані із віднесенням потерпілого до жертви торгівлі людьми. Прогалина у кримінально-правовій протидії таким злочинним діянням напряму впливає на можливість виключення кримінальної відповідальності жертви за завдання шкоди такій особі. 

Це фактично звужує право на самозахист потерпілого, який може зазнавати систематичних знущань, вчинення щодо нього злочинних діянь необмеженим колом осіб, що за правилами ст. 149 КК України не здійснювали угоду щодо потерпілого, а є користувачами послуг, які потерпіла особа змушена надавати в силу свого безвихідного становища, обумовленого позбавленням особистої свободи.  
Очевидно, що імплементація понять у національне законодавство, що визначаються міжнародними договорами не обов’язково має відбуватися шляхом прямого текстуального запозичення. Навпаки, обов’язковим етапом імплементації має виступати оцінка щодо дотримання єдності термінології у національному законодавстві з метою інтегрування відповідного поняття з урахуванням національної термінології. Проте, слід зазначити про неповне врахування діянь, що становлять види торгівлі людьми, що підлягають криміналізації. Це призводить до неповноти засобів кримінально-правової протидії торгівлі людьми.  
Як зазначається у юридичній літературі: «кримінально-правова система, перш за все, відбиває певний сегмент кримінально-правової реальності (правового життя) і тому є соціально обумовленою. Крім того, зазначена система вбирає в себе відомі на даний час існуючі в реальності елементи кримінально-правової дійсності, які у своїй системній взаємодії дозволяють досягти кінцевого результату (інтегративної якості), який (результат) не притаманний жодному окремому елементу, але є новою якістю всієї системи, а саме: комплексного забезпечення кримінально-правового впливу на злочинність з метою захисту особистості й суспільної безпеки та запобігання злочинам, їх скорочення до соціально прийнятного рівня» [267, с. 68].

В контексті розгляду окремих ознак системи кримінально правової протидії злочинам проти особистої свободи варто звернути увагу на повноту кримінально-правової охорони відповідного права людини, виходячи із поширеності заходів кримінально-правового характеру. Чинний КК України у Загальній частині вміщує два види таких заходів: спеціальна конфіскація та застосування спеціальних заходів кримінально-правового характеру до юридичних осіб. 
Зазначимо, що у підрозділі 1.2. ми уже аналізували проблемні питання, пов’язані із поширеністю цих заходів на злочини проти особистої свободи особи. Лише наголосимо, що починаючи з 2016 року спеціальна конфіскація може бути застосована за вчинення фактично усіх злочинів, передбачених розділом ІІІ Особливої частини КК України. 
Щодо заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб, то можливість застосування таких заходів передбачена за вчинення злочинів, передбачених статтями 146, 147 КК України. Таким чином частково заходи кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб застосовуються за вчинення окремих злочинів проти особистої свободи особи. Проте відсутність вказівки на можливість їх застосування за вчинення торгівлі людьми є суттєвим недоліком у системі протидії злочинам проти особистої свободи.    
Одже, у законодавстві про кримінальну відповідальність України встановлено як загальні, так і спеціальні кримінально-правові норми щодо протидії злочинам проти особистої свободи та недоторканності особи. 
Диференціація кримінальної відповідальності здійснюється за критерієм видів незаконного позбавлення особистої свободи, видів злочинної мети такого позбавлення особистої свободи; встановлення спеціальних кримінально-правових норм щодо відповідальності за незаконне позбавлення особистої свободи щодо спеціальних потерпілих; застосування спеціальної конфіскації як заходу кримінально-правового характеру за вчинення таких злочинів та часткове застосування заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб за вчинення злочинів проти особистої свободи (статті 146, 147 КК України); врахування у судовій практиці факту незаконного позбавлення волі як різновиду насильства, що не є небезпечним для життя в момент заподіяння. 

За результатами дослідження системних зв’язків кримінально-правової протидії злочинам проти особистої свободи особи встановлено, що це складова частина системи гарантій забезпечення конституційного права на свободу та особисту недоторканність. Як структурна частина такої системи вона містить норми, категорії і поняття, які є узгодженими з іншими структурними частинами системи гарантування забезпечення відповідного права. 
У Особливій частині КК України система протидії злочинам проти особистої свободи та недоторканності забезпечується кримінально-правовими нормами,  передбаченими у розділах XI, XIV, XIV-1 Загальної частини КК України та розділах ІІІ, V, XVIII, XХ Особливої частини КК України. 
1.4 Кримінально-правова протидія злочинам проти волі особи у законодавстві зарубіжних країн 

У підрозділі 1.3. роботи нами розглянуто системні зв’язки норм розділу ІІІ Особливої частини КК України, що забезпечують протидію кримінально-правовими засобами суспільно небезпечним посяганням на особисту свободу та недоторканність особи. У контексті вивчення зарубіжного досвіду кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи слід враховувати окремі особливості інтеграційних процесів, що відбуваються в державі. Зокрема, у зв’язку із ратифікацією ВРУ у 2014 року договору про асоціацію між Україною та ЄС постає питання забезпечення інтеграції правової системи до стандартів ЄС, удосконалення вітчизняного законодавства про кримінальну відповідальність з урахуванням досвіду зарубіжних країн, що є членами ЄС. Як наголошується у науковій літературі: «процеси глобалізації, що відбуваються, тісно пов’язані також і з становленням і розвитком порівняльного кримінального права. Звернення до нього є принциповим при формуванні й застосуванні норм міжнародного кримінального права, імплементації норм міжнародного права в національне кримінальне законодавство, а також у процесі так званої регіональної уніфікації права, адже порівняльне кримінальне право спрямоване на пошук та розробку норм та принципів, які носили б всеузагальнюючий характер і сприяли гармонізації права» [267, с. 130].

Одним із найголовніших напрямів такої діяльності є удосконалення норм, які забезпечують кримінально-правову охорону основоположним правам людини, серед яких чільне місце займає право на свободу та особисту недоторканність. Тому дослідження законодавства про кримінальну відповідальність зарубіжних країн в контексті з’ясування особливостей регламентації відповідальності за незаконне позбавлення особистої свободи надасть можливість встановити способи нормативного закріплення кримінально-правової охорони права на свободу у країнах ЄС, порівняти їх із національним законодавством про кримінальну відповідальність та сформулювати пропозиції щодо удосконалення ст. 146 КК України як загальної норми щодо захисту права на свободу та інших статей розділу ІІІ Особливої частини КК України.

При цьому, видається недоцільним здійснювати порівняльно-правове дослідження щодо особливостей конструювання у КК зарубіжних країн складів злочинів, що встановлюють відповідальність за торгівлю людьми та її різновиди через ознаку експлуатації людини (що відповідає кримінально-правовим заборонам, вміщеним у статтях 149, 150, 150-1 КК України), оскільки, по-перше, у науці кримінального права України Д. О. Негодченко проведено дисертаційне дослідження присвячене саме порівняльно-правовому аналізу відповідальності за торгівлю людьми, в ході якого автором запропоновано класифікацію країн залежно від передбачення у їх кримінальному законодавстві відповідальності за торгівлю людьми на наступні групи: 1) країни, законодавство яких передбачає кримінальну відповідальність за торгівлю людьми; 2) країни, законодавство яких передбачає кримінальну відповідальність за діяння, що мають спільні з торгівлею людьми об’єктивні та суб’єктивні ознаки (рабство, торгівля неповнолітніми, вербування для надання сексуальних послуг тощо); 3) країни, законодавство яких не передбачає кримінальної відповідальності за торгівлю людьми та схожі діяння [186]. 

По-друге, вимоги до криміналізації діянь, що становлять торгівлю людьми визначено у багатьох міжнародних договорах, які на нашу думку є первинними підставами для визначення шляхів удосконалення відповідальності за ст. 149 КК України, зокрема керівні напрями для удосконалення кримінальної відповідальності надає Конвенція Ради Європи про заходи щодо протидії торгівлі людьми та створені на підставі статей цієї Конвенції системи моніторингу як законодавства, так і правозастосовної діяльності країн-членів, які її підписали. Зокрема йдеться про постійну діючу групу експертів ГРЕТА, що наділена повноваженнями надавати рекомендації щодо протидії видам торгівлі людьми. Перший звіт цієї групи щодо України схвалено у 2014 році, а окремі його висновки будуть проаналізовані у розділах 2, 3 роботи.      

З огляду на наведене вважаємо за доцільне провести порівняльне дослідження особливостей регламентації відповідальності за незаконне позбавлення особистої свободи та недоторканності у законодавстві України та окремих країн ЄС. 

Для порівняльного аналізу встановлення відповідальності за незаконне позбавлення особистої свободи та недоторканності доцільно проаналізувати законодавство про кримінальну відповідальність таких країн: Королівство Нідерланди, Королівство Норвегія, Королівство Іспанія, Королівство Швеція, Королівство Данія, Швейцарська Конфедерація, Республіка Болгарія, Республіка Польща, Республіка Франція, Республіка Сан-Марино, Федеративна Республіка Німеччина (ФРН). 

В Особливій частині КК України відповідальність за незаконне позбавлення особистої свободи та недоторканності встановлено у розділі ІІІ ««Злочини проти волі, честі та гідності особи». В аналізованих нами кримінальних кодексах окремих країн-членів ЄС аналогічна норма (норми) закріплено у таких розділах (главах): КК Республіки Польща (ст. 189) розміщена у главі XXIII «Злочини проти свободи» [110]; КК ФРН (статті: 234, 234а, 235, 239, 239а) у розділі 18 «Карані діяння проти особистої свободи» [296]; КК Республіки Франція (статті 224-1, 224-2, 224-3, 224-4, 224-5) у Главі IV «Посягання на свободу людини», відділ І «Про викрадення та незаконне позбавлення свободи» [293]; КК Королівства Нідерланди (статті 282, 283) у розділі XVIIІ «Злочини проти свободи особи» [299]; КК Королівства Норвегія (статті 223, 226) у главі 21 «Злочини проти особистої свободи» [302]; КК Республіки Болгарія (статті 142, 142а, 143а) у розділі IV «Викрадення та незаконне позбавлення свободи» [297]; КК Королівство Швеція (статті 1, 2) глави 4 «Про злочини проти свободи і громадського спокою» [295];                       КК Швейцарської Конфедерації (статті 183, 184) у розділі 4 «Злочини та проступки проти свободи» [294]; КК Республіки Сан-Марино (статті: 169, 170, 176) у главі ІІ «Злочини проти свободи особи» [303]; КК Королівство Іспанія (статті: 163, 165, 166, 167, 168) у главі І «Незаконне переслідування та викрадення» розділу VI «Злочини проти свободи особи» [300]; КК Королівства Данія (статті 260, 261, 262) у главі 26 «Злочини проти особистої свободи» [298]. 

Таким чином, можемо зробити висновок про те, що у всіх проаналізованих кримінальних кодексах родовим об’єктом незаконного позбавлення волі або викрадення виступає саме право на особисту свободу особи, а не волю, як це передбачено у розділі ІІІ Особливої частини КК України. Варто зазначити, що на доцільності зміни назви розділу III Особливої частини КК України та визначення цієї назви як «Злочини проти свободи особи» наголошує О. О. Володіна [63, с. 6].     На нашу думку, варто підтримати вказану наукову позицію, додатковою аргументацією якої є визначення родового об’єкта злочинів, аналогічних до ст. 146 КК України, у кримінальних кодексах зарубіжних країн саме у такий спосіб. 

В контексті наведеного також варто вказати, що зміна назви розділу ІІІ Особливої частини КК України означатиме також необхідність внесення змін до назви та диспозиції ст. 146 КК України із заміною понять «незаконне позбавлення волі» на «незаконне позбавлення особистої свободи». При цьому необхідно враховувати, що статті розділу ІІІ Особливої частини КК України забезпечують кримінально-правову охорону конституційного права на свободу та особисту недоторканість. За визначенням А. С. Політової, злочином проти свободи особи визнається суспільно небезпечне діяння, передбачене кримінальним законом та спрямоване на позбавлення або обмеження свободи особи й порушення її особистої недоторканності [216, с. 6]. Таким чином, відповідні зміни сприятимуть єдності термінології ст. 29 Конституції України з назвою розділу ІІІ Особливої частини КК України та ст. 146 КК України.  

Відповідно до диспозиції ч. 1 ст. 146 КК України відповідальність настає за незаконне позбавлення волі або викрадення людини. Таким чином, відповідальність за самостійні види позбавлення свободи не диференційована.        У законодавстві аналізованих нами зарубіжних країн відповідальність за незаконне позбавлення свободи (у жодній із аналізованих країн ЄС не встановлена відповідальність за позбавлення волі) регламентована таким чином.

1) Відповідальність за незаконне позбавлення свободи та викрадення настає за однією статтею кримінального кодексу, зокрема: за ч. 1 ст. 189 КК Республіки Польща настає відповідальність позбавлення свободи людини, при цьому не виокремлюється поняття «викрадення» людини. У ч. 1 ст. 282 КК Королівства Нідерланди настає відповідальність особи, яка умисно, незаконно позбавляє або продовжує позбавляти іншу особу її свободи. Суб’єктом цього злочину також визнається особа, яка умисно надає місце (сховище) для такого незаконного позбавлення свободи. За ч. 1 ст. 283 КК Королівства Норвегія підлягає кримінальній відповідальності особа, яка незаконно позбавляє свободи іншу особу або причетна до цього. За ч. 1 ст. 261 КК Королівства Данія підлягає відповідальності будь-яка особа, яка позбавляє свободи іншу особу. За ч. 1 ст. 183 КК Швейцарської Конфедерації настає відповідальність за незаконне захоплення особи або утримання її в умовах несвободи, або вчинене іншим чином незаконне позбавлення свободи, за викрадення особи з використанням насильства, погрози або обману. За законодавством Республіки Сан-Марино у ст. 169, що має назву «Викрадення людини», відповідальність настає за обмеження свободи, ненадання свободи, або позбавлення свободи. У ст. 224-1 КК Республіки Франція відповідальність настає за арешт, викрадення, затримання або незаконне позбавлення свободи, вчинене без дозволу органів влади за відсутністю випадків, прямо передбачених законом.  

2) Відповідальність за незаконне позбавлення свободи та викрадення настає за різними статтями кримінального кодексу, зокрема: відповідно до ст. 2 глави 4 КК Королівства Швеція відповідальність настає за викрадення, утримання в неволі будь-кого або незаконне позбавлення свободи в інший спосіб. При цьому, у ст. 1 цієї глави встановлено відповідальність за викрадення людини з метою викупу у випадках, коли особа захоплює та викрадає або позбавляє свободи дитини або будь-яку іншу особу з наміром завдати йому чи їй тілесні ушкодження або шкоду здоров’ю, або примусити його чи її працювати, або з метою вимагання. Таким чином, у КК Королівства Швеція диференційована відповідальність за незаконне позбавлення свободи та викрадення людини у різних статтях.  

Згідно статей розділу IV КК Королівства Іспанія відповідальність за ст. 163 настає за утримання іншої людини в неволі, позбавляючи його свободи. У ст. 164 встановлено відповідальність за викрадення людини з вимогою виконати певні дії для її звільнення. У нормах КК Республіки Болгарія відповідальність за незаконне позбавлення свободи та викрадення також диференційована: у ст. 142 встановлена відповідальність за викрадення людини та незаконне позбавлення свободи; у ст. 142а цього кодексу встановлено відповідальність за незаконне позбавлення будь-кого свободи. У КК ФРН відповідальність за незаконне позбавлення свободи та викрадення людини встановлена у трьох різних статтях: ст. 239 (відповідальність настає за позбавлення свободи, тобто поміщення особи в тюрму або позбавлення свободи будь-яким іншим способом); ст. 235 (викрадення неповнолітніх); ст. 239а (викрадення, поєднане з вимаганням, відповідальність настає за викрадення людини або захоплення людини з метою примусити потерпілого здійснити певні дії як умову визволення, або з метою вимагання).

Таким чином, окремі із аналізованих країн ЄС розмежовують відповідальність за незаконне позбавлення свободи та викрадення людини на рівні окремих статей (Королівства Швеція, Королівства Іспанія, Республіка Болгарія, ФРН). В інших аналізованих країнах-членах ЄС відповідальність за незаконне позбавлення свободи та викрадення встановлена у одній статті. 

Слід зазначити, що в законодавстві Швейцарської Конфедерації (ст. 183) та ФРН (ст. 234) у диспозиціях відповідних статей також встановлюється відповідальність за захоплення особи як альтернативне поняття до «викрадення». Наприклад, за ст. 234 КК ФРН настає відповідальність особи, яка шляхом насильства або обману захоплює іншу людини з метою поставлення такої особи в безпорадний стан. За цією статтею також наступає відповідальність за окремі форми торгівлі людьми, проте торгівля людьми не є предметом цього дослідження. Разом з тим, законодавець ФРН розрізняє поняття «торгівля людьми» та «захоплення людини». 

У юридичній літературі щодо визначення поняття викрадення зазначається, що: «викрадення людини передбачає сукупність послідовно вчинюваних дій: заволодіння людиною, вчиненого будь-яким способом; переміщення (віддалення) потерпілого з місця його перебування; подальше можливе тримання особи проти її волі та бажання. При цьому тільки заволодіння людиною та переміщення її з місця перебування є обов’язковими ознаками об’єктивної сторони» [63, с. 7]. Отже, поняття «захоплення» у диспозиції ст. 146 КК України є складовою частиною поняття «викрадення» особи.  

Зазначимо, що злочин, передбачений у ст. 146 КК України може бути вчинено із суб’єктивної сторони за наявності вини у формі умислу. При цьому відповідальність за необережне незаконне позбавлення свободи відсутня. Натомість, в окремих кримінальних кодексах країн ЄС встановлена відповідальність за позбавлення свободи за наявності необережної форми вини. Так, у  ст. 283 КК Королівства Нідерланди встановлено відповідальність особи, яка з недбалості чи необережності відповідальна за незаконне позбавлення свободи або за продовження незаконного позбавлення свободи. Кваліфікуючими ознаками цієї статті визнаються дії, що спричинили тяжке тілесне ушкодження або смерть потерпілого [299]. 

У ст. 262 КК Королівства Данія встановлено відповідальність особи, яка внаслідок грубої необережності вчиняє незаконне позбавлення свободи [298]. Також, до прикладу, у ст. 226 КК Королівства Норвегія встановлена відповідальність особи, винної в позбавленні іншої особи свободи, яке винна особи безпідставно вважає законним, або у випадку проведення затримання без дотримання визначеної законодавством процедури у випадках, коли особа могла провести затримання відповідно до порядку, встановленого законодавством. За цією статтею також настає відповідальність особи, яка є причетною до таких дій [294]. Таким чином, в законодавстві окремих країн-членів ЄС відповідальність диференційована за ознакою форми вини.  

У ч. 2 ст. 146 КК України закріплено декілька кваліфікуючих ознак незаконного позбавлення волі або викрадення людини. Зокрема, до них відносяться. 

1) Вчинені щодо малолітнього. Кваліфікуючу ознаку за спеціальними ознаками потерпілого закріплено у ч. 2 ст. 183 КК Швейцарської Конфедерації;   у ст. 165 КК Королівства Іспанія (якщо потерпілий неповнолітній); у ч. 2 ст. 142 КК Республіки Болгарія (якщо потерпілий не досяг 16-ти років при викраденні;   у ч. 2 ст. 142а – якщо потерпілий не досяг 18-років при незаконному позбавленні свободи); у ст. 224-5 КК Республіки Франція (якщо потерпілий не досяг 15-ти років). У ст. 235 КК ФРН встановлено відповідальність за викрадення неповнолітніх, зокрема особу до 18-ти років, дитину, якщо викрадач не є родичем дитини. У зазначеній статті виокремлено такі кваліфікуючі ознаки: (викрадення неповнолітнього з метою переправлення за кордон; з корисливих мотивів; що спричинило шкоду здоров’ю або смерть потерпілого). 

Отже, можемо зробити висновок, що у законодавстві більшості країн-членів ЄС кваліфікуючою ознакою незаконного позбавлення свободи визнається неповнолітній, а не малолітній. Враховуючи наведене, варто встановити у ч. 2 ст. 146 КК України відповідальність за вчинення діяння щодо неповнолітнього.     

2) З корисливих мотивів. Закріплено лише у ст. 184 КК Швейцарської Конфедерації (вчинене з метою викупу); у ч. 2 ст. 261 КК Королівства Данія (незаконне позбавлення свободи з метою отримання прибутку). 

3) Щодо двох чи більше осіб. Встановлена у ст. 142 КК Республіки Болгарія (злочин вчинено щодо двох і більше осіб); у ст. 224-3 КК Республіки Франція (щодо кількох осіб). 

4) За попередньою змовою групою осіб. Встановлена у ст. 142 КК Республіки Болгарія (злочин вчинено двома і більше особами).  

5) Способом, небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого.Таку кваліфікуючу ознаку встановлено у ч. 2 ст. 142а КК Республіки Болгарія (вчинення способом, що має характер мучення або небезпечним для здоров’я потерпілого).

6) Таке, що супроводжувалося заподіянням йому фізичних страждань. Передбачено у: (ст. 184 КК Швейцарської Конфедерації (жорстоке поводження з потерпілим);  ч. 2 ст. 189 КК Ресубліки Польща (якщо позбавлення свободи було поєднано з особливим мученням потерпілого);  у ч. 2 ст. 223 КК Королівство Норвегія (спричинення потерпілому значних страждань або значної фізичної шкоди); ч. 2 ст. 142 КК Республіки Болгарія (з особливою жорстокістю); ст. 224-2 КК Республіки Франція. 

7) Із застосуванням зброї. Така кваліфікуюча ознака закріплена у ч. 2  ст. 142 КК Республіки Болгарія (лише щодо викрадення людини).

8) Здійснюване протягом тривалого часу. Щодо визначення змісту кваліфікуючої ознаки ст. 146 КК України слід зазначити, що ознака «протягом тривалого часу» є оцінною та з огляду на відсутність визначених в законі часових критеріїв підлягає встановленню в кожному конкретному випадку. Слід зазначити, що З. А. Загиней, на підставі аналізу окремих вироків за ч. 2 ст. 146 КК України встановила, що суди визначають поняття «тривалий час» по-різному, зокрема таким часом визнається прозбавлення волі (20-30 хв., 1 год., 4 год., 8 год., 11 год.,    1 доба, 2, 4, 6, 7 діб, 4 місяці) [97, с. 358 – 359]. Таким чином, судова практика показує надмірно широке тлумачення такої кваліфікуючої ознаки, що в першу чергу пов’язано з відсутністю критеріїв визначення такого проміжку часу. 

При цьому, на думку З. А. Загиней: «не можна тлумачити тривалий час як кваліфікуючу ознаку незаконного позбавлення волі або викрадення людини лише з використанням об’єктивних темпоральних критеріїв. Адже на сприйняття його тривалості будуть впливати чинники суб’єктивного характеру (наприклад, вік, захворювання особи, умови тримання)» [97, с. 359]. Ми погоджуємося із такою позицією та вважаємо, що для удосконалення кваліфікації за ч. 2 ст. 146 КК України необхідно конкретизувати зміст поняття «тривалий час». 

Так, до прикладу, О. О. Володіна пропонує диференціювати відповідальність за незаконне позбавлення волі та за викрадення людини та встановити як кваліфікуючу ознаку викрадення людини, що поєднане з триманням потерпілого понад семи діб (варіант: поєднане з триманням потерпілого протягом тривалого часу» [63, с. 18]. 

У проаналізованих нами кримінальних кодексах таку кваліфікуючу ознаку містять: ч. 2 ст. 223 КК Королівства Норвегія (якщо позбавлення сподоби тривало більше одного місяця); ч. 2 ст. 261 КК Королівства Данія (якщо позбавлення свободи було довготривалим); ст. 184 КК Швейцарської Конфедерації (позбавлення свободи продовжувалось більше 10-ти діб); у ч. 2 ст. 189 КК Ресубліки Польща (позбавлення свободи продовжувалось більш ніж 7 діб); у ч. 3 ст. 163 КК Королівства Іспанія (позбавлення свободи понад 15 діб); у ч. 2 ст. 142а КК Республіки Болгарія (позбавлення свободи понад 2 доби); у ч. 2 ст. 239 КК ФРН (позбавлення свободи більше одного тижня).

Отже, можемо зробити висновок, що у законодавстві країн-членів ЄС мінімальні часові критерії визначення поняття «тривалий час» різняться від двох діб до одного місяця. Тому, вважаємо необхідним встановити, що під тривалим часом у ч. 2 ст. 146 КК України слід розуміти позбавлення свободи на строк більше семи діб (за прикладом ФРН та Республіки Польша). 

До особливо кваліфікуючих ознак ст. 146 КК України віднесено: 1) вчинення таких діянь організованою групою. Встановлено у ст. 224-3 КК Республіки Франція (організована банда); у ч. 3 ст. 223 КК Королівства Норвегія встановлено відповідальність для особи, яка вступила у змову з іншою особою для вчинення незаконного позбавлення свободи. У ст. 168 КК Королівства Іспанія встановлена відповідальність за підбурювання, змову або пропозицію вчинити незаконне позбавлення свободи або викрадення особи. У ч. 2 ст. 142 КК Республіки Болгарія (злочин вчинено особою, яка бере участь в злочинній групі або організації, або діє на замовлення такої групи або організації). 2) спричинення тяжких наслідків. Закріплено у ст. 184 КК Швейцарської Конфедерації (спричинення значної шкоди здоров’ю потерпілого). У ч. 2 ст. 142 КК Республіки Болгарія (значні тяжкі наслідки); у ст. 282 КК Королівства Нідерланди  – тяжке тілесне ушкодження (ч. 2) або смерть потерпілого (ч. 3). У ч. 2 ст. 223 КК Королівство Норвегія (спричинення потерпілому шкоду здоров’ю, або ж що призвело до його смерті). У ч. 3 ст. 239а КК ФРН (смерть потерпілого при викраденні), у ч. 2, 3 ст. 239 – шкода здоров’ю або смерть при незаконному позбавленні свободи. У ст. 224-2 КК Республіки Франція – шкода здоров’ю або хронічне захворювання потерпілого внаслідок незаконного позбавлення свободи.   

У проаналізованих нами КК країн ЄС у відповідних статтях встановлюються окремі кваліфікуючі ознаки, що не передбачені у ч. 2 ст. 146 КК України. До них належать: 1) незаконне утримання як психічно хворого у відповідному лікувальному закладі (ч. 2 ст. 261 КК Королівства Данія; ч. 2 ст. 142а Республіки Болгарія); 2) щодо недієздатної особи: ч. 2 ст. 183 КК Швейцарської Конфедерації (викрадення особи, яка не здатна усвідомлювати характер та наслідки своїх дій, або особи, яка перебуває в безпорадному стані); 3) службовими особами: ст. 165 КК Королівства Іспанія (винний вчинив незаконне позбавлення свободи під видом службової особи, або злочин вчинено службовою особою під час виконання нею своїх обов’язків. У ч. 2 ст. 142 КК Республіки Болгарія (викрадення вагітної жінки, або особи, яка має міжнародний захист; службовою особою міністерства внутрішніх справ, з метою переміщення до іноземної країни). У ст. 224-4 КК Республіки Франція кваліфікуючою ознакою визнається незаконне позбавлення свободи, вчинене для приготування до злочину або полегшення його вчинення [293].  

Слід зазначити, що більшість із наведених кваліфікуючих ознак незаконного позбавлення свободи, що встановлені у законодавстві країн-членів ЄС та відсутні у ст. 146 КК України охоплюються іншими статтями Особливої частини КК України. Зокрема, незаконне утримання як психічно хворого у відповідному лікувальному закладі (ч. 2 ст. 261 КК Королівства Данія; ч. 2 ст. 142а Республіки Болгарія) виокремлено як окремий склад злочину у ст. 151 КК України. Разом з тим, вважаємо за доцільне використати досвід законодавця Республіки Франція та встановити у ч. 2 ст. 146 КК України додаткову кваліфікуючу ознаку, а саме: незаконне позбавлення свободи або викрадення людини, вчинене з метою готування до іншого злочину. 

У ст. 234а КК ФРН як окремий склад злочину встановлено відповідальність за вивезення особи за територію країни або перешкоджання повернення такої особи з-за кордону шляхом обману, погрозами або застосуванням насильства за умови, що потерпілий зазнає заходи насилля або сваволі, що суперечать основам правової держави [296]. Подібний склад злочину також визначено у ст. 3 Глави 4 КК Королівства Швеція [295]. 

Варто зазначити, що, наприклад, у рішенні ЄСПЛ від 10 травня 2001 року  у справі «Кіпр проти Туреччини» цей міжнародний судовий орган встановив порушення статті 1 Протоколу № 1 (захист права власності) до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, що триває й досі, у зв’язку з позбавленням греків-кіпріотів, що мають власність на півночі Кіпру, можливості доступу, управління, використання та володіння своїм майном, а також будь-якої компенсації за втручання у їхні права власності, а також можливості повернутися на відповідну спірну територію [255]. 

Таким чином, перешкоджання повернення на територію країни, або ж на територію місця проживання є порушенням права на особисту свободу та недоторканність особи. Зазначимо, що в аспекті збройних конфліктів, наявності тимчасово окупованих територій, в яких громадяни країни можуть як насильно вивозитися із території країни, так і незаконно утримуватися за її межами, що перешкоджає поверненню на територію проживання, такі дії можуть бути визнані окремим злочином проти особистої свободи особи.   

У юридичній літературі обґрунтовано зазначається, що: «право має відповідати соціальним потребам у правовому регулюванні даних суспільних відносин, а закон має відповідати праву, забезпечувати його дієвість, ефективність» [267, с. 96]. З 2014 року до правової системи України введено поняття «тимчасово окупована територія», що визначається у двох нормативно-правових актах різної юридичної сили. Це Закон України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України», а також постанова ВРУ «Про визнання окремих районів, міст, селищ і сіл Донецької та Луганської областей тимчасово окупованими територіями». 

У ст. 3 Закону України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України» тимчасово окупована територія визначається як сухопутна територія АРК та м. Севастополя, внутрішні води України цих територій; внутрішні морські води і територіальне море України навколо Кримського півострова, територія виключної (морської) економічної зони України вздовж узбережжя Кримського півострова та прилеглого до узбережжя континентального шельфу України, на які поширюється юрисдикція органів державної влади України відповідно до норм міжнародного права, Конституції та законів України; повітряний простір над  цими територіями [230].

У Постанові ВРУ «Про визнання окремих районів, міст, селищ і сіл Донецької та Луганської областей тимчасово окупованими територіями» зазначено, що тимчасово окупованими територіями визнаються окремі райони, міста, селища і села Донецької та Луганської областей, в яких відповідно до Закону України «Про особливий порядок місцевого самоврядування в окремих районах Донецької та Луганської областей», в яких запроваджується особливий порядок місцевого самоврядування, до моменту виведення усіх незаконних збройних формувань, російських окупаційних військ, їх військової техніки, а також бойовиків та найманців з території України та відновлення повного контролю України за державним кордоном України [232]. 

Ці законодавчі акти визначають правове регулювання існуючи суспільних відносин, що виникли у зв’язку із тимчасовою окупацією території АРК та м. Севастополя та відсутністю можливості в органів державної влади здійснювати контроль в окремих районах Донецької та Луганської областей в районі проведення АТО. Аналіз цих законодавчих актів вказує на те, що ці території не перебувають під юрисдикцією органів державної влади, створені органи влади на території АРК та м. Севастополя є незаконними, а непідконтрольні райони Донецької та Луганської областей, на території яких проводиться АТО, фактично контролюються незаконними збройними формуваннями терористичної спрямованості.   
Тому, враховуючи наявність правового режиму тимчасово окупованої території та зважаючи на триваючу збройну агресією Російської Федерації, з урахуванням зарубіжного досвіду ФРН, вважаємо необхідним доповнити розділ ІІІ Особливої частини КК України новою статтею, що встановлюватиме відповідальність за насильницьке вивезення особи за територію країни до іноземної держави (або тимчасово окупованої території) шляхом обману, погрозами або застосуванням насильства або перешкоджання повернення такої особи з-за кордону (з тимчасово окупованої території) за відсутності ознак торгівлі людьми. 
Виокремлення такої спеціальної норми обумовлено триваючою вже довший час обстановкою, що характеризується відсутністю контролю органів державної влади на частині території держави, що сприяє поширенню випадків незаконного позбавлення особистої свободи осіб на цих територіях. Чинність такої норми щодо тимчасово окупованої території може визначатися фактом деокупації цих територій та завершенням АТО, що допускається в теорії кримінального права. Так, на думку З. А. Загиней, «текст кримінального закону характеризується такою текстологічною особливістю, як темпоральність. Це означає, що для нього притаманні різноманітні часові характеристики. Зокрема, це встановлення моменту набрання та втрати чинності кримінального закону, наявність правових строків  у статтях Загальної та Особливої частин КК, повторюваність та тривалість» [98, с. 234–235]. 
Тому враховуючи наявність тимчасово окупованої території та непідкотрольність органам державної влади частини території доцільно врахувати таку обстановку та  визначити в Особливій частині КК України окрему статтю для кримінально-правової протидії злочинам проти особистої свободи особи, що вчиняються на тимчасово окупованій території. При цьому фактичним строком їх дії є настання юридичного факту, а саме деокупації території АРК та м. Севастополя та закінчення проведення АТО. Приклад такого роду статей Особливої частини КК України уже є. Так, ст. 332-1 КК України внесено до Особливої частини КК України у 2014 році, що забезпечує протидію порушення порядку в’їзду на тимчасово окуповану територію або виїзду з неї. Очевидно, що із фактом деокупації цієї території України потреба у кримінально-правовій охороні вищезазначеного порядку відпаде у зв’язку із втратою дії нормативно-правових актів, які такий порядок визначають. 
Додатково зазначимо, що З. А. Загиней зауважує про те, що: «одним із способів втрати чинності кримінального закону визначає закінчення строку, на який був прийнятий кримінальний закон. Цей строк може визначатися конкретною календарною датою або подією, настання якої свідчить про припинення тих відносин, які охоронялися кримінальним законом» [98, с. 226]. 

Таким чином, спеціальна обстановка може обумовлювати необхідність спеціального правового регулювання кримінально-правовими засобами шляхом встановлення окремих окремих норм щодо протидії злочинам проти особистої свободи особи, які вчиняються на тимчасово окупованій території, або ж шляхом переміщення потерпілого від незаконного позбавлення волі, викрадення на таку територію, що позбавляє органи влади можливості  забезпечувати як виявлення, так і припинення таких суспільно небезпечних посягань, а  також розкриття таких злочинів. 
Враховуючи наведене пропонуємо встановити відповідальність за насильницьке вивезення особи за територію країни до іноземної держави (або тимчасово окупованої території) шляхом обману, погрозами або із застосуванням насильства або перешкоджання повернення такої особи з-за кордону (з тимчасово окупованої території) за відсутності ознак торгівлі людьми. Доповнення розділу ІІІ Особливої частини КК України відповідною статтею посилить кримінально-правову охороку права на свободу.
Також вважаємо, що, оскільки родовим об’єктом злочинів, аналогічних до ст. 146 КК України, у всіх кримінальних кодексах проаналізованих зарубіжних країн виступає саме право на свободу людини, а не волю, доцільно у назві розділу ІІІ Особливої частини КК України поняття «воля» замінити на поняття «особиста свобода та недоторканність». Аналогічні зміни необхідно внести до диспозиції ст. 146 КК України [177, с. 220].  
Окрім цього, на основі позитивного досвіду окремих країн-членів ЄС пропонуємо встановити у ч. 2 ст. 146 КК України додаткову кваліфікуючу ознаку, а  саме: незаконне позбавлення свободи або викрадення людини, вчинене з метою готування до іншого злочину; замінити поняття «малолітній» на поняття «неповнолітній», конкретизувати ознаку «протягом тривалого часу» як таку, що означає строк більше семи діб.
  Висновки до розділу 1

За результатами дослідження загальнотеоретичних засад кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи зроблено ряд основних висновків.

Питання кримінально-правової протидії злочинам проти особистої свободи та недоторканності особи досліджувалися у науці кримінального права як комплексно, так і в частині особливостей кримінальної відповідальності за окремі злочини, що входять до системи кримінально-правової протидії злочинам проти особистої свободи та недоторканності. Однак після внесення змін та доповнень до статей розділу ІІІ Особивої частини КК України (ст.ст. 149, 150, 150-1), а також ратифікації ВРУ міжнародних договорів стосовно захисту права на свободу та особисту недоторканність, комплексні монографічні дослідження не здійснювалися, дослідження ознак системи кримінально-правової протидії злочинам проти особистої свободи та недоторканності є доцільним та актуальним. 
Проведено аналіз ратифікованих ВРУ міжнародних договорів у сфері захисту права на свободу та особисту недоторканність, вимогам яких повинні відповідати кримінально-правові засоби протидії злочинам проти особистої свободи та недоторканності особи, а також досліджено практику ЄСПЛ за статтями 4, 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. 
Обгрунтовано необхідність забезпечити:  1) криміналізацію тих суспільно небезпечних діянь, які встановлені у міжнародних договорах; 2) диференціацію кримінальної відповідальності за злочини проти особи шляхом виокремлення кваліфікованих та особливо кваліфікованих складів цих злочинів за ознакою їх вчинення організованими формами співучасті; 3) забезпечити можливість притягнення до кримінальної відповідальності осіб, які є користувачами послуг, потерпілого під час його експлуатації; 4) враховувати під час проведення кримінально-правової кваліфікації за статтями розділу ІІІ Особливої частини КК України правові позиції ЄСПЛ, сформульовані за статтями 4 та 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року та додаткового Протоколу № 4 до цієї Конвенції в частині з’ясування ознак поведінки, що підпадає під обмеження особистої свободи, рабство, підневільний стан тощо. 
У законодавстві про кримінальну відповідальність України встановлено як загальні, так і спеціальні кримінально-правові норми щодо протидії злочинам проти волі особи. Диференціація кримінальної відповідальності здійснюється за критерієм видів незаконного позбавлення особистої свободи, видів злочинної мети такого позбавлення особистої свободи; встановлення кримінально-правових норм щодо відповідальності за незаконне позбавлення особистої свободи щодо спеціальних потерпілих; застосування спеціальної конфіскації за вчинення таких злочинів та часткове застосування заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб за вчинення злочинів проти особистої свободи (статті 146, 147 КК України); врахування у судовій практиці факту незаконного позбавлення волі як виду насильства, що не є небезпечним для життя в момент заподіяння.
Встановлено наявність таких прогалин у системі кримінально-правової протидії посяганням на особисту свободу та недоторканність особи: 1) відсутність кримінальної відповідальності за насильницьке зникнення особи; 2) непристосованість статей розділу ІІІ Особливої частини КК України до належної кримінально-правової оцінки злочинів проти свободи особи на тимчасово окупованій території; 3) неврахування окремих обставин, що обтяжують відповідальність за незаконне позбавлення волі та торгівлю людьми; 4) відсутність підстав для застосування заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб за вчинення злочину, передбаченого у ст. 149 КК; 5) невідповідність поняття «торгівля людьми» відповідному поняттю, застосованому у міжнародному праві; 6) відсутність положення щодо звільнення від відповідальності потерпілого від торгівлі людьми, що вчинив суспільно небезпечне діяння, яка підпадає під ознаки злочину, під примусом; 7) відсутність відповідальності за користування послугами потерпілого від торгівлі людьми, якщо особі достовірно було відомо про те, що особа є потерпілою від цього злочину. 
Спеціальна обстановка може обумовлювати необхідність спеціального правового регулювання кримінально-правовими засобами шляхом встановлення окремих спеціальних заборон щодо протидії злочинам проти волі особи, які вчиняються на тимчасово окупованій території, або ж шляхом переміщення потерпілого від незаконного позбавлення волі, викрадення на таку територію, що позбавляє органи влади забезпечувати виявлення та розкриття таких злочинів.  Запропоновано у статті 146-2  встановити відповідальність за викрадення людини з метою переміщення та утримання за межами держави або ж на тимчасово окупованій території. 
РОЗДІЛ 2
КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ХАРАКТЕРИСТИКА ЗЛОЧИНІВ, 
ЩО ПОСЯГАЮТЬ НА ВОЛЮ ОСОБИ 
2.1 Об’єкт злочинів, що посягають на волю особи 
Чітке визначення об’єкта, на який посягає суспільно небезпечне діяння є визначальним під час проведення кримінально-правової кваліфікації фактично вчиненого та надання законної кримінально-правової оцінки такому діянню відповідно до встановлених у чинному КК України норм, що визначають заборонені види поведінки. О. В. Ус обґрунтовано зазначає, що: «значення об’єкта складу злочину для кримінально-правової оцінки вчиненого діяння полягає в тому, що він: 1) надає можливість з’ясувати склад злочину та підставу кримінально-правової оцінки вчиненого діяння; 2) відображає сутність вчиненого злочину, його суспільну небезпечність; 3) визначає відмежування злочину від інших суміжних злочинів та правопорушень; 4) забезпечує правильну кримінально-правову оцінку вчиненого у разі конкуренції кримінально-правових норм, під час вчинення діяння, пов’язаного з помилкою в об’єкті, предметі та особі потерпілого від злочину» [304, с. 149-150]. 
У сфері кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи з’ясування ознак об’єкта злочину надає можливість під час вибору кримінально-правової норми з числа тих статей Особливої частини КК України, які складають відповідну систему, обрату ту норму, що найбільш точно визначає шкоду, завдану конкретному порядку суспільних відносин стосовно гарантування реалізації природного права особи на особисту свободу та недоторканність.
При цьому, оскільки позбавлення особистої свободи як родове поняття має наскрізний характер та використовуюється законодавцем у різних розділах Особливої частини КК України, чітке розуміння сутності суспільно небезпечного посягання визначає не лише відмежувальні ознаки між різними складами злочинів, а й дозволяє з’ясувати кримінально-правове значення таких діянь з об’єктивної сторони складу конкретного злочину, його кваліфікуючих ознак тощо.   
Зазначимо, що поняття об’єкту злочину не міститься у законодавстві України про кримінальну відповідальність, що зумовлює відсутність єдності позицій в науці кримінального права щодо визначення його змісту та багатогранність поглядів щодо того, на що посягає злочин та яким благам (цінностям, відносинам) завдається або може бути завдана шкода його вчиненням.
З’ясування поняття об’єкта злочину напряму пов’язано із позитивним правовим регулюванням в державі практично в усіх сферах життєдіяльності та залежить від рівня політичного, соціального, економічного розвитку, ступеню інтегрованості держави у міжнародний правовий простір внаслідок інтенсивних глобалізаційних процесів та прагнення окремих держав забезпечити уніфікацію  правових систем в межах міждержавних утворень (наприклад, ЄС).   

М. С. Таганцев вважав, що кримінально караним визнається діяння, що посягає на юридичну норму в її реальному бутті і заборонене законом під страхом покарання. Це діяння, що посягає на такий охоронюваний нормою інтерес життя, який в даній країні, в даний час визнається настільки істотним, що держава, зважаючи на недостатність інших заходів охорони, погрожує особі, яка його вчиняє, покаранням [268, с. 40]. Таке визначення поняття об’єкта злочину характеризує системні зв’язки між кримінально-правовою охороною та цінністю відповідного порядку суспільних відносин, які в конкретний час та за наявності визначених в законі підстав так би мовити «заслуговують» на кримінально-правовий захист, що означає необхідність кримінально-правової протидії таким діянням. 
О. М. Кривуля зазначає, що об’єктом злочину є те, що потерпає від злочинної дії чи бездіяльності або опиняється внаслідок їх вчинення у загрозливому стані [131, с. 75]. У науці кримінального права В. К. Матвійчук об’єктом злочину визнає правовий або суспільний інтерес [152, с. 100]. 
На думку О. В. Уса: «об’єктом складу злочину є суспільні відносини, на які посягає злочин, яким спричиняється шкода чи створюється реальна загроза спричинення шкоди і які охороняються кримінальним законом» [304, с. 146].
Окремі науковці об’єктом злочину вважаєть і суспільні відносини, і цінності. Так, І. О. Бандурка визначає об’єкт злочину як ті суспільні відносини, цінності, матеріальні та нематеріальні блага, на які посягає злочин, завчаючи певної шкоди, і які охороняються кримінальним законодавством» [15, с. 72]. Є. В. Фесенко визначає об’єкт злочину як «цінність», що охоплює різні об’єкти матеріального світу, у тому числі і власне людину, які мають істотне значення для окремих осіб, соціальних груп і суспільства в цілому [311, с. 75–78]. 
В. В. Хейлік, розвиваючи концепцію об’єкта злочину як суспільних відносин зазначає, що: «суспільні відносини не статичні та не унітарні, вони розвиваються та вдосконалюються разом з історичним розвитком і прогресом суспільства. Поступово збільшуючи своє різноманіття, складність та значення, саме суспільство й держава постійно намагаються закріпити та охороняти існуючі суспільні відносини від злочинних посягань. Так, посягання на суспільні відносини, їх злочинна зміна тому й визнається суспільно небезпечним і караним діянням, що порушує встановлені на користь панівного класу суспільні відносини. Саме заради охорони існуючих суспільних відносин видаються кримінально-правові норми, встановлюються кримінально-правові заборони» [325, с. 132]. Проте зазначимо, що наведена точка зору не враховує тих обставин, що встановлені суспільні відносини у тій чи іншій сфері життєдіяльності упорядковані певним чином, зокрема і на користь панівного класу. Це і є той порядок цих суспільних відносин, який, в тому числі, прагнуть оберегти від суспільно небезпечних посягань, а тому він і поставлений під кримінально-правову охорону саме в тому правовому порядку, який встановлюється цим панівним класом.  
Згідно наукової позиції О. М. Костенка: «сутність усіх злочинів полягає не в тому, що вони посягають на безпеку суспільства, тобто є суспільно небезпечними, а в тому, що вони є проявом сваволі й посягають на встановлений у суспільстві за допомогою законодавства порядок, необхідний для безпеки громадян. Таким чином, загальним об’єктом будь-якого злочину є не суспільна безпека, а закріплений у законодавстві порядок відносин між людьми, що створює соціальний порядок, який необхідний для забезпечення безпеки людей» [127, с. 61].  
Зазначимо, що такий порядок має бути забезпечений конкретно визначеними у правовому регулюванні в різних галузях права шляхами реалізації прав або ж виконання обов’язків суб’єктами, які виконують відповідні зобов’язання або ж бажають реалізувати надані їм права у законний спосіб без порушення прав інших осіб або ж суспільних чи державних інтересів. Про обов’язкову наявність такого порядку зазначає  А. В. Ландіна, яка вважає, що шкода завдається саме порядку існування суспільних відносин, який встановлюється в суспільстві і закріплюється в законодавчих актах [142, с. 278]. 
Ми підтримуємо таку позицію також з огляду на єдність об’єктивної та суб’єктивної складової у вчиненні злочину. Так, особа, яка вчиняє злочин, своїм усвідомленим та вольовим діянням порушує кримінально-правову заборону, а в контексті злочинів проти особистої свободи та недоторканності фактично в тій чи іншій формі втручається у гарантії права на свободу та особисту недоторканність, що існують не ілюзорно, або ж у якомусь узагальненому вигляді, а мають конкретне втілення у державно-владному велінні шляхом об’єктивізації у нормативно-правових актах, які спрямовані як на упорядкування гарантій таких прав, так і на упорядкування підстав та порядку правомірних обмежень їх дії. 
У цьому контексті слушною є позиція В. К. Грищука, який, досліджуючи співвідношення понять «свобода волі» та «необхідність» доходить до висновку, що: «необхідність не пригнічує людину, вона ставить її в таке становище, коли людина повинна вибирати, вирішувати самостійно. Тим самим необхідність виступає об’єктивною передумовою відповідальності людини, суб’єктивною ж передумовою юридичної відповідальності є її свобода волі. Розгляд свободи волі людини поза рамками необхідності породжує свавілля, вседозволеність, волюнтаризм» [73, с. 539]. 
Таке обґрунтування, на нашу думку, є можливим та доцільним лише у випадку розгляду об’єкта злочину як порядку суспільних відносин, при якому особа завдяки встановленому порядку має певні обмеження у своїх діях (необхідність) та співставляє свою волю на вчинення будь-яких дій із необхідністю спрямовувати свою свободу волі у визначений законодавством порядок задоволення своїх потреб, реалізації законних інтересів тощо. 
Зневага особи до встановленої необхідності (обмеження свободи волі конкретним порядком суспільних відносин) та дія поза межами встановленого порядку означає шкоду саме порядку суспільних відносин як необхідної та бажаної поведінки суб’єкта, а не самим суспільним відносинам, тобто певним чином упорядкованим суспільним відносинам. При цьому усвідомлення необхідності фактично означає усвідомлення порядку суспільних відносин, в який втручається суб’єкт злочину завдяки своїм суспільно небезпечним діям або ж бездіяльністю.
Таким чином, можна констатувати, що без встановлення конкретного порядку суспільних відносин, який дозволений державою, що надає можливість та підстави правомірного обмеження права на свободу, включно із застосуванням примусу щодо обов’язкової праці (примусової), або ж примусового перебування у визначеному місці, неможливо встановити і факт обмеження права на свободу у свавільний спосіб, що і є об’єктом кримінально-правової охорони. У п. 2.1. рішення КСУ від 01.06.2016 року № 2/рп-2016 (справа про судовий контроль за госпіталізацією недієздатних осіб до психіатричного закладу) вказано, що: «обмеження щодо реалізації конституційних прав і свобод не можуть бути свавільними та несправедливими, вони мають встановлюватися виключно Конституцією і законами України, переслідувати легітимну мету, бути обумовленими суспільною необхідністю досягнення цієї мети, пропорційними та обґрунтованими, у разі обмеження конституційного права або свободи законодавець зобов’язаний запровадити таке правове регулювання, яке дасть можливість оптимально досягти легітимної мети з мінімальним втручанням у реалізацію цього права або свободи і не порушувати сутнісний зміст такого права» [259]. 

Вищенаведене знову ж таки характеризує взаємозв’язок між гарантуванням природних прав людини шляхом запровадження ефективного порядку відповідних суспільних відносин та чіткий порядок обмеження природних прав у законний спосіб.  
У розділі 1 роботи нами проаналізовано порядок гарантування, реалізації та обмеження у праві на свободу та особисту недоторканність, при цьому як національне законодавство, так і міжнародні договори, встановлюють порядок дозволеної та забороненої поведінки у цій сфері правового регулювання. 
З огляду на наведене, саме за порушення такого порядку в окремих випадках може наставати кримінальна відповідальність, що визначається з урахуванням підстав криміналізації конкретних діянь як злочинів проти особистої свободи. Крім того, такий же порядок може визначати підстави виключення відповідальності за певних умов, що також є елементом порядку нормативного регулювання суспільних відносин (наприклад, завдання шкоди об’єктам кримінально-правової охорони жертвою торгівлі людьми). 
Тому вважаємо найбільш обґрунтованим підхід до визначення об’єкту злочину, за якого загальним об’єктом злочину є встановлений в Україні порядок суспільних відносин, що охороняється законом України про кримінальну відповідальність. 

На думку І. І. Чугуникова: «саме особливості родового об’єкта дозволяють провести науково обґрунтовану класифікацію всіх злочинів та відповідних кримінально-правових норм, тобто об’єднати їх в межах конкретних розділів КК, якими закріплена відповідальність за посягання на тотожні або однорідні суспільні відносини» [338, с. 390]. Відповідно до назви розділу ІІІ Особливої частини КК України родовими об’єктами виступають воля, честь та гідність особи.  

У науково-практичних коментарях до КК України зазначається, що: «основним безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого у ст. 146 КК України    є воля людини. При цьому волю людини слід розуміти як право ніким не бути примушеним робити те, що не передбачено законодавством. Право на вільний розвиток своєї особистості, якщо при цьому не порушуються права і свободи інших людей (статті 19 і 23 Конституції України). як гарантовану можливість реалізації нею таких конституційних прав і свобод як: свобода та особиста недоторканність, право на невтручання у її особисте життя, свобода пересування і вільний вибір місця проживання тощо» [172, с. 351]. Зазначимо, що на нашу думку, таке тлумачення об’єкта ст. 146 КК України виходить за межі встановленої у цій статті кримінально-правової заборони, оскільки, наприклад, приватне життя підлягає кримінально-правовій охороні відповідно до ст. 182 КК України. 
Вважаємо, що особисту свободу та недоторканність (волю у розумінні статей розділу ІІІ Особливої частини КК України) слід визначати через впорядкований стан гарантування її забезпечення та реалізації в позитивному нормативному регулюванні, оскільки будучи природним правом людини, таке право може підлягати правомірному обмеженню, що також означає наявність упорядкованості таких суспільних відносин. До прикладу, як зазначає А. О. Побережник: «під гарантіями забезпечення права на свободу та особисту недоторканність в кримінальному провадженні слід розуміти правові засоби, які закріплені в нормах права, носять загальний та постійний характер, і мають предметом свого впливу процесуальну діяльність, що забезпечує реалізацію, охорону та захист фізичної, духовної, психічної недоторканності особи, її індивідуальної свободи, свободи дій та особистої безпеки від незаконних посягань» [213, с. 4]. 
Таким чином, визначення у законодавстві гарантій дотримання природного права органами державної влади, а також регламентація процедури правомірного обмеження такого права, що не тягне за собою юридичної відповідальності, в тому числі і кримінальної, визначає порядки таких суспільних відносин між державою та особою, а також особами між собою.  
І. І. Качала вважає, що усі злочини, передбачені III розділом Особливої частини КК, своїми родовими та безпосередніми об’єктами мають волю, честь та гідність особи [111, с. 250]. Проте важко погодитись із такою позицією з огляду на те, що воля виступає видовим об’єктом в межах родового об’єкта, а відсутність відповідальності за окремі посягання на честь і гідність особи свідчить про суперечливе визначення назви розділу ІІІ Особливої частини КК України. Також С. Г. Лісняк вважає, що: «системність та взаємообумовленість конституційних прав і свобод людини свідчить на користь того, що будь-яке злочинне посягання на волю особи одночасно принижує її честь або гідність» [147, с. 225]. 
Слід погодитись із такою позицією, проте в аспекті визначення об’єкту кримінально-правової охорони для статей розділу ІІІ Особливої частини КК України факт приниження честі та гідності не має кримінально-правового значення. Як зазначає В.О. Навроцький: «кожен злочин характеризується величезною кількістю фактичних ознак, серед них є як ознаки, що мають кримінально-правове значення (оскільки відповідають ознакам, названим у статті кримінального закону), так і ознаки, що жодним чином не враховуються при вирішенні кримінально-правових питань» [163, c. 48].
Отже, наявні статті розділу ІІІ Особливої частини КК України мають своїм родовим об’єктом порядок суспільних відносин, що забезпечують особисту свободу та недоторканність. А. С. Політова вважає основним безпосереднім об’єктом злочинів проти свободи особи суспільні відносини у сфері забезпечення конституційного права людини на свободу та особисту недоторканність              [216, с. 10].

Слід зазначити, що КСУ у рішенні від 01.06.2016 року № 2рп-2016 надав визначення права на свободу та вказав, що: «серед фундаментальних цінностей дієвої конституційної демократії є свобода, наявність якої у особи є однією з передумов її розвитку та соціалізації. Право на свободу є невід’ємним та невідчужуваним конституційним правом людини і передбачає можливість вибору своєї поведінки з метою вільного та всебічного розвитку, самостійно діяти відповідно до власних рішень і задумів, визначати пріоритети, робити все, що не заборонено законом, безперешкодно і на власний розсуд пересуватися по території держави, обирати місце проживання тощо. Право на свободу означає, що особа є вільною у своїй діяльності від зовнішнього втручання, за винятком обмежень, яківстановлюються Конституцією та законами України» [259].
Проте, з огляду на визначення об’єкту злочину як порядку суспільних відносин, на нашу думку, основним безпосереднім об’єктом злочинів проти свободи особи є саме порядок суспільних відносин, що забезпечують особисту свободу та недоторканність. 
За класифікацією безпосередніх об’єктів такі злочини поділяються на: 1) види незаконного позбавлення/обмеження особистої свободи та недоторканності (волі) (ст. 146-148, 151 КК); 2) види позбавлення особистої свободи та недоторканності або ж її обмеження, поєднані з експлуатацією людини (ст. 149) або ж вчинені шляхом експлуатації (статті 150, 150-1 КК). При цьому складів злочинів, основним безпосереднім об’єктом яких може бути честь або ж гідність особи, статті розділу ІІІ Особливої частини КК України не містять. Ю. В. Баулін виокремлює такий поділ злочинів проти особистої волі: 1) посягання на свободу вибору особою місця свого перебування; 2) посягання на свободу вільного стану людини; 3) посягання на свободу особи здійснювати вчинки за своєю волею. Основним безпосереднім об’єктом цих посягань є саме особиста воля [18, с. 23].

О. В. Тихонова зазначає, що: «поняття об’єкта кримінально-правової охорони є первинним щодо поняття «об’єкт злочину», адже насамперед кримінальний закон бере під свою охорону відповідні відносини, і лише згодом вони перетворюються на об’єкт злочину (у випадку злочинного посягання на них), або можуть не стати ним узагалі (у випадку їх порушення діяннями з боку неосудних або малолітніх), але все ж таки перебувають під охороною кримінального закону. Не будь-який інтерес, який перебуває під охороною, стає об’єктом злочину» [272, с. 249]. Ми погоджуємося із такою точкою зору з певними застереженнями. Так, наприклад, в ЄДРСР відсутні вироки за статтями 148, 151 КК України. 
Таким чином, можемо констатувати, що порядок суспільних відносин, щодо підстав та процедури поміщення особи в психіатричний заклад, а також підміни дитини, не став на сьогодні об’єктом злочину на практиці застосування кримінального закону, натомість як спеціальні види незаконного позбавлення волі є об’єктами кримінально-правової охорони.  
Переходячи до розгляду характеристик безпосередніх об’єктів злочинів проти особистої свободи особи наголосимо, що Т. Н. Ануфрієва визначає об’єктом незаконного позбавлення волі суспільні відносини, що охороняють свободу особи. Додатковим об’єктом може виступати життя та здоров’я людини [12, c. 102]. Разом із тим, з огляду на визначення нами поняття незаконне позбавлення особистої свободи ми вважаємо безпосереднім об’єктом складу злочину, передбаченого у ст. 146 КК України порядок суспільних відносин, що забезпечує гарантування та реалізацію особистої свободи та недоторканності в аспекті свободи безперешкодного та вільного пересування, або ж перебування у певному місці.  
Щодо безпосереднього об’єкта викрадення людини Т. Н. Ануфрієва визначає об’єкт викрадення людини як суспільні відносини у сфері охорони свободи людини [12, c. 97]. Враховуючи порядок суспільних відносин, що забезпечує гарантування та реалізацію особистої свободи та недоторканності, на нашу думку об’єкт викрадення слід розглядати як порядок суспільних відносин, що забезпечує гарантування та реалізацію особистої свободи та недоторканності в аспекті свободи пересування, вільного вибору місця перебування.  

В контесті складів злочинів, вміщених до розділу ІІІ Особливої частини КК України у юридичній літературі неодноразово висловлювалася позиція щодо невіднесення складу злочину, передбаченого у ст. 147 КК України до злочинів проти волі особи. Так, на думку О. О. Володіної: «єдиний злочинний умисел захоплення заручників як злочин посягає перш за все на громадську безпеку. Хоча цей злочин неможливо вчинити, не обмеживши свободу конкретної людини, однак основна його небезпека в тому, що він завдає шкоди життєво важливим інтересам усього суспільства, невизначено великому колу осіб» [65, с. 175]. Також                   С. А. Черних вважає, що: «захоплення заручників слід відносити до злочинів терористичного характеру, та наводить обґрунтування, що у КК РФ такий склад злочину вміщено до розділу «Злочини проти громадської безпеки», а не злочини проти волі особи» [334, с. 150]. 

Варто погодитися із такою позицією також з огляду на те, що особа, чию волю обмежили при захопленні як заручника, або ж утриманні у такому становищі не є адресатом вимог суб’єкта злочину, а виступає швидше «засобом» досягнення злочинної цілі, яку в змозі реалізувати будь-які інші особи, окрім потерпілого, підтримуємо позицію щодо необхідності віднесення такого злочину за основним об’єктом до злочинів проти громадської безпеки.  
Тому за спрямованістю умислу цей злочин варто було б віднести до злочинів проти громадської безпеки. Водночас, додатковим об’єктом злочину, передбаченого у ст. 147 КК України є особиста свобода, що підтверджує і судова практика. Так, згідно вироку Приморського районного суду міста Маріуполя Донецької області від 06.04.2017 року суд вказав щодо кваліфікації за ч. 1 ст. 147 КК України, що захоплення і тримання особи фактично означають позбавлення її волі, від злочину, передбаченого ст. 146 КК України, розглядуваний злочин відрізняється переважно за спеціальною метою. Тут вона може мати альтернативний характер – спонукати родичів затриманого до вчинення будь-якої дії – вимагання передачи грошей, вчинення чи невчинення вказаних дій родичами вимоги є умовою звільнення заручника [40]. Таким чином можемо визначити особисту свободу як додатковий безпосередній об’єкт складу злочину «захоплення заручників», що посягає на встановлений порядок суспільних відносин, які забезпечують гарантування та реалізацію особистої свободи та недоторканності як природного права в аспекті свободи пересування, вільного вибору місця перебування. Обов’язкова ознака у вигляді спеціальної мети відноситься до суб’єктивної сторони складу злочину та водночас виступає тією відмінною ознакою, за якою законодавцем проведена диференціація кримінальної відповідальності. 

Безпосереднім об’єктом складу злочину «підміна дитини» М. І. Хавронюк та М. І. Мельник визначають особисту волю дитини та сім’ю як блага, що охороняються Конституцією України [172, с. 357]. Таким чином, об’єкт складу злочину, передбаченого ст. 148 КК України можемо визначити як обмеження особистої свободи та недоторканності в частині вільного вибору місця перебування, визначення якого в силу спеціальних ознак потерпілого – немовля, належить батькам такої дитини. 
У юридичній літературі зазначається, що основним безпосереднім об’єктом торгівлі людьми є честь і гідність особи, а також – крім випадків, коли угода, об’єктом якої є людина, укладається за згодою цієї ж особи, – воля особи [172, с. 359]. К. М. Іскров до безпосереднього об’єкта злочину «торгівля людьми» відносить людину, її свободу [107, с. 115]. Ми вважаємо, що злочин, який полягає у торгівлі людьми посягає на порядок суспільних відносин, що забезпечує реалізацію особистої свободи та недоторканності щодо вільного стану особи та свободи у здійсненні дій/бездіяльності.
Д. О. Калмиков під об’єктом злочину, передбаченого ст. 150 КК України пропонує розуміти волю дитини як можливість вчиняти будь-які дії або утримуватися від них, не порушуючи цією поведінкою прав, свобод і законних інтересів фізичних або юридичних осіб, суспільства або держави [108]; К. В. Джгун та О. Б. Максименко наголошують, що: «об’єктом злочину передбаченого ст. 150-1 КК України виступають суспільні відносини у сфері забезпечення здоров’я, фізичного та морального розвитку, освітнього рівня дитини та ін. Основним безпосереднім об’єктом цього злочину є воля, честь і гідність дитини, а додатковим факультативним об’єктом можуть бути фізичне і психічне здоров’я дитини» [83, с. 29]. На нашу думку, безпосередніми об’єктами злочинів, передбачених у ст. 150, 150-1 КК України є порядок суспільних відносин, що забезпечує гарантування та реалізацію особистої свободи та недоторканності щодо свободи свободи особи здійснювати дії за своєю волею.
Щодо об’єкту злочину, передбаченого у ст. 151 КК України А. В. Андрушко визначає його як свободу, честь та гідність особу в їх сукупності [6, с. 174]. Стосовно об’єкту злочину, передбаченого у ст. 151 КК України таким слід визнавати порядок суспільних відносин, що забезпечує особисту свободу та недоторканність в частині вільного стану особи та вибору місця перебування. 
Визначення об’єкта конкретного злочину дозволяє встановити його належність до того чи іншого родового, а в межах родового і до видового об’єкту залежно від охоронюваного порядку суспільних відносин. Саме з цих підстав незаконне затримання, привід, домашній арешт або тримання під вартою віднесено до злочинів проти правосуддя, хоча і результатом криміналізованих у цій статті Особливої частини КК України дій є протиправне обмеження особистої свободи. 

Проте, оскільки такі діяння можуть бути вчинені виключно спеціальними суб’єктами в межах здійснюваного кримінального провадження та у зв’язку із його розглядом на всіх етапах, погоджуємося із думкою Ю. І. Гуменюка, який щодо ст. 371 КК України зазначає, що: «основним безпосереднім об’єктом розглядуваного злочину виступають суспільні відносини у сфері правосуддя, з приводу забезпечення реалізації правоохоронними органами та судом своїх повноважень при застосуванні таких заходів забезпечення кримінального провадження, як затримання, привід, домашній арешт або тримання під вартою» [75, с. 103]. 
З цих же підстав притягнення завідомо невинного до кримінальної відповідальності (ст. 372 КК України), недопущення чи ненадання своєчасно захисника, а також інше грубе порушення права підозрюваного, обвинуваченого на захист, вчинене слідчим, прокурором або суддею, які призвели до засудження невинної у вчиненні кримінального правопорушення особи (ч. 2 ст. 374 КК України) хоч і мають своїм наслідком обмеження особистої свободи особи, виходячи із вчинення таких дій у кримінальному провадженні спеціальними суб’єктами останнього, такі злочини посягають перш за все на інтереси правосуддя. 
У злочинах проти особистої свободи особи обов’язковою ознакою об’єкта є потерпілий, якому завдається шкода відповідним посяганням. Законодавство України про кримінальну відповідальність не містить легального визначення поняття «потерпілий», хоча відповідне визначення міститься у кримінальному процесуальному законодавстві. Так, згідно положень ч. 1 ст. 55 КПК потерпілим  у кримінальному провадженні може бути фізична особа, якій кримінальним правопорушенням завдано моральної, фізичної або майнової шкоди, а також юридична особа, якій кримінальним правопорушенням завдано майнової шкоди. 
М. В. Сенаторов зазначає, що «потерпілий від злочину – це соціальний суб’єкт (фізична чи юридична особа, держава, інше соціальне утворення або ж  суспільство в цілому), благу, праву чи інтересу якого, що знаходиться під охороною кримінального закону, злочином заподіюється шкода або створюється загроза такої» [262, с. 203]. Є. В. Фесенко вважає, що потерпілим від злочину може бути окрема людина, дві або більше особи, громадські об’єднання, населення адміністративно-територіальних одиниць, державні органи, держава і суспільство в цілому [311, с. 76]. С. В. Анощенкова з-поміж загальних ознак потерпілого виокремлює такі: фізична природа потерпілого; сутнісна (соціально-право​ва) ознака потерпілого; характер шкоди, що заподіюється потерпіло​му, її реальність чи потенційність;  юридичний факт, з яким пов’язана поява потерпілого; ставлення потерпілого до спричиненої йому шко​ди [10, c. 64].
І. І. Качала зазначає, що: «потерпілими від цих злочинів є, зокрема, будь-яка людина, крім особи, що має міжнародний захист (ст. 146 КК), заручник або якась інша особа, котра постраждала під час захоплення чи тримання особи як заручника (ст. 147 КК), психічно здорова особа (ст. 151 КК)» [111, с. 250].

Щодо окремих злочинів проти волі особи поняття та ознаки потерпілого визначають як міжнародні договори, так і спеціальні національні законодавчі акти. Так, у п. «е» ст. 4 Конвенції Ради Європи «Про заходи щодо протидії торгівлі людьми» визначено поняття потерпілого від таких суспільно небезпечних діянь. Зокрема вказано, що поняття «жертва» означає будь-яку фізичну особу, що є об’єктом торгівлі людьми [122]. Також у ст. 1 Закону України «Про протидію торгівлі людьми» особа, яка постраждала від торгівлі людьми, – будь-яка фізична особа, яка стала об’єктом торгівлі людьми і визнана такою відповідно до положень цього Закону [239]. Визначення поняття та ознак потерпілого у ст. 147 КК України вміщено у ст. 1 Міжнародної конвенції про боротьбу із захопленням заручників, згідно якої будь-яка особа, яка захоплює або утримує іншу особу й погрожує вбити, завдати  пошкодження або продовжувати утримувати іншу особу (далі називається «заручник») для того, щоб примусити третю сторону, а саме: державу, міжнародну міжурядову організацію, будь-яку фізичну, юридичну особу або групу осіб, – здійснити чи утриматись від здійснення будь-якого акту як прямої, так  іопосередкованої умови для звільнення заручника, вчиняє, відповідно до змісту цієї Конвенції, злочин захоплення заручників. [156].
І. О. Романчук наголошує, що потерпілим від злочину, передбаченого ст. 148 КК України, може бути лише: (а) фізична особа, в першу чергу, дитина; (б) дитина, що використовувалася для підміни; (в) близькі родичі дітей (батьки, дід, баба, сестра, брат та ін.). Дитиною є людська істота у віці до вісімнадця​ти років        [260, с. 218]. У науково-практичному коментарі до КК України зазначено, що потерпілим від цього злочину може бути немовля – особа, ідентифікувати яку за її інди​відуальними ознаками батьки чи інші законні представники не в змозі з різноманітних причин, причому дитина є чужою для винного [172, c. 357].
В. А. Козак визначає потерпілого від злочину, передбаченого у ст. 150-1 КК України як лише малолітню особу. Відповідно до ч. 1 ст. 31 ЦК України, ч. 2 ст. 6 СК України особа вважаєтьсямалолітньою у віці до 14 років. Стать потерпілого, його стан здоров’я, рівень інтелектуального розвитку значення для кваліфікації не має. При цьому за ч. 1 ст. 150-1 КК потерпілою може бути лише своя, а за частинами 2, 3 – як своя, так і чужа щодо суб’єкта злочину малолітня дитина         [118, с. 172]. Потерпілим від злочину, передбаченого ст. 151 КК України є психічно здорова особа.
Отже, система кримінально-правової протидії злочинам проти особистої свободи та недоторканності особи харакретизується обов’язковою наявністю потерпілого, поняття якого щодо окремих із таких злочинів чітко визначається у міжнародних договорах, а в інших випадках ознаки потерпілого виливають із особливостей диспозиції статті кримінального закону. 

Водночас вважаємо, що визначення поняття окремих видів потерпілих у міжнародних договорах (наприклад, жертва торгівлі людьми для ст. 149 КК України) та встановлення зобов’язань щодо кваліфікації окремих діянь такого потерпілого (зокрема, вимога імплементації положень щодо звільнення від покарання потерпілого за вчинення діянь, які підпадають під ознаки злочинів під час експлуатації, якшо буде встановлено, що такі суспільно небезпечні діяння вчинено внаслідок примушування суб’єкта злочину) актуалізує дискусійне питання у науці кримінального права, що пов’язане із необхідністю визначення поняття потерпілий у Загальній частині КК України.  
Ми підтримуємо наукову позицію щодо того, що поняття «потерпілий»             у кримінальному законодавстві та у кримінальному процесуальному законодавстві має бути однаковим. При цьому, оскільки ст. 55 КПК визначає відповідне поняття, до Загальної частини КК України слід внести відповідні доповнення щодо визначення поняття «потерпілий». Оскільки таке поняття повинно узагальнювати ознаки потерпілого щодо всіх злочинів, передбачених в кримінальному законі України, вважаємо, що вирішення цього проблемного питання має стати предметом подальших наукових досліджень.  
Разом з тим, варто звернути увагу на ту обставину, що характер посягання, визначений у ст. 149 КК України та складність з’ясування наявності або ж відсутності у жертви відповідного злочину прав на отримання статусу потерпілого зумовило прийняття у Конвенції про заходи щодо протидії торгівлі людьми спеціального механізму підтвердження статусу потерпілого від відповідного злочину, що передбачає спеціальну перевірку для з’ясування можливості надання такого статусу конкретній особі. З точки зору національного права така вимога міститься у ст. 1 Закону України «Про протидію торгівлі людьми» [239], зокрема встановлено, що процедура встановлення статусу особи, яка постраждала від торгівлі людьми, – це комплекс заходів, під час яких уповноважена особа на підставі отриманої інформації та її аналізу порівнює елементи вчиненого щодо особи діяння з визначенням торгівлі людьми, оцінює ймовірність вчинення щодо особи такого діяння та робить висновок, що така особа є особою, яка постраждала від торгівлі людьми. У ст. 15 вказаного Закону визначена процедура встановлення статусу особи, яка постраждала від торгівлі людьми. Так, обов’язковою складовою процедури встановлення статусу особи, яка постраждала від торгівлі людьми,           є проведення місцевою державною адміністрацією співбесіди з особою або ж за неможливості її проведення встановлення статусу такої особи проводиться на підставі інших даних.
Згідно положень ч. 6 ст. 15 вказаного Закону для позбавлення особи, яка постраждала від торгівлі людьми, відповідного статусу необхідно з’ясувати, що рішення про встановлення або продовження строку дії статусу спиралося на подані завідомо неправдиві відомості або недійсні документи, що мали істотне значення для прийняття рішення. Особи, які подали такі відомості або документи, можуть бути притягнені до відповідальності згідно із законодавством [239]. Отже, отримання допомоги від держави потерпілим від торгівлі людьми передбачає окрему процедуру встановлення їй статусу «жертви злочину», при цьому надання або ж відмова у наданні такого статусу, очевидно, буде мати і кримінально-правове значення для визнання такої особи потерпілою згідно положень ст. 55 КПК. 
При цьому необхідно враховувати, що торгівля людьми вчиняється                 з використанням обману, шантажу або уразливого стану потерпілого. Згідно примітки 2 до ст. 149 КК України під уразливим станом особи слід розуміти зумовлений фізичними чи психічними властивостями або зовнішніми обставинами стан особи, який позбавляє або обмежує її здатність усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними, приймати за своєю волею самостійні рішення, чинити опір насильницьким чи іншим незаконним діям, збіг тяжких особистих, сімейних або інших обставин. У випадку вчинення торгівлі людьми з використанням уразливого стану потерпілого ознаки його наявності при визнанні жертвою такого злочину також мають бути наявними.
Таким чином, безпосереднім об’єктом злочинів проти особистої свободи та недоторканності слід визначити порядок суспільних відносин, що забезпечує гарантії особистої свободи та недоторканності особи щодо свободи вільного стану людини, вільного пересування та вибору місця свого перебування та свободи особи здійснювати дії за своєю волею. 
Враховуючи наведене пропонуємо змінити назву розділу ІІІ Особливої частини КК України шляхом заміни слова «воля» на  слова «особиста свобода та недоторканність», оскільки за характером суспільно небезпечних посягань у статтях розділу ІІІ Особливої частини КК України шкода завдається окремій складовій свободи людини в частині особистої свободи та недоторканності.
2.2. Ознаки об’єктивної сторони складів злочинів, що посягають на волю особи 
Об’єктивна сторона складу злочину є його зовнішнім вираженням, та характеризує насамперед діяння як сукупне поняття суспільно небезпечної дії та бездіяльності як обов’язкової ознаки будь-якого злочину. Г. В. Чеботарьова визначає об’єктивну сторону складу злочину як систему передбачених кримінальним законом ознак, які характеризують зовнішній бік посягання особи на суспільні відносини та є предметом її оцінки [332, с. 253]. 
Надаючи характеристику ознакам об’єктивної сторони злочинів, що посягають на особисту свободу та недоторканність перш за все зазначимо, що усі склади таких злочинів за ознаками об’єктивної сторони відносяться до злочинів із формальним складом, що означає наявність лише однієї обов’язкової їх ознаки – діяння, тобто дії або бездіяльності суб’єкта злочину, передбаченої у диспозиції відповідної статті Особливої частини КК України.  
Аналіз складів злочинів, що у розділі ІІІ Особливої частини КК України утворюють систему кримінально-правової протидії злочинам проти особистої свобод та недоторканності показує, що за об’єктивною стороною усі ці злочини можуть бути вчинені виключно шляхом суспільно небезпечної дії, тобто активної поведінки суб’єкта злочину по відношенню до об’єкта посягання, якому завдається шкода. 

Як уже було зазначено у розділі 1 роботи, узагальненим поняттям, що характеризує злочин проти особистої свободи та недоторканності особи є поняття позбавлення або обмеження особистої свободи, під яким слід розуміти поєднання об’єктивної та суб’єктивної складових, що полягають у незаконному триманні особи в обмеженому просторі за відсутності достовірної згоди особи на таке тримання.
Таке визначення відповідає як характеристику суспільно небезпечних дій         у ст. 146 КК України, так і надає можливість з’ясувати ознаки суспільно небезпечних дій у інших статтях розділу ІІІ Особливої частини КК України, що виокремлюються законодавцем в спеціальні склади злочинів за ознаками суб’єктивної сторони складів злочинів, тобто ознак спеціального суб’єкта, мотиву та мети окремих злочинів. Як уже було зазначено у підрозділі 1.3 роботи  особливістю злочинів проти особистої свободи та недоторканності є те, що держава у сфері законного обмеження цього природного права створює чітке та повноцінне правове регулювання визначених підстав та порядку законного обмеження права на свободу та особисту недоторканність. 

Окрім цього, правом на законне обмеження особистої свободи наділені лише органи державної влади, яким надано спеціальні повноваження та у виключних випадках інші особи (наприклад, у випадку затримання особи, що вчинила злочин з метою доставлення до правоохоронних органів). Тому усі дії, спрямовані на обмеження або позбавлення особистої свободи та недоторканності, які вчинені поза визначеним порядком, є незаконними та підлягають кримінально-правовій оцінці.  
Відповідальність у ст. 146 КК України за незаконне позбавлення волі або викрадення людини. А. С. Політова під незаконним позбавленням волі людини визнає протизаконне обмеження вільного вибору людиною місця проживання, тимчасового перебування або свободи пересування шляхом поміщення потерпілого до місця, де він не бажає знаходитись, із застосуванням до нього протиправних дій [216, с. 6].            

Т. Н. Ануфрієва вважає, що об’єктивна сторона незаконного позбавлення волі виявляється в тому, що особа позбавляється свободи пересування, оскільки суб’єкт злочину вчиняє захоплення людини та утримання поза його волею. Потерпілий не може залишити своє місце перебування, оскільки закритий у приміщенні, зв’язаний або ж йому висловлена відповідна погроза тощо [12, c. 102]. 
Таким чином незаконне позбавлення волі у ст. 146 КК України характеризується незаконним утриманням потерпілого у тому місці, до якого він прибув добровільно без можливості вільно покинути його. На нашу думку, під дією щодо позбавлення або обмеження особистої свободи, під яким слід розуміти поєднання об’єктивної та суб’єктивної складових, що полягають у незаконному триманні особи в обмеженому просторі за відсутності достовірної згоди особи на таке тримання, що обмежує особисту свободу в частині вільного стану особи та свободи пересування в аспекті позбавлення можливості його здійснення. 
Іншої суспільно небезпечною дією у ст. 146 КК України визначено «викрадення» як вид обмеження особистої свободи та недоторканності.                  А. С. Політова визначає поняття викрадення людини як відкритого або таємного заволодіння людиною, яку всупереч її волі переміщують із місця постійного чи тимчасового перебування до іншого місця, де вона тримається іншими особами протягом певного часу з метою отримання вигід майнового або немайнового характеру [216, с. 6].  О. О. Володіна зазначає, що: «викрадення людини у більшості випадків передбачає сукупність послідовно вчинюваних дій: заволодіння людиною, вчиненого будь-яким способом; переміщення (віддалення) потерпілого з місця його перебування, та подальше можливе тримання особи проти її волі та бажання. Причому тільки заволодіння людиною та переміщення її з місця перебування є обов’язковими ознаками об'єктивної сторони» [64, с. 10]. 
Слід наголосити, що фактично викрадення від обмеження особистої свободи та недоторканності як поєднання об’єктивної та суб’єктивної складових, що полягають у незаконному триманні особи в обмеженому просторі за відсутності достовірної згоди особи на таке тримання відрізняється додатковою ознакою, а саме вчинення відповідних дій з обов’язковим переміщенням потерпілого до місця, яке обирає суб’єкт злочину. Таким чином, в цьому випадку шкода заподіюється праву на свободу пересування в аспекті його незаконного здійснення (незаконного переміщення потерпілого до місця, яке він не обирав з подальшим утриманням його у такому місці).

У диспозиції ч. 1 ст. 147 КК України (захоплення заручника) вміщено два види суспільно небезпечних дій, що утворюють такий склад злочину.                       О. О. Володіна наголошує, що: «захоплення заручників утворюють різні прийоми і способи насильницького і ненасильницького характеру, безпосередньо застосовувані  винним з метою перешкодити потерпілому в здійсненні ним свого права на  особисту недоторканність, зміст якої полягає в можливості вільного вибору людиною (в окремих випадках – її законними представниками) місця перебування, здійснення свободи пересування, а також вільного вибору поведінки, позбавленої примусу» [66, с. 347]. 
Відповідальність настає за захоплення особи як заручника або тримання особи як заручника з відповідною метою. Розрізнення зазначених дій полягає в тому, що в одних випадках потерпілого захоплюють як заручника з подальшим утриманням для досягнення поставленої мети – спонукання родичів затриманого, державної або іншої установи, підприємства чи організації, фізичної або службової особи до вчинення чи утримання від вчинення будь-якої дії. 
В інших випадках особа може утримуватися всупереч її волі певний час, а умисел на спонукання інших осіб до вчинення дій як умови звільнення може виникати після незаконного позбавлення свободи. Наприклад, згідно вироку  Ленінського районного суду м. Миколаєва від 23.02.2015 р.  ОСОБА_5 та ОСОБА_6  визнано винними у вчиненні злочину,  передбаченого п.п. 3, 6, 12 ч. 2 ст.115; ч. 2 ст. 147; ч. 4 ст. 187, ч. 3 ст. 289 КК України.  В частині кваліфікації за    ч. 2 ст. 147 КК України судом встановлено, що досудовим слідством обвинуваченим ОСОБА_5, та  ОСОБА_6, серед іншого, інкримінується вчинення злочину, передбаченого ч. 2 ст. 147 КК України (захоплення заручника). Проте, суд вважає, що такі дії необхідно кваліфікувати за ч. 2 ст. 147 КК України (тримання особи, як заручника), оскільки, вказаний склад злочину, передбачає обов’язкову спеціальну мету – спонукання родичів затриманого, інших осіб, до вчинення чи утримання від вчинення будь-якої дії, як умови звільнення заручника, при цьому в судовому розгляді із показів ОСОБА_5, встановлено, що така обов’язкова мета виникла уже в ході скоєння злочину, коли з’ясувалося, що у потерпілого ОСОБА_8, при собі значних сум грошей не було. При цьому всі обвинувачені діяли спільно та узгоджено. За такого, вірною є одночасна кваліфікація дій обвинувачених за ч. 4 ст. 187 КК України та ч. 2 ст. 147 КК України, оскільки захоплення ОСОБА_8, в процесі розбійного нападу на нього знайшло свій розвиток у подальшому триманні його як заручника [39].
В іншому випадку, вироком Сихівського районного суду м. Львова від 04.04.2016 року ОСОБУ_3 засуджено за ч. 1 ст. 147 КК України та встановлено, що засуджений 02.07.2015 р. захопив та незаконно, проти волі, утримував громадянина В’єтнаму ОСОБА_7, та громадянку В’єтнаму ОСОБА_12, в приміщенні квартири та висунув вимогу через захоплених осіб їхнім родичам щодо надання грошової винагороди як умови звільнення цих осіб. З метою звільнення незаконно позбавлених волі громадян В’єтнаму, ОСОБА_8 на прохання родичів вищевказаних громадян В’єтнаму перерахував на рахунок ОСОБА_3 кошти в сумі 2000 доларів США. Після одержання грошової винагороди ОСОБА_3 відпустив громадянина ОСОБА_7, однак, продовжуючи свій злочинний умисел, продовжував утримувати як заручника, ОСОБА_12, спонукаючи родичів до надання за її звільнення грошової винагороди в сумі 5000 доларів США [41]. 
Таким чином захоплення заручників з об’єктивної сторони цього складу злочину означає дії, пов’язані з обмеженням особистої свободи та недоторканності як поєднання об’єктивної та суб’єктивної складових, що полягають у незаконному триманні особи в обмеженому просторі за відсутності достовірної згоди особи на таке тримання, що може передбачати і переміщенням потерпілого до місця, яке обирає суб’єкт злочину, із спеціальною метою та для досягнення такої мети.
У ст. 148 КК України суспільно небезпечна дія полягає у фактичних діях, які вчиняє суб’єкт злочину для підміни дитини. М. І. Мельник та М. І. Хавронюк зазначають, що: «це звичайна заміна однієї дитини, яка щойно народилася в пологовому будинку, на іншу, або заміна одного немовляти на інше у будинку дитини тощо» [172, с. 358].  Нами уже було зазначено, що об’єктом цього складу злочину є особиста свобода та недоторканність в частині обмеження вільного стану та вибору місця перебування, визначення якого в силу спеціальних ознак потерпілого – немовля, належить батькам або ж законним представникам такої дитини. Тому вважаємо, що за об’єктивною стороною характеристика суспільно небезпечної дії в загальному може бути визначена як дії (заміна), пов’язані із обмеженням особистої свободи та недоторканності дитини в частині вільного стану, що напряму у цьому випадку пов’язане із правом на проживання з батьками, законними представниками дитини. 
Торгівля людьми як у нормах національного права, так і в ратифікованих Україною міжнародних договорах визнається одним із найнебезпечніших суспільно небезпечних посягань щодо права на особисту свободу. Вимоги міжнародних нормативно-правових актів щодо критеріїв криміналізації цього діяння є багатоаспектними як в частині визнання злочинними діянь, що полягають не лише в торгівлі людьми, а й укладенні будь-яких інших угод, об’єктом яких        є людина, так і врахування ознак, що обтяжують відповідальність за вчинення такого злочину.

Перш за все варто зазначити, що за даними судової статистики за останні чотири роки у 2013 році за ч. 1 ст. 149 КК України засуджено 4 особи, за ч. 2 ст. 149 КК України 36 осіб, за ч. 3 цієї статті – 25 осіб. У 2014 році: 3, 30 та 3 відповідно; у 2015 році: за ч. 1 ст. 149 КК України – 2 засуджених, за ч. 2 ст. 149 КК України – 22, за ч. 3 ст. 149 КК України – 8.  У 2016 році показники складали: за ч. 1 ст. 149 КК України – 1, за ч. 2 ст. 149 КК України – 21, за ч. 3 ст. 149 КК України – 4 [204]. При цьому за останні чотири роки у судовій практиці не було випадків постановлення виправдувальних вироків за ст. 149 КК України.
Згідно диспозиції ч. 1 ст. 149 КК України відповідальність настає за торгівлю людьми або здійснення іншої незаконної угоди, об’єктом якої є людина, а так само вербування, переміщення, переховування, передача або одержання людини, вчинені з метою експлуатації, з використанням обману, шантажу чи уразливого стану особи. Таке визначення поняття торгівлі людьми та інших видів незаконної угоди, об’єктом якої є людина сформульовано законодавцем з урахуванням вимог міжнародних договорів, ратифікованих ВРУ. Разом із тим, аналіз визначення поняття «торгівля людьми» у міжнародних договорах вказує на окремі недоліки в проведеній імплементації цього поняття у ст. 149 КК України. Так, у ст. 4 Конвенції Ради Європи «Про заходи щодо протидії торгівлі людьми» від 16 травня 2005 року, що ратифікована Україною у 2010 році [122] поняття «торгівля людьми» означає найм, перевезення, передачу, приховування або одержання осіб шляхом  погрози  або  застосування сили чи інших форм примусу, насильницького викрадення, шахрайства, обману, зловживання владою або безпорадним станом або наданням чи отриманням плати чи вигоди для досягнення згоди особи, яка має владу над іншою особою, для експлуатації. Експлуатація включає в себе, принаймні, експлуатацію проституції інших осіб чи інші форми сексуальної експлуатації,  примусову працю чи послуги, рабство чи подібну до рабства практику, поневолення або вилучення органів [122]. 
Аналогічне визначення поняття «торгівля людьми» наведене також у п. «а»    ст. 3 Протоколу  про попередження і припинення торгівлі людьми, особливо жінками і дітьми, і покарання за неї, що доповнює Конвенцію ООН проти транснаціональної  організованої злочинності [247].

Порівняння вказаних визначень цього поняття надає можливість зробити висновок про окремі термінологічні неузгодженості, зокрема у диспозиції ст. 149 КК України відсутня вказівка на такі альтернативні суспільно небезпечні діяння як насильницьке викрадення або ж надання чи отримання плати чи вигоди для досягнення згоди особи, яка має владу над іншою особою на незаконну угоду, об’єктом якої є людина. Вважаємо, що такі прогалини у визначенні поняття «торгівля людьми» необхідно усунути шляхом внесення доповнень до ч. 1 ст. 149 КК України. 
Визначення поняття «торгівля людьми» на національному рівні надається у   ст. 1 Закону України від 20.09.2011 року № 3739-VI «Про протидію торгівлі людьми». Зокрема, торгівля людьми – здійснення незаконної угоди, об’єктом якої     є людина, а так само вербування, переміщення, переховування, передача або одержання людини, вчинені з метою експлуатації, у тому числі сексуальної, з використанням обману, шахрайства, шантажу, уразливого стану людини або  із застосуванням чи погрозою застосування насильства, з використанням службового становища або матеріальної чи іншої залежності від іншої особи, що відповідно до КК України визнаються злочином [239].

Таким чином, зазначений законодавчий акт поряд із визначенням відповідного поняття відсилає до ст. 149 КК України для з’ясування поняття «торгівля людьми». При цьому, на нашу думку поняття «торгівля людьми» як у ст. 149 КК України, так і у ст. 1 Закону України від 20.09.2011 року № 3739-VI «Про протидію торгівлі людьми» повинні мати однаковий зміст та відповідно однозначно тлумачитися у правозастосовній практиці.   

У контексті термінологічної відповідності поняття «торгівля людьми» у національному та міжнародному праві зазначимо, що вказівка у диспозиції   ч. 1 ст. 149 КК України на альтернативне діяння у вигляді торгівлі людьми поряд з діянням у виді іншої незаконної угоди, об’єктом якої є людина, є зайвою, оскільки сама по собі торгівля людьми є незаконною угодою у різних проявах відповідного суспільно небезпечного діяння. 
У юридичній літературі уже зверталась увага на такі термінологічні проблеми визначення поняття «торгівля людьми». А. С. Політова визначає поняття «торгівля людьми» як дії, спрямовані на обмеження її свободи шляхом продажу, вчинення іншої незаконної угоди щодо неї, пов’язаної з незаконним заволодінням чи передачею з метою експлуатації на території України чи за її межами [215, с. 6]. Також, Д. О. Негодченко вважає, що у диспозиції ст. 149 КК України необхідно замість словосполучення «торгівля людьми» використати словосполучення «купівля-продаж людини», оскільки останнє більш повно відображає ознаки досліджуваного діяння і сприяє однозначному тлумаченню закону» [186].
Вчена дійшла такого висновку виходячи із порівняльного аналізу законодавства про кримінальну відповідальність зарубіжних держав. Ми підтримуємо зазначену пропозицію з окремими застереженнями виходячи із наступного. Так, термін «купівля-продаж» не лише більш конкретно визначає поняття «торгівля людьми», а й сприяє єдності застосування ст. 149 КК України щодо усіх осіб, які вчиняють відповідний злочин, оскільки враховуючи специфіку «об’єкта» торгівлі, а саме – жертву торгівлі людьми, можемо констатувати, що жодних сумнівів у особи, яка, наприклад, здійснює купівлю людини, щодо можливої законності таких дій бути не може. 
Тому в усіх випадках за наявності продавця та покупця обоє з них мають визнаватися суб’єктами злочину, передбаченого ст. 149 КК України. Проте наголосимо, що визначення торгівлі людьми як незаконної угоди будь-якого виду надасть можливість усунути термінологічні неузгодженості визначення цього поняття як з міжнародними договорами, так і з відповідним національним законодавством.  

Таким чином, вважаємо, що у контексті законодавчого визначення поняття «торгівля людьми», вміщеного у диспозиції ч. 1 ст. 149 КК України, повинно бути усунуто термінологічні розбіжності із нормами міжнародних договорів, що сприятиме єдності судової практики щодо кваліфікації як торгівлі людьми випадків вчинення діянь, що полягають у насильницькому викраденні або ж наданні чи отриманні плати чи вигоди для досягнення згоди особи, яка має владу над іншою особою на незаконну угоду, об’єктом якої є людина.

Враховуючи наведене, зазначимо, що визначення поняття «торгівля людьми» у диспозиції ч. 1 ст. 149 КК України не охоплює усіх суспільно небезпечних проявів відповідного поняття, які мають бути криміналізовані на виконання міжнародних зобов’язань, зокрема не визначено такі форми торгівлі людьми як насильницьке викрадення або ж надання чи отримання плати чи вигоди для досягнення згоди особи, яка має владу над іншою особою на незаконну угоду, об’єктом якої є людина. 
Для забезпечення повноти врахування альтернативних видів суспільно небезпечних дій щодо потерпілого від торгівлі людьми та забезпечення єдності термінології у ст. 149 КК України та ст. 1 Закону України «Про протидію торгівлі людьми» пропонуємо таке визначення поняття «торгівля людьми» з урахуванням міжнародних зобов’язань за Конвенцією про заходи щодо протидії торгівлі людьми: «здійснення будь-якої незаконної угоди, об’єктом якої є людина, а так само вербування, переміщення, переховування, передача або одержання людини,  а так само надання згоди опікуном або законним представником особи на вчинення такої угоди, користування послугами потерпілого, вчинені з метою експлуатації, з використанням обману, шантажу чи уразливого стану особи». 
Конкретизацію поняття такого злочину також надано у примітці 3 до ст. 149 КК України, згідно якої відповідальність за вербування, переміщення, переховування, передачу або одержання малолітнього чи неповнолітнього за цією статтею має наставати незалежно від того, чи вчинені такі дії з використанням обману, шантажу чи уразливого стану зазначених осіб або із застосуванням чи погрозою застосування насильства, використання службового становища, або особою, від якої потерпілий був у матеріальній чи іншій залежності.
Мета у вигляді вчинення угоди щодо людини саме задля експлуатації має визначальне значення для кваліфікації за ст. 149 КК України також і за об’єктивною стороною, оскільки під експлуатацією людини в цій статті згідно примітки до ст. 149 КК України слід розуміти всі форми сексуальної експлуатації, використання в порнобізнесі, примусову працю або примусове надання послуг, рабство або звичаї, подібні до рабства, підневільний стан, залучення в боргову кабалу, вилучення органів, проведення дослідів над людиною без її згоди, усиновлення (удочеріння) з метою наживи, примусову вагітність, втягнення у злочинну діяльність, використання у збройних конфліктах тощо. 
Окремі з цих суспільно небезпечних діянь визначені в міжнародних договорах, що забороняють таку поведінку щодо людини за будь-яких умов, або ж можуть отримати самостійну кримінально-правову кваліфікацію за відсутності незаконної угоди щодо людини (наприклад, втягнення у злочинну діяльність неповнолітніх за ст. 304 КК України). Таким чином, нормативного регулювання щодо законних підстав для експлуатації не існує. 
Водночас слід звернути увагу на позицію Ю. Б. Хім’яка, який зазначає, що: «багатогранність самого поняття «рабство» створює ситуації, коли особа не може розрізнити за характером правовідносин цивільно-правові відносини та заборонені цивілізованими державами відносини підпорядкування з окремими атрибутами права власності однієї особи над іншою або ж з повною залежністю однієї особи від іншої. Деякою мірою цьому сприяє й відсутність у юридичній літературі уніфікованого поняття «рабство», розмежування такого поняття із звичаями, подібними до рабства, підневільним станом тощо» [326, с. 140].
Використання невичерпного переліку видів дій, що підпадають під поняття експлуатації свідчить про можливість кваліфікації як торгівлі людьми випадків експлуатації у будь-якому вигляді, якщо фактично такі дії підпадають під примусове залучення потерпілого до виконання певних дій під примусом як результат незаконної угоди щодо потерпілого з позбавленням його особистої свободи та недоторканності. Так, слушно зазначає А. М. Орлеан, що: «примусова праця, незаконне використання дитячої праці, примушування до створення порнографічної продукції чи до заняття проституцією, незаконні досліди над людиною, незаконне вилучення органів чи тканин людини або насильницьке донорство, торгівля людьми утворюють неповний перелік зловживань, що існують попри скасування й заборону рабства та мають високий рівень латентності»         [197, с. 63].
У ст. 150 КК України встановлено відповідальність за експлуатацію дитини, яка не досягла віку, з якого законодавством дозволяється працевлаштування, шляхом використання її праці. Д. О. Калмиков зазначає, що об’єктивна сторона складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 150 КК України, має дві обов’язкові ознаки: 1) діяння, зміст якого становить явище експлуатації дітей; 2) спосіб учинення злочину, який полягає у використанні праці дітей, які не досягли віку, із якого законодавством дозволяється працевлаштування. На думку науковця, під діянням «експлуатація дітей» розуміється свавільне (з використанням примусу) привласнення продуктів праці дітей власниками засобів виробництва [108]. 
У ст. 150-1 КК України злочин за об’єктивною стороною полягає у використання батьками або особами, які їх замінюють, малолітньої дитини для заняття жебрацтвом (систематичного випрошування грошей, речей, інших матеріальних цінностей у сторонніх осіб). В. О. Гацелюк вважає, що: «поняття «використання», означає сприйняття злочинцем дитини не як людини, а як корисної для нього речі, що своїм видом спонукає інших осіб до безоплатної передачі певних матеріальних цінностей (грошей, продуктів та ін.). Отже, у цьому розумінні дитина є знаряддям вчинення антигромадських дій, будучи одночасно беззахисною жертвою правопорушника» [69, с. 55]. М. І. Хавронюк щодо диспозиції ст. 150-1 КК України зазначає, що: «зали​шилося вкрай невдалим формулюванням ст. 150-1 КК, зокрема через те, що в межах однієї статті за​кріплено два основних склади злочину: 1) вико​ристання батьками або особами, які їх замінюють, малолітньої дитини для заняття жебрацтвом (ч. 1 ст. 150-1  КК);   2) використання малолітньої дитини для заняття жебрацтвом сторонніми для неї осо​бами (ч. 2 ст. 150-1 КК). Крім того, ч. 2 ст. 150-1 цього Кодексу передбачає одночасно і другий основний склад злочину, і кваліфіковані види складу зло​чину, передбаченого ч. 1 ст. 150-1 КК, що усклад​нює правильне розуміння змісту цієї норми та її застосування» [321, с. 46]. 
Характеристика діянь, що складають об’єктивну сторону як злочину, передбаченого у ст. 150 КК України, так і у ст. 150-1 КК України як злочину проти особистої свободи та недоторканності в першу чергу має враховувати спеціальних потерпілих від цих злочинів. В аспекті усвідомлення змісту права на свободу та особисту недоторканність потерпілий через малолітній вік часто не в змозі повноцінно усвідомлювати гарантії не бути примушеним роботи щось, чого він не бажає та встановлену вимогу у законодавстві щодо заборони примусової праці, окрім певних винятків з такого загального правила, що і є однією із підстав криміналізації цих суспільно небезпечних дій в окремих статтях розділу ІІІ Особливої частини КК України. 
В обидвох випадках поняття використання праці дітей, або ж використання малолітнього для зайняття жебрацтвом, передбачають обмеження особистої свободи та недоторканності в аспекті вільного стану особи (що полягає                     у обмеженні пересування потерпілих шляхом залучення до окремих робіт або ж жебрацтва у певномі місці) та свободи вчинення дій (у випадку експлуатації             – незаконне залучення до праці, а у випадку використання малолітнього для зайняття жебрацтвом – як окремого виду експлуатації, від якого потерпілий не може ухилитися, пребуваючи під контролем або ж батьків, або сторонніх для нього осіб).  
Окремі злочини, що входять до системи кримінально-правової протидії суспільно небезпечним посяганням на волю особи містять прямі посилання на незаконність обмеження права на свободу (наприклад, ст. 151 КК України, що встановлює відповідальність за незаконне поміщення в психіатричний заклад), або ж незаконність тих чи інших видів обмеження права на свободу випливає із правової сутності забороняючих норм, що корелюється із гарантіями щодо забезпечення права на свободу за єдними виключенням – правомірним та основаним на законі випадкам законного обмеження права на свободу уповноваженими суб’єктами органів державної влади (наприклад, суд, правоохоронні органи).   

Г. З. Яремко зазначає, що «незаконність може полягати у порушенні заборони законодавства; вчиненні діяння без підстав, передбачених законодавством чи не в тому порядку, який для них визначений законодавством» [339, с. 139]. Наприклад, ст. 151 КК України є спеціальною статтею до ст. 146 КК України, оскільки передбачає відповідальність за окремий вид незаконного позбавлення волі, що пов’язаний із застосуванням примусової госпіталізації до психіатричного закладу за відсутності визначених законодавством підстав. А. В. Андрушко зазначає, що: «підхід вітчизняного законодавця, який передбачає менш суворе покарання за незаконне поміщення в психіатричний заклад, ніж за незаконне позбавлення волі, є незрозумілим та хибним» [5, с. 50].  
Відповідно до положень ст. 1 Закону України «Про психіатричну допомогу» психіатричний заклад – психоневрологічний, наркологічний чи інший спеціалізований заклад, центр, відділення тощо всіх форм власності, діяльність  яких  пов’язана з наданням психіатричної допомоги [226]. Згідно ст. 3 Закону України «Про психіатричну допомогу» кожна особа вважається такою, яка не має психічного розладу, доки наявність такого розладу не буде встановлено на підставах та в порядку, передбачених цим Законом та іншими законами України, що означає наявність презумпції психічного здоров’я. Закон України «Про психіатричну допомогу» встановлює підстави та види обмеження особистої свободи та недоторканності особи, що дозволяють поміщення до психіатричного закладу.  

Згідно ст. 13 вказаного Закону особа госпіталізується до психіатричного закладу добровільно – на її прохання або за її усвідомленою згодою. Особа віком до 14 років (малолітня особа) госпіталізується до психіатричного закладу 
на  прохання  або за  згодою  її  батьків  чи  іншого  законного представника.  Особа, визнана у встановленому законом порядку недієздатною, госпіталізується до  психіатричного закладу на прохання або за згодою її опікуна. У разі незгоди одного із батьків або відсутності батьків чи законного представника госпіталізація неповнолітнього до психіатричного закладу проводиться за рішенням (згодою) органу опіки та піклування, яке може бути оскаржено до суду. Згода на госпіталізацію фіксується у медичній документації за підписом особи або її  законного представника та лікаря-психіатра [226].

Госпіталізація особи у таких випадках, здійснюється за рішенням лікаря-психіатра. Також особа може бути госпіталізована до психіатричного закладу в 
примусовому порядку у випадках проведення експертизи стану психічного здоров'я  особи або застосування до особи, яка страждає на психічний розлад і вчинила суспільно небезпечне діяння, примусового заходу медичного характеру на підставах та в порядку, передбачених законами України, зокрема за рішенням суду в порядку виконання примусового заходу медичного характеру або для примусового лікування (ст.ст. 92-96) КК України; за рішенням суду для лікування особи, визнаної хворою на наркоманію, яка ухиляється від добровільного лікування.

Також підстави для правомірного поміщення особи в психіатричний заклад визначено у ст. 14 Закону України «Про психіатричну допомогу». Так, особа, яка  страждає на психічний розлад, може бути госпіталізована до психіатричного  закладу без її усвідомленої згоди або без згоди її законного представника, якщо її обстеження або лікування можливі лише в стаціонарних умовах, та при встановленні в особи тяжкого психічного розладу, внаслідок чого вона: вчиняє чи виявляє реальні наміри вчинити дії, що являють собою безпосередню небезпеку для неї чи оточуючих, або неспроможна самостійно задовольняти свої основні життєві потреби на рівні, який забезпечує її життєдіяльність [226].

Таким чином, Закон України «Про психіатричну допомогу» визначає підстави та порядок обмеження особистої свободи та недоторканності особи у зв’язку із її психічним захворюванням, що обумовлює тимчасову ізоляцію від суспільства для проведення відповідного лікування. Водночас порушення порядку поміщення в психіатричний заклад не завжди утворює склад злочину за об’єктивною стороною, оскільки у ст. 151 КК України криміналізовано діяння у виді незаконного, тобто всупереч вище визначеного нами порядку поміщення в один із видів психіатричних закладів завідомо психічно здорової особи. 
Слід зазначити, що єдиною загальною підставою для обмеження особистої свободи є констатація наявності у особи психічного розладу як передумови або ж  ймовірна наявність такого розладу, що потребує перевірки у випадках проведення експертизи стану психічного здоров’я особи. Таким чином, така суспільно небезпечні дія як незаконне поміщення в психіатричний заклад – це обмеження особистої свободи та недоторканності, що полягає у примусовій госпіталізації психічно здорової особи. Зазначимо, що оскільки порядок суспільних відносин щодо підстав та порядку госпіталізації в психіатричний заклад передбачає відповідну процедуру виключно за наявності психічного розладу, або ж для його констатації, злочинне діяння у ст. 151 КК України це обмеження особистої свободи та недоторканності шляхом тримання у психіатричному закладі за відсутності підстав для обмеження особистої свободи.    
При цьому у рішенні КСУ від 01.06.2016 № 2рп-2016 міститься посилання на правову позицію ЄСПЛ щодо перевірки спеціальними суб’єктами достатності застосування обмеження свободи шляхом поміщення до психіатричного закладу. Зокрема наголошується, що: «ЄСПЛ визначив вимоги, яких необхідно дотримуватися під час законного затримання психічнохворих осіб відповідно до підпункту (е) пункту 1 статті 5 Конвенції, а саме: «за винятком випадків крайньої необхідності, людина не має позбавлятися свободи до тих пір, поки не буде переконливо доведено, що вона дійсно є «психічнохворою». Сама сутність того, в чому слід переконати компетентні державні органи – наявність психічного розладу, – вимагає об’єктивної медичної експертизи; психічний розлад має бути такого характеру або ступеня, які виправдовували б обов’язкове позбавлення свободи; обґрунтованість позбавлення свободи залежить від стійкості такого розладу» (пункт 39 рішення у справі «Вінтерверп проти Нідерландів» від                 24 жовтня 1979 року). [259]. Така позиція ЄСПЛ також повинна враховуватися в ході кримінально-правової кваліфікації за ст. 151 КК України.

Таким чином, за характеристикою об’єктивної сторони злочинів проти особистої свободи та недоторканності усі ці злочини сформульовані законодавцем як формальні, що передбачають обов’язковою ознакою суспільно небезпечне діяння у формі дії. На нашу думку, під суспільно небезпечною дією у таких злочинах слід розуміти активну поведінку суб’єкта злочину, безпосередньо спрямовану на  позбавлення або обмеження особистої свободи та недоторканності особи та полягає у незаконному утриманні особи в обмеженому просторі за відсутності достовірної згоди особи на таке тримання, що обмежує особисту свободу в частині вільного стану особи, свободи пересування та вибору місця перебування та/або свободи особи здійснювати вчинки за своєю волею.
2.3 Характеристика суб’єкта злочинів, що посягають на волю особи 
Відповідно до ч. 1 ст. 18 КК України суб’єктом злочину є фізична осудна особа, яка вчинила злочин у віці, з якого відповідно до цього кодексу може настати кримінальна відповідальність. 
Зазначимо, що диференціація злочинів проти особистої свободи та недоторканності проведена законодавчо в тому числі і за різними ознаками суб’єкта злочину.  Аналіз засобів, що забезпечують кримінально-правову протидію злочинам проти волі особи у нормах Особливої частини КК України передбачає, насамперед, необхідність дослідження статей розділу ІІІ Особливої частини КК України «Злочини проти волі, честі та гідності особи». 
Зокрема до статей, що забезпечують кримінально-правову протидію злочинам проти волі особи слід віднести: ст. 146 КК України (незаконне позбавлення волі або викрадення людини); ст. 147 (захоплення заручників); ст. 148 (підміна дитини); ст. 149 (торгівля людьми або інша незаконна угода щодо людини); ст. 150-1 (використання малолітньої дитини для заняття жебрацтвом); ст. 151 (незаконне поміщення в психіатричний заклад), що утворюють систему кримінально-правової охорони волі особи. 
За спостереженнями Й. П. Осецького: «у новітніх кримінологічних дослідженнях активно застосовується системний підхід, що дозволяє розглядати запобігання злочинам та злочинності як соціальну систему. Однією із основних ознак цієї системи є її об’єктивна природно-правова визначеність і необхідність та урегульованість конкретними юридичними засобами у нормах чинного законодавства» [203, с. 440]. Також, на думку Л. Луць: «поняття система є цілісною сукупністю (комплексом) закономірно розташованих та взаємопов’язаних і взаємодіючих елементів. До основних ознак системи, як правило, відносять: 1) комплексність (сукупність) елементів; 2) впорядкованість та подільність елементів; 3) наявність зв’язків між ними; 4) наявність цілісних властивостей. Ознаками, що відрізняють систему від інших явищ, є цілісність, зв’язок, стала структура» [149, с. 48]. 
Таким чином, диференціація кримінальної відповідальності у злочинах проти особи за ознакою суб’єкта є складовою частиною системи кримінально-правової протидії злочинам проти особистої свободи та недоторканності особи у статтях Особливої частини КК України. Аналіз статей розділу ІІІ Особливої частини КК України надає можливість встановити, що у простих складах цих злочинів відповідальність настає за ознаками загального суб’єкта (статті 146, 147, 149 КК України). У статтях 148, 150-1, 151 КК України суб’єкт злочину спеціальний. 
Перш ніж перейти до характеристики конкретних суб’єктів злочинів проти особистої свободи та недоторканності зазначимо, що О. М. Костенко, виходячи з положень принципу соціального натуралізму, визначає суб’єкта злочину як: «особу, здатну вчинити злочин, тобто виявити свою волю і свідомість, які набрали форму комплексу сваволі та ілюзій у виді передбаченого КК діяння» [127, с. 240].    З урахуванням цього, суб’єкт злочину проти особистої свободи та недоторканності особи може бути визначено особу, яка здатна та може вчинити незаконне позбавлення або обмеження особистої свободи та недоторканності потерпілого. 
При вчиненні відповідних злочинів, особа виявляє волю і свідомість, які набрали форму комплексу сваволі як характеристики вольового стану особи, що полягає у незаконному обмеженні або ж позбавленні особистої свободи та недоторканності та ілюзій у вигляді уявлення про можливість вчиняти дії, що поза встановленим порядком обмежують природне право особи на свободу та особисту недоторканність. 
Таке загальне визначення поняття суб’єкта злочинів проти особистої свободи та недоторканності відповідає встановленому у дослідженні поняттю об’єкта кримінально-правової охорони особистої свободи та недоторканності у розділі ІІІ Особливої частини КК України та надає можливість констатувати єдність суб’єктивних ознак відповідних злочинів. 
До ознак загального суб’єкта злочину віднесено вік та осудність. Згідно  ч. 1 ст. 22 кримінальній відповідальності підлягають особи, яким до вчинення злочину виповнилося шістнадцять років. Водночас у ч. 2 ст. 22 КК України встановлено перелік статей Особливої частини КК України, за вчинення яких відповідальність настає з 14 років. Серед злочинів, які віднесено до розділу ІІІ Особливої частини КК України кримінальна відповідальність з 14 років настає лише за захоплення заручників (ст. 147 КК України). За усі інші злочини проти особистої свободи та недоторканності відповідальність настає з 16 років. 

Згідно ч. 1 ст. 19 КК України осудною визнається особа, яка під час вчинення злочину могла усвідомлювати свої дії (бездіяльність) і керувати ними. Осудність характеризує можливість конкретної особи, яка вчинила злочин, усвідомлювати суспільну небезпеку вчиненого нею злочину та його обов’язкових ознак та підтверджує її бажання реалізувати злочинну волю. Стан осудності особи, яка вчинила злочин презюмується, доки не доведене інше. 
Відповідно до положень ч. 2 ст. 19 КК не підлягає кримінальній відповідальності особа, яка під час вчинення суспільно небезпечного діяння, передбаченого цим Кодексом, перебувала в стані неосудності, тобто не могла усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними внаслідок хронічного психічного захворювання, тимчасового розладу психічної діяльності, недоумства або іншого хворобливого стану психіки. До такої особи за рішенням суду можуть бути застосовані примусові заходи медичного характеру. Також у ст. 20 КК України закріплено ознаки та кримінально-правові наслідки визнання особи обмежено осудною.  
Зазначимо, що за характеристикою суб’єкта злочинів проти особистої свободи та недоторканності більшість таких злочинів вчиняються загальним суб’єктом. 

Суб’єктом злочину, передбаченого у ст. 146 КК України є фізична осудна особа, яка незаконно позбавила особистої свободи та недоторканності іншу особу. Переходячи до характеристики ознак суб’єкта конкретних злочинів, насамперед зазначимо, що обмеження особистої свободи та недоторканності у виді незаконного утримання особи в обмеженому просторі за відсутності достовірної згоди особи на таке тримання, що обмежує особисту свободу в частині вільного стану особи та свободи пересування в аспекті позбавлення можливості його здійснення, може вчинити будь-яка особа лише за винятком, коли таке обмеження особистої свободи та недоторканності вчинене як результат умисного порушення законних підстав та порядку обмеження цього природного права. 
Таким чином, незаконне обмеження свободи як результат незаконного затримання, приводу, арешту, безпідставного застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, або ж засудження, підлягає кваліфікації за статтями, що передбачають відповідальність за відповідні злочини проти правосуддя. 
Суб’єктом викрадення є фізична осудна особа, яка досягла на момент вчинення злочину шістнадцятирічного віку. Щодо кваліфікації за ч. 2 ст. 146 КК України викрадення малолітнього О. О. Володіна, аналізуючи суб’єкта викрадення в контексті близьких родичів потерпілого, обгрунтовано зауважує, що: «вважати усиновителя суб’єктом даного злочину юридично необґрунтовано. Таким чином, ні батьки, ні усиновителі не є суб’єктом даного злочину» [64, с. 142]. Ми погоджуємося із цією позицією з огляду на те, що особи, які віднесені за СК України до поняття близьких родичів дитини (батько, мати, опікун) виконуюють обов’язки щодо такої дитини і відповідно мають право на вибір місця перебування такої дитини. Разом із тим, у випадку, коли з тих чи інших причин такими особами здійснюються дії, які з об’єктивної сторони підпадають під поняття викрадення своєї дитини, наприклад, у випадку порушення встановлених судом правил відвідування та порядку його здійснення, такі дії слід кваліфікувати як самоправство. 
Суб’єктом злочину «захоплення заручників» визнається фізична осудна особа, яка досягла 14 років. Це особа, яка виявляє волю і свідомість, які набрали форму комплексу сваволі як характеристики вольового стану особи, що полягає у незаконному обмеженні або ж позбавленні особистої свободи та недоторканності з конкретною метою у вигляді спонукання родичів затриманого, державної або іншої установи, підприємства чи організації, фізичної або службової особи до вчинення чи утримання від вчинення будь-якої дії як умови звільнення заручника та ілюзій у вигляді уявлення про можливість вчиняти дії, що обмежують природне право особи на свободу та особисту недоторканність.

За вчинення злочину, передбаченого ст. 148 КК України підлягає відповідальності особа, яка досягла 16-ти років і для якої дитина є чужою                    [172, с. 149]. Таким чином, ознакою спеціального суб’єкта цього злочину                 є відсутність сімейних зв’язків із дитиною. 
Суб’єктом злочину, передбаченого у ст. 149 КК України  є фізична осудна особа, яка досягла на момент вчинення злочину шістнадцятирічного віку. Класифікацію суб’єкта відповідного злочину з огляду на характеристику альтернативних суспільно небезпечних діянь, вміщених у диспозиції ч. 1 ст. 149 КК України варто здійснити за видами таких діянь. Зокрема до суб’єктів злочину, передбаченого у ч. 1 ст. 149 КК України може бути віднесено: 1) фізичну осудну особу, яка вчиняє торгівлю людьми. У такій формі вчинення цього злочину суб’єктами цього злочиу мають визнаватия два суб’єкти: особа яка вчиняє торгівлю людьми та особа, яка бажає отримати людину для експлуатації; 2) фізичну осудну особу, яка вчиняє відмінну від торгівлі людьми незаконну угоду, об’єктом якої є людина. У такому випадку теж можна зробити висновок про наявність сторін відповідної незаконної угоди; 3) фізичну осудну особу, яка вчиняє за умови наявності мети – експлуатації людини, дії у вигляді вербування, переміщення, переховування, передачу або одержання людини. 
Слід зазначити, що у підрозділі 2.2. ми уже зазначали, що у ст. 149 КК України криміналізовано не усі суспільно небезпечні дії, що становлять собою поняття торгівлі людьми згідно вимог міжнародних договорів. У ст. 19 Конвенції Ради Європи 2005 року про заходи щодо протидії торгівлі людьми, яка ратифікована Україною у 2011 році, встановлено вимоги щодо криміналізації дій, що полягають у користуванні послугами жертви торгівлі людьми. 
Таким чином, система кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи щодо повноти визначення суб’єктів відповідних злочинів в частині відповідальності за торгівлю людьми не враховує такого суб’єкта як особу, яка, усвідомлюючи використання послуг, що пропонуються жертвою торгівлі людьми  в рамках здійснюваної щодо такої жертви експлуатації, добровільно користується такими послугами, що має підлягати самостійній кримінально-правовій оцінці. 
Зазначимо, що суспільна небезпека такого діяння обумовлюється кількома факторами: 1) по-перше, свідоме використання послуг потерпілого від торгівлі людьми є по суті використанням рабської або примусової праці; 2) по-друге, користування такими послугами обумовлює свідоме незаконне збагачення осіб, що займаються такою протиправною діяльністю; 3) по-третє, при використання послуг жертви торгівлі людьми, особливо за відсутності її згоди, така особа в окремому часовому аспекті сама виступає суб’єктом здійснення експлуатації жертви залежно від виду отриманих незаконних послуг. 
Аналізуючи суб’єкта злочину, який здійснює одержання людини як вид торгівлі людьми зазначимо, що такий суб’єкт одержує людину як результат відповідної незаконної угоди з подальшою експлуатацією, натомість у вищевказаному міжнародному договорі йдеться про вимогу визнати злочинними дії необмеженого кола осіб, які усвідомлено користуються безпорадним станом особи, яка є жертвою торгівлі людьми для її тимчасової одноразової або ж систематичної експлуатації, що і вимагає оцінювати їх дії самостійно та відокремлено. 

 Таким чином з урахуванням визначених у роботі пропозицій щодо удосконалення поняття «торгівля людьми» класифікацію суб’єкта відповідного злочину слід доповнити та визначити як фізичну осудну особу, яка вчиняє торгівлю людьми шляхом користуванням послугами, які надає потерпіла особа за умови усвідомлення факту експлуатації такої особи. 

Суб’єктом злочину, передбаченого у ст. 150 КК України визнається фізична осудна особи, яка досягла 14 років та використовує працю осіб, які не досяги 16-річного віку з спеціальною метою – отримання прибутку. Д. О. Калмиков визначає суб’єкта складу злочину, передбаченого у ст. 150 КК України  як людину, яка,  з одного боку, на момент учинення експлуатації дітей досягла 16-річного віку, а  з іншого – має такий рівень психічного здоров’я, який забезпечує їй можливість: а) усвідомлювати, що виконувані нею дії забезпечуватимуть та стимулюватимуть примусову фізичну або розумову діяльність дитини, яка не досягла віку працевлаштування; б) усвідомлювати, що примушуючи дитину працювати, вона завдає шкоди її волі; в) керувати своїми діями щодо забезпечення та стимулювання примусової фізичної або розумової діяльності дитини [108].
Суб’єктом вчинення злочину, передбаченого ст. 150-1 КК України, є батьки (батько чи мати) малолітньої дитини, а також особи, які їх замінюють, які використовують малолітню дитину для жебракування. К. О. Черевко зазначає, суб’єкт даного виду злочину – спеціальний. Згідно з ч. 1 ст. 150-1 КК України ним є батьки або особи, які їх замінюють, (опікуни, усиновлювачі або піклувальники), із ч. 2 ст. 150-1 КК України – будь-які інші особи, крім батьків та осіб, які їх замінюють, а з ч. 3 ст. 150-1 КК Укра​їни – батьки або особи, які їх замінюють, а також будь-які інші особи  [333, с. 106].
За вчинення злочину, передбаченого ст. 151 КК України, відповідальність настає для службової особи, яка наділена повноваженнями поміщати особу у визначених в законодавстві випадках в психіатричний заклад. С. Ф. Денисов вважає, що суб’єктом у ст. 151 КК України можуть бути особи, у службові обов’язки яких входить прийняття та ухвалення рішення про примусову госпіталізацію в психіатричний заклад (лікар лікувального закладу, черговий лікар прийомного відділення психіатричного закладу, лікар госпіталізованої особи в психіатричний заклад та ін.) [79, с. 117]. М. І. Хавронюк зазначає, що суддя в разі винесення завідомо неправосудного судового рішення про направлення особи на примусове лікування має нести відповідальність за ст. 375 КК України, а не ст. 151 КК України [172, с. 374]. 

В контексті з’ясування ознак спеціального суб’єкта злочину, передбаченого ст. 151 КК України слід зазначити, що таким може бути визнано службову особу, яка відповідно до Закону України «Про психіатричну допомогу» уповноважена приймати рішення про поміщення в психіатричний заклад. Водночас КСУ, розглядаючи у справі № 2рп-2016 питання правомірності процедури примусової госпіталізації недієздатної особи до психіатричного закладу у ст. 13 Закону України «Про психіатричну допомогу» вказав, що встановлена у цьому Законі процедура госпіталізації недієздатної особи до психіатричного закладу на прохання або за згодою її опікуна за рішенням лікаря-психіатра не передбачає судового контролю за такою госпіталізацією, оскільки законодавець фактично розглядав її як добровільну, хоча госпіталізація недієздатної особи відбувається без надання нею усвідомленої згоди. КСУ вважає, що така госпіталізація за своєю природою та наслідками є непропорційним обмеженням конституційного права недієздатної особи на свободу та особисту недоторканність, тому вона має здійснюватися з дотриманням конституційних гарантій захисту прав і свобод людини і громадянина, з урахуванням зазначених міжнародно-правових стандартів, правових позицій Конституційного Суду України та виключно за рішенням суду відповідно до вимог статті 55 Основного Закону України.
Судовий контроль за госпіталізацією недієздатної особи до психіатричного закладу в порядку, передбаченому статтею 13 Закону, є необхідною гарантією захисту її прав і свобод, закріплених, зокрема, статтями 

 HYPERLINK "http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80/paran4253" \l "n4253" \t "_blank" 29, 55 Основного Закону України. Суд після незалежного і неупередженого розгляду питання щодо госпіталізації недієздатної особи до психіатричного закладу має ухвалити рішення стосовно правомірності обмеження конституційного права такої особи на свободу та особисту недоторканність [259].


Аналіз зазначеного рішення КСУ у контексті визначення суб’єктів прийняття рішення про поміщення до психіатричного закладу у випадках госпіталізації недієздатних осіб фактично виключає таких спеціальних суб’єктів злочину, передбаченого у ст. 151 КК України, як лікар-психіатр, оскільки рішення повинен приймати суд. Водночас, у випадку, коли лікар-психіатр застосує скасований КСУ порядок поміщення недієздатних за власним рішенням до психіатричного закладу, у таких випадках мова може йти про визнання його суб’єктом такого злочину. 

У цьому контексті варто звернути увагу на питання доцільності подальшого виокремлення такого спеціального виду обмеження особистої свободи та недоторканності виходячи саме з ознак суб’єкта відповідного злочину, оскільки на сьогодні існують, на нашу думку, обґрунтовані доводи щодо виключення такої статті Особливої частини КК України без втрати ознак повноти системи кримінально-правової протидії таким злочинам. 
По-перше, аналіз судових рішень за ЄДРСР показує відсутність обвинувальних вироків як за ч. 1 ст. 151, так і за ч. 2 ст. 151 КК України. Фактично в ЄДРСР в доступі є лише проміжні ухвали слідчих судів або суду щодо розгляду питання про оскарження постанов органів досудового розслідування про закриття кримінального провадження [308; 309]. 
По-друге, аналіз законодавства про кримінальну відповідальність окремих зарубіжних країн ЄС показав, що незаконне поміщення в психіатричний заклад виступає як кваліфікуюча ознака незаконного позбавлення особистої свободи (ч. 2 ст. 261 КК Королівства Данія [298]; ч. 2 ст. 142а Республіки Болгарія [297]), що підтверджує єдність думок науковців, висловлених у науковій літературі щодо характеристики таких дій як спеціального виду обмеження особистої свободи. 
При цьому, у ч. 1 ст. 146 КК України санкція цієї кримінально-правової норми є більш тяжчою ніж санкція ст. 151 КК України. Таким чином,  вчинення відповідного злочину службовою особою з використанням службового становища може отримувати кваліфікацію за ч. 1 ст. 146 КК України. 
По-третє, практика ЄСПЛ встановлює загальну вимогу до спеціально уповноважених суб’єктів, які наділені правом ініціювати розгляд питання про обмеження особистої свободи, наділяти таким правом виключно суд, чим має бути забезпечено судовий контроль за будь-яким законним обмеженням особистої свободи.  Дотримуючись позиції, що зловживання щодо поміщення потерпілого у такому злочині в психіатричний заклад судом за характеристикою суб’єкта, уповноваженого на обмеження свободи, має кваліфікуватися за ст. 375 КК України, а рішенням КСУ визнано неконституційним положення ст. 13 Закону України «Про психіатричну допомогу» щодо повноважень лікаря-психіатра на самостійне прийняття рішення про поміщення недієздатної особи до психіатричного закладу, вважаємо, що питання про можливого суб’єкта такого злочину за таких обставин фактично унеможливлює кримінально-правову кваліфікацію за ст. 151 КК України.

По-четверте, ми уже зазначали позицію А. В. Андрушка щодо того, що: «підхід вітчизняного законодавця, який передбачає менш суворе покарання за незаконне поміщення в психіатричний заклад, ніж за незаконне позбавлення волі,    є незрозумілим та хибним» [5, с. 50].  
Таким чином, аналіз санкції вказує на можливість забезпечення посилення кримінально-правової протидії таким посяганням з використанням загальної до       ст. 151 КК України – ст. 146 КК України. Також варто зазначити, що у п. 89 рішення ЄСПЛ від 05 червня 2014 року у справі «Акопян проти України» щодо відповідальності за ст. 123-2 Кримінального кодексу 1960 року (стаття 151 КК України 2001 року) вказано, що: «Суд не виключає, що ефективний захист права на свободу за Конвенцією може вимагати застосування кримінально-правових засобів юридичного захисту, які у певних випадках можуть породжувати позитивний обов’язок держави гарантувати ефективну дію положень кримінального законодавства. Проте це залежить від обставин кожної справи. У справах, пов’язаних з недбалістю лікарів, межі відшкодування та позитивний обов’язок держави у цій сфері розглядалися Судом передусім у контексті стверджуваних порушень права на життя. У зв’язку з цим Суд зазначав, що у конкретній сфері злочинної недбалості лікарів, що не включає умисного порушення права на життя або фізичну недоторканність, немає потреби у порушенні кримінального провадження у кожній справі; достатньо буде, щоб національне законодавство надавало потерпілій особі засіб юридичного захисту в межах цивільного провадження, який забезпечив би можливість притягнути до відповідальності причетних лікарів та надати відповідне цивільно-правове відшкодування – таке як відшкодування шкоди та оприлюднення рішення; також можуть застосовуватися дисциплінарні стягнення (див., наприклад, рішення у справі «Во проти Франції» (Vo v. France) [ВП], заява № 53924/00, п. 90, ЄСПЛ 2004-VIII)» [253].
Отже, вважаємо доцільним з вищенаведених підстав виключити з розділу         ІІІ Особливої частини КК України ст. 151 КК України. 
Законодавець у кваліфікованих складах злочинів, що становлять систему кримінально-правової протидії злочинам проти особистої свобод та недоторканності особи, використовує такі ознаки спеціального суб’єкта або форми співучасті у злочині: незаконне позбавлення волі або викрадення людини, вчинене за попередньою змовою групою осіб (ч. 2 ст. 146 КК України); захоплення заручників, вчинене організованою групою (ч. 2 ст. 147 КК України); торгівля людьми або інша незаконна угода щодо людини вчинене: 1) за попередньою змовою групою осіб; 2) службовою особою з використанням службового становища.  Для кваліфікації за цією ознакою слід враховувати, що відповідно до висновку ВСУ у постанові від 8 жовтня 2015 р. «службова особа як спеціальний суб’єкт злочину, крім загальних ознак суб’єкта злочину, характеризується спеціальними ознаками, а саме: а) посадові, які визначають сферу діяльності (де саме виконуються відповідні повноваження); б) функціональні – ті, які визначають коло повноважень, у зв’язку з наявністю яких особа належить до службових. Отже, для визнання особи службовою необхідно встановити, що вона займає певну посаду, користується правами і наділена обов’язками у зв’язку з тим, що покликана діяти в інтересах певних соціальних груп» [218]; 3) особою, від якої потерпілий був у матеріальній чи іншій залежності (ч. 2 ст. 149 КК України); використання малолітньої дитини для заняття жебрацтвом вчинене: 1) особою, яка раніше скоїла один із злочинів, передбачених статтями 150, 303, 304 КК України; 2) за попередньою змовою групою осіб (ч. 2 ст. 150-1 КК України) [184, с. 92].
В особливо кваліфікованих складах злочинів, що становлять систему кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи, використані такі ознаки спеціального суб’єкта або форми співучасті у злочині: незаконне позбавлення волі або викрадення людини вчинене організованою групою (ч. 3 ст. 146 КК України); торгівля людьми або інша незаконна угода щодо людини вчинене організованою групою (ч. 3 ст. 149 КК України); використання малолітньої дитини для заняття жебрацтвом вчинене організованою групою (ч. 3 ст. 150-1 КК України).
Зазначимо, що у випадках, коли співучасниками злочину, передбаченого         ст. 150-1 КК України є одночасно батьки дитини та сторонні особи, дії батьків підлягають кваліфікації за вчинення діяння у вигляді використання батьками дитини для заняття жебрацтвом, а іншої особи – як використання малолітньої дитини для заняття жебрацтвом сторонніми для неї осо​бами. Наприклад, вироком Берегівського районного суду Закарпатської області від 19.03.2014 року ОСОБА_5, ОСОБА_6 та ОСОБА_7 засуджено за ч. 3 ст. 150-1 КК України. ОСОБА_5 засуджено за використання малолітньої дитини для заняття жебрацтвом (систематичного випрошування грошей у сторонніх осіб), вчинене щодо чужої малолітньої дитини, за попередньою змовою групою осіб, вчинене організованою групою. ОСОБА_6 та ОСОБА_7 – за використання батьками або особами, які їх замінюють, малолітньої дитини для заняття жебрацтвом (систематичного випрошування грошей у сторонніх осіб), вчинене за попередньою змовою групою осіб, організованою групою [35]. Cудом встановлено, що  ОСОБА_5, діючи умисно, з корисливих мотивів, весною 2013 року створила організовану групу в складі  ОСОБА_7 та його співмешканки ОСОБА_6. При цьому, ОСОБА_5 розподілила ролі кожного з учасників організованої нею групи, виступивши організатором злочинних дій, а ОСОБА_7 та ОСОБА_6 були безпосередніми виконавцями протиправних дій. Крім того, ОСОБА_5 спланувала план таких дій, розподілила роль кожного учасника групи, від яких вимагала виконання всіх її вказівок.  Також, ОСОБА_5 особисто контролювала та координувала діяльність групи, розподіляла грошові кошти, отримані внаслідок її діяльності. 

На виконання вищевказаного плану, у період з 03.05.2013 по 04.05.2013 ОСОБА_6, разом з ОСОБА_7, діючи у складі організованої ОСОБА_5 групи, за планом та з розподілом ролей, умисно, з корисливих мотивів та за вказівкою ОСОБА_5 поїхали в с. Вільхівці, де біля церкви, незаконно, систематично використовували двох своїх малолітніх дітей для зайняття жебрацтвом, тобто випрошування у сторонніх осіб грошей, використовуючи інвалідний візок, дитячу колиску та церковні образи. Отримані в результаті жебракування дітьми кошти у сумі приблизно 4 000 гривень, ОСОБА_7 та ОСОБА_6 по приїзду в м. Берегово передали ОСОБА_5, яка розподілила їх між членами групи [35].  
Водночас зазначимо, що суд допустив помилку у визначенні форми співучасті одночасно кваліфікувавши зазначені діяння як такі, що вчинені і групою осіб за попередньою змовою, і організованою групою, що не відповідає вимогам кримінального закону, оскільки судом встановлено факт створення організованої групи з метою залучення малолітніх для зайняття жебрацтвом.
Згідно з ч. 2 ст. 28 КК злочин визнається вчиненим за попередньою змовою групою осіб, якщо його спільно вчинили декілька осіб (дві або більше), які заздалегідь, тобто до початку злочину, домовилися про спільне його вчинення. Відповідно до ч. 3 ст. 28 КК злочин визнається вчиненим організованою групою, якщо в його готуванні або вчиненні брали участь декілька осіб (три і більше), які попередньо зорганізувалися у стійке об'єднання для вчинення цього та іншого (інших) злочинів, об'єднаних єдиним планом з розподілом функцій учасників групи, спрямованих на досягнення цього плану, відомого всім учасникам групи. 
У постанові судової палати у кримінальних справах ВСУ від 19 лютого 2015 р. вказано, що «за правилами кваліфікації злочинів, вчинених кількома особами, спочатку належить визначити форму спільної злочинної діяльності, потім давати юридичну оцінку ролі кожної особи у вчиненні даного злочину і, нарешті, умови та межі кримінальної відповідальності. При розгляді багатоепізодних справ про групове вчинення злочинів належить ретельно з’ясовувати розвиток (природу) спільної злочинної діяльності. Інколи злочини вчинюються: групою осіб; за попередньою змовою групою осіб; потім ця група набуває ознак організованої і продовжує вчиняти злочини уже в новій якості. Нарешті, така група може припинити своє існування, або ж, навпаки, декілька організованих груп об’єднуються в стійке ієрархічне об’єднання – злочинну організацію, яка так само як і організована група, озброюється і набуває ознак банди. Вузловими моментами розвитку організованої групи є: 1) формування наміру сумісної злочинної діяльності; 2) розподіл ролей між членами об’єднання, з виділенням ролі його керівника (організатора); 3) запровадження практики планування злочинної діяльності; 4) підпорядкування всіх членів об’єднання єдиним правилам поведінки та вказівкам керівника; 5) стабілізація персонального складу групи. Організовану злочинну групу можна визнати як стійке об’єднання трьох і більше осіб, створене з метою вчинення злочинів, в якому всі його учасники, підпорядковуючись єдиним правилам поведінки та розпорядженням керівника, здійснюють у відносно незмінному його складі згідно визначеного розподілу ролей за заздалегідь розробленим планом (програмою) свою діяльність [219].

Таким чином, наведені ознаки мають враховуватися під час кваліфікації спільної участі кількох суб’єктів у вчиненні злочину проти особистої свободи та недоторканності особи. Зокрема у формі групи осіб за попередньою змовою             (ч. 2 ст. 146, ч. 2 ст. 149, ч. 2 ст. 150-1 КК України)  або організованою групою         (ч. 3 ст. 146, ч. 2 ст. 147, ч. 3 ст. 149, ч. 3 ст. 150, ч. 3 ст. 150-1 КК України).
Таким чином, диференціація кримінальної відповідальності у злочинах проти особи за ознакою суб’єкта забезпечується встановленням відповідальності загального та спеціального суб’єкта злочину в залежності від характеру об’єктивної сторони конкретного складу злочину проти особистої свободи та недоторканності, використанням ознак спеціального суб’єкта або ж окремих форм співучасті у злочині в якості кваліфікуючих ознак у цих злочинах, виокремленням в окремих складах злочинів особливо кваліфікуючих ознак за ознакою вчинення злочину організованою групою. За ознаками суб’єкта як неповноту слід визначити відсутність криміналізації відповідальності осіб, які здійснюють одноразове або систематичне користування послугами потерпілого, усвідомлюючи факт експлуатації таким чином потерпілого від торгівлі людьми. 
2.4. Ознаки суб’єктивної сторони складів злочинів, що посягають на волю особи
Суб’єктивна сторона складів злочинів, що посягають на особисту свободу та недоторканність особи визначає психічне ставлення винного до порушення права на особисту свободу та недоторканість потерпілого. Обов’язковою ознакою цього елемента складу злочину є вина. Як зазначає М. О. Федорова, «вина досліджується у межах різних юридичних наук. Це зумовлено тим, що вина є так званим міжгалузевим правовим інститутом і зазначене поняття вживається в нормативно-правових актах різних галузей права» [310, с. 141]. 
О. В. Авраменко зазначає, що: «при вчиненні злочину у свідомості особи, яка здійснює посягання, відбуваються певні психічні процеси – особа оцінює своє  діяння, тією чи іншою мірою передбачає його наслідки, керується певними мотивами, намагається досягти відповідної мети. Вони є тим, що не піддається безпосередньому сприйняттю, відбувається у свідомості та волі особи. Тому їх відносять до внутрішньої, суб’єктивної сторони складу злочину» [1, с. 8].
Поняття вини визначається у ст. 23 КК України. Так, виною є психічне ставлення особи до вчинюваної дії чи бездіяльності, передбаченої КК, та її наслідків, виражене у формі умислу або необережності. Таким чином, у Загальній частині КК України форми вини поділяються на два види: умисел та необережність. У будь-якому випадку винна поведінка суб’єкта злочину заснована на усвідомленні характеристик вчиненого діяння щодо його суспільної небезпеки, що супроводжується бажанням порушити кримінально-правову заборону або ж байдужим ставленням до фактично вчиненого. 
Особливістю об’єкта злочинів проти особистої свободи та недоторканості є те, що порядок нормативного регулювання охоронюваних суспільних відносин відноситься до гарантій одного із основоположних та природних прав людини, а усі злочини за конструкцією статей розділу ІІІ Особливої частини КК України можуть бути вчинені лише з прямим умислом, що свідчить про те, що суб’єкт злочину сам є носієм права на особисту свободу та недоторканність та втручається у гарантії відповідного права іншої особи (потерпілого), та може співставити характер та тяжкість шкоди, яку заподіює, що не потребує спеціальних навичок або ж знань. 
На думку Р. В. Вереші: «на відміну від позитивістського розуміння права з точки зору сукупності загальнообов’язкових доктринальних правил поведінки, які встановлюються і охороняються державою, право все більше починає сприйматися у його природно-правовому розумінні як система нормативних установок, що ґрунтуються на ідеї людської справедливості і свободи, які мають знайти своє відображення у законодавстві» [32, с. 174]. 
Таким чином, у злочинах проти особистої свободи та недоторканності, що розміщені у розділі ІІІ Особливої частини КК України, знайшли свою об’єктивацію та відображення суспільно небезпечні посягання, що не відповідають нормативним установкам суспільства для правомірної поведінки у сфері реалізації права на свободу та особисту недоторканність. Посягаючи на особисту свободу та недоторканність іншої особи суб’єкт злочину демонструє з тих чи інших причин неврахування загальних правил співжиття через бажання діяти поза порядком відповідних суспільних відносин.
Р. Циппеліус, аналізуючи поняття правової свободи зазначав, що: «простір, де людина може робити те, що хоче, обмежений з двох боків: реальністю, яка фіксує те, що насправді можна робити, та нормами, які визначають, що людині дозволено робити» [330, с. 184]. Реалізація прав однієї особи корелює з правомірною діяльністю по реалізації прав та свобод інших осіб, що і складають правомірну поведінку людини і громадянина, адже правом на обмеження особистої свободи та недоторканності наділена лише держава в особі уповноважених на те органів. 
Слушною вважаємо позицію Р. В. Вереші про те, що: «особа у тому випадку несе відповідальність за свої вчинки, якщо вона вчинила їх, маючи повну свободу волі. Під повною свободою волі потрібно розуміти прояв у своїй єдності як абсолютної, так і відносної сторони волі. Відносний аспект волі полягає в тому, що людина має не абсолютно точну інформацію, не абсолютно точне уявлення про ту чи іншу необхідність, а оцінює її з власної точки зору. При цьому існує ще й свобода вибору поведінки, яка розкриває характер повної свободи волі особи стосовно не стільки пізнання необхідності, скільки якості можливих вчинків у межах пізнаного нею навколишнього середовища. Свобода вибору як реальна можливість вчинення різних за характером дій виступає у вигляді свободи волі. Це означає, що особа, яка скоює злочин, усвідомлює фактичні та соціальні властивості прояву необхідності, але діє протилежно» [32, с. 181].

В теоретичному аспекті розгляду питання щодо правової природи вини слід зазначити про наукову позицію О. М. Костенка стосовно визначення поняття вини, який вважає, що вина – це вияв волі і свідомості особи, які утворюють комплекс сваволі та ілюзій у виді протиправного діяння, що визначається чинними законодавством злочином [150, с. 35].  На думку О. М. Костенка вина не належить ні до ознак суб’єктивної сторони злочину, ні до ознак об’єктивної сторони злочину. Вина є виявом цих ознак у вигляді злочину [127, с. 239–240]. Така позиція дає змогу розглядати вину та її форми як єдність суб’єктивного та об’єктивного у злочинній поведінці суб’єкта злочину. При вчиненні суспільно небезпечного діяння особи діє усвідомлено щодо порушення вимог кримінального закону та бажає саме так вчинити з огляду на її відношення до об’єкту посягання.  
З урахуванням поняття вини як обов’язкової ознаки суб’єктивною сторони складу злочину, яку визначає О. М. Костенко, можемо визначити поняття вини щодо злочинів проти особистої свободи та недоторканності як виявлення волі і свідомості особи, які утворюють комплекс сваволі й ілюзій у виді протиправного діяння, що визначається згідно однієї із статей розділу ІІІ Особливої частини КК України злочином. Ознаки об’єктивної сторони протиправного діяння з огляду на свої особливості кореспондують з специфічними ознаками суб’єктивної сторони як якісних характеристик відповідної реалізації свободи вибору суб’єктом саме злочинної поведінки.  Таке розуміння інтелектуального та вольового аспекту вини підтримується й іншими науковцями. 
Так, Ю. В. Орел визначає інтелектуальний момент вини як усвідомлення особою характеру здійснюваних дій, тобто заснована на мисленні здатність людини розуміти як фактичну сторону своїх дій і обставин, при яких вони відбуваються, так і їх соціальний зміст і значення. Найважливішою передумовою усвідомлення характеру своїх дій є здатність людини передбачати їх можливі наслідки (фактичну сторону і соціальний зміст), тобто сприймати причинний зв’язок між діями і наслідками [193, с. 146]. Р. В. Вереша зазначає, що: «у так званих формальних злочинах (злочинах з формальним складом), склад яких не передбачає як необхідну складову настання певних суспільно небезпечних наслідків, змістом прямого умислу є усвідомлення винуватою особою суспільно небезпечного характеру своєї дії або бездіяльності і бажання її вчинення»              [30, с. 77]. 
Зазначимо, що усі злочини проти особистої свободи та недоторканності характеризуються за формою вини прямим умислом, за наявності якого особа усвідомлювала суспільно небезпечний характер свого діяння (дії або бездіяльності), передбачала його суспільно небезпечні наслідки і бажала їх настання. Тому у злочинах проти особистої свободи та недоторканності особи сприйняття причинного зв’язку та наслідків неможливе, натомість означає лише усвідомлення винуватою особою суспільно небезпечного характеру своєї дії або бездіяльності і бажання її вчинення.
Щодо вольового моменту вини, Ю. В Ореал вказує, що: «воля, представляючи собою практичну сторону свідомості, полягає в регулюванні людської діяльності шляхом прийняття в кожному конкретному випадку рішення вчинити певні дії або утриматися від них. Вольове регулювання це свідоме спрямування розумових і фізичних зусиль на прийняття рішення, потім на досягнення поставлених цілей, усунення перешкод» [193, с. 146]. Таким чином, вольовий елемент умислу через конструкцію статей розділу ІІІ Особливої частини КК України (формальний склад) визначається та обмежується лише відношенням суб’єкта до суспільно небезпечного діяння у виді тих альтернативних дій, або їх сукупності, що визначаються в конкретній диспозиції статті Особливої частини КК та фактично вчиняються. Наприклад, А. С. Політова зазначає, що: «інтелектуальна ознака прямого умислу при незаконному позбавленні волі людини – це усвідомлення особою суспільної небезпечності свого діяння в тому, що вона обмежує вільний вибір людиною місця проживання, тимчасового перебування або свободи пересування та поміщує його в те місце, де він не бажає знаходитись, застосовуючи до нього протиправних дій» [215, с. 145]. 
Ми погоджуємося із такою позицією з певними застереженнями, оскільки при незаконному позбавленні волі як складу злочину, передбаченого у ст. 146 КК України, винна особа незаконно утримується у тому місці, в якому вона до моменту обмеження особистої свободи перебувала добровільно. 
Вина особи, яка вчинила злочин, передбачений у розділі ІІІ Особливої частини КК України, – це вияв волі й свідомості особи у вчиненні тих діянь, що криміналізовані у статтях 146–151 КК України.

При вчиненні такого злочину суб’єкт усвідомлює суспільну небезпеку свого діяння, яке є окремим видом обмеження або позбавлення особистої свободи та недоторканності особи, та бажає вчинити такі дії. Усвідомлення суб’єктом суспільної небезпеки своїх дій складає інтелектуальний елемент умислу та означає усвідомлення об’єкту кримінально-правової охорони, якому завдається шкода та її характер; усвідомлення характеристик потерпілого та характеру заподіяної йому суспільно небезпечним діянням шкоди; усвідомлення фактичних об’єктивних характеристик вчиненого діяння; усвідомлення  наявності заборони у КК України щодо фактично вчиненого та відповідно і усвідомлення встановлення відповідальності за вчинення такої суспільно небезпечної дії.
Щодо незаконного позбавлення волі у юридичній літературі зазначається, що суб’єктивна сторона полягає в усвідомленні особою, яка вчиняє відповідний злочин, що за законом вона не має права позбавляти волі чи викрадати іншу особу [172, с. 354]. Таким чином винний усвідомлює, що фактично вчинене ним діяння, що обмежує або позбавляє особисту свободу та недоторканність особи вчиняється поза наявним у правовому регулюванні порядком правомірного обмеження права на свободу та особисту недоторканність, що виступає усвідомленням непропорційного та безпідставного втручання у відповідне природне право людини. 
Характеристика усіх злочинів проти особистої свободи та недоторканності передбачає усвідомленість як характеру такого обмеження, так і специфіки встановленої заборони, адже при незаконному обмеженні особистої свободи існує певний порядок, який дозволяє відповідні дії за наявності підстав, визначених законодавством. Разом з тим, у таких злочинах як «торгівля людьми», «захоплення заручників» відсутнє позитивне правове регулювання, яке хоча б в окремих випадках нормативно дозволяло б таку поведінку. 
О. О. Володіна наголошує, що: «вольові зусилля винного при викраденні спрямовані на порушення особистої недоторканності потерпілого. При цьому суб’єкт бажає заволодіти жертвою і перемістити її в інше місце. Інша картина при незаконному позбавленні волі і захопленні заручників. При незаконному позбавленні волі воля суб’єкта спрямована на порушення вільного вибору людиною гарантованого Конституцією права на вільний вибір місцеперебування. Вольовий момент умислу при даному злочині полягає в бажанні вчинити дії по незаконному   позбавленню   потерпілого  волі.  У разі ж вчинення захоплення заручників воля особи спрямована на порушення не тільки фізичної волі                    й особистої недоторканності, а й громадської безпеки» [64, с. 136 –137]. Є. Б. Тітов відносить до основних елементів злочину захоплення заручників (захоплення або утримання заручника; погроза вбити, заподіяти шкоду або продовжувати утримання; використання двох попередніх елементів не як самоцілі злочину, а як засобу примушення третіх осіб (особи) до певної поведінки), які дозволяють відокремити його від суміжних складів злочинів (таких, як викрадення людини, незаконне позбавлення волі та підміна дитини), зроблене на підставі аналізу положень Міжнародної конвенції про боротьбу з захопленням заручників 1979 року [273, с. 5]. 

Вина у формі прямого умислу на вчинення злочинів, передбачених ст. 148, 149, 150 КК України визначається також через усвідомлення суб’єктом суспільної небезпеки своїх дій в залежності від особливості об’єктивної сторони складів цих злочинів, окремих із них альтернативних дій, що утворюють склад злочину. 

Щодо суб’єктивної сторони складу злочину, передбаченого ст. 150-1 КК України В. А. Козак вказує, що суб’єктивна сторона злочину (ст. 150-1 КК України) характеризується прямим умислом. Винна особа усвідомлює, що використовує потерпілого для систематичного (не менше трьох разів протягом нетривалого проміжку часу) випрошування матеріальних цінностей у сторонніх осіб й бажає цього [118, с. 174].
У ст. 151 КК України, що визначає спеціального суб’єкта, суб’єктивна сторона такого злочину характеризується на думку А. В. Андрушка такими ознаками: «винний усвідомлює, що поміщає до психіатричного закладу психічно здорову людину, та бажає цього. Вказівка у диспозиції ч. 1 ст. 151 КК України на те, що до психіатричного закладу поміщається психічно здорова особи означає, що суб’єкт злочину достовірно знає, що він приймає рішення про госпіталізацію (чи про продовження госпіталізації) психічно здорової особи. При цьому, А. В. Андрушко наголошує, що стосовно потерпілого мова йде не стільки про відсутність психічних захворювань взагалі, скільки про відсутність законних підстав для здійснення госпіталізації» [6, с. 192].  
Мотив та мета виступають додатковими факультативними ознаками суб’єктивної сторони складу злочину. У злочинах проти особистої свободи та недоторканності мотив та мета або ж взагалі значення не мають (ч. 1 ст. 146,           ст. 151 КК України), або ж виступають обов’язковою ознакою різновиду такого злочину (ст. 147, 148, 149, 150, 150-1 КК України); виступають кваліфікуючими ознаками у складах злочинів проти особистої свободи та недоторканності особи     (ч. 2 ст. 146, ч. 2 ст. 147, ч.ч. 2, 3 ст. 149, ч.ч. 2. 3 ст. 150, ч.ч. 2. 3 ст. 150-1 КК України). 
Таким чином зазначимо, що законодавець широко використовує додаткові ознаки суб’єктивної сторони як засоби диференціації відповідальності у злочинах, передбачених розділом ІІІ Особливої частини КК України.

Як зазначає А. І. Рарог, включення спеціальної мети до суб’єктивної сторони конкретного злочину свідчить про цілеспрямований характер діяння, яке в такому випадку розглядається не як самоціль, а виступає способом досягнення того кінцевого результату, який і є метою. Такий результат, а також саме діяння та його суспільно небезпечні наслідки, є для суб’єкта злочину бажаними» [251, с. 115–116]. 
У злочинах проти особистої свободи та недоторканності диференціація кримінальної відповідальності в багатьох випадках проведена саме у зв’язку із виокремленням спеціальної мети, на досягнення якої спрямована суспільно небезпечна дія.  І. І. Качала визначає, що: «при захопленні заручників (ст. 147 КК) метою є спонукання родичів затриманого, державної або іншої установи, підприємства чи організації, фізичної або службової особи до вчинення будь-якої дії чи утримання від учинення будь-якої дії. Торгівля людьми або інша незаконна угода щодо передачі людини (ст. 149 КК) характеризується як первинною метою (продаж потерпілого, інша оплатна передача його іншій особі або особам), так і вторинною, або кінцевою (сексуальна екс​плуатація людини, використання їі в порнобізнесі, втягнення в злочинну діяльність, залучення в боргову кабалу, всиновлення (удочеріння) в комерційних цілях, використання у збройних конфліктах, експлуатація її праці). Метою експлуатації дітей (ст. 150 КК) є отримання прибутку» [111, с. 251]. 
Мета як конститутивна ознака складу злочину «захоплення заручників» визначає спрямованість захоплення та незаконного утримання потерпілого, що не є самоціллю, оскільки кримінально-правове значення має лише така альтернативна мета у вигляді: 1) спонукання родичів затриманого до вчинення чи утримання від вчинення будь-якої дії як умови звільнення заручника; 2) спонукання державної або іншої установи до вчинення чи утримання від вчинення будь-якої дії як умови звільнення заручника; 3) спонукання  підприємства чи організації до вчинення чи утримання від вчинення будь-якої дії як умови звільнення заручника; 4) спонукання фізичної або службової особи до вчинення чи утримання від вчинення будь-якої дії як умови звільнення заручника. Зазначимо, що адресатом вимоги згідно міжнародних договорів може виступати також міжнародна організація. Для реалізації мети у ст. 147 КК України винна особи зобов’язана вчиняти дії, направлені на її досягнення, а саме визначити спосіб передання вимоги до адресата, обговорити умови звільнення заручника тощо. Тобто усвідомлення ознак суспільно небезпечного діяння, яке необхілно вчинити суб’єкту злочину повинно відповідати якісним характеристикам з точки зору досягнення злочинного результату.   

Щодо ст. 149 КК України зазначимо, що обов’язковою умовою торгівлі людьми є спеціальна мета – експлуатація потерпілого у визначених у примітці до цієї статті формах.  Під експлуатацією людини в цій статті слід розуміти всі форми сексуальної експлуатації, використання в порнобізнесі, примусову працю або примусове надання послуг, рабство або звичаї, подібні до рабства, підневільний стан, залучення в боргову кабалу, вилучення органів, проведення дослідів над людиною без її згоди, усиновлення (удочеріння) з метою наживи, примусову вагітність, втягнення у злочинну діяльність, використання у збройних конфліктах тощо. Вибір форми експлуатації суб’єктом злочину обумовлює і характеристику вчиненого суспільно небезпечного діяння, яке здатне досягти такого злочинного результату. 
При цьому на думку Д. О. Негодченко вважає, що поряд з метою корисливий мотив або інші особисті інтереси є обов’язковою ознакою торгівлі людьми            [186, с. 6]. Ми погоджуємося із такою точкою зору. 

На думку Р. В. Вереші: «мета завжди опосередкована мотивом так само, як мотив опосередкований метою. Від мотиву залежить, як людина формулює мету, яким способом вона буде здійснена. Мета злочину виникає на грунті злочинного мотиву, і разом вони утворюють ту основу, на якій народжується вина» [30, с. 220]. Зазначимо, що така ознака як корисливий мотив використовується у ч. 2 ст. 146 КК, ст. 148 КК, ст. 150, 150-1 КК України.  
Щодо визначення такого поняття зазначимо, що В. М. Єднак зазначає корисливий мотив як: «вольове, усвідомлене, суб’єктивно-об’єктивне інтегральне психічне утворення, яке спонукає особу до вчинення злочину, в основі якого лежать потреби людини отримати для себе або інших осіб матеріальні блага або уникнути матеріальних витрат чи обов’язків, або одержати іншу неправомірну вигоду» [92, с. 164].
Водночас аналіз поняття «експлуатація» у примітці до ст. 149 КК України вказує на те, що усиновлення (удочеріння) без мети наживи утворює склад злочину, передбачений у ст. 169 КК України та не може кваліфікуватися як торгівля людьми.  Так, у вироку Личаківського районного суду м. Львова від 06 лютого 2017 року як підставу перекваліфікації ст. 149 на ст. 169 КК України суд вказав, що з приводу висунутого обвинувачення ОСОБА_2 за ч. 3 ст. 27 ч. 3 ст. 149 КК України, ОСОБА_4 та ОСОБА_3 за ч. 3 ст. 149 КК України, суд приходить до висновку, що дії обвинувачених кваліфіковано не вірно, їх слід кваліфікувати за ч. 2 ст. 169 КК України з врахуванням наступного. Діяння, пов'язані з торгівлею людьми або іншою незаконною угодою щодо людини підлягають кваліфікації за ст. 149 КК України у випадку, якщо такі вчинені з метою експлуатації. Тобто обов'язковою ознакою суб'єктивної сторони є мета злочину, а саме: експлуатація потерпілої особи. Згідно з приміткою 1 до вказаної статті, під експлуатацією людини слід розуміти всі форми сексуальної експлуатації, використання в порнобізнесі, примусову працю або примусове надання послуг, рабство або звичаї, подібні до рабства, підневільний стан, залучення в боргову кабалу, вилучення органів, проведення дослідів над людиною без її згоди, усиновлення (удочеріння) з метою наживи, примусова вагітність, втягнення у злочинну діяльність, використання у збройних конфліктах тощо. Факультативний протокол до Конвенції ООН про права дитини щодо торгівлі дітьми, дитячої проституції і дитячої порнографії, який ратифіковано Україною 03.04.2003р., визначив торгівлю дітьми як «будь-який акт або угоду внаслідок яких дитина передається будь-якою особою, або будь-якою групою осіб іншій особі або групі осіб за винагороду або інше відшкодування». В процесі судового розгляду встановлено, що таке усиновлення мало місце без мети наживи, оскільки відсутні докази на підтвердження такого. Спростовується факт наживи і дослідженими в судовому розгляді доказами, що обвинувачена ОСОБА_2 створила в соціальній мережі «Вконтакте» групу з метою надання допомоги без грошової винагороди вагітним дівчатам, які не можуть чи не хочуть після пологів залишати собі дитину у пошуку батьків для таких дітей. Про відсутність користі в діях ОСОБА_2 при усиновленні підтвердили також, допитані в судовому засіданні свідки ОСОБА_11 та ОСОБА_25 Досліджений в судовому засіданні чек «Приватбанку» від 26.08.2015р. згідно якого поповнено картку за номером на суму – 13750,00грн. не підтверджує в діях обвинувачених ОСОБА_4 та ОСОБА_3 факт наживи при усиновленні. Тому, суд приходить до переконання, що дії обвинувачених слід кваліфікувати за ч. 2      ст. 169 КК України, тобто вчинення незаконних дій щодо усиновлення, за попередньою змовою групою осіб [42].
Тому наявність або ж відсутність корисливого мотиву у ст. 149 КК України може обумовлювати кваліфікацію фактично вчиненого за статтями інших розділів Особливої частини КК України.
Зважаючи на викладене, корисливий мотив у злочинах проти волі особи слід визнавати вольовим, усвідомленим, суб’єктивно-об’єктивним інтегральним психічним утворенням, яке спонукає особу до вчинення незаконного обмеження або позбавлення особистої свободи та недоторканності іншої особи, в основі якого лежать потреби людини отримати для себе або інших осіб матеріальні блага або уникнути матеріальних витрат чи обов’язків, або одержати іншу неправомірну вигоду.
Таким чином, поняття вини щодо злочинів проти особистої свободи та недоторканності може бути визначено як виявлення волі і свідомості особи, які утворюють комплекс сваволі й ілюзій у виді протиправного діяння, що визначається згідно однієї із статей розділу ІІІ Особливої частини КК України злочином. Це виявлення волі і свідомості особи у виді вчинення протиправного позбавлення або обмеження особистої свободи та недоторканності іншої особи в частині позбавлення або обмеження вільного стану особи, свободи пересування та вибору місця перебування та/або свободи особи здійснювати дії за своєю волею.

Ознаки об’єктивної сторони протиправного діяння з огляду на свої особливості кореспондують з специфічними ознаками суб’єктивної сторони як якісних характеристик відповідної реалізації свободи вибору суб’єктом саме злочинної поведінки. Мотив та мета або ж взагалі кримінально-правового значення не мають (ч. 1 ст. 146, ст. 151 КК України), або ж виступають обов’язковою ознакою виду такого злочину (ст. 147, 148, 149, 150, 150-1 КК України); виступають кваліфікуючими ознаками у складах злочинів проти особистої свободи та недоторканності особи (ч. 2 ст. 146, ч. 2 ст. 147, ч.ч. 2, 3 ст. 149, ч.ч. 2. 3 ст. 150, ч.ч. 2. 3 ст. 150-1 КК України).
2.5 Кваліфікуючі ознаки злочинів, що посягають на волю особи 
Кваліфікуючі ознаки злочинів виступають засобом диференціації кримінальної відповідальності та підвищують санкцію статті кримінального закону з огляду на наявність додаткової ознаки, що характеризує вчинене суб’єктом злочину суспільно небезпечне діяння, що таким чином визнається законодавцем як обтяжуюча обставина такого злочину.  Як слушно зазначає І. М. Наконечна: «за допомогою кваліфікуючих ознак законодавець конструює кваліфікований склад злочину, який характеризується суттєво зміненим, підвищеним рівнем суспільної небезпеки порівняно з основним складом. І основний, і кваліфікований склад злочину містить ознаки одного й того самого посягання, але кваліфікований склад утворює його більш небезпечний різновид. Відповідно, наявність кваліфікуючих ознак є підставою для застосування іншого, більш суворого покарання, ніж те, яке передбачене в санкції частини статті, що містить основний склад злочину»  [169, с. 315]. 
Враховуючи наведене, конструювання кваліфікуючих ознак складів злочину, що забезпечують охорону права на особисту свободу та недоторканність, позначають підвищений ступінь суспільної небезпеки порівняно із основним складом злочину та шляхом встановлення більш тяжкого виду та розміру покарання у санкції кваліфікованих складів злочинів обумовлює окрему кримінально-правову оцінку фактично вчиненого. 
Відповідно кваліфікуючі ознаки злочинів, що забезпечують кримінально-правову охорону  особистої свободи та недоторканності можна об’єднати у певні групи та виокремити такі: 1) кваліфікуючі ознаки, що характеризують потерпілого (вчинення щодо кількох осіб, неповнолітнього або ж малолітнього); 2) кваліфікуючі ознаки, що характеризують об’єктивну сторону видів позбавлення особистої свободи та недоторканності; 3) кваліфікуючі ознаки, що характеризують ознаки суб’єкта злочинів проти особистої свободи та недоторканності (попередня змова групи осіб, організована група, вчинення службовою особою з використанням службового становища) нами розглянуто у підрозділі 2.3. роботи; 4) кваліфікуючі ознаки, що характеризують суб’єктивну сторону відповідних злочинів (спеціальна мета та корисливі мотиви).

Зазначимо, що окремі кваліфікуючі ознаки, передбачені у ст. 146 КК України нами було проаналізовано у підрозділі 1.4. при порівняльно-правовому дослідженні відповідного складу злочину із законодавством зарубіжних країн ЄС.  
Щодо кваліфікуючих ознак, що характеризують потерпілого, зазначимо, що ознака вчинення злочину щодо кількох осіб передбачена у ч. 2 ст. 149, ч. 2 ст. 150 КК. Така ознака має місце у випадку вчинення злочину щодо кілької потерпілих одночасно або ж із певним розривом у часі, якщо єдиним умислом винного охоплювався такий кількісний критерій. До прикладу, Вироком Роздольненського районного суду АРК від 12.12.2013 року ОСОБУ_1 засуджено за ч. 2 ст. 150 КК України за таких обставин. Засуджений займаючись вирощуванням баштанових культур, використовуючи для цієї мети орендовану ним земельну ділянку загальною площею 47,9059 га., з 29.07.2013 року по 31.07.2013 року,                           у встановлений часовий проміжок дня з 8.00 год. до 16.00 год., з метою отримання прибутку, без складання трудового договору, без ведення спеціального обліку працівників молодше 18 років, без проходження ними спеціального медичного огляду, у порушення вимог Закону України «Про охорону дитинства» від 26.04.2013 року та КЗпП, залучив для здійснення сільськогосподарських робіт трьох дітей, що не досягли віку, з якого законодавством дозволяється працевлаштування [43].
Законодавець виокремлює як кваліфікуючу ознаку вік потерпілого (неповнолітній) у ч. 2 ст. 147 та ч. 2 ст. 149 КК України, що характеризує підвищену суспільну небезпеку завдання шкоди особистій свободі та недоторканності дитині, яка не досягла 18 років. Водночас вчинення злочину проти особистої свободи та недоторканності особи щодо малолітного передбачено як кваліфікуючу ознаку у ч. 3 ст. 146, ч. 3 ст. 149 КК України, а також щодо чужої малолітньої дитини (ч. 3 ст. 150-1 КК України), що обтяжує відповідальність за незаконне позбавлення волі, торгівлю людьми або ж використання для зайняття жебрацтвом осіб, які не досягли 14 років.  

Кваліфікуючі ознаки, що характеризують об’єктивну сторону складів злочинів проти особистої свободи та недоторканності особи. 
Повторність як кваліфікуюча ознака. Використана законодавцем у ч. 2            ст. 149, ч. 2 ст. 150, ч. 1 ст. 150-1 КК України. Відповідно до ч.ч. 1, 2 ст. 32 КК під повторністю злочинів визнається вчинення двох або більше злочинів, передбачених тією самою статтею або частиною статті Особливої частини КК. Повторність відсутня при вчиненні продовжуваного злочину, який складається з двох або більше тотожних діянь, об’єднаних єдиним злочинним наміром. У ст. 149, 150 КК України законодавець визначив кваліфікуючою ознакою повторність тотожних злочинів, а у ч. 2 ст. 150-1 КК України – як тотожних, так і однорідних, оскільки самостійними кваліфікуючими ознаками виступає вчинення злочину повторно або особою, яка раніше скоїла один із злочинів, передбачених статтями 150, 303, 304 КК України. що надає можливість надати самостійну кримінально-правову оцінку суб’єкта злочину, який вчинив раніше злочин щодо дитини (експлуатація, втягнення у злочинну діяльність, зайняття проституцією). 
Відповідно до п. 7 постанови пленуму ВСУ від 04.06.2010 року № 7 «Про практику застосування судами кримінального законодавства про повторність, сукупність і рецидив злочинів та їх правові наслідки»: «передбачене у відповідних  статтях  (частинах статей) Особливої  частини  КК  вчинення злочину повторно або особою, яка раніше вчинила відповідний злочин, є кваліфікуючою ознакою певного злочину. Тому, якщо за вчинення попереднього злочину (кількох попередніх злочинів) особу не було засуджено, кожен із злочинів, які утворюють повторність, має бути предметом самостійної кримінально-правової оцінки. При цьому, якщо вчинені злочини, крім повторності, утворюють ще й сукупність, вони відповідно до частини другої статті 33 КК повинні отримувати окрему кваліфікацію» [225]. 
Таким чином, якщо за вчинений раніше злочин, передбачений ст. 149, або        ст. 150 КК України особу було засуджено, кваліфікація вчинення такого злочину повторно є достатньою, натомість, якщо кримінально-правову оцінку попередньому діянню не було надано, обидва злочини підлягають самостійній кваліфікації з ознакою повторності щодо того, який вчинено пізніше. Щодо кваліфікації повторності у ст. 150-1 КК України в разі засудження за ст. 150-1 КК України, або ж злочини, передбачені статтями 150, 303, 304 КК України, кваліфікація здійснюється лише за ч. 2 ст. 150-1 КК України, а у випадку відсутності вироку за вчинений раніше один із цих злочинів, кваліфікація має бути проведена за сукупністю злочинів.  
Однією із кваліфікуючих ознак у ст. 150 КК України є експлуатація дітей, поєднана з використанням дитячої праці в шкідливому виробництві.  Виокремлення такої кваліфікуючої ознаки пов’язане із тим, що згідно ст. 190 КЗпП забороняється застосування праці осіб молодше вісімнадцяти років на важких роботах і на роботах з шкідливими або небезпечними умовами праці, а також на підземних роботах. В КЗпП йдеться про осіб від 16 до 18 років. Таким чином, здійснюючи експлуатацію неповнолітніх, які не досягли працездатного віку (16 років) суб’єкт злочину використовує їхню працю в умовах, в яких навіть неповнолітніх, які мають право працювати, заборонено залучати. 
Як уже зазначалося, аналіз відповідних статей КК України вказує на те, що злочини проти особистої свободи та недоторканності у розділі ІІІ Особливої частини КК України за об’єктивною стороною сформульовані законодавцем як формальні. При цьому, настання суспільно небезпечних наслідків таких посягань виступає кваліфікуючою ознакою таких злочинів та слугує засобом диференціації кримінальної відповідальності. Характерною рисою суспільно небезпечних наслідків у злочинах проти особистої свободи та недоторканності особи є виклад законодавцем таких кваліфікуючих ознак шляхом закріплення оцінних понять, які, як правило, потребують конкретизації правозастосувачем у кожному конкретному випадку проведення кваліфікації. 

Перш за все, слід зазначити, що у теорії кримінального права суспільно небезпечні наслідки злочину визначаються як передбачена кримінально-правовою нормою матеріальна та нематеріальна шкода, яка спричиняється злочином об’єкту посягання [136, с. 137]. Суспільно небезпечні наслідки поділяються на наслідки матеріального та нематеріального характеру. В свою чергу наслідки матеріального характеру можна розділити на майнову та фізичну шкоду. Наслідки нематеріального характеру заподіюють нематеріальну шкоду потерпілому.  

У статтях розділу ІІІ Особливої частини КК України суспільно небезпечні наслідки як обов’язкова ознака складу злочину передбачені у ч.ч. 2, 3 статей 146,    ч. 2 ст. 147, ч.ч. 2, 3 ст. 149, ч. 2 ст. 150, ч.ч. 2, 3 ст. 150-1, ч. 2 ст. 151 КК України.

Таким чином, настання відповідних наслідків утворює самостійний склад злочину, а самі наслідки виступають кваліфікуючими ознаками, під якими у юридичній літературі розуміють передбачені законом притаманні частині злочинів відповідного виду суттєві обставини, що відбивають типовий, значно змінений порівняно з основним складом злочину ступінь суспільної небезпечності вчиненого й особи винного та вплив на законодавчу оцінку вчиненого й міру відповідальності [76, с. 48].
Такими ознаками у розділі ІІІ Особливої частини КК України виступають:      1) незаконне позбавлення волі або викрадення людини що супроводжувалося заподіянням йому фізичних страждань (ч. 2 ст. 146 КК України); тяжкі наслідки    (ч. 3 ст. 146 КК України); 2) захоплення або тримання особи як заручника, що спричинили тяжкі наслідки (ч. 2 ст. 147 КК України); 3) торгівля людьми або інша незаконна угода щодо людини, поєднана з насильством, яке не є небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого чи його близьких (ч. 2 ст. 149 КК України); поєднана з насильством, небезпечним для життя або здоров’я потерпілого чи його близьких (ч. 3 ст. 149 КК України); тяжкі наслідки (ч. 3 ст. 149 КК України);              4) використання малолітньої дитини для заняття жебрацтвом, пов’язане із застосуванням насильства (ч. 2 ст. 150-1 КК України); спричинення середньої тяжкості чи тяжкого тілесного ушкодження (ч. 3 ст. 150-1 КК України);                    5) незаконне поміщення в психіатричний заклад, що спричинило тяжкі наслідки      (ч. 2 ст. 151 КК України).
Аналіз наведених кваліфікуючих ознак надає можливість вказати про використання законодавцем для диференціації кримінальної відповідальності              у злочинах проти волі особи суспільно небезпечних наслідків двох видів:                       1) спричинення фізичної шкоди різного виду; 2) спричинення тяжкої шкоди як комбінованих суспільно небезпечних наслідків, що включають шкоду як матеріального (фізичну або майнову), так і нематеріального характеру.  

Варто зазначити, що системний аналіз характеру фізичної шкоди, яка визначає зміст суспільно небезпечних наслідків складів злочинів, передбачених       ч. 2 ст. 146, ч. 2, 3 ст. 149, ч. 2, 3 ст. 150-1 КК України демонструє відсутність єдності застосованої законодавцем термінології та використання оцінних понять, що в окремих випадках утруднює кримінально-правову кваліфікацію. 

Зміст поняття «фізичне страждання» у ч. 2 ст. 146 КК України. У нормах КК України відсутнє законодавче визначення змісту вказаного поняття.               Т. В. Варфоломеєва зазначає, що: «під заподіянням потерпілому фізичних страждань як кваліфікуючої ознаки складу злочину, передбаченого ч. 2 ст. 146 КК України слід розуміти насильство, яке викликає сильний біль, створення нестерпних для людини умов перебування в ізоляції (надто висока або надто низька температура в приміщенні, ненадання їжі, води тощо)» [174, с. 380]. В. І. Борисов вважає, що це випадки, коли потерпілому спричиняється сильний фізичний біль або його тримають у виснажливих для людського організму умовах (наприклад, у холодному чи вологому приміщенні, без їжі) [133, с. 108]. Таке визначення підтверджує і судова практика. Наприклад, згідно вироку Ізмаїльського міськрайонного суду Одеської області  від 23.10.2013 р. ОСОБА_1 та ОСОБА_2 засуджено за ч. 2 ст. 146 КК України за незаконне викрадення людини, що супроводжувалося заподіянням фізичних страждань. Судом встановлено, що  потерпілого посадили до багажнику автомобіля, вивезли за межі м. Ізмаїла та утримували на дворі буднику, при цьому ці дії супроводжувались спричиненням фізичних страждань, які виразилися в прив’язуванні потерпілого за допомогою камери від покришки велосипеду до стовпу, та в подальшому потерпілого вивезли та продовжували утримувати на дворі іншого будинку, спричинивши фізичні страждання, які виразилися в утриманні його у закритому підвалі будинку, що не давало потерпілому орієнтуватися у просторі та часі, обмеживши його у прийомі їжі, води, а також в справлянні природних потреб [34].
Варто зазначити, що фізичне страждання з огляду на диспозицію ст. 127 КК України є однією із альтернативних ознак складу злочину катування. При цьому, катуванням визнається, зокрема, умисне заподіяння фізичного страждання потерпілому шляхом нанесення побоїв, мучення або інших насильницьких дій          з відповідною метою. Визначення поняття побої, мучення, мордування вміщено         у п.п. 3.1. – 3.3. Правил судово-медичного визначення ступеня тяжкості тілесних ушкоджень, затверджених наказом МОЗ України від 17 січня 1995 р. № 6, відповідно до яких побої характеризуються заподіянням багаторазових ударів; заподіяння мук – це дії, що спрямовані на тривале позбавлення людини їжі, пиття чи тепла, залишання його в шкідливих для здоров'я умовах та інші подібні дії; мордуванням визнаються дії, що полягають в багаторазовому  або тривалому спричиненні болю: щипання, шмагання, нанесення численних, але невеликих ушкоджень тупими чи гостроколючими предметами, діяння термічних факторів та інші аналогічні дії [222].
Таким чином, для з’ясування змісту поняття «фізичне страждання»                   у ч. 2 ст. 146 КК України необхідно враховувати, що до даного поняття входить заподіяння фізичного страждання шляхом нанесення побоїв, мучення, мордування, заподіяння сильного фізичного болю, що включає як активну дію особи, яка вчиняє відповідний злочин, так і пасивну поведінку щодо викраденого або позбавленого волі потерпілого (в частині позбавлення їжі, пиття чи тепла, залишання його в шкідливих для здоров’я умовах та інші подібні дії).
Водночас, не вирішеним в юридичній літературі є віднесення чи не віднесення до поняття «фізичні страждання» шкоди у вигляді заподіяння потерпілому легких та середньої тяжкості тілесних ушкоджень. На нашу думку, зважаючи на те, що у ч. 3 ст. 146 КК України міститься особливо кваліфікуюча ознака «тяжкі наслідки», якими визнаються смерть потерпілого, його самогубство, заподіяння тяжкого тілесного ушкодження, психічне захворювання, переривання вагітності, заподіяння майнової шкоди у великих та особливо великих розмірах [174, с. 380], а нормативного визначення поняття «фізичне страждання» ст. 146 КК України не містить, вважаємо, що з огляду на досліджену судову практику та співставляючи розмір санкцій ст. 125, ч. 1 ст. 122 та ч. 2 ст. 146 КК України, спричинення легкого тілесного ушкодження, середньої тяжкості тілесного ушкодження без кваліфікуючих ознак охоплюється поняттям «фізичне страждання». Разом з цим, слід зазначити, що використане законодавцем поняття «фізичне страждання» має бути нормативно визначено, наприклад, у примітці до ст. 146 КК України. 

Недоліки розуміння змісту застосування поняття «фізичне страждання» обумовлює труднощі і під час кваліфікації злочинів за сукупністю, наприклад ч. 2  ст. 146 та ст. 127, або ж ч. 2 ст. 146 та ч. 2 ст. 355 КК України, коли з огляду на диспозиції статей 127 та 355 КК України насильство щодо потерпілого вчиняється з відповідною метою. Наприклад, згідно вироку Нововолинського міського суду Волинської області від 31.01.2014 ОСОБА_2 та ОСОБА_3 засуджено за ч. 2           ст. 355, ч. 2 ст. 146 КК України як примушування до виконання цивільно-правових зобов’язань, вчиненого групою осіб, поєднане з насильством, що не є небезпечним для життя та здоров’я та незаконне позбавлення волі, що супроводжувалось заподіяння фізичних страждань. Засуджені знаходячись у гаражному приміщенні та примушували потерпілого сплатити борг ОСОБА_3 в сумі 10 тис. грн., при цьому, застосували до останнього насильство, що не є небезпечним для його життя і здоров’я, яке виражалось у нанесенні ударів дерев’яними палицями по тулубу та інших частинах тіла потерпілого, спричинивши йому тілесні ушкодження [36].
В іншому випадку, вироком Київського районного суду м. Полтави від 10.01.2013 ОСОБА_2 засуджено за ч. 1 ст. 127 КК України як умисне заподіяння сильного фізичного болю, фізичних та моральних страждань, шляхом нанесення побоїв, мучення та інших насильницьких дій з метою примусити потерпілу вчинити дії, що суперечать її волі та за ч. 2 ст. 146 КК України як незаконне позбавлення волі людини, що супроводжувалося заподіянням останній фізичних страждань. Судом встановлено, що: «в період з 22 год. 08.08.2012 до 15 год. 00 хв. 09.08.2012 ОСОБА_2 правомірно перебуваючи в квартирі, знаходячись в стані алкогольного сп’яніння, після вживання алкогольних напоїв з гр. ОСОБА_3, на ґрунті неприязних відносин, почав наносити останній побої та мучення, що виразились у нанесенні ударів кулаками рук та ногами в ділянку тулубу і голови потерпілої, мордував, свідомо позбавляючи її надання медичної допомоги» [37]. 

Натомість, у фактично аналогічному випадку, вироком Артемівського міськрайонного суду Донецької області від 27.05.2015 дії  ОСОБА_1 кваліфіковано за ч. 1 ст. 127 КК України, оскільки він: «умисно заподіяв сильного фізичного болю, фізичного та морального страждання шляхом нанесення побоїв, мучення, інших насильницьких дій з метою примусити потерпілу вчинити дії, що суперечать її волі, а також з метою залякування, та за ч. 1 ст. 146 КК України, оскільки він вчинив дії щодо незаконного позбавлення волі потерпілої ОСОБА_3» [38]. При цьому, насильство, що спричинило фізичні страждання потерпілій кваліфіковано за ст. 127 КК як ознаку цього складу злочину, а спричинення фізичних страждань під час позбавлення волі потерпілої суд не кваліфікував.
Ми підтримуємо позицію щодо кваліфікації діянь, передбачених ч. 1 ст. 127 або ж ч. 2 ст. 355 КК у випадках незаконного позбавлення волі потерпілого додатково за ч. 1 ст. 146 КК України без інкримінування кваліфікуючої ознаки «фізичне страждання», за умови, що насильство застосовується до потерпілого           з відповідною метою, передбаченою диспозиціями цих статей КК України. 
Таким чином, у випадках, коли незаконне позбавлення волі або викрадення людини вчиняється з метою вчинення іншого злочину, обов’язковою ознакою якого є застосування фізичного насильства з певною метою (виконання зобов’язання, залякування тощо) кваліфікація застосованого насильства ще й за         ч. 2 ст. 146 КК України є надлишковою. Дотримання зазначеного положення надасть можливість уникнути подвійної кримінально-правової оцінки застосованого насильства у таких випадках. 
Окрім цього слушною вважаємо позицію М. В. Філіна, який зазначає, що сам факт спричинення під час незаконного позбавлення волі фізичної шкоди ще не свідчить про вчинення незаконного позбавлення волі із застосуванням фізичного насильства. Як незаконне позбавлення волі із застосуванням фізичного насильства слід кваліфікувати діяння, при яких насильство виступає способом виконання об’єктивної сторони складу злочину, тобто застосовується для досягнення злочинної мети, що полягає у незаконному позбавленні волі [313, c. 10–11]. 

Щодо інших кваліфікуючих та особливо кваліфікуючих ознак, які визначають спричинення фізичної шкоди (окрім тяжких наслідків), проблемних питань під час визначення їх змісту не виникає. Так, визначення кваліфікуючих ознак, що полягають застосування насильства, яке не є небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого чи його близьких (ч. 2 ст. 149 КК України) та застосування насильства, небезпечного для життя або здоров’я потерпілого чи його близьких (ч. 3 ст. 149 КК України) не міститься в нормах КК України. 
Водночас, суди під час кваліфікації цих ознак застосовують тлумачення відповідних понять, що визначені у пунктах 5 та 9 Постанови пленуму Верховного Суду України від 06.11.2009 року № 10 «Про судову практику у справах про злочини проти власності» [228]. Так, у п. 5 Постанови пленуму Верховного Суду України від 06.11.2009 року № 10 «Про судову практику у справах про злочини проти власності» визначено, що під насильством, що не є небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого, слід розуміти умисне заподіяння легкого тілесного ушкодження, що не спричинило короткочасного  розладу здоров’я або незначної втрати працездатності, а також вчинення інших насильницьких дій (завдання удару, побоїв) за умови, що вони не були небезпечними для життя чи здоров’я в момент заподіяння [228]. Згідно п. 9 цієї Постанови небезпечне для життя чи здоров’я насильство – це умисне заподіяння потерпілому легкого тілесного ушкодження, що спричинило короткочасний розлад здоров’я або незначну втрату  працездатності, середньої  тяжкості  або  тяжке  тілесне ушкодження,  а також інші насильницькі дії, які не призвели до таких наслідків, але були небезпечними  для  життя чи здоров’я в момент їх вчинення. До них слід відносити і насильство, що призвело до втрати свідомості чи мало характер мордування, придушення за шию, скидання з висоти, застосування електроструму, зброї, спеціальних знарядь тощо. 
Визначення змісту вищенаведених суспільно небезпечних наслідків надає можливість з урахуванням системних зв’язків ч. 2 та ч. 3 ст. 149 КК України визначити поняття «тяжкі наслідки» в аспекті фізичної шкоди. Зокрема,                   В. І. Борисов наголошує, що: «тяжкими наслідками у ч. 3 ст. 149 КК України слід визнавати спричинення смерті потерпілому через необережність, його самогубство, тяжка хвороба, у тому числі психічна, залишення потерпілого після використання у небезпечному для життя стані тощо» [133, с. 117].

Визначення змісту особливо кваліфікуючої ознаки у ч. 3 ст. 150-1 КК України (спричинення середньої тяжкості чи тяжкого тілесного ушкодження) здійснюється з урахуванням змісту Правил судово-медичного визначення ступеня тяжкості тілесних ушкоджень, затвердженим наказом Міністерства охорони здоров’я України від 17 січня 1995 року № 6. Водночас, з урахуванням системного тлумачення ч.ч. 2, 3 ст. 150-1 КК України, така кваліфікуюча ознака ст. 150-1 КК України як застосування насильства, визначається як спричинення легкого тілесного ушкодження, побоїв або мордування.
Щодо кваліфікуючої ознаки злочину, що полягає у експлуатації дітей  (ст. 150 КК України), а саме – істотна шкоду для здоров’я, фізичного розвитку або освітнього рівня дитини зазначимо, що під такою шкодою для здоров’я слід розуміти спричинення потерпілому середньої тяжкості або ж тяжкого тілесного ушкодження [172, с. 367]. Істотна шкода фізичному розвитку або освітнього рівня дитини є оцінними ознаками та визначаються в кожному конкретному випадку з огляду на тривалість експлуатації та обумовленим негативним впливом на фізичний розвиток дитини, а у сфері освіти – тривалістю відриву від навчання у загальноосвітній школі або ж вищому навчальному закладі, що вплинуло на успішність та виконання потерпілим відповідних навчальних планів. Законодавцем для диференціації кримінальної відповідальності у злочинах проти волі особи використано суспільно небезпечні наслідки у виді спричинення тяжкої шкоди як комбінованих суспільно небезпечних наслідків, що включають шкоду як матеріального (фізичну або майнову), так і нематеріального характеру.  
Поняття «тяжкі наслідки» вжито як у статтях Загальної частини КК України, так і у статтях усіх розділів Особливої частини КК України. Разом з тим, єдиного визначення цього поняття не міститься у статті КК України, а також в усталеній судовій практиці. Р. І. Лемеха здійснюючи аналіз поняття «тяжкі наслідки» пропонує розглядати зазначене поняття у вузькому розумінні як вид суспільно небезпечних наслідків, які характеризуються підвищеним рівнем суспільної небезпеки та потребують конкретизації у кожному окремому випадку [143, с. 5].
Зазначимо, що визначення поняття «тяжкі наслідки» у статтях 146, 149 КК України в аспекті спричинення фізичної шкоди може бути проведено шляхом системного аналізу змісту інших ознак, що визначають суспільно небезпечні наслідки відповідних діянь, проте у ч. 2 ст. 147, ч. 2 ст. 151 КК України «тяжкі наслідки» виступають єдиним суспільно небезпечним наслідком захоплення заручників та незаконного поміщення в психіатричний заклад. 

Стосовно визначення у ч. 2 ст. 147 КК України поняття «тяжкі наслідки» у юридичній літературі зазначається, що такими наслідками визнаються смерть хоча б одного потерпілого або будь-кого із його рідних або близьких йому осіб, самогубство потерпілого, заподіяння тяжкого тілесного ушкодження, спричинення великої матеріальної шкоди, тривала дезорганізація роботи установи, підприємства, організації [174, с. 382; 133, с. 110]. Щодо кваліфікації застосування фізичного насильства, що спричиняє побої, мордування, легкі та середньої тяжкості тілесні ушкодження, на думку О. О. Володіної, аналіз санкцій ч. 1 ст. 147 КК України та статей 122, 125, 126, 127 КК України свідчить, що ці злочини              є менш тяжкими ніж захоплення заручників. Таким чином, вчена зазначає, що застосування вищезазначених видів насильства для захоплення заручників охоплюється ч. 1 ст. 147 КК України та не потребує додаткової кваліфікації за статтями 122, 125, 126, 127 КК України [62, с. 140].

Не заперечуючи позицію О. О. Володіної слід наголосити на необхідності визначити безпосередньо у ст. 147 КК України поняття «тяжкі наслідки» задля усунення різного тлумачення цього оцінного поняття та проведення правильної кримінально-правової кваліфікації за ст. 147 КК України у випадку спричинення шкоди здоров’ю потерпілого. 

Немає єдності також і у визначенні змісту поняття «тяжкі наслідки»                   у ч. 2 ст. 151 КК України. Так, М. І. Хавронюк відносить до тяжких наслідків у              ч. 2 ст. 151 КК України спричинення потерпілому середньої тяжкості чи тяжкого тілесного ушкодження [170, с. 385]. А. В. Андрушко, аналізуючи позиції науковців щодо визначення змісту цього поняття вказує, що: «трактування поняття «тяжкі наслідки», за спричинення яких законодавець посилює відповідальність за незаконне поміщення в психіатричний заклад, викликає чималі труднощів, однак відмовлятися від вказаної кваліфікуючої ознаки, залишивши в ч. 2 ст. 151 КК України вказівку − лише на спричинення з необережності смерті потерпілого, як це пропонують окремі науковці, немає достатніх підстав» [4, с. 55]. 
Варто зазначити, що за ч. 2 ст. 151 КК України відсутня судова практика, що не надає можливості дослідити позицію правозастосувачів щодо змісту цього поняття. На нашу думку, з урахуванням системного аналізу до змісту оцінного поняття «тяжкі наслідки», у статтях розділу ІІІ Особливої частини КК України, тяжкими наслідками у ч. 2 ст. 151 КК України слід визнавати спричинення смерті потерпілому через необережність, його самогубство, тяжка хвороба, велика матеріальна шкода, незаконне поміщення в психіатричний заклад протягом тривалого часу тощо [180, с. 188].

В аспекті заподіяння майнової шкоди як особливо кваліфікуючої ознаки «тяжкі наслідки» у статтях 146, 147, 149, 151 КК України зазначимо, що кількісний критерій для обчислення шкоди у великих та особливо великих розмірах не визначається навіть у юридичній літературі. Зазначимо, що розміри таких сум мають бути визначені законодавчо, що передбачає визначення усіх ознак комбінованого поняття «тяжкі наслідки» у відповідних статтях Особливої частини КК України. Водночас, вважаємо за необхідне зауважити, що для конкретизації матеріального аспекту можливо використати положення примітки 1 до ст. 185 КК України, в якій визначено кількісний обрахунок шкоди у великих та особливо великих розмірах для злочинів проти власності.

Враховуючи наведене, зазначимо, що аналіз наведених кваліфікуючих ознак надає можливість вказати про використання законодавцем для диференціації кримінальної відповідальності у злочинах проти особистої свободи та недоторканності суспільно небезпечних наслідків двох видів: 1) спричинення фізичної шкоди різного виду; 2) спричинення тяжких наслідків як комбінованих суспільно небезпечних наслідків, що включають шкоду як матеріального (фізичну або майнову), так і нематеріального характеру.  

Для з’ясування змісту поняття «фізичне страждання» у ч. 2 ст. 146 КК України необхідно враховувати, що до даного поняття входить заподіяння фізичного насильства шляхом нанесення побоїв, мучення, мордування, заподіяння сильного фізичного болю, що включає як активну дію особи, яка вчиняє відповідний злочин, так і пасивну поведінку щодо викраденого або позбавленого волі потерпілого (в частині позбавлення їжі, пиття чи тепла, залишення його в шкідливих для здоров’я умовах та інші подібні дії).
Тяжкими наслідками у злочинах проти волі особи (ст.ст. 146, 147, 149, 151 КК України) слід визнавати спричинення смерті потерпілому через необережність, його самогубство, тяжку хвороба, тяжке тілесне ушкодження, спричинення матеріальної шкоди у великому або особливо великому розмірі тощо. 
Важливим є питання реального відбування покарання особами, що вчинили незаконне позбавлення волі або викрадення людини за наявності кваліфікуючих ознак. Так, дані судової статистики за останні 4 роки свідчать про те, що за вчинення злочину, передбаченого у ч. 2 ст. 146 КК України частка призначення основних видів покарання, передбачених у санкції цієї статті не перевищує 40 %. При цьому покарання у виді позбавлення волі призначається у 24 % випадків, покарання у виді обмеження волі призначається в середньому у 12 % випадків. Разом з цим, частка звільнення від відбування покарання з випробуванням із встановленням іспитового строку складає понад 60 %. За останні чотири роки за     ч. 3 ст. 146 КК України засуджено лише 9 осіб, яким призначено покарання у виді позбавлення волі [185, с. 153–154]. Ці показники вказують на порушення принципу невідворотності відповідальності за вчинення злочинів проти особистої свобод та недоторканності особи, оскільки більше половини засуджених звільняється від покарання.    
Таким чином, у статтях розділу ІІІ Особливої частини КК України проведена диференціація кримінальної відповідальності шляхом виокремлення кваліфікованих складів злочинів, що посягають на особисту свободу та недоторканність за ознаками об’єкта злочину (потерпілого); додаткових ознак об’єктивної сторони цих злочинів; спеціальних ознак суб’єкта; спеціальної мети та мотивів вчинення таких злочинів.
Належна імплементація вимог міжнародних договорів вимагає також і розгляду питання щодо протидії злочинним організаціям, що вчиняють торгівлю людьми з використанням транснаціональних зв’язків. У п. d) ст. 24 Конвенції Ради Європи «Про заходи щодо протидії торгівлі людьми» від 16 травня 2005 р. (обтяжуючі обставини) встановлено зобов’язання кожній стороні, тобто державі-учасниці цієї Конвенції, забезпечити визнання обтяжуючою обставиною вчинення злочину, що полягає у торгівлі людьми у такій форм співучасті як злочинна організація [122]. Частково такі вимоги імплементовано у ч. 3 ст. 149 КК України, в якій однією із кваліфікуючих ознак визначено вчинення злочину, що полягає у торгівлі людьми або іншій незаконній угоді щодо людини, організованою групою. 

Водночас на нашу думку, у ст. 149 КК України не в повній мірі враховано суспільну небезпеку вчинення торгівлі людьми в організованих формах співучасті.

Слід зазначити, що у ст. 2 Конвенції Конвенції Ради Європи «Про заходи щодо протидії торгівлі людьми» розмежовано види торгівлі людьми та зазначається окремо про сферу її застосування щодо торгівлі людьми як на національному, так і на транснаціональному рівнях. За визначенням                         А. С. Політової: «під торгівлею людьми слід розуміти дії, спрямовані на обмеження свободи людини шляхом її продажу, вчинення іншої незаконної угоди щодо неї, пов’язаної з незаконним заволодінням чи передачею з метою експлуатації на території України чи за її межами» [214, с. 312]. Таким чином, окремо виділяється вид торгівлі людьми, що передбачає експлуатацію людини на території іншої держави з переміщенням через державний кордон України.
Вчені О. В. Александренко та Н. О. Веселовська зазначаєть, що: «торгівля людьми не має меж, вона як міжнародний тероризм ставиться в розряд таких трансконтинентальних злочинів як контрабанда зброєю або незаконний обіг наркотичних та психотропних речовин. Україна на арені торгівлі людьми виступає одночасно і як країна призначення (з країн СНД та Азії), і як країна походження        і транзиту (до Західної Європи, США, Японії, Австралії, Ізраїлю й ін.)» [3, с. 84]. Крім того, в оцінці загрози організованої злочинності в Україні за 2015 рік наголошено, що: «торгівля людьми, що здійснюється на транснаціональному рівні, є формою нелегальної міграції із вищим ступенем криміналізації» [205, с. 28].

Таким чином, оцінюючи стан поширеності торгівлі людьми як науковці, так і представники міжнародних організацій відзначають необхідність удосконалення засобів протидії торгівлі людьми як злочину транснаціонального характеру. Натомість у ст. 149 КК України не відображено особливостей притягнення до кримінальної відповідальності за торгівлю людьми, що здійснюється шляхом переправлення жертви торгівлі людьми через державний кордон. З цього приводу, А. М.  Орлеан зазначає, що: «у разі якщо торгівля людьми пов’язана з організацією їх незаконного переправлення через державний кордон України, керівництвом такими діями або сприянням їх вчиненню порадами, вказівками, наданням засобів чи усуненням перешкод, наявна сукупність злочинів, передбачених ст.ст. 149           та 332 КК. Необхідність додаткової кваліфікації зумовлена тим, що чинна редакція ст. 149 КК не охоплює незаконне переміщення людини через державний кордон України» [195, с. 48].

Варто зазначити, що у п. b) ч. 2 ст. 16 Угоди про асоціацію між Україною та ЄС визначено, що сторони домовилися щодо спільного запровадження ефективної та превентивної політики щодо боротьби з торгівлею людьми, у тому числі щодо методів боротьби з організованими злочинними групами, що здійснюють незаконне переправлення нелегальних мігрантів через державний кордон та торгівлю людьми, а також захисту жертв таких злочинів [278].
Отже, виконання зобов’язань щодо Угоди про асоціації з ЄС вимагає пошуку ефективних кримінально-правових засобів протидії торгівлі людьми, що має транснаціональний характер. Звертає увагу та обставина, що у диспозиції ч. 1 ст. 149 КК України до внесення змін у 2006 році передача жертви торгівлі людьми через державний кордон виступала обов’язковою ознакою складу такого злочину, що унеможливлювало притягнення до кримінальної відповідальності за торгівлю людьми всередині держави і було однією із причин внесення змін до цієї статті Особливої частини КК України. Водночас, вважаємо недоліком відсутність обтяження кримінальної відповідальності за торгівлю людьми, що має транснаціональний характер у чинній редакції ст. 149 КК України. 

Відповідно до визначення поняття злочину, що носить транснаціональний характер згідно ст. 3 Конвенції ООН проти транснаціональної організованої злочинності, таким злочином є злочин, якщо: a) він вчинений у більш ніж одній державі; b) він вчинений в одній державі, але  істотна частина його підготовки, планування, керівництва або контролю має місце в іншій державі; c) він вчинений в одній державі, але за участю організованої злочинної групи, яка здійснює злочинну діяльність у більш ніж одній державі; або) він вчинений в одній державі, але його істотні наслідки мають місце в іншій державі [121].

Випадки торгівлі людьми, що передбачають переправлення жертви злочину через державний кордон можуть бути віднесені до видів злочину, що носить транснаціональний характер за п. с) ст. 3 Конвенції ООН проти транснаціональної організованої злочинності як такі, що вчинені в одній державі, але істотні наслідки його вчинення (фактична експлуатація жертви торгівлі людьми) має місце в іншій державі. Щодо вчинення злочину за участю організованої злочинної групи, яка здійснює злочинну діяльність у більш ніж одній державі, тобто учасниками транснаціональної організації, вважаємо такий вид торгівлі людьми одним із найбільш поширених на сьогодні в Україні. Удосконалення протидії торгівлі людьми такими організованими групами визначено як завдання в Угоді про асоціацію між Україною та ЄС. Таким чином, торгівлю людьми, що передбачає переправлення жертви злочину через державний кордон України, слід віднести за міжнародним правом до злочину, що носить транснаціональний характер. Тому, за наявності ознак співучасті у вчиненні злочину, передбаченого ст. 149 КК Україна, зазначений вид співучасті має ознаки транснаціональної організації. 
Варто погодитися із позицією О. О. Житного, який щодо кваліфікації дій учасниками транснаціональної організації зазначає про те, що: «вчинення злочину такою спільнотою може бути передбачене в положеннях Особливої частини КК як кваліфікуюча ознака деяких умисних злочинів, для вчинення яких типовим стає виконання злочину на території кількох держав, а також як загальна обставина, яка обтяжує покарання уст. 67 КК» [94, с. 24].

В Особливій частині КК України такий вид співучасті визначено у ч. 5           ст. 143 КК України, а саме участь у транснаціональних організаціях, які займаються вилученням у людини шляхом примушування або обману її органів або тканин з метою їх трансплантації. Варто зазначити, що вилучення органів є також самостійною ознакою торгівлі людьми відповідно до визначення цього поняття у ст. 4 Конвенції Ради Європи «Про заходи щодо протидії торгівлі людьми». У юридичній літературі висловлюються позиції щодо взаємозв’язку ст. 143 КК України за родовим об’єктом із злочинами проти особистої свободи та недоторканності. Так, А. М. Орлеан вказує, що: «викликає сумніви та потребує окремого дослідження доцільність розташування норм щодо кримінально-правової заборони незаконного вилучення органів чи тканин у померлої людини, а також дій, вчинених щодо живої людини, у розділі ІІ «Злочини проти життя та здоров’я особи» Особливої частини КК України» [197, с. 66]. Отже, доповнення ч. 3 ст. 149 КК особливо кваліфікуючою ознакою щодо відповідальності за участь у транснаціональній організації, яка займається торгівлею людьми, надасть можливість підвищити ефективність протидії цьому явищу в аспекті врахування під час проведення кримінально-правової кваліфікації вчинення такого злочину злочинною організацією, що діє на території двох або більше держав [181, с. 160]. Окремо варто зазначити, що вчинення торгівлі людьми з переправленням жертви злочину в іншу державу та забезпечення контролю над нею на території такої держави ускладнює як виявлення жертви торгівлі людьми, так і розслідування такого злочину із застосуваннях заходів міжнародно-правового співробітництва у сфері кримінальної юстиції. 
Більш того, перебуваючи поза юрисдикцією органів державної влади України потерпіла особи залишається без захисту закону та фактично при виявленні правоохоронними органами держави-перебування вважається незаконним мігрантом. Таким чином, незаконні підстави перебування потерпілого в іншій країні та відсутність постановки на консульський облік в багатьох випадках ставлять жертву торгівлі людьми, яка знаходиться під контролем інших осіб, які, як правило зберігають документи потерпілого, що посвідчують його особу, у безправний стан.    

Додатковим аргументом на користь такого законодавчого рішення необхідно зазначити можливість притягнення до кримінальної відповідальності за ст. 149 КК України осіб, які беруть участь у таких транснаціональних організаціях та сприяють торгівлі людьми шляхом підробки проїзного документа або документа, що посвідчує особу (жертви торгівлі людьми); придбання або надання такого документа, що забезпечує в законному або ж незаконному порядку перетин державного кордону жертвою торгівлі людьми. На нашу думку, такі дії саме з метою сприяння торгівлі людьми повинні бути враховані у ст. 149 КК України, і можуть бути кваліфіковані як участь у транснаціональній організації, яка здійснює торгівлю людьми, що також узгоджується із вимогами ст. 20 Конвенції Ради Європи «Про заходи щодо протидії торгівлі людьми».
У зв’язку із ратифікацією ВРУ у 2014 році  Угоди про асоціацію між Україною та ЄС, існують додаткові зобов’язання щодо криміналізації суспільно небезпечних діянь, пов’язаних із вчиненням торгівлі людьми, що передбачає переміщення людини через державний кордон та врахування у ст. 149 КК України випадків транснаціонального характеру такого злочину. Слід зазначити, що В. С. Батиргареєва, досліджуючи питання злочинної глобалізації, відосить торгівлю людьми до злочинів, які мали певне поширення в минулому, однак на сучасному етапі розвитку цивілізації набувають поширення на новому рівні та в нових масштабах [17, с. 217].
Вважаємо, що однією із характерних ознак поширення торгівлі людьми на сьогодні є транснаціональний характер зайняття окремими злочинними угрупованнями таким злочинним промислом, що визначає необхідність забезпечення належної кримінально-правової оцінки таким явищам. Тому, на нашу думку, доцільним видається доповнити ч. 3 ст. 149 КК України особливо кваліфікуючою ознакою щодо відповідальності за участь у транснаціональній організації, яка займається торгівлею людьми.
Висновки до розділу 2

Особисту свободу та недоторканність особи (волю у розумінні статей розділу ІІІ Особливої частини КК України) слід визначати через порядок забезпечення її реалізації в нормативному регулюванні. При цьому таке природне право може підлягати обмеженню лише у визначених в законодавстві випадках. Основним безпосереднім об’єктом досліджуваних злочинів визначено порядок суспільних відносин, що забезпечує гарантії особистої свободи та недоторканності особи щодо свободи вільного стану людини, вільного пересування та вибору місця свого перебування та свободи особи здійснювати дії за своєю волею. За критерієм безпосереднього об’єкту ці злочини поділяються на такі види: 1) злочини, що полягають у незаконному позбавленні/обмеженні особистої свободи та недоторканності особи (волі) (ст.ст. 146-148, 151 КК України); 2) злочини, що полягають у позбавленні особистої свободи та недоторканності особи або її обмеження, поєднані з експлуатацією людини (ст. 149 КК України) чи вчинені шляхом експлуатації (ст.ст. 150, 150-1 КК України). Доведено, що за характером суспільно небезпечних посягань у статтях розділу ІІІ Особливої частини КК України шкода завдається окремій складовій свободи людини в частині особистої свободи та недоторканності, що є складовими родового об’єкта злочинів, передбачених у розділі ІІІ Особливої частини КК України.
За характеристикою об’єктивної сторони злочинів проти особистої свободи та недоторканності усі ці злочини сформульовані законодавцем як формальні, що передбачають обов’язковою ознакою суспільно небезпечне діяння у формі дії. На нашу думку, під суспільно небезпечною дією у таких злочинах слід розуміти активну поведінку суб’єкта злочину, безпосередньо спрямовану на  позбавлення або обмеження особистої свободи та недоторканності особи та полягає у незаконному утриманні особи в обмеженому просторі за відсутності достовірної згоди особи на таке тримання, що обмежує особисту свободу в частині вільного стану особи, свободи пересування та вибору місця перебування та/або свободи особи здійснювати дії за своєю волею.
Доведено, що визначення поняття торгівля людьми у ч. 1 ст. 149 КК України не охополює усіх випадків вчинення такого злочину, що підлягають криміналізації відповідно до взятих міжнародних зобов’язань. Запропоновано удосконалити поняття  «торгівлі людьми» та визначити його як здійснення будь-якої незаконної угоди, об’єктом якої є людина, а так само вербування, переміщення, переховування, передача або одержання людини, а так само надання згоди опікуном оба законним представником особи на вчинення такої угоди, користування послугами потерпілого, вчинені з метою експлуатації, з використанням обману, шантажу чи уразливого стану особи.

Диференціація кримінальної відповідальності у злочинах проти особистої свободи та недоторканності за ознакою суб’єкта забезпечується встановленням відповідальності загального та спеціального суб’єкта злочину в залежності від характеру об’єктивної сторони конкретного складу злочину, використанням ознак спеціального суб’єкта або ж окремих форм співучасті у злочині в якості кваліфікуючих та особливо кваліфікуючих ознак у цих злочинах. 
Поняття вини щодо злочинів проти особистої свободи та недоторканності може бути визначено як виявлення волі і свідомості особи, які утворюють комплекс сваволі й ілюзій у виді протиправного діяння, що визначається згідно однієї із статей розділу ІІІ Особливої частини КК України злочином. Ознаки об’єктивної сторони протиправного діяння з огляду на свої особливості кореспондують з специфічними ознаками суб’єктивної сторони як якісних характеристик відповідної реалізації свободи вибору суб’єктом саме злочинної поведінки.  Мотив та мета або ж взагалі кримінально-правового значення не мають (ч. 1 ст. 146, ст. 151 КК України), або ж виступають обов’язковою ознакою різновиду такого злочину (ст. 147, 148, 149, 150, 150-1 КК України); виступають кваліфікуючими ознаками у складах злочинів проти особистої свободи та недоторканності особи (ч. 2 ст. 146, ч. 2 ст. 147, ч.ч. 2, 3 ст. 149, ч.ч. 2. 3 ст. 150, ч.ч. 2. 3 ст. 150-1 КК України).
Аналіз кваліфікуючих ознак надає можливість вказати про використання законодавцем для диференціації кримінальної відповідальності у злочинах проти волі особи суспільно небезпечних наслідків двох видів: 1) спричинення фізичної шкоди різного виду; 2) спричинення тяжкої шкоди як комбінованих суспільно небезпечних наслідків, що включають шкоду як матеріального (фізичну або майнову), так і нематеріального характеру.  

Для з’ясування змісту поняття «фізичне страждання» у ч. 2 ст. 146 КК України необхідно враховувати, що до даного поняття входить заподіяння фізичного насильства шляхом нанесення побоїв, мучення, мордування, заподіяння сильного фізичного болю, що включає як активну дію особи, яка вчиняє відповідний злочин, так і пасивну поведінку щодо викраденого або позбавленого волі потерпілого (в частині позбавлення їжі, пиття чи тепла, залишання його в шкідливих для здоров’я умовах та інші подібні дії).
Тяжкими наслідками у злочинах проти волі особи (ст.ст. 146, 147, 149, 151 КК України) слід визнавати спричинення смерті потерпілому через необережність, його самогубство, тяжку хвороба, тяжке тілесне ушкодження, спричинення матеріальна шкода у великому або особливо великому розмірі тощо. 
Наведено аргументи щодо необхідності доповнення ст. 149 КК такою кваліфікуючою ознакою як участь у транснаціональній організації, що займається торгівлею людьми. 
РОЗДІЛ 3 
РЕГЛАМЕНТАЦІЯ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 
ЗА ВЧИНЕННЯ ЗЛОЧИНІВ ПРОТИ ВОЛІ ОСОБИ
3.1 Шляхи імплементації в Особливу частину КК України відповідальності за насильницьке зникнення особи
Право на свободу та особисту недоторканність підлягає захисту як на національному, так і на міжнародному рівнях. Кримінально-правова охорона права на свободу забезпечується встановленням відповідальності за незаконне обмеження або позбавлення особистої свободи та недоторканності особи, як правило, у статтях розділу ІІІ Особливої частини КК України. У статтях цього розділу не передбачена відповідальність за насильницьке зникнення особи. Водночас, Україна приєдналася до Міжнародної конвенції про захист усіх осіб від насильницьких зникнень, учиненої 20 грудня 2006 р. в  м. Нью-Йорку відповідно до Закону України «Про приєднання України до Міжнародної конвенції про захист усіх осіб від насильницьких зникнень», згідно якого Україною не визначено жодних застережень щодо незастосування положень цієї Конвенції [227]. Зазначена Конвенція, окрім питань міжнародної співпраці держав у сфері захисту прав людини від насильницького зникнення особи та процесуальних механізмів взаємодії на міжнародному рівні задля протидії таким випадкам, встановлює окремі вимоги до кримінального законодавства держав-членів в частині встановлення відповідальності за насильницьке зникнення особи. 
Як слушно зазначає В. І. Борисов та П. Л. Фріс: «основним в змісті кримінально-правової політики є усвідомлення потреб суспільства в кримінально-правовій охороні суспільних відносин, які мають загально ціннісне значення, виявлення тих негативних явищ, що спричиняють або можуть спричинити шкоду цим відносинам та з якими необхідно боротися кримінально-правовими засобами, встановлення караності суспільно небезпечних діянь, визначення заходів кримінальної відповідальності й умов звільнення від неї та покарання, визначення інших кримінально-правових наслідків вчинення суспільно небезпечних діянь, передбачених законодавством про кримінальну відповідальність» [21, с. 11]. На нашу думку, визнання вимог щодо криміналізації суспільно небезпечних діянь шляхом ратифікації міжнародних договорів є одним із джерел визначення потреб суспільства для удосконалення протидії злочинам та відповідно визначає спрямованість на урахування таких зобов’язань у кримінальному законодавстві. 
Ураховуючи викладене вище, одним із першочергових завдань у сфері гармонізації кримінального законодавства України з ратифікованими ВРУ міжнародними договорами є визначення шляхів виконання обов’язку щодо криміналізації насильницького зникнення особи як злочину про особистої свободи з урахуванням розмежування відповідальності за таке суспільно небезпечне діяння з існуючими статтями Особливої частини КК України, що встановлюють відповідальність за окремі посягання, що полягають у незаконному позбавленні особистої свободи особи. 

Питання щодо дослідження проблем кримінальної відповідальності за насильницьке зникнення особи є мало дослідженим у науці кримінального права, що обумовлено тим, що міжнародно-правові зобов’язання щодо криміналізації таких суспільно небезпечних діянь встановлені лише у 2015 році. Зазначимо, що питання доцільності встановлення кримінальної відповідальності за насильницьке зникнення були предметом дослідження окремих науковців, серед яких можна виділити праці таких науковців як О. М. Броневицька, К. П. Задоя, Є. Б. Захаров, О. Г. Колб, В. В. Кондратішина, В. Ю. Цвікі та інших. 
Аналіз міжнародно-правових зобов’язань держави у сфері криміналізації насильницького зникнення особи потребує окремого дослідження щодо визначення можливих шляхів гармонізації кримінального законодавства України з нормами Міжнародної конвенції про захист усіх осіб від насильницьких зникнень від 20 грудня 2006 року.
Як зазначає П. Л. Фріс: «криміналізація – це процес виявлення суспільно небезпечних видів людської поведінки, визнання на державному рівні необхідності, можливості й доцільності кримінально-правової боротьби з ними та закріплення їх у законі про кримінальну відповідальність, як злочинів» [317, с. 20]. Обгрунтованість криміналізації суспільно небезпечної поведінки визначається наявністю її приводів. До приводів криміналізації в юридичній літературі відносять, зокрема, і такі як: необхідність виконання обов’язків, що випливають із ратифікованих ВРУ міжнародних договорів та необхідність створення правових механізмів утвердження та забезпечення прав та свобод людини як головного обов’язку держави [319, с. 448–449].
Переходячи до розгляду питання щодо необхідності криміналізації такого суспільно небезпечного діяння як насильницьке зникнення особи, насамперед зауважимо, що визначення поняття «насильницьке зникнення» міститься у ст. 2 цієї Конвенції, під яким розуміється арешт, затримання, викрадення чи позбавлення волі в будь-якій іншій формі представниками держави чи особами або групами осіб, які діють з дозволу, за підтримки чи за згодою держави, при подальшій відмові визнати факт позбавлення волі або приховування даних про долю чи місцезнаходження зниклої особи, унаслідок чого цю особу залишено без захисту закону [157]. 
Окрім того, дефініція цього поняття закріплена у Статуті Міжнародного кримінального Суду (Римський статут міжнародного кримінального суду від             17 липня 1998 р.), відповідно до якого насильницьке зникнення людей визнається злочином проти людяності та згідно з підпунктом «і» пункту 3 статті 7 означає арешт, затримання або викрадення людей державою або політичною організацією або з їх дозволу, при їх підтримці або з їх згоди, при подальшій відмові визнати таке позбавлення волі або повідомити про долю чи місцезнаходження цих людей з метою позбавлення їх захисту з боку закону протягом тривалого періоду часу [252]. 
Варто зазначити, що у п. 1 ст. 7 Статуту встановлено, що злочин проти людяності означає будь-яке з наступних діянь, включаючи насильницьке зникнення, коли вони відбуваються в рамках широкомасштабного або систематичного нападу на будь-яких цивільних осіб, якщо такий напад здійснюється свідомо. 
З огляду на наведене, насильницьке зникнення особи як злочин проти людяності повинно характеризуватися такою обов’язковою ознакою як систематичність та/або широкомасштабність. 

Порівняння поняття, що досліджується, у зазначених вище міжнародних договорах надає можливість встановити окремі відмінності між ними. Так, у             ст. 7 Статуту вказується на тривалий період часу вчинення насильницького захоплення особи, на відміну від згаданої Конвенції. Зауважимо, що на сьогодні ВРУ цей Статут не ратифіковано. При цьому, відповідно до ч. 6 ст. 124 Конституції України, що набере чинності з 30 вересня 2019 року, Україна може визнати юрисдикцію Міжнародного кримінального суду на умовах, визначених Римським статутом Міжнародного кримінального суду [125]. 
Водночас слід зазначити, що Україна до ратифікації Статуту визнала юрисдикцію Міжнародного кримінального суду щодо злочинів, визначених              ст. 7 Статуту, зокрема і насильницького зникнення осіб відповідно до Постанови ВРУ від від 04.02.2015 року № 145-VIII «Про Заяву Верховної Ради України «Про визнання Україною юрисдикції Міжнародного кримінального суду щодо скоєння злочинів проти людяності та воєнних злочинів вищими посадовими особами Російської Федерації та керівниками терористичних організацій «ДНР» та «ЛНР», які призвели до особливо тяжких наслідків та масового вбивства українських громадян» [235].
Разом із цим, слід зазначити, що вищевказану заяву здійснено ВРУ з метою притягнення до кримінальної відповідальності у Міжнародному кримінальному суді щодо передбачених статтями 7 та 8 Римського статуту Міжнародного кримінального суду злочинів проти людяності, воєнних злочинів, скоєних на території України починаючи з 20 лютого 2014 року і по теперішній час вищими посадовими особами РФ та керівниками терористичних організацій «ДНР» та «ЛНР», що свідчить про необхідність перевірки фактів, викладених у відповідній заяві на предмет ознак саме злочинів проти людяності. 
Таким чином, у випадку прийняття зазначеної заяви до розгляду по суті цим міжнародним судовим органом буде надана оцінка щодо кваліфікації випадків насильницького зникнення осіб на непідконтрольних органам влади України територіях окремих районів Донецької та Луганської областей як злочину проти людяності з урахуванням ознак широко поширеності та систематичності застосування такої практики.  
Аналізуючи визначення поняття «насильницьке зникнення особи» у цих двох міжнародних договорах зауважимо, що у відповідній Конвенції відсутні положення щодо визнання насильницького зникнення злочином проти людяності. При цьому, у ст. 5 цього міжнародного договору зазначається про те, що широкопоширена чи систематична практика насильницьких зникнень є злочином проти людства, як його визначено в застосовному міжнародному праві, і тягне за собою наслідки, що передбачені таким застосовним міжнародним правом.

Ураховуючи те, що відповідно до ст. 4 цієї Конвенції кожна держава-учасниця зобов’язана вживати необхідних заходів для того, щоб насильницьке зникнення особи кваліфікувалося як правопорушення в її кримінальному праві, вважаємо, що відповідне зобов’язання означає необхідність криміналізації, насамперед, такого суспільно небезпечного діяння, що не є злочином проти людяності, тобто без вказівки на широкопоширеність чи систематичність практики насильницьких зникнень осіб. 
Таким чином вважаємо, що насильницьке зникнення особи як злочин поза визначенням понять у ст. 7 Римського Статуту має визнаватися злочином проти волі особи, та, відповідно, і розташовуватися у розділі ІІІ Особливої частини КК України.

Науковці, встановлюючи зміст поняття «насильницьке зникнення особи», зазвичай виокремлюють ознаки цього поняття. Зокрема, В.Ю. Цвікі відносить до них такі: «позбавлення особи свободи проти її волі; суб’єктами вчинення насильницького зникнення є виключно представники держави або особи, які діють із дозволу або за підтримки держави; відмова визнати факт позбавлення волі та повідомити про долю та місцезнаходження такої особи» [329, с. 128]. Зазначимо, що із поняття насильницького зникнення особи випливає ще одна обов’язкова ознака: спричинення наслідку у вигляді залишення такої особи без захисту закону. Так, К. П. Задоя зазначає про те, що: «позбавлення права на захист може бути кваліфіковано за ст. 374 КК України, «оскільки конструктивним елементом насильницького зникнення у конвенційному розумінні є залишення особи без захисту закону, що цілком узгоджується з юридичним змістом зазначеного положення кримінального закону України» [99, с. 61]. 

На нашу думку, в розумінні вимог Конвенції поняття «залишення особи без захисту закону» має ширший зміст, ніж порядок суспільних відносин, який охороняється ст. 374 КК України, оскільки у цій статті криміналізовано діяння у виді грубого порушення права підозрюваного, обвинуваченого на захист, вчинене слідчим, прокурором або суддею. Що стосується насильницького зникнення особи, то наявність зареєстрованого кримінального провадження не є обов’язковою ознакою, а тому перелік можливих суб’єктів вчинення такого діяння є більш широким (зокрема, це можуть бути не лише службові особи органів державної влади, а й особи або групи осіб, які діють з дозволу, за підтримки чи за згодою держави в особі службових осіб державних органів).
Аналіз вищенаведеної Заяви ВРУ вказує на те, що на тимчасово окупованій території України (АРК та м. Севастополь) незаконні органи влади РФ виступають відповідальними за надання дозволу, а також підтримку груп осіб, які  можуть вчиняти незаконні дії, що становлять собою насильницьке зникнення особи. Що ж до окремих районів Донецької та Луганської областей, таку відповідальність мають нести керівники різного рівня в структурі терористичних організацій «ДНР» та «ЛНР», що здійснюють фактичний контроль окремих територій.  
Згідно п. 2 Резолюції Парламентської асамблеї Ради Європи 2067 (2015): «з початку російської агресії в Україні у 2014 році понад 1300 осіб були оголошені зниклими без вісті. Насправді ця цифра, яка враховує лише дані, зібрані українською владою, є, звичайно, вищою. Серед зниклих без вісті є не тільки солдати, але й мирні жителі, зокрема волонтери, які допомагали жертвам конфлікту. Їхня доля та місцезназходження невідомі, визначити це складно, оскільки особи, скоріш всього, зникли на території, яка залишається під контролем сепаратистських груп» [103].

Вважаємо, що виконання Україною міжнародних зобов’язань, визначених Конвенцією, зумовлює необхідність  передбачає доповнення КК України окремою статтею, що надасть можливість урахувати відповідний різновид суспільно небезпечної діяння проти особистої свободи особи. Наявні статті Особливої частини КК України, в яких передбачається відповідальність за незаконне позбавлення волі, викрадення, торгівлю людьми, не усувають наявну прогалину у кримінальному законодавстві України, пов’язану із відсутністю відповідальності за незаконне зникнення особи у розумінні ст. 2 Конвенції. 
Окрім того, вимоги щодо криміналізації насильницького зникнення особи закріплені також у ст. 6 Конвенції, відповідно до якої кожна держава-учасниця вживає необхідних заходів для притягнення до кримінальної відповідальності принаймні: а) будь-якої особи, яка вчиняє акт насильницького зникнення, наказує, підбурює чи спонукає вчинити його, учиняє замах на його вчинення, є його пособником чи бере участь у ньому; b) начальника, який: 1) знав, що підлеглі, які знаходяться під його реальною владою та контролем, скоювали або мали намір учинити злочин насильницького зникнення, або свідомо проігнорував очевидну інформацію, що свідчить про це; 2) ніс реальну відповідальність та здійснював реальний контроль стосовно діяльності, з якою був пов’язаний злочин насильницького зникнення, а також який не вжив усіх необхідних і розумних заходів у рамках його повноважень з метою недопущення або припинення вчинення акту насильницького зникнення або для передачі цього питання до компетентних органів для розслідування та кримінального переслідування [157].
Досліджуючи відповідність існуючих положень кримінального закону  України вимогам ст. 6 Конвенції, К. П. Задоя дійшов висновку про те, що: «законодавство не забезпечує всеосяжної караності дій начальника за наявності обставин, передбачених  вказаним  договірним положенням, оскільки норми КК не  охоплюють всієї множини ситуацій невжиття начальником заходів з метою недопущення або припинення насильницького зникнення (у конвенційному розумінні) його підлеглими» [99, с. 68–69].

Таким чином окремої уваги потребує встановлення відповідальності за співучасть у насильницькому зникненні особи, а також відповідальності безпосереднього керівника службових осіб, які вчинили дії, пов’язані із насильницьким зникненням особи. 
О. О. Кваша зазначає, що: «співучасть як системно-структурне об’єднання – це система умисних спільних діянь суб’єктів злочину (з урахуванням виконаних ролей), які взаємодіють між собою з метою досягнення єдиного злочинного результату і реалізації власних цілей у межах групових. Дії виконавця злочину та інших співучасників є складовими елементами системи співучасті, їх відокремлене розуміння та аналіз недопустимі, оскільки можуть призвести до руйнації цілісної системи загалом» [113, с. 51]. Погоджуючись із цією позицією зазначимо, що криміналізація вимог ст. 6 цієї Конвенції має враховувати ознаки кримінально-правового інституту співучасті у вчиненні злочину та врахування вимог Загальної частини КК України.

При прийнятті Закону України «Про приєднання України до Міжнародної конвенції про захист усіх осіб від насильницьких зникнень» законодавець оминув увагою питання законодавчого забезпечення імплементації цього міжнародного договору у кримінальне законодавство України. Зазначений недолік, що було допущено під час ратифікації цієї Конвенції потребує усунення. Щодо такого роду випадків П. П. Андрушко наголошує, що: «відсутність криміналізації окремих діянь у нормах КК не є ні прогалиною у кримінальному законодавстві, ні його неповнотою, оскільки лише законодавець визначає, які діяння слід криміналізувати. Разом з тим, як неповноту кримінального законодавства, а не як прогалини у ньому, слід розглядати лише випадки, коли необхідність криміналізації певних діянь передбачається або положеннями міжнародно-правових договорів, згода на обов’язковість яких надана ВРУ, або положеннями законів України, якими передбачається наявність кримінальної відповідальності за вчинення діянь, які визнаються правопорушеннями відповідними законами»          [8, с. 33].
Погоджуючись з такою позицією, вкажемо, що визнаючи доцільність та необхідність криміналізації різних видів суспільно небезпечної поведінки згідно з міжнародним правом та не здійснюючи дії щодо належної імплементації взятих зобов’язань законодавець допускає як неповноту кримінального законодавства, так і створює колізії у правозастосуванні, коли забезпечене кримінально-правовим захистом право людини за міжнародним нормами, у зв’язку із невиконанням законодавцем взятих зобов’язань фактично блокує практичну реалізацію нових засобів протидії злочинам зважаючи на відсутність законодавчої можливості допускати самовиконуваність таких зобов’язань національними правозастосовними органами. 
Зазначимо, що аналіз законопроектної діяльності суб’єктів законодавчої ініціативи надав можливість визначити, що на сьогодні у ВРУ зареєстровано проект Закону України від 05 грудня 2016 р. № 5435-1 «Про правовий статус осіб, зниклих безвісти». Цим законопроектом пропонується, зокрема, доповнити КК України статтею 1461 «Насильницьке зникнення». У ній пропонується встановити відповідальність за арешт, затримання, викрадення чи позбавлення людини волі в будь-якій іншій формі, скоєне посадовою особою держави під час виконання нею своїх службових обов’язків або перебування в якості особи, що здійснює публічну службу в інший спосіб, при подальшій відмові визнати факт такого арешту людини або її затримання, або викрадення чи позбавлення людини волі в будь-якій іншій формі або приховування даних про її долю чи місце перебування. У ч. 2 цієї статті пропонується криміналізувати віддання наказу або розпорядження про вчинення дій, зазначених у частині першій цієї статті або невжиття начальником, якому стало відомо про вчинення дій, зазначених у частині першій даної статті, його прямими або безпосередніми підлеглими, заходів щодо їх припинення та неповідомлення компетентних органів про злочин [236].
У цілому погоджуючись із пропозицією доповнити розділ ІІІ Особливої частини КК України новою статтею, звернемо увагу на те, що у пропонованій редакції ч. 1 ст. 146-1  цього Кодексу не повною мірою відображено ознаки поняття «насильницьке зникнення особи», що наводилися вище, оскільки у ній виключено вказівку на таку обов’язкову ознаку як: «залишення особи без захисту закону» як наслідку вчинення таких дій. 
Окрім цього, у пропонованій редакції ст. 146-1 КК України відсутні законодавчі рішення щодо встановлення відповідальності за співучасть у насильницькому зникненні особи. 
Окремо необхідно зазначити, що у запропонованій ст. 146-1 КК України не здійснено імплементацію положень ст. 7 цієї Конвенції, що встановлює зобов’язання визнати без шкоди для інших кримінальних процедур обставини, що обтяжують відповідальність за насильницьке зникнення особи, зокрема у разі смерті зниклої особи чи в разі вчинення акту насильницького зникнення стосовно вагітних жінок, неповнолітніх, інвалідів або інших особливо вразливих осіб. 
Запропоновані доповнення до розділу ІІІ Особливої частини КК України також не враховують окремих особливостей національного законодавства, обумовлених тимчасовою окупацією частини території держави та проведенням антитерористичної операції. Зокрема, згідно з постановою ВРУ «Про відступ України від окремих зобов’язань, визначених Міжнародним пактом про громадянські і політичні права та Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод» від 21 травня 2015 р. Україна у зв’язку із проведенням антитерористичної операції відступила від окремих зобов’язань щодо гарантування права на свободу та особисту недоторканість [234].  
У ч. 2 ст. 1 Конвенції вміщено застереження, відповідно до якого жодні виключні обставини, якими б вони не були, чи то стан війни або загроза війни, внутрішня політична нестабільність чи інший надзвичайний стан, не можуть слугувати виправданням насильницького зникнення особи. Водночас, у пунктах 52, 53 Доповіді Управління Верховного комісара ООН з прав людини «Відповідальність за вбивства  в Україні з січня 2014 року по травень 2016 року» наголошено, що: «кожний має право бути захищеним від насильницького зникнення, включаючи в умовах надзвичайних ситуацій. Насильницькі зникнення порушують або несуть серйозну загрозу праву на життя. Держави повинні вживати конкретні та ефективні заходи для попередження зникнень шляхом встановлення ефективних засобів та порядку ретельного розслідування випадків осіб, які зникли без вісти, особливо в умовах, які можуть включати порушення права на життя. Наголошено, що станом на 01.06.2016 року у зоні конфлікту на сході України зниклими без вісти залишаються сотні осіб. У деяких випадках є підстави вважати, що зниклі без вісти могли стати жертвами насильницьких зникнень та страт без належного судового розгляду» [58, с. 17]. 
У затвердженому постановою КМУ від 23 листопада 2015 р. Плані дій з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на період до 2020 р. також відсутні завдання щодо необхідності розроблення окремого законодавчого акта на виконання вимог Конвенції. Це питання опосередковано визначено у п. 3 цього Плану. Зокрема, у ньому визначено заходи щодо додержання норм міжнародного права для захисту життя мирного населення на тимчасово окупованій території України, зокрема заплановано проведення аналізу відповідності норм міжнародного гуманітарного права та кримінального законодавства України з метою виявлення прогалин та невідповідності (наприклад, щодо визначення воєнних злочинів) та розроблення на основі результатів зазначеного аналізу законопроекту щодо внесення змін до КК України з метою гармонізації з нормами міжнародного гуманітарного права [212].

Наведені положення вказують на необхідність урахування під час криміналізації насильницького зникнення особи наявності на території України окремих територій із спеціальним правовим статусом, таких як «тимчасово окупована територія» та «район проведення антитерористичної операції». 

Оскільки наявність випадків насильницького зникнення особи в районі проведення антитерористичної операції в окремих районах Донецької та Луганської областей констатовані Управлінням Верховного комісара ООН з прав людини, а також існують факти насильницького зникнення осіб на території АРК, що вчинені як представниками незаконних органів влади на тимчасово окупованій території України, так і групами осіб, які діють з дозволу, за підтримки чи за згодою таких незаконних органів, доцільно також встановити окремо відповідальність за насильницьке зникнення особи в районі проведення АТО або на тимчасово окупованій території. Суб’єктом таких злочинів необхідно визнавати службових осіб незаконних органів влади, що фактично здійснюють контроль на територіях, непідконтрольних органам державної влади України. 

На думку О. О. Горішного: «встановлюючи конкретну норму кримінального права (і, зокрема, встановлюючи заборону на вчинення певного виду суспільно небезпечних діянь), держава тим самим реагує на їх небезпечну поширеність, дає їм негативну оцінку, засуджує, забороняє і попереджає про неприпустимість їхнього вчинення під загрозою кримінально-правового впливу» [71, с. 190].
Враховуючи наведене зазначимо, що реакція держави на необхідність криміналізації нових різновидів суспільно небезпечної поведінки у сфері посягання на особисту свободу та недоторканність людини, окрім імплементації міжнародних зобов’язань держави, вимагає також трансформації нормативного змісту з урахуванням принципу єдності термінології, застосовної в межах статей КК України. 
Таким чином, запозичення встановлених у міжнародному договорі вимог щодо криміналізації дій співучасників такого злочину потребує узгодження з інститутами кримінального права, зокрема і щодо співучасті у насильницькому зникненні особи та врахування обставин, що обтяжують відповідальність.  
О. М. Броневицька в аспекті міжнародних договорів, що встановлюють зобов’язання щодо криміналізації у національному праві тих чи інших суспільно небезпечних діянь наголошує, що: «зміст договорів становлять матеріальні правові норми, котрі формулюють якщо не весь склад злочину, то окремі його частини і можуть бути своєрідним еталоном для національного законодавства та включають приписи, котрі орієнтовані на спільне їх застосування з відповідними нормами внутрішньодержавних кримінальних законів шляхом їх тлумачення» [27, с. 32]. 
В цілому ми погоджуємося із такою позицією науковця, проте окремі вимоги ст. 6 Міжнародної конвенції про захист усіх осіб від насильницьких зникнень щодо відповідальності начальника осіб, що вчиняють акт насильницького зникнення, потребують співставлення з інститутом співучасті та врахування положень такого кримінально-правового інституту під час формулювання відповідного складу злочину. Аналіз ст. 6 Конвенції у співставленні до положень ст. 27 КК України показує, що імплементації підлягає діяльність організатора або пособника злочину, що полягає у насильницькому зникненні особи. Слід зазначити, що на думку         О. О. Кваші та Д. М. Харко: «основна об’єктивна розмежувальна ознака виконавця злочину від інших співучасників злочину полягає в тому, що дії організатора, підбурювача та пособника злочину лежать поза межами об’єктивної сторони складу злочину, описаної у статтях Особливої частини КК» [112, с. 131]. 
Так, згідно ч. 3 ст. 27 КК України організатором є особа, яка організувала вчинення злочину (злочинів) або керувала його (їх) підготовкою чи вчиненням. Організатором також є особа, яка утворила організовану групу чи злочинну організацію або керувала нею, або особа, яка забезпечувала фінансування чи організовувала приховування злочинної діяльності організованої групи або злочинної організації. У ч. 4 ст. 27 КК України встановлено, що підбурювачем є особа, яка умовлянням, підкупом, погрозою, примусом або іншим чином схилила іншого співучасника до вчинення злочину. Поняття пособника визначається у ч. 5 ст. 27 КК України щодо особи, яка порадами, вказівками, наданням засобів чи знарядь або усуненням перешкод сприяла вчиненню злочину іншими співучасниками, а також особи, яка заздалегідь обіцяла переховати злочинця, знаряддя чи засоби вчинення злочину, сліди злочину чи предмети, здобуті злочинним шляхом, придбати чи збути такі предмети, або іншим чином сприяти приховуванню злочину.
Тому у диспозиції вказаної статті Особливої частини КК України слід передбачити відповідальність за організацію, підбурення або пособництво у насильницькому зникненні особи, що в повній мірі дозволить врахувати випадки, визначені у ст. 6 Конвенції включно із роллю начальника, з дозволу якого можуть вчинятися відповідні суспільно небезпечні діяння. 
Таким чином дослідження питання гармонізації норм Особливої частини КК України з вимогами, визначеними у Конвенції, надає можливість зробити висновки щодо необхідності криміналізації діяня, що полягає у насильницькому зникненні особи у розділі ІІІ Особливої частини КК України з обов’язковим урахуванням ознак поняття «насильницьке зникнення», передбаченим у ст. 2 цієї Конвенції, [182, с. 125]. 
Отже пропонуємо доповнити розділ ІІІ Особливої частини КК України новою статтею 146-1 та встановити відповідальність за насильницьке зникнення особи, а саме: «арешт, затримання, викрадення чи позбавлення волі особи в будь-якій іншій формі представниками держави чи особами або групами осіб, які діють з дозволу, за підтримки чи за згодою держави, а також організація, підбурення або пособництво таким діям, при подальшій відмові визнати факт позбавлення волі або приховування даних про долю чи місцезнаходження зниклої особи, унаслідок чого цю особу залишено без захисту закону. Кваліфікуючою ознакою слід визнати суспільно небезпечні наслідки такого діяння – «тяжкі наслідки».
Окремо наведено аргументи щодо доцільності встановлення відповідальності за насильницьке зникнення особи або ж викрадення в районі проведення АТО або на тимчасово окупованій території, що можуть бути враховані у пропонованій нами статті Особливої частини КК України, що встановлює відповідальність за викрадення особи із переміщенням на та утриманням на території України, що тимчасово непідконтрольні органам державної влади.
3.2 Кримінально-правова оцінка суспільно небезпечного діяння, вчиненого під примусом потерпілим від торгівлі люльми 

Право на свободу, складовою якого є воля людини, належить до невід’ємних прав, що гарантуються та охороняються державою. У статтях розділу ІІІ Особливої частини КК України проведена законодавча диференціація кримінальної відповідальності за різновиди кримінально-караних посягань на волю людини. При цьому, слід зазначити, що вчинення окремих із цих злочинів, зокрема ст. 147 КК України (захоплення заручників) та ст. 149 КК України (торгівля людьми або інша незаконна угода щодо людини), а інколи також і незаконне позбавлення волі, можуть обумовлювати вчинення потерпілими або іншими особами суспільно небезпечних діянь, які вчиняються під примусом та внаслідок його застосування під час незаконного обмеження особистої свободи. 

Такі випадки є можливими з огляду на особливості об’єктивної сторони складу наведених злочинів, що у переважній більшості характеризуються незаконним утриманням потерпілих (жертв) таких злочинів протягом значного періоду часу, так званого «злочинного стану».

В. В. Аніщук зазначає, що: «обставина, що виключає злочинність діяння − це єдність умов, передбачених у нормі Загальної частини КК України, за наявності яких зовні схоже зі злочинним свідоме та вольове діяння є суспільно корисним (спрямоване на досягнення суспільно корисної мети) або допустимим і правомірним, унаслідок чого кримінальна відповідальність виключається»               [9, с. 29]. Серед визначених у Загальній частині КК України видів обставин, що виключають злочинність діяння, у ст. 40 КК України встановлена така обставина як фізичний або психічний примус. Відповідно до ч. 1 ст. 40 КК України не є злочином дія або бездіяльність особи, яка заподіяла шкоду правоохоронюваним інтересам, вчинена під безпосереднім впливом фізичного примусу, внаслідок якого особа не могла керувати своїми вчинками. При цьому у випадку, коли особа зазнала фізичного примусу, внаслідок якого вона зберігала можливість керувати своїми діями, а також психічного примусу, питання про кримінальну відповідальність особи за заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам вирішується відповідно до положень ст. 39 КК України, що визначають умови правомірності заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам у стані крайньої необхідності.

Згідно положень ч. 1 ст. 39 КК України не є злочином заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам у стані крайньої необхідності, тобто для усунення небезпеки, що безпосередньо загрожує особі чи охоронюваним законом правам цієї людини або інших осіб, а також суспільним інтересам чи інтересам держави, якщо цю небезпеку в даній обстановці не можна було усунути іншими засобами і якщо при цьому не було допущено перевищення меж крайньої необхідності. З огляду на наведене, у випадку, коли потерпіла особа від торгівлі людьми, перебуваючи під контролем осіб, які вчинили щодо неї такий злочин, змушена вчиняти суспільно небезпечні діяння, які підпадають під ознаки злочину, передбаченого Особливою частиною КК України, така особа може вважатися такою, що діє для усунення небезпеки, що безпосередньо загрожує такій особі чи охоронюваним законом правам цієї людини.


За правилами ч. 2 ст. 39 КК України перевищенням меж крайньої необхідності є умисне заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам, якщо така шкода є більш значною, ніж відвернена шкода. Водночас, особа не підлягає кримінальній відповідальності за перевищення меж крайньої необхідності, якщо внаслідок сильного душевного хвилювання, викликаного небезпекою, що загрожувала, вона не могла оцінити відповідність заподіяної шкоди цій небезпеці.

Отже, у Загальній частині КК України частково передбачено механізми не притягнення до кримінальної відповідальності потерпілого від торгівлі людьми (жертви) за вимушену суспільно небезпечну дію, вчинену внаслідок примусу. Є. С. Назимко наголошує на тому, що: «розмежування  правомірної  і  злочинної поведінки не завжди можливо провести чітко, тому досить часто виникають колізії інтересів людини, суспільства і держави. Обумовлюються такі ситуації тим, що громадяни іноді змушені робити діяння, що є правомірним заподіянням шкоди інтересам, охоронюваним законом» [167, с. 265]. До таких випадків віднесено обставини, що виключають злочинність діяння, а також випадки звільнення від кримінальної відповідальності, як ті, що передбачені у Загальній частині КК України, так і спеціальні види звільнення від кримінальної відповідальності, що встановлюються у статтях Особливої частини КК України та за своєю правовою природою визначають умови незастосування передбаченої кримінальним законом відповідальності за вчинене за наявності сукупності спеціальних умов. 

Слід зазначити, що можливість застосування до особи фізичного або психічного примусу випливає безпосередньо із диспозиції кримінально-правової норми. Наприклад, відповідно до ч. 1 ст. 147 КК України відповідальність настає за захоплення або тримання особи як заручника з метою спонукання родичів затриманого, державної або іншої установи, підприємства чи організації, фізичної або службової особи до вчинення чи утримання від вчинення будь-якої дії як умови звільнення заручника. 

Таким чином, умовою для звільнення заручника може бути вчинення вищезазначеними особами дій або бездіяльності, які містять склад того чи іншого злочину, передбаченого у статтях Особливої частини КК України. Як правило, такі особи вчиняють суспільно небезпечне діяння під впливом психічного примусу, пов’язаного із вимогами вчинити дію або бездіяльність як умову звільнення заручника, тому їх дії слід оцінювати за правилами крайньої необхідності. При цьому, умисне заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам буде правомірним, якщо така шкода є менш значною, ніж відвернена шкода, або рівнозначною.

Важливим є питання виключення кримінальної відповідальності жертв торгівлі людьми, зокрема і у випадку кваліфікації їх незаконних дій як таких, що вчинені внаслідок фізичного або психічного примусу. 

Слід зазначити, що у ст. 149 КК України передбачено відповідальність за торгівлю людьми або здійснення іншої незаконної угоди, об'єктом якої є людина. Відповідно до визначень понять у ст. 1 Конвенції Ради Європи про заходи щодо протидії торгівлі людьми, поняття «жертва» визначається як будь-яка фізична особа, що є об'єктом торгівлі людьми. В свою чергу, «торгівля  людьми»  означає найм,  перевезення,  передачу, приховування або одержання осіб шляхом  погрози  або  застосування сили чи інших форм примусу, насильницького викрадення, шахрайства, обману, зловживання владою або безпорадним станом або наданням чи отриманням плати чи вигоди для досягнення згоди особи,  яка має владу над іншою особою, для експлуатації [122]. 


Таким чином, експлуатація жертви торгівлі людьми може тривати значний проміжок часу, протягом якого жертва під примусом може вчиняти окремі злочинні діяння або ж діяння, що фактично становлять собою спільні умисні дії з іншими суб’єктами злочину у вчиненні торгівлі людьми уже щодо інших жертв цього злочину. Перебуваючи під фактичною владою інших осіб потерпіла особа від торгівлі людьми позбавлена захисту та відповідно не має можливостей протистояти вимогам таких осіб. При цьому, інколи, вимога щодо вчинення потерпілим суспільно небезпечних діянь, які підпадають під ознаки злочину (ів) може виступати умовою для звільнення. 


Враховуючи можливу варіативність вищенаведених ситуацій                             у міжнародному праві обґрунтовуються підстави та порядок можливого звільнення такого потерпілого від кримінальної відповідальності за фактичне вчинене суспільно небезпечне діяння в умовах примусу. Так, наприклад, у п. 11 Директиви  2011/36/ЄС Європейського парламенту та Ради від 5 квітня 2011 року про попередження та боротьбу з торгівлею людьми та захист її жертв, та що замінює Рамкове Рішення Ради 2002/629/ЮВС, для характеристики злочинних дій жертви торгівлі людьми використано поняття «експлуатація злочинної діяльності», під яким слід розуміти «експлуатацію особи для вчинення, inter alia, кишенькових крадіжок, крадіжок з магазинів, торгівлі наркотиками та інших аналогічних видів діяльності, які підлягають покаранню і мають на меті фінансову вигоду» [84]. 

У ст. 8 зазначеної директиви (Непереслідування або незастосування покарань до жертви) встановлено, що держави-члени Європейського Союзу, відповідно до основних принципів своїх правових систем, вживають необхідних заходів для забезпечення того, щоб компетентні національні органи мали право не порушувати кримінального переслідування на жертв торгівлі людьми за їх причетність до злочинної діяльності, яку вони були змушені здійснити як прямий наслідок піддавання будь-якому з діянь, що кваліфікуються як торгівля людьми [84].


Слід зазначити, що у ст. 26 Конвенції Ради Європи про заходи щодо протидії торгівлі людьми (Звільнення від покарання) встановлено, що кожна Сторона згідно з основними принципами своєї правової системи передбачає можливість не призначати покарання жертвам за участь у протиправній діяльності в тій частині, у якій вони були примушені так учиняти [122]. Фактично це означає визнання державою виключення кримінальної відповідальності за вчинення злочинів, пов’язаних із торгівлею людьми, що вчинені жертвою такого злочину.  


П. В. Хряпінський наголошує, що однією із обставин, що визначає необхідність застосування звільнення від кримінальної відповідальності є гуманізація вітчизняного законодавства у відповідності до міжнародно-правових стандартів кримінального судочинства [327, с. 552].


Міжнародно-правові механізми протидії торгівлі людьми та захисту жертв таких злочинів закріплюють необхідність передбачення у правовій системі держави, зокрема у КК України, положення про звільнення від покарання, яке б забороняло призначення покарання жертвам торгівлі людьми за те, що вони були втягнуті у злочинну діяльність і їх примушували до цього. Оскільки у ст. 149 КК України не закріплено положення про умови та підстави спеціального виду звільнення від кримінальної відповідальності за торгівлю людьми, можна вести мову про те, що виконання міжнародних зобов’язань у цій сфері пов’язане із кримінально-правовою кваліфікацією дій цих суб’єктів як таких, що вчинені внаслідок фізичного чи психічного примусу і за наявності визначених у ст. 40 КК України умов, виключають кримінальну відповідальність [179, с. 74–75].  


Слід зазначити, що у п. 194 Звіту про впровадження Україною Конвенції Ради Європи про заходи щодо протидії торгівлі людьми, прийнятого 04 липня 2014 року Групою експертів із заходів стосовно протидії торгівлі людьми (ГРЕТА) зазначається, що: «Українське законодавство не містить конкретного положення про звільнення жертв торгівлі людьми від покарання. Українські суди можуть прийняти рішення звільнити особу від кримінальної відповідальності відповідно до положень розділу IX Загальної частини КК України. При цьому у Загальній частині КК України закріплено обставини, що виключають кримінальну відповідальність, викладені в статті 39 (крайня необхідність) та статті 40 (фізичний або психічний примус)» [102, с. 45]. 


Як наголошує В. Ю. Рунов: «ознака допустимості діяння, вчиненого внаслідок примусу обґрунтовується двома факторами: по-перше, заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам спричинене необхідністю відвернення шкоди; по-друге, допустимість обґрунтовується тим, що діяння вчиняється примушуваним не з власної волі, а тому, фактично відсутньою є суспільна небезпечність особи, що примушується» [261, с. 23].



Таким чином, при кваліфікації суспільно небезпечних діянь, вчинених жертвами торгівлі людьми, у випадку встановлення того факту, що злочини були вчинені під примусом, такі діяння можуть бути кваліфіковані як не злочин з огляду на наявність обставини, що виключає злочинність діяння, яка передбачена у ст. 40 КК України. 


Слід зазначити, що у юридичній літературі обгрунтовується позиція щодо необхідності доповнення розділу ІІІ Особливої частини КК України новою статтею 146-1 «Примушування» та встановити кримінальну відповідальність за «Примушування до вчинення дій або відмови від їх вчинення, поєднане із насильством, погрозою вбивством, іншим фізичним насильством, погрозою розголошення відомостей, які особа бажає зберегти в таємниці, погрозою знищення чи пошкодження майна» [261, с. 184]. Схожий склад злочину встановлено у ст. 143 КК Республіки Болгарія (відповідальність настає за примушування іншої особи вчинити дію або відмовитися від її вчинення чи зазнати будь-чого всупереч її волі із застосуванням для цього насильства, погрози або зловживання владою) [297]; у ст. 191 КК Республіки Польща (відповідальність настає за застосування насильства щодо особи або незаконної погрози з метою примушування іншої особи до вчинення певних дій, або відмовм від їх вчинення, або ж їх припинення) [110]; у ст. 4 КК Королівства Швеція (незаконне примушування) відповідальність настає за примушування іншої особи шляхом нападу чи іншим шляхом із застосуванням сили або погрози вчинення злочину вчинити певні дії, або ж відмовитися від їх вчинення, або підкоритися [295].  



На нашу думку, реалізація таких пропозицій надасть можливість забезпечити окрему кваліфікацію дій суб’єктів злочину, передбаченого ст. 149 КК України по відношення до потерпілих (жертв) у випадку, коли жертви були змушені вчиняти ті чи інші суспільно небезпечні діяння під примусом. Водночас, притягнення до відповідальності за цією статтею означатиме визнання тих чи інших злочинів, які вчиняла жертва торгівлі людьми такими, що підпадають під ознаки ст. 40 або         ст. 39 КК України. 
Виходячи з наведеного, слід зазначити, що у ст. 39, 40 Загальної частини КК України закріплено обставини, що виключають злочинність діяння, які    забезпечують, в тому числі, механізми виключення кримінальної відповідальності жертв торгівлі людьми за злочини, у вчинення яких вони були втягнуті і їх примушували до їх вчинення та виконання міжнародних зобов’язань держави, визначених у ст. 26 Конвенції Ради Європи про заходи щодо протидії торгівлі людьми.  
Поряд з цим варто зазначити, що особливістю Конвенції Ради Європи про заходи щодо протидії торгівлі людьми як міжнародного договору є встановлення спеціальних механізмів моніторингу виконання Сторонами цієї Конвенції взятих на себе зобов’язань. Згідно положень ч. 1 ст. 36 згаданої Конвенції повноваження щодо здійснення моніторингу за виконанням цієї Конвенції Сторонами покладено на міжнародну організацію ГРЕТА.  
У Звіті про впровадження Україною Конвенції Ради Європи про заходи щодо протидії торгівлі людьми, прийнятого 04 липня 2014 року ГРЕТА визначила наявність механізмів врахування під час вирішення питання про притягнення до кримінальної відповідальності потерпілих від торгівлі людьми норм Загальної частини КК України, зокрема можливу наявність в таких діях потерпілих ознак обставин, що виключають кримінальну відповідальність, викладених в статті 39 (крайня необхідність) та статті 40 (фізичний або психічний примус). Проте, у п. 196 вказаного Звіту ГРЕТА вказала, що: «органам державної влади України слід зробити дальші кроки, щоб забезпечити дотримання статті 26 Конвенції шляхом прийняття положення про звільнення від покарання жертв торгівлі людьми за участь у незаконній діяльності в тій частині, в якій вони були примушені так учиняти, або шляхом видачі керівних вказівок прокурорам та офіційним особам у сфері міграції з цього питання» [102, с. 47]. 

Зазначене обумовлює і дослідження питання щодо встановлення у ст. 149 КК України положення про звільнення від покарання або ж спеціальний вид звільнення від кримінальної відповідальності потерпілих від торгівлі людьми, які під час перебування під контролем осіб, винних у такому злочину, змушені були внаслідок примусу вчиняти ті чи інші види злочинів, не маючи змоги відмовитись від такої протиправної поведінки. 
Щодо правових підстав звільнення від покарання варто зазначити, що аналіз ст. 74 КК України не дає підстав до висновку про можливість звільнення від покарання таких осіб. Так, згідно положень ч. 4 ст. 74 КК України особа, яка вчинила злочин невеликої або середньої тяжкості, крім корупційних злочинів, може бути за вироком суду звільнена від покарання, якщо буде визнано, що з урахуванням бездоганної поведінки і сумлінного ставлення до праці цю особу на час розгляду справи в суді не можна вважати суспільно небезпечною. Таким чином, визначені у законодавстві України про кримінальну відповідальність умови звільнення від відбування покарання не враховують такої підстави для звільнення від покарання як вчинення злочину під примусом. 

Тому, визначаючи обґрунтованість незастосування кримінального закону до жертв торгівлі людьми варто вказати також про те, що імплементація вимог міжнародних договорів свідчить про необхідність встановлення спеціального виду звільнення від кримінальної відповідальності потерпілого від торгівлі людьми за вчинення злочинів під примусом виключно за умови доведення неможливості не діяти злочинно у конкретних випадках, пов’язаних як з умовами утримання потерпілого, так і характеру примусу, застосованого для схиляння до вчинення злочину. 
І. І. Чугуников визначає соціально допустиму поведінку як об’єктивно не суспільно-корисну, а із суб’єктивної точки зору особа не тільки не усвідомлює її користі, а й часто розуміє суспільно небезпечний характер своїх дій. Така поведінка правомірна внаслідок того, що вона невинна й зумовлює виникнення ще одного виду кримінальних заохочувальних правовідносин, які можна назвати концесуальними [337]. 
П. В. Хряпінський зазначає, що: «звільнення від кримінальної відповідальності не відіграє провідної ролі у запобіганні злочинності, утім воно властивими йому засобами сприяє виконанню основного соціального завдання, що постає перед кримінальним законодавством, – а це ефективний та всебічний захист найсуттєвіших соціальних цінностей, насамперед людини, її прав і свобод від злочинних посягань» [328, с. 93]. Водночас А. А. Вознюк зазначає, що: «під  час  звільнення  від  кримінальної  відповідальності  особа звільняється від її настання, наслідками якого є офіційний осуд, покарання та судимість. На  момент  звільнення  кримінальна  відповідальність існує як об’єктивне явище. У разі ж відсутності підстав кримінальної відповідальності неможливе і звільнення від неї. Про існування кримінальної відповідальності свідчить  і  факт  визнання  протиправного  діяння  злочином,  за  який  у  КК передбачена можливість притягнення до кримінальної відповідальності» [60, с. 19]. 
Т. І. Нікіфорова встановлюючи ознаки спеціального виду звільнення від кримінальної відповідальності виокремлює такі: містяться лише в нормах Особливої частини КК України; передбачені для вичерпного переліку злочинів; стосуються злочинів будь-якого ступеня тяжкості, значну частину яких становлять тяжкі та особливо тяжкі злочини; підстави їх застосування завжди пов’язані з позитивною посткримінальною поведінкою особи [187, с. 147]. 
З огляду на дослідження такого нового виду звільнення від кримінальної відповідальності жертви злочинів проти волі особи за вчинення під примусом суспільно небезпечних діянь слід констатувати, що у жертви торгівлі людьми після вчинення під примусом відповідного суспільно небезпечного діяння відсутня позитивна посткримінальна поведінка щодо фактично вчиненого. 
Д. П. Письменний до ознак спеціального виду звільнення від кримінальної відповідальності відносить, зокрема такі як:  передбачається у випадках вчинення злочинів, що мають велику суспільну небезпечність та природну латентність, складність у розкритті, доведеність винуватості осіб на досудовому слідстві та розгляді кримінальної справи у суді; застосовується за чітко визначений злочин або групу однорідних злочинів і не може застосовуватися «за аналогією»; 4) його передумова – учинення особою визначеного у законі, закінченого злочину (злочинів), підставою ж виступає певний комплекс позитивного посткримінального діяння, здійснення якого свідчить про втрату особою суспільної небезпечності, ніяких умов щодо подальшої поведінки звільненої особи закон не передбачає;  суспільна корисність позитивного посткримінального діяння визначається запобіжним впливом щодо вчинення певного виду злочинів та злочинності у цілому [210, с. 141–142].
Таким чином, усі науковці відносять наявність позитивної посткримінальної поведінки винного у взаємозв’язку із правовою природою вчиненого діяння до  обов’язкових ознак такого діяння. П. В. Хряпінський аналізуючи способи врахування позитивної пост кримінальної поведінки зазначає, що: «передбаченими КК суспільно-корисними діями, що здебільшого входять до змісту позитивної посткримінальної поведінки є: а) припинення злочину; б) добровільне повідомлення про вчинене; в) самовикриття у злочині; г) викриття інших осіб, що були співучасниками у даному злочин; д) нейтралізація, мінімізація або відшкодування суспільно-небезпечних наслідків (відвернення шкоди інтересам України, повернення власнику транспортного засобу, сплата податків, зборів (обов’язкових платежів, відшкодування шкоди, завданої державі їх несвоєчасною сплатою тощо); е) вилучення з неконтрольованого обігу предметів зі спеціальним статусом обігу(носії державної таємниці, наркотичні засоби, психотропні речовини, зброя, бойові припаси, вибухові пристрої тощо); є) загальне та спеціальне запобігання вчиненню нових злочинів; ж) виховний вплив на індивідуальну та суспільну правосвідомість з метою запобігання злочинам»         [328, с. 93].
Враховуючи наведене варто зазначити про відсутність підстав для виокремлення спеціальної норми у ст. 149 КК України, яка б передбачала спеціальний вид звільнення від кримінальної відповідальності жертви торгівлі людьми за вчинене суспільно небезпечне діяння під примусом. Основною причиною відсутності необхідності здійснювати законодавчі заходи щодо імплементації ст. 26 Конвенції про заходи протидії щодо торгівлі людьми є наявність ефективного механізму не притягнення жертви торгівлі людьми до відповідальності у зв’язку із фізичним чи психічним примусом, що застосовується щодо неї у визначених ст. 26 цієї Конвенції випадках, що враховується ст. 40 Загальної частини КК України. 
Окрім відсутності позитивної посткримінальної поведінки як перешкоди для формулювання такого спеціального виду звільнення від кримінальної відповідальності варто вказати і про те, що законодавець застосовує відповідні заохочувальні кримінально-правові норми для звільнення від відповідальності за конкретний злочин з урахуванням обов’язкових умов щодо конкретного складу злочину. Натомість характер злочинів, які може вчиняти жертва торгівлі людьми під примусом, не підлягає чіткому визначенню, оскільки «вибір» посягання залежить від злочинної волі особи, яка примушує так вчинити. 
Додатково варто зазначити, що обов’язковій перевірці має підлягати факт наявності чи відсутності згоди жертви на експлуатацію як мети торгівлі людьми. Очевидно, що за умови згоди на такі дії щодо себе, особа навряд чи може стверджувати про вчинення суспільне небезпечних діянь під час такої експлуатації під примусом. 
Ще один аспект полягає у тому, що можуть траплятися випадки, коли після викриття злочинної діяльності співучасник вчинених злочинів може видавати себе за потерпілого від торгівлі людьми та вказувати на відсутність волі під час вчинення злочину, що вимагає визначення шляхів встановлення наявності ознак потерпілого (жертви) торгівлі людьми, встановлення фактичних ознак застосованого тиску на потерпілого з урахуванням обстановки утримання жертви для доведення ознак недобровільного вчинення злочину за відсутності можливості утриматися від завдання шкоди об’єктам кримінально-правової охорони.  
У ст. 1 Закону України «Про протидію торгівлі людьми» визначено поняття процедури встановлення статусу особи, яка постраждала від торгівлі людьми як комплексу заходів, під час яких уповноважена особа на підставі отриманої інформації та її аналізу порівнює елементи вчиненого щодо особи діяння з визначенням торгівлі людьми, оцінює ймовірність вчинення щодо особи такого діяння та робить висновок, що така особа є особою, яка постраждала від торгівлі людьми [239]. 
Після встановлення зазначеного статусу існують підстави щодо відповідної правової оцінки фактично вчиненого потерпілим (жертвою) торгівлі людьми у випадках наявності даних щодо вчинення таким потерпілим суспільно небезпечних діянь під примусом. Такі підстави на нашу думку підлягають виключно оцінці на відповідність умовам ст. 40 Загальної частини КК України. 
Слушною є позиція О. О. Кваши щодо того, що кожна особа має право на самозахист. Зокрема вчена наголошує, що: «право  на  самозахист  є  поняттям,  якому  іманентно  властиве право людини на захист від протиправних посягань власними силами не лише свого чи інших осіб життя, здоров’я, прав і свобод, але й інтересів суспільства чи держави. Структура права самозахисту має такі складові  кримінально-правові елементи, як право на: необхідну оборону, затримання  особи, яка вчинила злочин, заподіяння шкоди в стані крайньої необхідності, під впливом фізичного чи психічного примусу; відмову від виконання злочинних наказів (розпоряджень); вчинення ризикованого діяння» [114, с. 12]. Таким чином, вчинення діянь, які підпадають під ознаки того чи іншого злочину потерпілим від торгівлі людьми внаслідок примусу так вчинити слід розглядати як складову права на самозахист такого потерпілого, що не в усіх випадках означає відсутність кримінальної відповідальності за фактично вчинене. 
В контексті питання про підстави та умови правомірності завдання шкоди потерпілим від злочинів проти особи зазначимо, що випадки, що можуть підпадати під так звану «кваліфікацію не злочинів» можуть бути констатовані не лише  у жертви торгівлі людьми, а і у потерпілого за ст. 146 КК України (при незаконному позбавленні волі або викраденні), якщо умовою звільнення  є вчинення злочину потерпілим або ж співучасть у такому злочині. Спільною ознакою для таких випадків є примушування до вчинення злочину особою, що позбавлена свободи, при цьому конкретний перелік злочинів, що можуть вчинятися неможливо виокремити, що доводить нашу позицію стосовно недоцільності встановлення спеціального виду звільнення від кримінальної відповідальності у таких випадках та необхідність перевірки таких діянь на наявність обставин, що виключають злочинність фактично вчиненого за правилами статей 39, 40 КК України. 
Висновки до 3 розділу
Аналіз міжнародно-правових зобов’язань держави щодо криміналізації насильницького зникнення особи показав, шо потребує окремого дослідження питання стосовно визначення шляхів гармонізації кримінального законодавства України з нормами Міжнародної Конвенції про захист усіх осіб від насильницьких зникнень від 20 грудня 2006 року та врахування визначення у Римському Статуті Міжнародного кримінального суду насильницького зникнення як окремого злочину проти людяності.
З урахуванням визначення поняття насильницьке зникнення особи у ст. 2 цієї Конвенції та аналізу відмінностій вищевказаного поняття із поняттям «незаконне зникнення особи», передбаченого у ст. 7 Римського Статуту Міжнародного кримінального суду запропоновано у ст. 146-1 КК України встановити відповідальність за насильницьке зникнення особи. При цьому, запропоновано встановити відповідальність за такі дії як арешт, затримання, викрадення чи позбавлення волі особи в будь-якій іншій формі представниками держави чи особами або групами осіб, які діють з дозволу, за підтримки чи за згодою держави, а також організація, підбурення або пособництво таким діям, при подальшій відмові визнати факт позбавлення волі або приховування даних про долю чи місцезнаходження зниклої особи, унаслідок чого цю особу залишено без захисту закону. Кваліфікуючою ознакою такого складу злочину пропонується визначити суспільно небезпечні наслідки насильницького зникнення особи у вигляді тяжких наслідків.
Доведено, що вчинення окремих із злочинів проти особистої свободи та недоторканності, зокрема ст. 149 КК України (торгівля людьми або інша незаконна угода щодо людини), а інколи також і незаконне позбавлення волі, під час яких потерпілий певний час незаконно утримується суб’єктом відповідного злочину, можуть обумовлювати випадки вчинення потерпілими або іншими особами суспільно небезпечних діянь, які вчиняються під примусом та внаслідок його застосування саме під час незаконного обмеження особистої свободи та недоторканності.
Визначено, що під час кримінально-правової кваліфікації встановлення правомірності завдання шкоди потерпілими об’єктам кримінально-правової охорони під примусом має оцінюватися на предмет наявності/відсутності ознак примушування до вчинення суспільно небезпечного діяння. 

У зв’язку із наведеним, додатково обґрунтовано доцільність встановлення у розділі ІІІ Особливої частини КК України статті, яка б передбачала відповідальність за примушування до вчинення дій або відмови від їх вчинення, поєднане із насильством, погрозою вбивством, іншим фізичним насильством та передбачена у КК Республіки Польща, Республіки Болгарія та Королівства Швеції. 
Доведено відсутність підстав для виокремлення спеціальної норми у ст. 149 КК України, яка б передбачала спеціальний вид звільнення від кримінальної відповідальності жертви торгівлі людьми за вчинене суспільно небезпечне діяння під примусом з огляду на наявність ефективного механізму не притягнення жертви торгівлі людьми до відповідальності у зв’язку із фізичним чи психічним примусом, що застосовується щодо неї у визначених ст. 26 Конвенції про заходи протидії щодо торгівлі людьми випадках, що враховується ст. 40 Загальної частини КК України. 
Вчинення суспільно небезпечних діянь, які підпадають під ознаки того чи іншого злочину потерпілим від торгівлі людьми внаслідок примусу так вчинити слід розглядати як складову права на самозахист такого потерпілого, що не в усіх випадках означає відсутність кримінальної відповідальності за фактично вчинене.
ВИСНОВКИ
У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукового завдання, що виявилося у розв’язанні теоретичних та практичних проблем кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи. Автором узагальнено основні висновки здійсненого дослідження.

1. Аналіз стану дослідження питань кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи у науці кримінального права України показав, що залишається невирішеним та дискусійним широке коло питань, зокрема  визначення оптимальних шляхів імплементації міжнародних зобов’язань України щодо криміналізації суспільно небезпечних посягань на волю особи у кримінальне законодавство.  

2. Система кримінально-правової протидії злочинам проти особистої свободи та недоторканності особи є складовою системи гарантій забезпечення конституційного права на свободу та особисту недоторканність. У КК України система протидії злочинам проти особистої свободи та недоторканності особи забезпечується кримінально-правовими нормами, передбаченими у розділах XI, XIV, XIV-1 Загальної частини КК України та розділах ІІІ, V, XVIII, XХ Особливої частини КК України.

3. Диференціація кримінальної відповідальності у статтях розділу ІІІ Особливої частини КК України здійснюється за критерієм виду діяння, що полягає у незаконному позбавленні або ж обмеженні особистої свободи та недоторканності та/або виду злочинної мети позбавлення особистої свободи; встановлення спеціальних кримінально-правових норм щодо відповідальності за незаконне позбавлення особистої свободи щодо спеціальних потерпілих; застосування спеціальної конфіскації як заходу кримінально-правового характеру за вчинення таких злочинів та часткове застосування заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб за вчинення злочинів проти особистої свободи (статті 146, 147 КК України); врахування у судовій практиці факту незаконного позбавлення волі  як виду насильства, що не є небезпечним для життя в момент заподіяння.
4. Удосконалення кримінально-правової протидії злочинам проти особистої свободи та недоторканності особи має здійснюватися з урахуванням необхідності імплементації міжнародних зобов’язань держави в частині додаткової криміналізації окремих видів незаконного позбавлення свободи, уточнення підстав відповідальності за окремі види торгівлі людьми, що вміщені в Угоді про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та ЄС, інших міжнародних договорах, зокрема Конвенції Ради Європи про заходи щодо протидії торгівлі людьми від 16 травня 2005 року. Необхідним є врахування наявності тимчасової окупації частини території України та проведення антитерористичної операції в окремих районах Донецької та Луганської областей як підстави для створення кримінально-правових засобів протидії злочинам проти особистої свободи особи з урахуванням встановлених спеціальних правових режимів зазначених територій.
5. Обґрунтовано відсутність підстав для імплементації вимог, вміщених у ст. 26 Конвенції Ради Європи про заходи щодо протидії торгівлі людьми, щодо можливості звільнення від покарання жертви такого злочину за вчинення нею під час незаконного утримання внаслідок примусу суспільно небезпечного діяння, яке за зовнішніми ознаками відповідає ознакам злочину. У КК України можливість такого звільнення регламентовано у статтях 39 «Крайня необхідність», 40 «Фізичний або психічний примус».
6. Безпосереднім об’єктом досліджуваних злочинів є порядок суспільних відносин, що забезпечує гарантії особистої свободи та недоторканності особи щодо свободи вільного стану людини, вільного пересування та вибору місця свого перебування та свободи особи здійснювати дії за своєю волею. 
7. Усі злочини проти особистої свободи та недоторканності особи характеризуються обов’язковою наявністю потерпілого, поняття якого щодо окремих із таких злочинів визначається у міжнародних договорах, а в інших випадках ознаки потерпілого визначено у диспозиції статті кримінального закону або ж інших нормативно-правових актах (зокрема, потерпілий від торгівлі людьми визначається у відповідності до положень Закону України «Про протидію торгівлі людьми»). Поняття «потерпілий» у кримінальному та кримінальному процесуальному законодавстві має бути однаковим. Визначення поняття «потерпілий» має міститись в Загальній частині КК України, адже повинно узагальнювати ознаки потерпілого щодо всіх злочинів, передбачених в кримінальному законі України. Вирішення цієї проблеми має стати предметом подальших наукових досліджень.  
8. З об’єктивної сторони злочини проти особистої свободи та недоторканності особи сформульовані законодавцем як формальні, тобто є закінченими з моменту вчинення суспільно небезпечного діяння у формі дії. Під суспільно небезпечною дією у таких злочинах слід розуміти активну поведінку суб’єкта злочину, яка безпосередньо спрямована на позбавлення або обмеження особистої свободи та недоторканності особи та полягає у незаконному утриманні особи в обмеженому просторі за відсутності достовірної згоди особи на таке тримання, що обмежує особисту свободу в частині вільного стану особи, свободи пересування та вибору місця перебування та/або свободи особи здійснювати дії за своєю волею.

9. Диференціація кримінальної відповідальності у злочинах проти особи за ознакою суб’єкта забезпечується встановленням відповідальності загального та спеціального суб’єкта злочину залежно від характеру об’єктивної сторони конкретного складу злочину проти особистої свободи та недоторканності. Ознаки спеціального суб’єкта або ж окремих форм співучасті у злочині використано як кваліфікуючі ознаки у цих злочинах, а в окремих складах злочинів як особливо кваліфікуючі ознаки (вчинення злочину організованою групою). До недоліків у цій частині законодавства України про кримінальну відповідальність слід віднести відсутність криміналізації дій осіб, які одноразово або систематично користуються послугами потерпілого, усвідомлюючи факт експлуатації таким чином потерпілого від торгівлі людьми. 
10. Доцільним є виключення з розділу ІІІ Особливої частини КК України ст. 151, що обумовлено такими факторами: 1) відсутність судової практики за ст. 151 КК України за Єдиним державним реєстром судових рішень; 2) аналіз санкцій ч. 1 ст. 146 та ч. 1 ст. 151 КК України, порівняння яких вказує на встановлення більш тяжких видів та розмірів покарань у  ч. 1 ст. 146 КК України; 3) позицією, згідно з якою зловживання щодо поміщення потерпілого у такому злочині в психіатричний заклад судом за характеристикою суб’єкта, уповноваженого на обмеження свободи, має кваліфікуватися за ст. 375 КК України; 4) рішенням Конституційного Суду України про визнання неконституційним положення ст. 13 Закону України «Про психіатричну допомогу» щодо повноважень лікаря-психіатра на самостійне прийняття рішення про поміщення недієздатної особи до психіатричного закладу; 5) визначення такого виду обмеження свободи у законодавстві окремих зарубіжних країн як кваліфікуючої ознаки загальної норми щодо позбавлення свободи (зокрема, ч. 2 ст. 261 КК Королівства Данія; ч. 2 ст. 142а Республіки Болгарія). 
11. Вина у злочинах проти особистої свободи та недоторканності визначається як виявлення волі і свідомості особи у вчиненні протиправного позбавлення або обмеження особистої свободи та недоторканності іншої особи у вигляді позбавлення або обмеження вільного стану особи, свободи пересування та вибору місця перебування та/або свободи особи здійснювати дії за своєю волею. Ознаки об’єктивної сторони протиправного діяння з огляду на особливості конститутивних ознак взаємоузгоджені із специфічними ознаками суб’єктивної сторони як якісних характеристик відповідної реалізації свободи вибору суб’єктом злочинної поведінки.  Мотив та мета або не мають кримінально-правового значення (ч. 1 ст. 146, ст. 151 КК України), або ж виступають обов’язковою ознакою різновиду злочину проти особистої свободи та недоторканності особи (ст. 147, 148, 149, 150, 150-1 КК України). В окремих складах злочинів проти волі особи мотив та мета виступають в якості кваліфікуючих ознак (ч. 2 ст. 146, ч. 2 ст. 147, ч.ч. 2, 3 ст. 149, ч.ч. 2. 3 ст. 150, ч.ч. 2. 3 ст. 150-1 КК України).
12. У випадку, коли потерпілий від торгівлі людьми під час його експлуатації під примусом вчиняє діяння, що підпадає під ознаки злочину, то такі дії особи є реалізацію права на самозахист. Міжнародні зобов’язання щодо встановлення механізмів звільнення від відповідальності у таких випадках потребує науково-теоретичного обґрунтування і в подальшому може бути реалізовано за такими напрямами: 1) внесення до розділу ІІІ Особливої частини КК України нової статті, в якій передбачити відповідальність за примушування; 2) розгляд діянь, вчинених потерпілим, на предмет наявності ознак окремих обставин, що виключають злочинність діяння (за загальним правилом це статті 39, 40 КК України). 
13. За результатами дослідження системи кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи визначено окремі прогалини у законодавстві України про кримінальну відповідальність, колізії та термінологічні недоліки, що обумовлюють необхідність внесення змін та доповнень до чинного КК України. Комплексний аналіз санкцій існуючих статей та розробка санкцій пропонованих статей Кримінального кодексу України є напрямом продовження досліджень у подальшому.

Запропоновано зміни та доповнення до Кримінального кодексу України, зокрема: 
1. Пункт 4 частини першої статті 96-3 викласти у такій редакції: «вчинення її уповноваженою особою від імені та в інтересах юридичної особи будь-якого із злочинів, передбачених статтями 109, 110, 113, 146, 147, 149, частинами другою-четвертою статті 159-1, статтями 160, 260, 262, 436, 437, 438, 442, 444, 447  цього Кодексу».
2. Назву Розділу ІІІ Особливої частини викласти у такій редакції: «Злочини проти особистої свободи та недоторканності особи».
3. Назву та диспозиції частини першої, другої статті 146 викласти у такій редакції:  «Стаття 146. Незаконне позбавлення особистої свободи або викрадення людини.
1. Незаконне позбавлення особистої свободи або викрадення людини.
2. Ті самі діяння, вчинені щодо неповнолітнього або з корисливих мотивів, з метою готування до іншого злочину, щодо двох чи більше осіб або за попередньою змовою групою осіб, або способом, небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого, або таке, що супроводжувалося заподіянням йому фізичних страждань, або із застосуванням зброї, або здійснюване протягом тривалого часу (більше семи діб)».
4. Доповнити Кодекс статтею 146-1 такого змісту:
Стаття 146-1.«Насильницьке зникнення особи».
«1. Арешт, затримання, викрадення чи позбавлення волі особи в будь-якій іншій формі представниками держави чи особами або групами осіб, які діють з дозволу, за підтримки чи за згодою держави, а також організація, підбурювання або пособництво таким діям, при подальшій відмові визнати факт позбавлення волі або приховування даних про долю чи місцезнаходження зниклої особи, унаслідок чого цю особу залишено без захисту закону.
2. Те саме діяння, що спричинило тяжкі наслідки».
5. Доповнити Кодекс статтею 146-2 такого змісту:
Стаття 146-2. «Викрадення особи з метою переміщення до іноземної держави або тимчасово окупованої території.
1. Насильницьке вивезення особи за територію країни до іноземної держави (або тимчасово окупованої території) шляхом обману, погрозами або із застосуванням насильства або перешкоджання повернення такої особи з-за кордону (з тимчасово окупованої території) за відсутності ознак торгівлі людьми.
2. Те саме діяння, що спричинило тяжкі наслідки».
6. Диспозицію частини першої статті 147 викласти у такій редакції;
«1. Захоплення або тримання особи як заручника з метою спонукання родичів затриманого, державної або іншої установи, підприємства чи організації, міжнародної міжурядової організації, фізичної або службової особи до вчинення чи утримання від вчинення будь-якої дії як умови звільнення заручника».
7. Диспозицію частини першої статті 149 викласти у такій редакції: 
«1. Здійснення будь-якої незаконної угоди, об’єктом якої є людина, а так само вербування, переміщення, переховування, передача або одержання людини, а так само надання згоди опікуном або законним представником особи на вчинення такої угоди, користування послугами потерпілого, вчинені з метою експлуатації, з використанням обману, шантажу чи уразливого стану особи».
8. Статтю 151 виключити.
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ДОДАТКИ

Додаток А
ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА

до проекту Закону України «Про внесення змін та доповнень 

до Кримінального кодексу України (Щодо удосконалення 

відповідальності за злочини проти особистої свободи 

та недоторканності особи)»

1. Обґрунтування необхідності прийняття акта

Диференціація кримінальної відповідальності у статтях розділу ІІІ Особливої частини КК України здійснюється за критерієм виду діяння, що полягає у незаконному позбавленні або ж обмеженні особистої свободи та недоторканності та/або виду злочинної мети позбавлення особистої свободи; встановлення спеціальних кримінально-правових норм щодо відповідальності за незаконне позбавлення особистої свободи щодо спеціальних потерпілих; застосування спеціальної конфіскації як заходу кримінально-правового характеру за вчинення таких злочинів та часткове застосування заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб за вчинення злочинів проти особистої свободи (статті 146, 147 КК України); врахування у судовій практиці факту незаконного позбавлення волі  як виду насильства, що не є небезпечним для життя в момент заподіяння.
Аналіз повноти та цілісності проведеної законодавцем диференціації кримінальної відповідальності та відповідної судової практики показує окремі недоліки у регламентації відповідальності за такі злочини, що виявляється як у неповноті визначення суспільно небезпечних діянь, зокрема відсутності відповідальності за насильницьке зникнення особи, насильницьке викрадення людини з переміщенням за кордон або на територію України, що тимчасово непідконтрольна органам влади, неповне визначення ознак діяння, що полягає у торгівлі людьми, так і надлишковій криміналізації (ст. 151 КК України). 

Внесення змін та доповнення до статей розділу ІІІ Особливої частини КК України надасть можливість усунути прогалини у регламентації кримінальної відповідальності за злочини проти волі особи та забезпечить повноту та цілісність відповідної системи кримінально-правової протидії.  

2. Цілі й завдання прийняття акта

Метою прийняття Закону є імплементація у КК вимог міжнародних договорів у сфері протидії злочинам проти волі особи, усунення недоліків та прогалин у системі кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи.  
3. Загальна характеристика та основні положення проекту
Законопроектом пропонується доповнити Особливу частину КК новою статтею «Насильницьке зникнення особи» та встановити відповідальність за арешт, затримання, викрадення чи позбавлення волі особи в будь-якій іншій формі представниками держави чи особами або групами осіб, які діють з дозволу, за підтримки чи за згодою держави, а також організація, підбурення або пособництво таким діям, при подальшій відмові визнати факт позбавлення волі або приховування даних про долю чи місцезнаходження зниклої особи, унаслідок чого цю особу залишено без захисту закону
Також пропонується закріпити нову статтю «Викрадення особи з метою переміщення до іноземної держави або тимчасово окупованої території» та встановити відповідальність за насильницьке вивезення особи за територію країни до іноземної держави (або тимчасово окупованої території) шляхом обману, погрозами або із застосуванням насильства або перешкоджання повернення такої особи з-за кордону (з тимчасово окупованої території) за відсутності ознак торгівлі людьми.
Запропоновано у новій редакції назву розділу ІІІ Особливої частини та редакції диспозицій статей 146, 147, 149 КК України. Законопроектом також передбачається доповнення п. 4 ч. 1 ст. 96-3 КК України статтею 149 з метою поширення заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб у разі вчинення злочину, пов’язаного із торгівлею людьми.
4. Стан нормативно-правової бази у даній сфері правового регулювання

У даній сфері правового регулювання поряд з КК України діють розділ ІІ Конституції України, Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року та додаткові протоколи до неї, Конвенція ООН проти транснаціональної організованої злочинності, Конвенція Ради Європи «Про заход щодо протидії торгівлі людьми», Міжнародна Конвенція про захист у сіх осіб від насильницьких зникнень, Закон України «Про протидію торгівлі людьми» тощо. 
5. Фінансово-економічне обґрунтування. Реалізація Закону України не потребує витрат з Державного бюджету України.
6. Прогноз соціально-економічних та інших наслідків прийняття акта 
Прийняття Закону України «Про внесення змін та доповнень  до Кримінального кодексу України (Щодо удосконалення відповідальності за злочини проти особистої свободи та недоторканності особи)» надасть можливість усунути прогалини у кримінально-правовій протидії злочинам проти особистої свободи та недоторканності особи, забезпечить як імплементацію окремих міжнародних зобов’язань у цій сфері, так і створення спеціальних заходів протидії таким злочинам на тимчасово окупованій території та в районі проведення антитерористичної операції.
Включення ст. 149 КК України до переліку злочинів, за вчинення яких можуть бути застосовані заходи кримінально-правового характеру до юридичних осіб надасть можливість здійснювати належну протидію незаконній діяльності юридичних осіб, службові особи яких вчиняють злочини проти волі особи від їх імені та в їхніх інтересах, в результаті чого такі юридичні особи отримують злочинні доходи від злочинів, що полягають у торгівлі людьми та здійснюють їх легалізацію в реальний сектор економіки держави.
ПРОЕКТ 
ЗАКОН УКРАЇНИ
 «Про внесення змін та доповнень до Кримінального кодексу України 
(Щодо удосконалення відповідальності за злочини проти 
особистої свободи та недоторканності особи)» 
Верховна Рада України  п о с т а н о в л я є: 

І. Внести  до  Кримінального  кодексу  України (Відомості Верховної Ради України, 2001 р., № 25-26, ст. 131) такі зміни:
Пункт 4 частини першої статті 96-3 викласти у такій редакції: «вчинення її уповноваженою особою від імені та в інтересах юридичної особи будь-якого із злочинів, передбачених статтями 109, 110, 113, 146, 147, 149, частинами другою-четвертою статті 159-1, статтями 160, 260, 262, 436, 437, 438, 442, 444, 447  цього Кодексу».
2. Назву Розділу ІІІ Особливої частини викласти у такій редакції: «Злочини проти особистої свободи та недоторканності особи».
3. Назву та диспозиції частини першої, другої статті 146 викласти у такій редакції: «Стаття 146. Незаконне позбавлення особистої свободи або викрадення людини.
1. Незаконне позбавлення особистої свободи або викрадення людини.
2. Ті самі діяння, вчинені щодо неповнолітнього або з корисливих мотивів, з метою готування до іншого злочину, щодо двох чи більше осіб або за попередньою змовою групою осіб, або способом, небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого, або таке, що супроводжувалося заподіянням йому фізичних страждань, або із застосуванням зброї, або здійснюване протягом тривалого часу (більше семи діб)».
4. Доповнити Кодекс статтею 146-1 такого змісту:
Стаття 146-1.«Насильницьке зникнення особи».
«1. Арешт, затримання, викрадення чи позбавлення волі особи в будь-якій іншій формі представниками держави чи особами або групами осіб, які діють з дозволу, за підтримки чи за згодою держави, а також організація, підбурювання або пособництво таким діям, при подальшій відмові визнати факт позбавлення волі або приховування даних про долю чи місцезнаходження зниклої особи, унаслідок чого цю особу залишено без захисту закону.
2. Те саме діяння, що спричинило тяжкі наслідки».
5. Доповнити Кодекс статтею 146-2 такого змісту:
Стаття 146-2. «Викрадення особи з метою переміщення до іноземної держави або тимчасово окупованої території.
1. Насильницьке вивезення особи за територію країни до іноземної держави (або тимчасово окупованої території) шляхом обману, погрозами або із застосуванням насильства або перешкоджання повернення такої особи з-за кордону (з тимчасово окупованої території) за відсутності ознак торгівлі людьми.
2. Те саме діяння, що спричинило тяжкі наслідки».
6. Диспозицію частини першої статті 147 викласти у такій редакції;
«1. Захоплення або тримання особи як заручника з метою спонукання родичів затриманого, державної або іншої установи, підприємства чи організації, міжнародної міжурядової організації, фізичної або службової особи до вчинення чи утримання від вчинення будь-якої дії як умови звільнення заручника».
7. Диспозицію частини першої статті 149 викласти у такій редакції: 
«1. Здійснення будь-якої незаконної угоди, об’єктом якої є людина, а так само вербування, переміщення, переховування, передача або одержання людини, а так само надання згоди опікуном або законним представником особи на вчинення такої угоди, користування послугами потерпілого, вчинені з метою експлуатації, з використанням обману, шантажу чи уразливого стану особи».
8. Статтю 151 виключити.

ІІ. Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування.
Президент України                                                                                     П. Порошенко
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KPUMIHONO2IYHI 3ax00u npomudii 3104unHOCmi: MaTepianu Bceykp. HayK.-TpakxT.




[image: image3.jpg]koH®. (Omeca, 13 mucrom. 2015 p.). Omeca: OAYBC, 2015. C. 126-128.

5. Haymosa O. C. Illomo BU3Ha4YeHHs MOHATTS «HE3aKOHHE I030aBICHHS
BOJ» y mucmosuuii ctarti 146 KpumiHampHOro komekcy YKpaiHU. Marepiaiu
MixxHapoaHol HayKoBO-TpakTUIHOI KoHGepeHuii «[lomiTuka B cdepi 6opoTsdU 31
3nouyunHicTion [Tekct]. (IBano-®pankiBebk, 18—-19 rpya. 2015 p.). IBano-
®pankiserk, 2016. C. 128-132.

6. Haymosa O. C. OkxpeMi acrieKTH 3aCTOCyBaHHs 00CTaBHH, 1110 BUKJIIOYAOTh
3JIOYUHHICT TiSHHSA, MiA 4ac KBamidikaiii 3a BUMHEHHs 3JIOYMHIB MPOTH BOJI
ocobu. O6CTaBUHHU, IO BHKJIIOYAIOTH 3JOYMHHICTH IisIHHS: MpoOieMu Teopil
Ta MPaKTUKUA. 30ipHUK HAYKOBUX IMpalb 3a MaTepiajamMu KpYIJIOro croiy (28

tpaBH. 2015 p.) / 3a 3ar. pen. lO. JI. Bommmekoro, O. O. Kpami. JIbBiB,

«[anmuupka BugasHnya criiaka», 2015. C. 72-76.

B.o. 3aBinyBaua kadeapu
rajiy3eBuX NpaBoBHX HayK
AOKTOP IOPHAMYHHX HAYK, Npodecop P.b. llInmka

HoueHT kadenapu
rajgy3eBHX NpaBOBHX HAYK

KaHAUAAT IOPUAHYHHX HAYK %{ o 0O.C. Bicrok

HoueHT kadeapu
rajy3eBuX NpaBOBHX HaYK

KaHAUAAT KPUAUYHHUX HAYK S YD) 0. M. Kopoaenko
2 o)
& n d’%
s [oPraHidquiHO-\ %
KMIBCbKUA YHIBEPCUTET m KAQPOBO! | 5

HALIOHA nwot AKABEMT HAVK
l( lInH/!t‘h 74,

Rinny y)

3ABIPRIO

/ o) g
3 \Ho!nev\





Додаток Д 
Список публікацій здобувача за темою дисертації:
в яких опубліковані основні наукові результати дисертації:
1. Наумова О. С. Гармонізація кримінально-правової охорони волі особи з міжнародними зобов’язаннями держави. Часопис Київського університету права.  2015. № 3. С. 316–319.
2. Наумова О. С. Регламентація відповідальності за незаконне позбавлення волі або викрадення людини у законодавстві України та окремих країн Європейського Союзу: порівняльний аспект. Історико-правовий часопис. 2016. № 1 (7). С. 215–221. 
3. Наумова О. С. Кримінально-правова характеристика суспільно небезпечних наслідків як кваліфікуючих ознак злочинів проти волі особи. Наука і правоохоронна. 2016. № 4 (34). С. 182–189.
4. Наумова О. С. Окремі аспекти регламентації кримінальної відповідальності за торгівлю людьми (ст. 149 КК України). Публічне право.  2017. № 2 (26). С. 155–162.
5. Наумова О. С. Окремі аспекти встановлення кримінальної відповідальності за незаконне зникнення людини. Науковий часопис Національної академії прокуратури України. 2017. № 2. С. 119–126;
які засвідчують апробацію матеріалів дисертації:
6. Наумова О. С. Щодо застосування заходів кримінально-правового характеру у злочинах проти волі особи. Кримінально-правові та кримінологічні заходи протидії злочинності: матеріали всеукр. наук.-практ. конф. (Одеса, 13 листоп. 2015 р.). Одеса: ОДУВС, 2015. С. 126–128.
7. Наумова О. С. Щодо визначення поняття «незаконне позбавлення волі» у диспозиції статті 146 Кримінального кодексу України. Політика в сфері боротьби зі злочинністю: матеріали міжнарод. наук.-практ. конф. (Івано-Франківськ, 18–19 груд. 2015 р.). Івано-Франківськ, 2016. С. 128–132.
8. Наумова О. С. Диференціація кримінальної відповідальності у злочинах проти волі особи за ознакою суб’єкта злочину. Кримінологічна теорія і практика: досвід, проблеми сьогодення та шляхи їх вирішення: тези доп. наук.-практ. конф. кафедри кримінології та кримінально-виконавчого права Національної академії внутрішніх справ (м. Київ, 26 берез. 2015 р.): Київ: НАВС, 2015.  С. 89–93.
9. Наумова О. С. Деякі питання практики призначення покарання за незаконне позбавлення волі або викрадення людини. ІІ Львівський форум кримінальної юстиції «Правова реформа у сфері кримінальної юстиції: ключові параметри та прогноз подальшого розвитку»: збірка тез міжнарод. наук.-практ. конф. (Львів, 23–24 верес. 2016 р.). Київ: ВАІТЕ, 2016.  С. 151–154.
10. Наумова О. С. Окремі аспекти застосування обставин, що виключають злочинність діяння, під час кваліфікації за вчинення злочинів проти волі особи. Обставини, що виключають злочинність діяння: проблеми теорії та практики: збірник наук. праць за матер. круглого столу (28 трав. 2015 р.) / За заг. ред. Ю. Л. Бошицького,  О.О. Кваші. Львів, «Галицька видавнича спілка», 2015. С. 72–76.
