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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ
ГПК України – Господарський процесуальний кодекс України.
ДВС – державна виконавча служба.
Інструкція з організації примусового виконання рішень – Інструкція з організації примусового виконання рішень, затверджена Наказом міністерства юстиції України від 02.04.2012 року № 512/5.
КАС України – Кодекс адміністративного судочинства України.
Конвенція – Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод (1950 р.) та Протоколи до неї.
Орган ДВС – орган державної виконавчої служби.
ЦК України – Цивільний кодекс України.
ЦПК України – Цивільний процесуальний кодекс України.

ВСТУП

Актуальність теми. Гарантування державою захисту прав, свобод, інтересів громадян та юридичних осіб можна пов’язувати з виконанням судового рішення. Європейський суд з прав людини у своїх рішеннях неодноразово підкреслював функціональну та телеологічну єдність процесу вирішення спору та виконання судового рішення, ухваленого за результатами вирішення такого спору. Взаємозв’язок діяльності судів та органів державної виконавчої служби розкриває функціональну та телеологічну єдність цивільної процесуальної та виконавчої процесуальної діяльностей. Це пояснюється тим, що діяльність всіх суб’єктів владних повноважень має спрямовуватись на забезпечення утвердження прав, свобод, інтересів громадян, юридичних осіб. Нормативно-правове регулювання сфери взаємодії судів та органів державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні не повною мірою забезпечує ефективність здійснення такої взаємодії, зокрема, у зв’язку з недоліками юридичної техніки побудови як норм права, так і нормативно-правових актів, недостатнім рівнем системності законодавства, в тому числі і міжгалузевого. Тому узагальнення судової практики у сфері взаємодії судів та органів державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні, комплексне вивчення її сучасних проблем, розробка концепцій вдосконалення механізму такої взаємодії, запровадження отриманих результатів у законодавство, є основними завданнями сучасної науки.

Вагоме значення для сучасного сприйняття взаємодії судів та органів державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні мають наукові роботи як вітчизняних, так і зарубіжних вчених-юристів, серед яких: С. Н. Абрамов, А. М. Авторгов, М. А. Аліескєров, С. С. Бичкова, Ю. В. Білоусов, Д. Х. Валєєв, В. М. Горшенєв, Ю. М. Грошевий, М. А. Гурвич, В. О. Гурєєв, В. В. Гущін, С. Ф. Демченко, Г. Дернбург, 
Д. Р. Джалілов, П. Ф. Єлісєйкін, Р. В. Ігонін, В. В. Комаров, Д. Г. Конторова, 
Є. К. Костюшин, Р. О. Ляшенко, Д. Я. Малешин, М. М. Мальський, 
Р. М. Мінченко, І. Б. Морозова, О. І. Муранов, П. Є. Недбайло, 
А. І. Перепелиця, О. С. Снідевич, І. Ю. Татулич, В. І. Тертишніков, 
Г. П. Тимченко, Є. І. Фурса, С. Я. Фурса, Є. О. Харитонов, О. І. Харитонова, 
Н. О. Чечіна, М. С. Шакарян, В. М. Шерстюк, М. Й. Штефан, С. В. Щербак, 
М. К. Юков та інші.
Інституту приведення судових рішень до примусового виконання було присвячено дисертаційне дослідження Р. О. Ляшенка «Приведення судових рішень у цивільних справах до примусового виконання», захищене у 2013 році, однак в цій роботі висвітлюються лише особливості приведення судових рішень до примусового виконання. Інститут суб’єктів виконавчого провадження було досліджено у дисертаційній роботі М. В. Вінциславської «Суб’єкти виконавчого процесу», захищеній у 2014 році, однак в даній роботі розкрито лише питання процесуального статусу суб’єктів виконавчого процесу. Незважаючи на значний обсяг наукової літератури з тематики виконавчого права та процесу, цивільного процесу, комплексні наукові дослідження взаємодії судів та органів державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні, які б відображали сучасний етап розвитку теорії процесуальної науки та новели правозастосування, відсутні.

Отже, все вищевказане свідчить, що дисертаційне дослідження взаємодії судів із органами державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні є актуальним, відповідає сучасним напрямкам розвитку цивільного процесу та виконавчого процесу, є важливим для вдосконалення законодавства у сфері цивільного судочинства та примусового виконання рішень.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане в межах науково-дослідної проблематики теми кафедри цивільного та трудового права Київського університету права Національної академії наук України «Дослідження основних інститутів держави та суспільства: компаративістичний аналіз сучасних правових доктрин» (державний реєстраційний номер 0114U000796).
Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є 
науково-теоретичне обґрунтування узгодження діяльності суду з повноваженнями і змістом діяльності державної виконавчої служби для забезпечення ефективного захисту прав фізичних і юридичних осіб за умови гарантованого захисту прав всіх суб’єктів у виконавчих процесуальних правовідносинах.

Для досягнення мети дисертаційного дослідження поставлені такі задачі: 
· науково обґрунтувати та сформулювати визначення понять «правовий зміст діяльності суду в цивільних справах», «виконавче провадження», «повноваження державних виконавців» як основних категорій сфери взаємозв’язку діяльності суду та державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні;
· визначити види підстав взаємодії суду з органами державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні;

· розкрити сутність взаємодії судів із органами державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні;

· сформулювати теоретичну модель механізму взаємодії судів та органів державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні;

· дослідити теоретичну основу та практику реалізації кожного напрямку взаємодії судів з органами державної виконавчої служби під час виконання судових рішень у цивільних справах в Україні;

· розробити пропозиції по вдосконаленню правового регулювання взаємодії судів із органами державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають між судами та органами державної виконавчої служби щодо захисту та відновлення порушених прав осіб.
Предметом дослідження є процесуальні правовідносини, що мають місце при взаємодії судів із органами державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні.
Методи дослідження. Методологічну основу дисертаційного дослідження складає використання як загальнонаукових, так і приватно-наукових методів (методів юридичної науки). За допомогою дедуктивного методу було виокремлено предмет дослідження із масиву об’єкта дослідження, а індуктивний метод забезпечив можливість постановки проблематики дослідження. З використанням діяльнісного підходу визначено співвідношення виконавчого провадження та діяльності суду у цивільних справах. Формально-логічний, формально-догматичний, системний, функціональний, аналітичний, герменевтичний методи наукового пізнання дозволили вивчити проблематику нормативно-правового регулювання взаємодії судів із органами державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні. Порівняння як метод емпіричного дослідження забезпечив резюмування наявності схожих проблем у різних сферах предмету наукового дослідження, а узагальнення та моделювання дозволили сформулювати пропозиції щодо усунення проблематики, виявленої в ході наукового дослідження. У дисертаційному дослідженні використовувались також метод синтезу, діалектичний метод, інші методи наукового дослідження.
Емпіричну базу дослідження становить судова практика розгляду справ, пов’язаних з виконавчим провадженням, судами України, а також матеріали узагальнення відповідної судової практики судами вищих інстанцій України.
Наукова новизна одержаних результатів обумовлена тим, що дисертація є першим комплексним науковим дослідженням в Україні питань взаємодії судів із органами державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах. Проведення дослідження за вказаною темою дало змогу сформулювати та обґрунтувати такі теоретичні та практичні висновки, які виносяться на захист:
вперше:
1) конституційне право на судовий захист (в широкому розумінні) запропоновано визначати як гарантію держави із своєчасного, справедливого та неупередженого розгляду справ та відновлення порушених прав фізичних та юридичних осіб через узгоджену взаємодію суду та органів примусового виконання рішень; 

2) сформульовано авторське визначення понять: «правовий зміст діяльності суду в цивільних справах» (з урахуванням умов співпраці з державною виконавчою службою, присяжними (приватними) виконавцями (згідно законопроекту) задля досягнення остаточного результату) у широкому розумінні, що полягає у справедливому, неупередженому та своєчасному розгляді та вирішенні цивільних справ і в забезпеченні остаточного результату у встановленні, відновленні або компенсації порушених, невизнаних або оспорюваних прав осіб; «виконавче провадження» (в широкому розумінні) – це передбачена законом процедура примусового виконання рішень уповноваженими державою особами (державними виконавцями, присяжними (приватними) виконавцями (згідно законопроекту)) з характерними правовідносинами, призначення якої полягає у відновленні або компенсації порушених прав та стимулюванні правопорушників до добровільного припинення правопорушень і відновлення прав; «повноваження державних виконавців» – це сукупність прав та обов’язків, закріплених за ними законом, які мають забезпечити реальне відновлення порушених прав, свобод, інтересів осіб шляхом своєчасного, повного і неупередженого примусового виконання рішень, а також застосування передбачених законодавством санкцій, за умови дотримання прав, свобод, інтересів фізичних і юридичних осіб, держави;
3) визначено види підстав взаємодії суду з органами державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні. Безпосередніми підставами такої взаємодії є звернення, в установленому законодавством порядку, уповноважених представників органів державної виконавчої служби до суду щодо вирішення питань, необхідних для вчинення виконавчих дій. Опосередкованими підставами такої взаємодії є розгляд скарг на рішення, дії або бездіяльність державних виконавців чи інших посадових осіб органу державної виконавчої служби, рішення по яких мають бути підставою для вчинення виконавчого провадження або певної процесуальної дії, а також враховуватися для поліпшення якості діяльності органів державної виконавчої служби, загалом, та усунення від виконання професійних обов’язків правопорушників, зокрема;
4) розкрито сутність взаємодії судів із органами державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні під якою слід розуміти: 1) судове санкціонування вчинення відповідних виконавчих дій (наприклад, виконавчих дій, пов’язаних з проникненням в житло), зміни матеріально-правового відношення між сторонами виконавчого провадження (наприклад, визнання мирової угоди), реституції виконання скасованого судового рішення (поворот виконання судового рішення); 2) оцінку законності вчинення виконання рішень (наприклад, розгляд скарг на рішення, дії, бездіяльність державного виконавця);
5) сформульовано теоретичну модель механізму взаємодії судів та органів державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні, яка зводиться до того, що провадження з вирішення справ, пов’язаних з примусовим виконанням рішення є окремим видом цивільного провадження, в межах якого можна виокремити санкціонуюче провадження та провадження за скаргами;
6) сформульовано документарні підстави взаємодії суду з органами державної виконавчої служби, що пов’язані із санкціонуванням виконання рішення, якими є процесуальні акти, які надходять до суду від органів державної виконавчої служби і виявлено потребу в уніфікації та узгодженні їх змісту та форми з вимогами ЦПК України, а саме: заява (стаття 373 ЦПК України), подання державного виконавця (статті 374, 375, 376 ЦПК України), подання державного виконавця, погоджене з начальником відділу державної виконавчої служби (статті 377, 377-1 ЦПК України). Зокрема, останній аспект зумовлює не «погодження», а належне звернення начальника відділу державної виконавчої служби до суду;
7) обґрунтовано, що владність повноважень державний виконавець реалізує щодо сторін виконавчого провадження: щодо боржника – через застосування примусових заходів виконання рішення, накладання штрафів; щодо стягувача – через настання несприятливих для нього наслідків через вчинення (не вчинення) ним відповідних дій;

8) визначено, що площина правовідносин, які мають місце при примусовому виконанні рішень «державний виконавець – суб’єкт виконавчого провадження, відмінний від сторін» є площиною матеріально-правових та / або виконавчо-процесуальних правовідносин, що мають базуватись на засадах рівноправності та координації дій суб’єктів;
9) обґрунтовано, що для проникнення державного виконавця до приміщень, які за своїм призначенням передбачають свободу доступу до них осіб (наприклад, магазини, ресторани, ательє та інші публічні місця здійснення підприємницької діяльності) та вчинення ним інших дій, які пов’язані з порушенням їх недоторканності, у зв’язку з потребою здійснення виконавчого провадження державний виконавець не повинен отримувати відповідну санкцію суду;
10) встановлено, що при вирішенні судом конкретної справи, пов’язаної з виконавчим провадженням, має бути чітко окреслений предмет доказування у відповідній справі, а на підтвердження наявності або відсутності відповідних обставин мають бути надані належні та допустимі докази і для цього до участі у розгляді справи має бути залучено відповідне коло заінтересованих суб’єктів, щоб забезпечити повний, всебічний та неупереджений розгляд відповідної справи;
11) визначено, що при розгляді скарги на рішення, дії, бездіяльність державного виконавця або іншої посадової особи органу державної виконавчої служби, суд має встановити не лише факт порушення вимог закону у відповідних рішеннях, діях, бездіяльності та факт порушення у зв’язку з цим прав та (або) свобод заявника, а й перевірити обставини, чи не зловживав заявник своїми процесуальними правами щодо звернення до суду з метою оскарження рішень, дій, бездіяльності державного виконавця або іншої посадової особи органу державної виконавчої служби. На факти зловживання процесуальними правами суд має реагувати шляхом постановлення окремих ухвал.
удосконалено:
12) підхід до визначення правовідносин, що виникають при вирішенні судом питань щодо примусового виконання рішень і встановлено, що такі правовідносини є складними комплексними правовідносинами, що мають місце при взаємодії різних юрисдикційних органів: суду (цивільна процесуальна діяльність) та державної виконавчої служби (виконавча процесуальна діяльність), але такі їх спільні дії слід кваліфікувати як взаємоузгоджені, що має знаходити відображення в кореспондуванні їх суб’єктам спеціальних прав та обов’язків;
дістало подальший розвиток:
13) концепція С. Я. Фурси щодо неможливості державного виконавця, на відміну від суду, діяти у межах аналогії закону чи права;
14) ідеї Л. С. Малярчук щодо розширення кола суб’єктів, які можуть звернутись до суду зі скаргою на дії, рішення чи бездіяльність органів державної виконавчої служби відповідно до Розділу VII ЦПК України, зокрема шляхом включення до суб’єктів оскарження й інших (крім вже зазначених у статті 383 ЦПК України та державного виконавця) учасників виконавчого провадження, осіб, які залучаються до вчинення виконавчих дій.
Практичне значення одержаних результатів полягає в можливості застосування висновків та пропозицій, сформульованих у дисертації: для подальшого вдосконалення теорії цивільного процесу, виконавчого процесу, при підготовці відповідних розділів та глав підручників та навчальних посібників з цивільного процесу, виконавчого процесу. Теоретичні висновки дисертаційного дослідження були покладені в основу запропонованих пропозицій по вдосконаленню законодавства у сфері цивільного судочинства та примусового виконання рішень. Запропоновані автором висновки орієнтовані й на вдосконалення судової практики вирішення справ, пов’язаних з виконанням судових рішень у цивільних справах в Україні. Висновки та рекомендації дисертації використовуються в адвокатській діяльності (довідка про впровадження та апробацію результатів дисертаційного дослідження від 15.04.2015).
Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації, теоретичні висновки та практичні рекомендації доповідалися на таких Міжнародних науково-практичних конференціях: «Правова держава: історія, сучасність та перспективи формування в Україні» (м. Ужгород, 
28 лютого-01 березня 2014 року); «І Таврійські юридичні наукові читання» 
(м. Сімферополь, 06-07 березня 2014 року); «Правові реформи в пострадянських країнах: досягнення та проблеми» (м. Кишинів, Республіка Молдова, 28-29 березня 2014 року); «Реформування законодавства України та розвиток суспільних відносин в Україні: питання взаємодії» (м. Ужгород, 
28-29 березня 2014 року).
Публікації. Основні положення і висновки дисертаційного дослідження відображено у дванадцяти наукових публікаціях: із них п’ять опубліковані у наукових фахових виданнях України, одна – у зарубіжному фаховому виданні, одна є статтею у науково-практичному журналі, одна – статтею у міжнародному збірнику наукових статей, чотири – тезами доповідей на міжнародних науково-практичних конференціях.
РОЗДІЛ 1

ПРАВОВІ ЗВ’ЯЗКИ МІЖ ДІЯЛЬНІСТЮ СУДІВ ТА ОРГАНІВ ДЕРЖАВНОЇ ВИКОНАВЧОЇ СЛУЖБИ

1.1 Право на захист як конституційна гарантія держави щодо відновлення порушених прав осіб

Відповідно до частини першої статті 6 Конвенції, кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, встановленим законом [74]. Право на судовий захист не мало б сенсу та змістового наповнення, якби ним не охоплювалось і право на реальне поновлення порушених прав, свобод, інтересів; припинення порушення таких прав, свобод, інтересів, компенсування негативних наслідків таких порушень. В даному аспекті слід погодитись з 
Р. О. Ляшенком, який стверджує, що остаточний результат захисту порушених прав особи проявляється у своєчасному, повному та неупередженому виконанні державним виконавцем рішення суду [98, с. 1]. Схвалення заслуговує і позиція Н. Ю. Сакари, що мета звернення особи до суду, тобто, захист права, свободи чи інтересу, відбудеться лише тоді, коли таке право, свобода чи інтерес будуть поновлені, тобто, коли рішення суду буде виконане [190, с. 65]. Європейський суд з прав людини неодноразово підкреслював у своїх рішеннях єдність ухвалення рішення судом та його виконання [322; 105]. З огляду на вищевказане, слід звернути увагу на наступне.

Відповідно до частин першої статті 124 Конституції України, правосуддя в Україні здійснюється виключно судами [76]. Відповідно до частини першої статті 2 Закону України «Про виконавче провадження» [145], примусове виконання рішень покладається на державну виконавчу службу, яка входить до системи органів Міністерства юстиції України. Відповідно до частини першої статті 1 Закону України «Про державну виконавчу службу», державна виконавча служба входить до системи органів Міністерства юстиції України [158]. Юристами-науковцями пропонується дефінування державної виконавчої служби як структурного органу публічної влади, який вживає необхідних заходів щодо своєчасного, неухильного і повного примусового виконання рішення публічних органів управління, зазначеного в правовому акті примусового виконання [2, с. 10].

Якщо розгляд справ здійснюється судами в рамках відповідного провадження, то виконання рішень здійснюється в рамках виконавчого провадження (крім випадків, передбачених законом, наприклад, Законом України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень» [147]). Оскільки, здійснення правосуддя покладено на суди – органи судової гілки влади, а виконання рішень судів покладено на орган виконавчої гілки влади, в контексті практики Європейського суду з прав людини щодо єдності ухвалення рішення та його виконання та визначення виконавчого провадження завершальною стадією судового провадження, необхідним є визначення чи наявна узгодженість між здійсненням правосуддя виключно судами та виконання рішень органами, відмінними від судів.

Для з’ясування окресленого питання, вбачається необхідним звернення до смислового навантаження поняття «правосуддя» та значення правосуддя. До питання правосуддя звертались вчені-юристи різних часів. Зокрема, 
Є. В. Васьковський, підкреслював особливу важливість для держави відправлення правосуддя, з огляду на що вказував, що воно не може бути надано приватним особам або об’єднанням, а  має складати і в теперішній час складає прерогативу державної влади, яка доручає виконання цієї функції окремим органам [29, с. 35]. Враховуючи теоретично-ідеологічні основи радянської правової науки, радянські вчені-юристи визначали радянське соціалістичне правосуддя як вид державної діяльності, спрямований на охорону соціалістичного правопорядку, соціалістичної власності, прав і свобод громадян, на попередження і викорінення правопорушень [9, с. 6], як засноване на праві вирішення питань застосування права до конкретних життєвих випадків [207, с. 19]. В сучасній юридичній літературі правосуддя визначається як діяльність суду по захисту суб’єктивних прав та законних інтересів громадян та організацій [48, с. 7], правосуддя – це судочинство, судочинство – ще не правосуддя [14, с. 27]. Конституційний Суд України в абзаці третьому пункту 4 свого Рішення від 10.01.2008 року у справі № 1-3/2008, вказав, що правосуддя – це самостійна галузь державної діяльності, яку суди здійснюють шляхом розгляду і вирішення в судових засіданнях в особливій, встановленій законом процесуальній формі цивільних, кримінальних та інших справ [185].

В частині третій статті 124 Конституції України [76] та частині третій статті 1 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [177], застосовано термін «судочинство», як діяльність Конституційного Суду України та судів загальної юрисдикції. Проблематика правосуддя та судочинства неодноразово досліджувалась вченими-юристами в межах їх тематики наукового пошуку. 
С. Ф. Демченко наголошує, що не слід ототожнювати термін судочинство та правосуддя, оскільки судочинство може бути справедливим і несправедливим. Правосуддя – це справедливе судочинство [56, с. 97]. Поняття справедливого судочинства як вимоги часу до сучасного цивільного судочинства та судового правозастосування розглядаються в працях В. В. Комарова [72, с. 22; 70, с. 126].

З наведеного слід артикулювати ключовий аспект як правосуддя, так і судочинства – справедливість як їх неодмінний вектор. Досліджуючи питання справедливості у правосудді, С. П. Погребняк виводить тісне їх переплетення з таких засновків: історизм нерозривного зв’язку права і справедливості (обґрунтування ще римськими глосаторами справедливості як предтечі права, ідеї уособлення справедливості у суді в працях римських вчених), законодавче закріплення справедливості як завдання різних видів судочинств [122, с. 47]. Положення, що правосуддю неодмінно властива характеристика справедливості знайшло своє відображення в Рішенні Конституційного Суду України від 30 січня 2003 року № 3-рп/2003. Зокрема, в наведеному судовому рішенні, вказано, що правосуддя за своєю суттю визнається таким лише за умови, що воно відповідає вимогам справедливості і забезпечує ефективне поновлення в правах [186]. В. С. Бігун, резюмуючи сепарацію та аналіз змісту понять «правосуддя» та «судочинство» дійшов висновку, що конституційний зміст термінів «судочинство» та «правосуддя» дає можливість стверджувати: в Україні правосуддя, здійснюване в формі судочинства, може провадитися винятково судами як державними органами [14, с. 36].

З огляду на вказане, обґрунтованою видається теза, що справедливий розгляд і вирішення судами справ шляхом чіткого дотримання вимог процесуального закону визначається як судочинство. Водночас, розгляд і вирішення судом справ, шляхом чіткого дотримання процесуальної форми, відповідно до вимог справедливості, та виконання, в порядку, передбаченому законом, рішень в таких справах є правосуддям.

Положення статті 55 Конституції України передбачають, що права і свободи людини і громадянина захищаються судом [76]. Відтак, кожному гарантується захист прав і свобод у судовому порядку [183]. В контексті цивільного судочинства, стаття 1 ЦПК України завданнями цивільного судочинства визначає справедливий, неупереджений та своєчасний розгляд і вирішення цивільних справ, а метою – захист порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, інтересів держави. Нерідко юристи-науковці, досліджуючи питання судочинства та процесуальної діяльності судів звертають увагу на завдання та функції судів. Наприклад, розглядаючи питання процесуальної діяльності господарського суду першої інстанції, російська вчена-юрист 
С. Ж. Солових вказує, що така діяльність спрямована на вирішення завдань і функцій, що стоять перед арбітражними судами першої інстанції, і задоволення тим самим публічних і приватних інтересів [204]. В наведеному контексті слід зосередити увагу, що є завданнями, а що функціями суду, і чи можна їх вважати вектором діяльності суду.

Розробляючи тематику завдань і функцій органів судової влади, 
В. Півненко основні причини полігранності поглядів щодо функцій та завдань органів судової влади вбачав у відсутності конкретного змісту поняття «правосуддя» в Конституції України та у невірному тлумаченні цих фундаментальних міжгалузевих понять, змішуванні їх із близькими, але різними за змістом термінами «напрямки діяльності», «форми діяльності» та іншими [121, с. 17-18]. Вказаний вчений при окресленні функції органів судової влади за основу брав визначення поняття «державно-правова функція окремого державного органу», запропоноване теорією держави і права, а для розмежування цілей та завдань органів судової влади – положення, що під цілями слід розуміти результат, на досягнення якого спрямована діяльність, усіх органів судової влади в цілому, а завдання – це те, що необхідно зробити для цього [121, с. 18-19]. Функції вказують на конкретні дії суб’єкта шляхом їх нормативного закріплення. Функція є категорією динамічною. Вона є елементом не лише об’єктивного, але й суб’єктивного права; за її допомогою здійснюється безпосередній вплив на учасників правовідносин, визначаються суб’єктивні права й обов’язки останніх [78, с. 278].

Положення пункту 1 Монреальської універсальної декларації про незалежність правосуддя визначають, що мета і функції суддів включають: об’єктивне відправлення правосуддя між громадянами та між громадянином і державою; сприяння, у межах судових функцій, дотримуванню та досягненню принципу захисту прав людини; гарантування безпеки життя усіх людей та верховенства права [107]. Аналіз положень частин першої та третьої статті 124 Конституції України [76] теж дає можливість зробити висновок, що функцією суду є здійснення правосуддя, але ця функція здійснюється шляхом відправлення судочинства. Відтак, вважаємо необґрунтованим вживання понять «правосуддя» та «судочинство» як діяльності органів, відмінних від судів (наприклад, понять «третейське судочинство» тощо [191, с. 82; 92, с. 25; 323, 
с. 12; 80, с. 10]). З наведеного слідує висновок про поліаспектність правосуддя: його можна розглядати як діяльність, як мету, і як діяльність і як мету одночасно. В даному аспекті слушно резюмує В. С. Бігун, що правосуддя може розглядатись в аспекті його мети, та правосуддя як мети. У першому розумінні правосуддя є процесом, інструментом досягнення певної мети, в другому – може розглядатися як процес, так і мета [14, с. 37].

Діяльнісний аспект правосуддя розкрито у положеннях статті 2 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», відповідно до яких, суд, здійснюючи правосуддя на засадах верховенства права, забезпечує кожному право на справедливий суд та повагу до інших прав і свобод, гарантованих Конституцією і законами України, а також міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України [177]. В наведених законодавчих положеннях правосуддя розкрито як діяльність, яка має чітку мету – забезпечення права на справедливий суд, а як уже було зазначено, наведене право охоплює як право на справедливе вирішення справи, так і право на виконання судового рішення у наведеній справі. Відтак, в діяльності суду відображаються діяльнісний (здійснення судочинства у справах) та телеологічний (спрямування на захист порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів відповідних суб’єктів) аспекти правосуддя.

Певну ясність у розмежуванні завдань та мети судочинства як форми здійснення судом правосуддя вносить стаття 1 ЦПК України, відповідно до якої, завданнями цивільного судочинства є справедливий, неупереджений та своєчасний розгляд і вирішення цивільних справ, а метою здійснення судочинства є захист порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, інтересів держави [331]. Звернімо увагу, що в даному випадку, судочинство як діяльність суду виступає інструментом досягнення мети такої діяльності – захисту прав, свобод, інтересів відповідних суб’єктів. В даному випадку, слід погодитись з 
С. О. Короєдом, який вказує, що саме на суд, як орган правосуддя, покладено завдання забезпечити виконання завдань цивільного судочинства [78, с. 277]. З огляду на зазначене, висновок С. Ж. Солових, що процесуальна діяльність суду спрямована на виконання завдань і функцій суду справедливий в тому випадку, якщо функцією суду вважати правосуддя в його діяльнісному та телеологічному аспектах одночасно. Доцільним видається загальною метою діяльності суду вважати захист порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, інтересів держави шляхом розгляду і вирішення справ, віднесених до його компетенції, в тому числі, справ, пов’язаних з виконанням рішень у таких справах. Останні ж включають вирішення судом питань, пов’язаних з виконавчим провадженням.

Розкриваючи зміст правосуддя у цивільних справах слід звернутись до правового змісту діяльності суду в цивільних справах, що розкривається в компетенції суду в світлі судових проваджень, в порядку яких, здійснюється розгляд справ у порядку цивільного судочинства: наказного провадження, позовного провадження, окремого провадження. Компетенцію можна розуміти як сукупність встановлених в офіційній – юридичній чи не юридичній – формі прав та обов’язків, тобто повноважень, будь-якого органу або посадової особи, які визначають можливості цього органу або посадової особи приймати обов’язкові до виконання рішення, організовувати та контролювати їх виконання, вживати у необхідних випадках заходи відповідальності тощо [355, с. 196; 30, с. 373]; сукупність юридично встановлених повноважень, прав і обов’язків конкретного державного органу (органу місцевого самоврядування) або посадової особи, що визначають його місце в системі державних органів (органів місцевого самоврядування) [16, с. 293]. Компетенція судів щодо розгляду цивільних справ передбачається частинами першою-другою статті 15 ЦПК України. А відповідно до частини третьої статті 15 ЦПК України, суди розглядають справи, визначені у частині першій цієї статті, в порядку позовного, наказного та окремого провадження. 

С. Я. Фурса, С. В. Щербак, О. І. Євтушенко визначають наказне провадження як здійснювану в межах встановленої законом спрощеної правової процедури діяльність суду, спрямовану на примусове стягнення грошових сум або витребування майна у передбачених законом випадках. При цьому, в межах наказного провадження здійснюється вирішення справи [319, с. 79]. Схожим чином визначає наказне провадження О. О. Штефан, підкреслюючи, що у наказному провадженні відсутній спір про право [346, с. 44]. І. О. Безлюдько, 
С. С. Бичкова, В. І. Бобрик розглядають наказне провадження як спрощений вид провадження у справах, за вимогами, які мають, очевидно, достовірний характер [324, с. 269]. І. Ю. Татулич, досліджуючи проблематику наказного провадження, підкреслює, що вимога, заявлена у порядку наказного провадження, повинна бути безспірною [212, с. 54]. М. В. Вербіцька визначає наказне провадження як самостійний, спрощений вид провадження в цивільному процесі, застосування якого обумовлене правовою природою матеріально-правових вимог стягувача, їх безспірністю, а також достовірністю письмових документів, що підтверджують ці вимоги [36, с. 3-4]. Узагальнюючи бачення цивілістів-теоретиків щодо наказного провадження та приписи цивільного процесуального закону щодо здійснення наказного провадження, слід зазначити, що, незважаючи на беззаперечну спрощеність наказного провадження (в порівнянні, перш за все, з позовним провадженням) воно є порядком розгляду та вирішення справи, в якому суд реалізує свою компетенцію як органу правосуддя щодо відносно беззаперечних вимог стягувача. Наведене, як видається, становить правовий зміст діяльності суду у наказному провадженні. Оскільки, відповідно до підпункту третього частини другої статті 17 Закону України «Про виконавче провадження», судові накази є виконавчими документами, що підлягають виконанню державною виконавчою службою, відновлення прав особи-стягувача, здійснене судом формально через видачу судового наказу, здійснюється органами ДВС в порядку виконання такого судового наказу.

Позовне провадження В. В. Комаров визначає як врегульовану нормами цивільного процесуального права діяльність суду з розгляду і вирішення спорів про права або охоронювані законом інтереси, що виникають із певних цивілістичних правовідносин, а ознаками для нього є: 1) спір про право як предмет судового розгляду; 2) специфічний об’єкт судового захисту – суб’єктивне право або охоронюваний законом інтерес; 3) рівноправність суб’єктів спору і відсутність, як правило, між ними відносин влади та підпорядкування; 4) здійснення процесуальної діяльності у позовному провадженні з метою розгляду та вирішення спору про право у спосіб, передбачений законом [123, с. 7]. Наявність спору про право як елементу позовного провадження зауважується й іншими вченими-процесуалістами [28, с. 22; 324, с. 25]. В науковій літературі можна зустріти твердження, що позовне провадження, хоча формально і є одним із структурних компонентів цивільного судочинства, на відміну від інших, є фундаментальним провадженням, яке віддзеркалює сутність, власне, цивільного судочинства та правосуддя у цивільних справах. У позовному провадженні відбивається морфологічна структура цивільного судочинства в цілому як форми захисту та процесуальної форми, оскільки воно характеризує родову ознаку цивільного судочинства як процедури з розгляду спорів у сфері приватних правовідносин. Крім того, правила позовного провадження в юридико-технічному підношенні визначаються як загальні правила цивільного судочинства, які тією чи іншою мірою застосовуються при розгляді справ у різних провадженнях цивільного судочинства [86, с. 39]. Питома вага справ, яка розглядається і вирішується в порядку позовного провадження є значною, але цей факт не створює пріоритету позовного провадження в цивільному судочинстві. Застосування загальних правил цивільного судочинства (як наприклад, підсудність), нормативно-правове регулювання яких закріплено в ЦПК України в Розділі ІІІ «Позовне провадження» в інших видах проваджень свідчить про недосконалість структури ЦПК України. Отже, правовим змістом діяльності суду у позовному провадженні є розгляд і вирішення справ щодо спорів про права, свободи, інтереси осіб. Виконання рішень (що підлягають примусовому виконанню), ухвалених в порядку позовного провадження, здійснюється органами ДВС.

Поняття окремого провадження, наведене в частині першій статті 234 ЦПК України, як виду непозовного цивільного судочинства, в порядку якого розглядаються цивільні справи про підтвердження наявності або відсутності юридичних фактів, що мають значення для охорони прав та інтересів особи або створення умов здійснення нею особистих немайнових чи майнових прав або підтвердження наявності чи відсутності неоспорюваних прав, заслуговує на критику в аспекті відсутності в ньому комплексного сприйняття окремого провадження як одного з видів проваджень саме цивільного судочинства. При формулюванні поняття «окреме провадження» слід виходити з цивільного процесу в цілому, а не тільки позовного провадження [329, с. 679]. Сутність окремого провадження П. Ф. Єлісєйкін визначав як захист юридичних інтересів шляхом встановлення юридичних або доказових фактів [62, с. 8]. С. Я. Фурса, Є. І.Фурса, С. В. Щербак, досліджуючи питання окремого провадження, зазначають, що у окремому провадженні об’єктом судового захисту є охоронюваний законом інтерес, тобто у порядку окремого провадження встановлюються обставини, від встановлення наявності або відсутності яких у особи може виникнути, змінитися або припинитися суб’єктивне право, тобто, ці обставини є юридичними фактами [329, с. 679]. Н. Н. Тарусина, окреслюючи паралелі площин «характер предмету судового захисту (об’єкт захисту)» та «види проваджень», резюмувала такі їх співвідношення: вирішення спору про право – позовне, оскарження дій посадових осіб – адміністративне, встановлення фактів, що мають юридичне значення – окреме [210, с. 20-21]. Таким чином, судовий захист в порядку окремого провадження реалізується шляхом розгляду і вирішення справ щодо встановлення наявності або відсутності обставин, що може призвести до виникнення, зміни, припинення правовідношення щодо заявника в майбутньому. Відтак, розгляд і вирішення справ щодо встановлення наявності або відсутності таких обставин складає правовий зміст діяльності суду в окремому провадженні. Загалом, рішення, ухвалені в порядку окремого провадження, примусовому виконанню не підлягають. Як виняток, доцільно розглядати виконання рішень про надання особі психіатричної допомоги в примусовому порядку та про примусову госпіталізацію до протитуберкульозного закладу, виходячи з наступного.

Судова практика свідчить, що нерідко, ухвалюючи рішення про примусову госпіталізацію до протитуберкульозного закладу, суд зазначає про покладення виконання такого рішення на органи внутрішніх справ [180; 187]. В цьому контексті слушно зазначають С. Я. Фурса, Є. І. Фурса, С. В. Щербак, що принцип обов’язковості судового рішення та його законодавче закріплення у ЦПК забезпечує впровадження в життя його положень, шляхом добровільного чи примусового його виконання, залежно від виду рішення. Судові рішення є обов’язковими не тільки для осіб, щодо яких вони ухвалені, але й для всіх органів державної влади і органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій, посадових, службових осіб і громадян [329, с. 94]. Відтак, якщо судове рішення не виконується особою, щодо якої воно ухвалено, залежно від виду рішення (чи підлягає воно примусовому виконанню) мова повинна йти про його примусове виконання. Рішення про примусову госпіталізацію до протитуберкульозного закладу, рішення про надання особі психіатричної допомоги в примусовому порядку передбачають можливість їх примусового виконання, оскільки наведене слідує безпосередньо з їхнього змісту. Примусове виконання рішень покладено на органи ДВС, відповідно до частини другої статті 1 Закону України «Про державну виконавчу службу». Відтак, інші органи державної влади чи їх посадові особи примусового виконання рішень не здійснюють, про що прямо зазначено в частині третій статті 3 Закону України «Про виконавче провадження». Відповідно до частини п’ятої статті 11 Закону України «Про протидію захворюванню на туберкульоз» [173], рішення про примусову госпіталізацію до протитуберкульозного закладу чи про продовження строку примусової госпіталізації хворих на заразні форми туберкульозу приймається судом за місцем виявлення зазначених хворих або за місцезнаходженням протитуберкульозного закладу та підлягає негайному виконанню. Органи внутрішніх справ за зверненням керівника протитуберкульозного закладу надають у межах своїх повноважень допомогу у забезпеченні виконання рішення суду. Відповідно до підпункту двадцять першого прим частини першої статті 10 Закону України «Про міліцію», міліція відповідно до своїх завдань зобов’язана здійснювати за рішенням суду привід осіб, хворих на заразні форми туберкульозу, до протитуберкульозного закладу. Але здійснення приводу та надання допомоги у забезпеченні виконання рішення не означає, що органи внутрішніх справ є суб’єктами примусового виконання рішень. Хоча законодавство про виконавче провадження не містить спеціальних приписів стосовно порядку та способу виконання рішень про примусову госпіталізацію до протитуберкульозного закладу, рішень про надання особі психіатричної допомоги в примусовому порядку, видається доцільним їх виконання, відповідно до виконавчої процедури, передбаченої для виконання рішень за якими боржник зобов’язаний особисто вчинити певні дії з такими особливостями: при невиконанні боржником рішення про примусову госпіталізацію до протитуберкульозного закладу, рішень про надання особі психіатричної допомоги в примусовому порядку (наприклад, боржник не з’являється у відповідний заклад охорони здоров’я для госпіталізації / надання психіатричної допомоги) державний виконавець організовує його привід через органи внутрішніх справ з одночасним викликом представника протитуберкульозного чи психіатричного закладу, до якого має бути поміщено боржника для передання такого боржника. Відтак, до статті 75 Закону України «Про виконавче провадження» доцільно внести відповідні зміни.

З наведене слідує, що правовий зміст діяльності суду в цивільних справах зводиться до розгляду і вирішення відповідних справ судом. До схожого висновку прийшла і Н. О. Чечіна: діяльність по розгляду та вирішенню справ, віднесених до судової підвідомчості, на її думку, складає цивільне судочинство [334, с. 15]. В даному аспекті, доцільно зауважити на змістовому наповненні понять «розгляд справи» та «вирішення справи». М. Т. Арапов зазначає, що застосовно до цивільного судочинства, розгляд справи складає з’ясування судом обставин, якими обґрунтовуються вимоги і заперечення сторін, а також інших обставин, що мають значення для правильного вирішення справи (предмет доказування) [9, с. 68]. Є. О. Харитонов, О. І. Харитонова та деякі інші вчені-юристи визначають судовий розгляд як систему процесуальних дій суду та інших учасників процесу, спрямовану на розгляд і вирішення по суті цивільно-правового спору [326, с. 292]. Очевидним є застосування вузького розуміння поняття «розгляд справи», адже, по суті, його зводять до розгляду справи позовного провадження (оскільки при його визначенні вжито поняття «сторони», «заперечення», «цивільно-правовий спір») по суті. Зведення розгляду справи до розгляду і вирішення справи по суті здійснюють і 
А. О. Добровольський та О. П. Клейнман [200, с. 176]. Якщо ж розглянути поняття судового розгляду крізь призму завдання цивільного судочинства (стаття 1 ЦПК України), то його можна визначити як основний етап цивільного процесу, на якому здійснюється справедливий, неупереджений і своєчасний розгляд цивільної справи, а також її вирішення по суті [325, с. 415]. Перед тим, як вирішувати справу по суті судом вчиняється цілий комплекс дій, пов’язаний з уможливленням розгляду справи по суті в майбутньому та забезпеченням законності та обґрунтованості судового рішення у справі (наприклад, відкриття провадження у справі, здійснення судових викликів і повідомлень, забезпечення доказів тощо). Як видається, весь комплекс цих дій має розглядатись як розгляд справи в широкому розумінні цього поняття. Термін «вирішення» цивільної справи означає остаточний висновок суду по справі з врахуванням встановлених ним обставин та застосування до них правових норм [9, с. 69]. Слід звернути увагу на умовності «остаточності» висновку суду у справі, яка характеризує вирішення справи, адже, у випадках і порядку, передбаченому законом, судове рішення може бути оскаржене та переглянуте. Суд вирішує справу за результатами її розгляду. Хоча в положеннях ЦПК України, які регулюють порядок здійснення наказного провадження і відсутні спеціальні норми щодо порядку розгляду справ наказного провадження, це не є свідченням, що в наказному провадженні не здійснюється розгляд справи. В наказному провадженні розгляд справ є специфічним та фактично зводиться до розгляду документів та вчинення судом дій у зв’язку з їх надходженням / ненадходженням, їх змістом. Як було вище зазначено, відновлення порушених, невизнаних, оспорюваних прав, свобод інтересів осіб, що опосередковується судовим рішенням, відбувається з виконання такого рішення. Значний комплекс дій у виконавчому провадженні від вчинення яких іноді напряму залежить можливість виконання рішення (наприклад, примусове проникнення до житла чи іншого володіння особи тощо) потребує судового санкціонування, тому суду відводиться значна роль і у процесі виконання рішення. 
Таким чином, правовий зміст діяльності суду слід розглядати в широкому розумінні, з врахуванням умов співпраці суду з органами ДВС, присяжними (приватними) виконавцями (враховуючи, що на сьогодні розглядається можливість здійснення виконання рішень й цими суб’єктами) оскільки остаточний результат у вигляді відновлення порушених, невизнаних, оспорюваних прав осіб та компенсування негативних наслідків їх порушення, досягається з виконанням судового рішення. Відтак, правовий зміст діяльності суду в цивільних справах (з урахуванням умов співпраці з державною виконавчою службою, присяжними (приватними) виконавцями (згідно законопроекту) задля досягнення остаточного результату) у широкому розумінні полягає у справедливому, неупередженому та своєчасному розгляді та вирішенні цивільних справ і в забезпеченні остаточного результату у встановленні, відновленні або компенсації порушених, невизнаних або освоюваних прав осіб. Отже, беручи до уваги потребу єдності механізму захисту порушених, невизнаних, оспорюваних прав, свобод, інтересів, під конституційним правом на судовий захист (в широкому розумінні) слід розуміти гарантію держави із своєчасного, справедливого та неупередженого розгляду справ та відновлення порушених прав фізичних та юридичних осіб через узгоджену взаємодію суду та органів примусового виконання рішень.
1.2 Припинення правопорушення, відновлення та компенсація порушеного права як мета діяльності державної виконавчої служби
В контексті дослідження мети діяльності державної виконавчої служби доцільно звернути увагу на повноваження органів ДВС в контексті узгодження з правами, свободами, інтересами фізичних і юридичних осіб. Під поняттям компетенції можна розуміти сукупність встановлених в офіційній – юридичній чи не юридичній – формі прав та обов’язків, тобто повноважень, будь-якого органу або посадової особи, які визначають можливості цього органу або посадової особи приймати обов’язкові до виконання рішення, організовувати та контролювати їх виконання, вживати у необхідних випадках заходи відповідальності тощо [355, с. 196; 30, с. 373]; сукупність юридично встановлених повноважень, прав і обов’язків конкретного державного органу (органу місцевого самоврядування) або посадової особи, що визначають його місце в системі державних органів (органів місцевого самоврядування) [16, 
с. 293]; сукупність предметів відання, функцій, повноважень, прав і обов’язків органу державної влади, органів місцевого самоврядування або їх посадової особи, що визначаються конституцією [133, с. 152]; сукупність повноважень центрального органу виконавчої влади для виконання покладених на нього завдань [321, с. 327]; сукупність закріплених юридично прав і обов’язків (повноважень) органів влади (органів державної влади та органів місцевого самоврядування), їхніх посадових осіб з приводу вимоги певної поведінки від фізичних і юридичних осіб та предметів відання, закріплених Конституцією України, законами України та підзаконними нормативними актами (компетенційними законодавчими актами) [222, с. 196].

Серед юристів-науковців відносно усталеною є думка, що встановлені у відповідній формі права та обов’язки відповідного державного органу чи посадової особи складають повноваження даного суб’єкта [30, с. 373; 310, 
с. 393]. Слід погодитись з О. В. Фазикошем, який підкреслює, що основними елементами компетенції як юридичної категорії є права та обов’язки [310, 
с. 393], адже саме реалізація прав та виконання обов’язків є механізмом застосування норм права. Оскільки в структурі компетенції відповідного органу державної влади чи посадової особи основне місце відводиться саме її повноваженням, доцільно звернутися до змісту наведеної категорії. Великий тлумачний словник сучасної української мови  визначає поняття повноваження як право, надане кому-небудь для здійснення чогось, права, надані особі або підприємству органами влади [31, с. 814]. Поняття повноваження також можна розуміти як сукупність прав і обов’язків державних органів і громадських організацій, а також посадових та інших осіб, закріплених за ними у встановленому законодавством порядку для здійснення покладених на них функцій [356, с. 590; 30, с. 639]. Як видається, поняття повноважень органу державної влади має розкриватись через єдність його прав та обов’язків. З цього приводу, слушним є висновок Є. Кулакової, що владні повноваження державного органу складаються з юридичних прав для здійснення державних функцій та юридичних обов’язків, які покладаються на нього державою. Права стають реальною можливістю відносно покладених функцій та збігаються з обов’язками, тобто, необхідністю стосовно держави, і зливаються в єдину правову категорію повноважень [85, с. 12]. Як видається, здійснення повноважень органом державної влади перебуває у нерозривному зв’язку із завданнями, які поставлені перед таким органом, та метою, яку він має досягати у своїй діяльності, його функціями.

В контексті мети діяльності ДВС та її окремих органів зокрема, доцільно говорити про припинення правопорушення, відновлення та компенсацію порушеного права шляхом примусового виконання рішень. Наведене обґрунтовується наступним. Відповідно до Листа Міністерства юстиції України від 17.07.2007 року № 22-14-493, триваючими визнаються правопорушення, які, розпочавшись з будь-якої протиправної дії чи бездіяльності, здійснюються потім безперервно шляхом невиконання обов’язків. Початковим моментом такого діяння може бути активна дія чи бездіяльність, коли винна особа або не виконує конкретний покладений на неї обов’язок, або виконує його не повністю або неналежним чином [89]. Відтак, припинення правопорушення шляхом виконання обов’язку в примусовому порядку має місце у виконавчому провадженні (наприклад, через примусове виконання рішення, за яким боржник зобов’язаний особисто вчинити певні дії). При примусовому виконанні рішень про стягнення здійснюється відновлення та компенсація порушеного права, адже особа, на користь якої відбувається виконання, отримує задоволення своїх вимог та нівелювання тих негативних наслідків, які були пов’язані з таким порушенням. Таким чином, саме через примусове виконання рішень забезпечується реальність захисту порушених прав осіб. На користь наведеного свідчить практика Європейського суду з прав людини щодо виконання судового рішення як неодмінної складової захисту порушених прав, свобод, інтересів [322; 105], положення частини другої статті 3 Конституції України, відповідно до якої права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави [76]. Досягнення вище окресленої мети кореспондується з відповідним результатом – повернення у стан, коли право і не було порушено, але наведене залежить від об’єктивних та суб’єктивних факторів: досконалість законодавства про виконавче провадження (адже без ефективного правового регулювання ефективне примусове виконання рішень не уявляється, оскільки виконавче провадження здійснюється в суворій відповідності з вимогами закону) і законності та обґрунтованості судових рішень (адже примусове виконання незаконних та / чи необґрунтованих судових рішень може спричинити грубе порушення прав осіб), а також кваліфікованих дій державних виконавців як посадових осіб органу ДВС, які мають викликати повагу до закону і держави (оскільки саме державні виконавці безпосередньо здійснюють примусове виконання рішень, а навіть найдосконаліше законодавство про виконавче провадження буде лише сукупністю нормативних вимог, якщо його положення не будуть реально виконуватись державними виконавцями).

Поняття «завдання» можна визначити як наперед визначений, запланований для виконання певний обсяг роботи, справа і таке інше; розпорядження виконати певне доручення; мета, до якої прагнуть; те, що хочуть здійснити [31, с. 284]. Слід погодитись з А. О. Ткаченко, яка зазначає, що завдання розкривають мету діяльності, визначають зміст функцій держави та впливають на форму та методи їх реалізації. Виконання завдань направлено на досягнення певної мети, у зв’язку з чим виникає необхідність певного виду діяльності. Шляхом покладення завдань на орган держава здійснює координування, цільову настанову його діяльності. Тобто, завдання витікають з цілей, на досягнення яких повинна бути направлена діяльність органу в рамках його компетенції [222, с. 194]. Завдання ДВС визначено в частині другій статті 1 Закону України «Про державну виконавчу службу» як своєчасне, повне і неупереджене примусове виконання рішень, передбачених законом. Наведене кореспондується з визначеною для ДВС метою діяльності. Адже, в даному випадку, завдання, покладені на ДВС, визначають специфіку її діяльності щодо досягнення відповідної мети.

Найчастіше поняття «функцій» розкривається в юридичній літературі в контексті категорій функцій держави та права. Узагальнено визначають, що це основні напрямки діяльності, в яких знаходять свій вираз сутність, завдання, цілі відповідного явища [215, с. 83; 195, с. 137]. Функція конкретного державного органу може розглядатись як діяльність відповідно до його компетенції (повноважень) [216, с. 71]. З огляду на вказане, можна підтримати позицію О. О. Харенка, який посилаючись на Д. Мандичева, пропонує сприймати функції органу державної влади як основні взаємопов’язані напрямки діяльності, що реалізуються як органом в цілому, так і його структурними підрозділами, посадовими особами і службовцями для виконання загальної мети [321, с. 327]. Оскільки функції відповідного державного органу визначаються виходячи з мети його діяльності та завдань, покладених на нього, обґрунтованим видається висновок С. Я. Фурси, Є. І. Фурси, С. В. Щербак, що основною функцією державної виконавчої служби є задоволення вимог виконавчого документа, забезпечення дотримання при цьому прав та законних інтересів громадян та юридичних осіб, сприяння їм у реалізації своїх процесуальних прав [313, с. 19].

В цьому контексті, завдання діяльності ДВС слід сприймати багатопланово, а не лише через призму примусового виконання рішень (хоча законне, неупереджене, своєчасне та повне виконання рішень є квінтесенцією завдань ДВС), адже ефективність примусового виконання рішень напряму залежить від постійного вдосконалення діяльності ДВС, підготовки та підвищення кваліфікації державних виконавців, всебічного контролю за їх діяльністю, узагальнення виявлених недоліків в діяльності державних виконавців і встановлення причин їх виникнення, підтримання на високому рівні дисципліни та дотримання правил етики.

В. В. Комаров визначає фундаменталізацію прав людини як одну з основних тенденцій сучасного цивільного процесуального права [72, с. 23]. Але вектор на всебічне утвердження поваги до прав та свобод людини характерний і для інших галузей права, його реалізація має відображатись у всіх юрисдикційний діяльностях, і у виконавчому провадженні зокрема. Саме в даному контексті слід розглянути повноваження органів ДВС. Відповідно до частини другої статті 2 Закону України «Про виконавче провадження», примусове виконання рішень здійснюють державні виконавці. Відтак, говорячи про повноваження органів ДВС щодо примусового виконання рішень доцільно вести мову про повноваження державних виконавців, адже саме вони безпосередньої здійснюють таке виконання. Повноваження, якими наділений державний виконавець, мають владний характер, і пов’язані з реалізацією функцій управління у сфері виконавчого провадження [67, с. 12]. Владне повноваження можна розглядати як забезпечену законом вимогу уповноваженого суб’єкта належної поведінки і дій, звернену до громадян та юридичних осіб. Наявність владних повноважень вказує на реальну здатність суб’єкта забезпечити поведінку іншої сторони в необхідних межах [221, с. 102]. При здійсненні примусового виконання рішень державний виконавець може вчиняти значний спектр примусових заходів, але, вченими-юристами неодноразово зверталась увага на необхідності вчинення таких дій виключно у відповідності з вимогами закону [67, с. 14; 20, с. 11]. Тобто вагоме значення відводиться правовому регулюванню діяльності державної виконавчої служби щодо примусового виконання рішень – комплексу юридичних засобів впливу, за допомогою яких держава визначає їх права та обов’язки в зазначеній сфері, а також порядок реалізації діяльності [20, с. 9]. С. Я. Фурса, Є. І. Фурса, 
С. В. Щербак обґрунтовано підкреслюють, що правову основу діяльності державної виконавчої служби становлять Конституція України, Закон України «Про державну виконавчу службу», інші закони та нормативно-правові акти, прийняті на їх виконання [313, с. 20]. Відтак, нормативізм діяльності державного виконавця унеможливлює застосування ним при примусовому виконанні рішень аналогії закону чи права. Обґрунтованими видаються висновки вчених-юристів, які зазначають, що для державного виконавця первинними є обов’язки, які і окреслюють загалом межі його правового статусу [2, с. 11]; вони становлять сукупність вимог і завдань, які покладені на посадову особу, і забезпечують виконання владних, організаційно-розпорядчих функцій [20, с. 10]. Таким чином, з врахуванням завдання, яке покладено на ДВС, правомочності державного виконавця, спрямовані на примусове виконання рішень, передбачені, зокрема, частиною третьою статті 11 Закону України «Про виконавче провадження», радше мають визначатися як його обов’язки, а не права.

В контексті владності повноважень державного виконавця та вчинення ним саме примусового виконання рішень, доцільно згадати про ідеї здійснення виконання рішень приватними суб’єктами – присяжними (приватними) виконавцями. У Верховній Раді України зареєстровано Проект Закону України «Про присяжних виконавців» реєстраційний номер 1155 від 02.12.2014 року [171] (надалі – Проект Закону України «Про присяжних виконавців» від 02.12.2014 року) яким пропонується запровадження інституту присяжних виконавців. Аналогічний проект закону вже вносився у Верховну Раду України (Проект Закону України «Про присяжних виконавців» реєстраційний  № 4028а від 06 червня 2014 року) [172]. В пояснювальній записці до Проекту Закону України «Про присяжних виконавців» від 02.12.2014 року зазначається, що головним завданням законопроекту є встановлення правових засад створення альтернативного інституту примусового виконання рішень судів та інших органів (посадових осіб) в Україні з метою забезпечення своєчасного та належного виконання таких рішень на всій території України (пункт 2 Пояснювальної записки), а прийняття даного проекту акта надасть змогу вивести процедуру примусового виконання рішень на якісно новий рівень (пункт 6 Пояснювальної записки) [143]. Проте, в самому Проекті Закону України «Про присяжних виконавців» від 02.12.2014 року не міститься положень щодо здійснення присяжними виконавцями саме примусового виконання рішень. З огляду на вказане, дивними видаються приписи пункту 3 Прикінцевих положень Проекту Закону України «Про присяжних виконавців» від 02.12.2014 року щодо наділення присяжних виконавців повноваженнями державного виконавця, передбаченими Законом України «Про виконавче провадження», адже здійснюючи примусове виконання рішень, державний виконавець реалізує свої владні повноваження, які надані йому у зв’язку з його статусом як посадової особи органу державної влади і саме для здійснення примусового виконання рішень. Відтак, чи можливо, екстраполювати повноваження суб’єкта публічного права, який здійснює примусове виконання рішень на повноваження суб’єкта приватного права, який саме примусове виконання рішень не здійснює? Вочевидь, така екстраполяція є неможливою. Заслуговує уваги, що зміст Проекту Закону України «Про присяжних виконавців» від 02.12.2014 року аналогічний змісту Проекту Закону України «Про присяжних виконавців» від 06.06.2014 року. Щодо змісту останнього, представниками юридичної спільноти висловлювались чисельні зауваження (наприклад, щодо невизначеності положень про кваліфікаційний іспит для отримання свідоцтва про право на здійснення діяльності з виконання рішень, формування кваліфікаційно-дисциплінарної комісії тощо) [66]. Щодо Проекту Закону України «Про присяжних виконавців» від 02.12.2014 року чисельні зауваження містить Висновок Головного науково-експертного управління від 06.03.2015 року [38]. В Проекті Закону України «Про органи та осіб, які здійснюють примусове виконання судових рішень і рішень інших органів» [163] напряму зазначено про здійснення приватним виконавцем саме примусового виконання рішень (статті 1, 19 вказаного Проекту Закону України). Проте, положення вказаного Проекту Закону України не передбачають внесення змін до Закону України «Про виконавче провадження», норми якого і передбачають процедуру примусового виконання рішень (в чинній редакції Закону України «Про виконавче провадження» йдеться про провадження примусового виконання державними виконавцями). Загалом, в Проекті Закону України «Про органи та осіб, які здійснюють примусове виконання судових рішень і рішень інших органів» немає положень щодо його корелювання з положеннями Закону України «Про виконавче провадження», актів процесуального законодавства, зокрема щодо санкціонування судом вчинення певних виконавчих дій за відповідним зверненням приватного виконавця, оскарження його рішень, дій, бездіяльності. Загалом, ідея запровадження виконання рішень присяжними (приватними) виконавцями з метою підвищення ефективності виконання заслуговує схвалення, але потребує ґрунтовного вивчення та розробки. 
Заслуговує уваги і кореспондування реалізації державним виконавцем своїх повноважень (що забезпечує своєчасність, повноту та неупередженість виконання) та дотримання прав людини і громадянина у виконавчому провадженні (що забезпечує верховенство права та законність у виконавчому провадженні). Саме тому, вчинення державним виконавцем окремих дій, пов’язаних з примусовим виконанням потребує судового санкціонування. Наприклад, при виконанні рішення може виникнути потреба у входженні в жиле приміщення, належне фізичній особі. Для недопущення порушення прав людини і громадянина (зокрема, права на недоторканність житла, права власності) та з врахуванням необхідності примусового виконання рішення, питання можливості проникнення до житла фізичної особи при виконанні рішень вирішується судом.
Згідно частини другої статті 3 Конституції України, права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави [76]. Недопустимість порушення державним виконавцем прав та законних інтересів фізичних і юридичних осіб передбачена частиною першою статті 6 Закону України «Про виконавче провадження». Забезпечення прав громадян та юридичних осіб є процесуальною гарантією у виконавчому провадженні, тому при вчиненні виконавчих дій державний виконавець повинен керуватися законодавством про виконавче провадження та не допускати порушень прав сторін виконавчого провадження та інших осіб [313, с. 125]. Враховуючи наведене, поняття повноваження державних виконавців можна визначити як сукупність прав та обов’язків, закріплених за ними законом, які мають забезпечити реальне відновлення порушених прав, свобод, інтересів осіб шляхом своєчасного, повного і неупередженого примусового виконання рішень, а також застосування передбачених законодавством санкцій, за умови дотримання прав, свобод, інтересів фізичних і юридичних осіб, держави.
В даному контексті слід звернути увагу на деякі повноваження державних виконавців, передбачені, зокрема частиною третьою статті 11 Закону України «Про виконавче провадження». Підпункт шістнадцятий частини третьої статті 11 Закону України «Про виконавче провадження», передбачає повноваження державного виконавця вимагати від матеріально відповідальних і посадових осіб боржників-юридичних осіб або від боржників-фізичних осіб надання пояснень за фактами невиконання рішень або законних вимог державного виконавця чи іншого порушення вимог законодавства про виконавче провадження. Однак частина перша статті 63 Конституції України передбачає, що особа не несе відповідальності за відмову давати показання або пояснення щодо себе, членів сім’ї чи близьких родичів, коло яких визначається законом [76]. Отже, виключається відповідальність особи за ненадання державному виконавцеві на його вимогу пояснень щодо невиконання нею рішення або вимог державного виконавця. Тому не можна підтримати пропозицію К. В. Шкарупи щодо поширювального розуміння невиконання законних вимог державного виконавця – водночас із зазначеними у диспозиції статті 18813 КУпАП, розуміти вимоги, які витікають із його повноважень, закріплених у частині другій статті 5 Закону України «Про виконавче провадження» [343, с. 12-13].
Підпункт сімнадцятий частини третьої статті 11 Закону України «Про виконавче провадження», передбачає повноваження державного виконавця з метою профілактичного впливу повідомляти органам державної влади, громадським об’єднанням, трудовим колективам і громадськості за місцем проживання або роботи особи про факти порушення нею вимог законодавства про виконавче провадження. В наведених положеннях законодавства не вказано якого саме суб’єкта воно стосується (оскільки застосовано поняття «особа» безвідносно до її статусу у виконавчому провадженні), не вказано, що саме слід розуміти під поняттям «факт порушення законодавства про виконавче провадження» (зокрема, якими саме доказами має обґрунтовуватись дана обставина). За таких обставин, доводити до відома широкого загалу інформацію про порушення певною особою законодавства про виконавче провадження (що за відсутності належного обґрунтування є тільки судженням, а не встановленою обставиною) позбавлено сенсу, і може спричинити моральну шкоду такій особі. З метою профілактики ухилення від виконання рішень та порушень законодавства про виконавче провадження доцільним видається поширення належним чином статистичної інформації щодо виконання рішень (зокрема, звітів про роботу органів державної виконавчої служби, зведених звітів про роботу відповідних органів ДВС) [155] в засобах масової інформації, в тому числі електронних, на офіційних сайтах органів ДВС, на інформаційних стендах відповідних органів ДВС.

Серед науковців відносно усталеною є точка зору про владний характер виконавчих правовідносин [348, с. 6; 339, с. 7; 313, с. 118]. В цьому аспекті слід звернути увагу на таке. Правовідносини у виконавчому провадженні складаються не лише за схемою «державний виконавець – стягувач» або «державний виконавець – боржник», а ще й площині взаємовідносин цих осіб між особою, або між стягувачем та перекладачем тощо [313, с. 120]. 
С. М. Шандрук зазначає, що виконавчі правовідносини пов’язані з іншими правовідносинами (цивільно-правовими, цивільними процесуальними або кримінальними процесуальними, господарськими процесуальними, адміністративно-правовими), вони виникають з приводу виконання рішення юрисдикційного органу, становлять цілісну систему [339, с. 7]. Наведене свідчить про складність, комплексність та різнорідність правовідносин у виконавчому провадженні (виконавчої процесуальної діяльності). Деякі суб’єкти хоча і залучаються до участі у виконавчому провадженні державним виконавцем (наприклад: експерт, перекладач), проте ні йому, ні органам ДВС не підпорядковані; державний виконавець не може притягнути до відповідальності таких суб’єктів за невиконання ними своїх функцій. Такий же висновок буде справедливим і щодо суб’єктів оціночної діяльності. Поняті ж можуть брати участь у виконавчому провадженні виключно за їх власною згодою, вони не підпорядковані державному виконавцеві, не притягаються ним до відповідальності за порушення вимог законодавства про виконавче провадження. 
Владність повноважень як реальну здатність забезпечити поведінку іншої сторони в необхідних межах [221, с. 102] державний виконавець повною мірою може реалізувати, як видається, стосовно сторін виконавчого провадження: стосовно боржника, зокрема через застосування примусових заходів виконання рішення, накладання штрафів; стосовно стягувача – шляхом застосування наслідків вчинення / не вчинення відповідних дій стягувачем (наприклад, повернення виконавчого документа стягувачу, якщо він перешкоджає провадженню виконавчих дій або не здійснив авансування витрат на організацію та проведення виконавчих дій, авансування яких передбачено Законом України «Про виконавче провадження»). При цьому, всі дії та рішення державного виконавця мають вчинятись на підставі, в межах повноважень, та у спосіб, передбачений законом (що є вимогою частини другої статті 19 Конституції України) та відображає санкціонований примус як метод правового регулювання виконавчих правовідносин, який полягає в обов’язку державного виконавця вчиняти лише санкціоновані державою виконавчі дії у визначеному законом порядку [348, с. 3]. Площина правовідносин, що мають місце при виконанні рішень «державний виконавець – суб’єкт виконавчого провадження, відмінний від сторін», вочевидь, є площиною матеріально-правових та / або процесуально-правових відносин, що мають базуватись на засадах рівноправності та координації їх суб’єктів.
Як вже зазначалося, відновлення порушених прав осіб, компенсація негативних наслідків таких порушень досягається через виконання судового рішення, яким вирішено справу. Відповідно до положень частини першої статті 2 Закону України «Про державну виконавчу службу» [158], примусове виконання рішень покладається на ДВС, а відповідно до статті 1 Закону України «Про виконавче провадження», діяльність з примусового виконання рішень є виконавчим провадженням [145]. Слід звернути увагу, що законодавцем дається визначення діяльності з примусового виконання рішень через дефініцію «провадження». Розглядаючи загальні питання цивільного процесуального провадження, О. В. Слєпченко диференціює адміністративне (несудове) та процесуальне (судове) провадження, ототожнюючи процесуальне провадження з судочинством та процесом [196, с. 84]. Навряд чи можна поділяти подібні висновки вказаної російської вченої, адже нею безпідставно зводяться до єдиного провадження різні несудові юрисдикційні діяльності, що мають більше відмінностей, ніж спільних рис. 

І в теорії, і в практиці виконавчого процесуального права під виконавчим провадженням розуміється процедура примусового виконання конкретного рішення (вузьке розуміння), процедура примусового виконання рішень у певних категоріях справ (ширше розуміння), діяльність щодо примусового виконання рішень загалом (широке розуміння). Розглянемо виконавче провадження в його «широкому» значенні. 

В юридичній науці відсутнє єдине тлумачення поняття виконавчого провадження.
З врахуванням положень тогочасного законодавства, вченими-юристами дореволюційної доби та радянського періоду виконавче провадження розглядалося переважно як елемент цивільного процесу, його заключна стадія. В. Є. Васьковський виконання судових рішень розглядав як елемент цивільного процесу, іменуючи перше як виконавче судочинство [29, с. 7]. Запропоноване іменування діяльності з виконання судових рішень на даний час не видається обґрунтованим, з огляду на зміст судочинства, резюмований вище. Тим не менш, не можна залишити поза увагою твердження вказаного вченого про певну окремішність ухвалення рішення та його виконання. Зокрема, 
В. Є. Васьковський зазначає, що виконання судових рішень доручається не самим судам, а іншим, нижчим органам влади (судовим приставам, поліції), що діють під контролем судів [29, с. 5]. Заслуговує критики лише обґрунтування такої диференціації: автор обґрунтовує її простотою дій по виконанню судових рішень, що можуть з успіхом виконуватись будь-якими органами влади, хоч би й тими, які не мають спеціальних якостей, які необхідні для перевірки правомірності юридичних вимог [29, с. 5]. Як вбачається, така простота виконання ілюзорна – є справедливою тільки якщо всі суб’єкти виконавчого процесу добровільно виконують вимоги виконавчої процесуальної форми, але фактично, такий стан речей малоймовірний.

А. О. Добровольський, О. П. Клейнман зазначають, що процесуальний порядок виконання судових постанов є завершальною та важливою стадією цивільного процесу, оскільки недоліки в стадії виконання можуть звести нанівець всю попередню діяльність суду у цивільній справі [200, с. 308]. Слід погодитись з підкресленням авторами телеологічного аспекту зв’язку процесу вирішення справи та виконання рішення, ухваленого в ній, але об’єднаність кінцевою метою, за відсутності обґрунтувань інших зв’язків обох процесів, не може вважатись належним та достатнім обґрунтуванням єдності цих процесів. Не можна вважати достатнім обґрунтуванням виконавчого провадження як стадії цивільного судочинства і тези про те, що воно є наслідком розгляду і вирішення цивільної справи, і що воно не переходить ні в яку іншу стадію цивільного процесу [201, с. 332], оскільки виконання рішення не є прямим наслідком його ухвалення, адже виконання не здійснюється автоматично, для цього необхідне волевиявлення суб’єкта, зацікавленого в цьому (наприклад, подання заяви про відкриття виконавчого провадження). Крім того, у виконавчому провадженні здійснюється примусове виконання виконавчих документів, виданих не лише судами на примусове виконання їх рішень, а й виконавчих документів за якими виконуються рішення інших органів (посадових осіб). Тому, виконавче провадження не може розглядатись як частина судового розгляду.
А. Х. Гольмстен розрізняв процеси ухвалення рішення (вказаний автор обґрунтовував «санкціонуючу» функцію суду стосовно суб’єктивного права) та його виконання, обстоюючи їх різну природу [45, с. 29-30]. Комплексність галузі виконавчого провадження обґрунтована в роботах М. К. Юкова [353, 
с. 91], В. М. Шерстюка [341, с. 23-24].

На сьогодні все більше вчених-юристів розглядають виконання судових рішень як окрему процесуальну діяльність в порівнянні з його ухваленням. 
О. А. Логінов, О. О. Штефан заключною стадією цивільного процесу визначають звернення судового рішення до виконання, а виконавчим провадженням – сукупність дій спеціально уповноважених державних органів, спрямованих на примусове виконання судових рішень, а також юрисдикційних актів інших державних органів у цивільних справах [93, с. 291-293]. Завершення цивільного процесу зверненням судового рішення до виконання підтримується й іншими авторами [97, с. 225; 327, с. 58]. Вказування на спрямованість виконавчого провадження на виконання актів державних органів залишає поза площиною виконавчого провадження значний обсяг суспільних правовідносин по примусовому виконанню актів недержавних органів, наприклад, приватних нотаріусів, комісій по трудових спорах.

Ю. В. Білоусов розглядаючи виконавче провадження як діяльність, зазначає, що виконавче провадження – це діяльність (сукупність процесуальних (процедурних) дій) органів та осіб (передусім державних виконавців) та інших учасників виконавчого провадження, спрямована на реалізацію юрисдикційних рішень, визначених законом, у передбаченій процесуальній формі [15, с. 14]. Вживання автором в дужках поняття «процедурні» дії після поняття «процесуальні дії» не дає можливості визначити чи є процедурні та процесуальні дії синонімами чи процедурні дії є поняттям вужчим і у визначенні, запропонованому Ю. В. Білоусовим, уточнює які саме з процесуальних дій вчиняються у виконавчому провадженні. Очевидно, наведене відображає загальну проблему процесуальних галузей. Як слушно зазначає Ю. М. Грошевий, серйозні розбіжності можна констатувати в оперуванні такими поняттями як «процес» та «процедура». Деякі автори вважають, що процес включає процедуру, інші, навпаки, що процес є елементом процедури, треті не розрізняють даних понять [50, с. 66]. В даному аспекті, слушно помічено С. Я. Фурсою та Є. І. Фурсою, що процедура – це статична норма, а процесуальна діяльність – її динамічний критерій, що має постійно перевіряти процедуру на відповідність її потребам окремих осіб та суспільства [316, с. 39]. В цілому, Ю. В. Білоусов методологічно вірно окреслив ряд складових виконавчого провадження як діяльності: мета, процесуальна форма, процес. Для формування повного елементного складу виконавчого провадження як діяльності необхідно виокремити ще і елемент результату такої діяльності – повернення у стан, якби порушення права і не відбулося.

С. Я. Фурса, Є. І. Фурса, С. В. Щербак розглядають виконавче провадження як процедуру вчинення виконавчих дій державним виконавцем, починаючи з відкриття виконавчого провадження до його закінчення [313, 
с. 117]. Послідовність дій державного виконавця від відкриття виконавчого провадження до його закінчення Р. В. Ігонін визначає як складову процесу виконавчого провадження [67, с. 8]. Разом з тим, доцільно підкреслити, що така послідовність дій, спрямованих на виконання рішення має різноієрархічну структуру: загальна послідовність і правила вчинення виконавчого провадження, що поширюється на виконання будь-яких категорій рішень, послідовність та правила вчинення виконавчого провадження окремих категорій рішень, послідовність та правила вчинення виконавчого провадження по виконання певного виду рішення. Саме за критерієм узагальненості та спеціалізації нормативних вимог, що ставляться до нотаріальної діяльності, в цілому, окремих груп нотаріальних проваджень, спеціальних нотаріальних проваджень розглядається вченими і нотаріальна процесуальна форма [217, 
с. 60].

Очевидно, вказані автори підкреслюють значимість у виконавчому провадженні виконавчого процесу, і дійсно, без фактичного виконання рішення суду, іншого органу (посадової особи) виконавча процесуальна форма залишається виключно сукупністю нормативно-правових вимог. Необхідно звернути увагу, що виконавчий процес як сукупність дій суб’єктів виконавчого провадження є відображенням реалізації ними своїх процесуальних прав та виконання ними процесуальних обов’язків.

Досліджуючи сферу нотаріату, С. Я. Фурса, Є. І. Фурса слушно резюмували про безпідставність ототожнення можливості звернення до нотаріального провадження та обов’язку нотаріуса щодо вчинення нотаріального провадження. Для вчинення нотаріального провадження нотаріус зобов’язаний перевірити відповідність вимоги заявника нормам права [316, 
с. 58]. Екстраполюючи даний умовивід на виконавче провадження, можна узагальнити, що вчинення примусового виконання рішень повинно відбуватись у суворій відповідності до процедури, передбаченої законом, навіть якщо на перший погляд видається, що досягти мети виконавчого провадження можна швидше при відхиленні від такої процедури.

Слід зауважити, що вище наведено точку зору автора щодо аналізу поняття «виконавчий процес» з позиції діяльнісного підходу (аналіз явища в якості діяльності через призму чотирьох її елементів: мети, форми, процесу, результату) [100, с. 64-67], відповідно до якого, поняттям «процес» іменується відповідний елемент процесуальної діяльності. Але в науці процесуального права має місце застосування поняття «процес» для позначення галузей правових наук, галузей права. Наприклад, С. Я. Фурса, зазначає, що у цивільному процесі розглядаються не фрагментарні права та обов’язки суб’єктів, а, насамперед, представлена послідовність дій уповноважених осіб, тобто, певний порядок їх виконання для досягнення конкретної мети [318, 
с. 11]. І. Ю. Татулич, досліджуючи окремі питання, пов’язані з цивільним процесом, зазначає, що цивільний процес, традиційно в доктрині цивільного процесуального права, за матеріально-правовим критерієм поділявся на види проваджень, в залежності від предмету процесу [213, с. 240]. С. В. Щербак, зазначає про тісну взаємодію виконавчого процесу з процесуальними галузями права (цивільним, господарським, адміністративним, кримінальним) [349, 
с. 59]. Про тісну взаємодію цивільного процесу з іншим галузями права та його мету щодо захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, інтересів держави зазначає С. Я. Фурса [327, с. 18-19]. Слід погодитись, що вказані науковці виходять з інших засад розуміння «процесу» – визначаючи його як діяльність уповноважених суб’єктів, щодо реалізації їх прав та виконання обов’язків, що здійснюється у відповідній послідовності та спрямована на досягнення певної мети. При такому підході, процесуальна форма «процесу» як діяльності, його мета та результати охоплюються площиною поняття «процес». Поняттям «виконавчий процес» може позначатись як елемент виконавчого провадження (де саме під останнім поняттям розуміється певна юридична діяльність), так і власне діяльність щодо виконання рішень судів, інших органів (посадових осіб), що складається з відповідних проваджень (наприклад, провадження щодо звернення стягнення, провадження щодо виконання рішень немайнового характеру тощо). Крім застосувань понять «процес» та «процедура», діяльність щодо примусового виконання рішень визначається через поняття «провадження». Зокрема, таким чином до визнання даного виду юрисдикційної діяльності підходить законодавець. З наведеної точки зору підходять до визначення виконавчого провадження і деякі вчені-процесуалісти. Наприклад, 
В. І. Тертишніков визначає виконавче провадження як самостійний, особливий вид провадження, загальною метою якого є примусове здійснення спеціальними органами держави підтверджених судом або іншим компетентним органом суб’єктивних прав фізичних і юридичних осіб, встановленим законом способом і у встановленому законом порядку [218, 
с. 198]. Як видається, автор вірно підійшов до визначення примусового виконання через поняття провадження: ним дотримано вимоги мовного та історичного способів тлумачення поняття (використання поняття «провадження» є усталеним відносно до примусового виконання рішень), перед вживанням поняття «провадження», ним дано його визначення – система цивільних процесуальних дій, об’єднаних кінцевою процесуальною метою [218, с. 9]. Відповідно до статті 1 Закону України «Про виконавче провадження», виконавче провадження розглядається як сукупність дій органів і посадових осіб, визначених у цьому Законі, що спрямовані на примусове виконання рішень судів та інших органів (посадових осіб), які провадяться на підставах, в межах повноважень та у спосіб, визначених цим Законом, іншими нормативно-правовими актами, прийнятими відповідно до цього Закону та інших законів, а також рішеннями, що відповідно до цього Закону підлягають примусовому виконанню [145]. З аналізу нормативного визначення виконавчого провадження слідує, що законодавцем це поняття аналізується крізь призму елементів виконавчого провадження як діяльності: мети (відновлення порушених прав шляхом здійснення примусового виконання рішень), виконавчої процесуальної форми (вчинення такої діяльності на підставах, в межах повноважень суб’єктів діяльності та у спосіб, передбачений законом), виконавчого процесу (сукупність дій, вчинюваних суб’єктами в передбаченій процесуальній формі з відповідною метою). Повною мірою сутність виконавчого провадження як діяльності може бути розкрита за наявності, крім вказаних, ще і елементу результату виконавчого провадження як діяльності – повернення у стан, якби порушення права і не відбулося. Визначення в Законі України «Про виконавче провадження» виконавчого провадження через дії органів і посадових осіб, визначених цим Законом України викликає зауваження, оскільки не всіх суб’єктів виконавчого процесу можна віднести до органів чи посадових осіб. Наприклад, стягувачем, боржником можуть бути фізичні особи без статусу посадових осіб. Відтак, виконавче провадження доцільно розглядати крізь призму дій суб’єктів виконавчого процесу, в тому значенні, яке наводиться 
М. В. Вінциславською – всі можливі учасники виконавчих процесуальних правовідносин, що беруть участь у процесі примусового виконання рішень суду та інших юрисдикційних органів [39, с. 17]. До того ж, актуальними є ідеї запровадження виконання рішень присяжними (приватними) виконавцями.
Таким чином, видається обґрунтованим визначення виконавчого провадження (в широкому розумінні) як передбаченої законом процедури примусового виконання рішень уповноваженими державою особами (державними виконавцями, присяжними (приватними) виконавцями (згідно законопроекту)) з характерними правовідносинами, призначення якої полягає у відновленні або компенсації порушених прав та стимулюванні правопорушників до добровільного припинення правопорушень і відновлення прав.

1.3 Діяльність суду з розгляду питань, пов’язаних з виконавчим провадженням (підстави та умови взаємодії судів із органами ДВС при вирішенні питань, пов’язаних з виконавчим провадженням)

Для визначення діяльності суду з розгляду питань, пов’язаних з виконавчим провадженням, перш за все, слід звернутися до діяльності суду в цивільних справах, в цілому.

До визначення поняття процесуальної діяльності у процесуальній науці 
вчені-юристи звертались неодноразово. Так, С. Н. Абрамов визначав процесуальними, передбачені законом дії суду та інших суб’єктів цивільного процесу, спрямовані на досягнення мети процесу, вчинення або не вчинення яких тягне за собою визначені процесуальні наслідки – виникнення, зміну, припинення, процесуальних правовідносин [1, с. 81]. Подібне твердження може бути піддане критиці з огляду на той факт, що, як цілком вірно зазначає 
Д. Р. Джалілов, у вищезазначеному мова йде про юридичні факти [58, с. 9]. Реалізація процесуальної правосуб’єктності учасниками відповідного виду судочинства (в тому числі цивільного) не завжди має наслідком виникнення, зміну, припинення процесуального правовідношення. Наприклад, показання свідка, які він дав, будучи допитаним в судовому засіданні (статті 180-182 ЦПК України) [331], не спричиняють виникнення, зміни чи припинення цивільних процесуальних правовідносин, але мають значення для ухвалення законного та правосудного рішення, оскільки сприяють повному, всебічному, об’єктивному встановленню обставин справи.
Вченими неоднозначно сприймається твердження щодо наявності у суду як учасника відповідних процесуальних відносин процесуальної правоздатності в значенні цього поняття, застосовуваного до інших суб’єктів процесуальних правовідносин. Так, П. Ф. Єлісєйкін вказує, що суд має не здатність мати цивільні процесуальні права та обов’язки, а як і інший орган влади, виступає носієм компетенції – сукупності владних повноважень по вирішенню даної справи [61, с. 27]. М. С. Шакарян зазначає, що створення певного суду означає наділення його не правоздатністю, а повним об’ємом прав та обов’язків, здійснюваних судом в кожному конкретному випадку у справі [337, с. 4]. Компетенція суду з розгляду та вирішення справ відображає комплекс процесуальних прав та обов’язків (повноважень), якими наділений останній для здійснення правосуддя. Відтак, процесуальна правоздатність суду, з огляду на специфіку його як учасника процесуальних відносин – владний характер його діяльності, відображається в його компетенції.

Нерідко в юридичній науці діяльність суду ототожнюється з порядком виникнення та розвитку процесуальних відносин [201, с. 12-13], процесом [61, с. 28]. Для розмежування понять діяльності суду та цивільного процесу доцільним є застосування діяльнісного підходу [100, с. 64], тобто, розгляду крізь призму мети, форми, процесу та результату.

Вище було зазначено, що загальною метою діяльності суду слід вважати захист порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, інтересів держави. Як вже було зазначено, в розумінні Європейського суду з прав людини, право на справедливий суд охоплює і право на виконання судового рішення, яким вирішено справу. У зв’язку з наведеним, висновки деяких науковців, що захист суб’єктивних цивільних та інших прав, інтересів полягає у присудженні зобов’язаної особи до вчинення певних дій чи утримання від цього, визнання певних прав, перетворенні існуючого правовідношення [203, с. 6] видаються недостатньо обґрунтованим – вони є справедливими тільки для рішень, що не підлягають примусовому виконанню. Таким чином, для відновлення порушених, невизнаних, оспорюваних прав, свобод, інтересів осіб необхідним є справедливе вирішення справи і виконання рішення, що опосередковує справедливе вирішення такої справи. Вважаємо даний умовивід обґрунтованою відповіддю на питання, окреслене Л. Г. Таланом в одній з його наукових праць: чи належить виконання судових рішень до складу правосуддя, тобто чи означає розгляд судом справи тільки вирішення спору або ще означає і реальне відновлення права в межах виконавчого провадження [208, с. 96].

Щодо результату діяльності суду слід окреслити наступне. 
А. Х. Гольмстен зазначав, що мета цивільного процесу як юридичного відношення – визнання судом права у зв’язку з його запереченням опонентом або невизнання у зв’язку з твердженням про наявність останнього у нього [45, с. 6]. З цього слідує, що результатом правовідносин між судом та іншими суб’єктами цивільного процесу є визнання права через авторитетну санкцію суду (А. Х. Гольмстен обґрунтовує саме судове санкціонування права як мету цивільного процесу).

Досягнення правосуддя має результатом відновлення порушеного, права, свободи, інтересу. Отже, вказаний результат характеризує здійснення правосуддя у відповідній справі. Вирішуючи питання, пов’язані з виконавчим провадженням, суд уможливлює вчинення певних дій при примусовому виконанні рішень, забезпечує законність виконавчого провадження, а, отже, і його ефективність як кінцевий аспект досягнення правосуддя.

Дослідження процесуальної форми в процесуальній науці було і залишається сферою наукового пошуку значної кількості вчених-юристів. Узагальнюючи розуміння процесуальної форми, запропоноване 
С. О. Голунським та О. О. Добровольським, А. П. Клейнманом, сутність процесуальної форми можна звести до наступного: а) порядок розгляду і вирішення судових справ завчасно встановлений процесуальним законом; 
б) особи, як беруть участь у справі користуються процесуальними правами, зокрема, правом на учать в судовому засіданні при розгляді справи; в) судове рішення має бути засноване на фактичних даних, встановлених за допомогою доказів, передбачених процесуальним законом [200, с. 9; 47, с. 8]. Наведене резюмування сутності процесуальної форми достатньо лаконічно роз’яснює підхід авторів до проникнення процесуальною формою всіх ключових елементів розгляду та вирішення справи: послідовності відповідних дій по вирішенню справи, правосуб’єктності осіб, які беруть участь у справі, узагальнення вирішення справи в судовому рішенні. Але звернімо увагу, що в наведеному підході в сутності процесуальної форми не відображені права та обов’язки суду, хоча, вони відіграють настільки ж важливе значення як і правосуб’єктність осіб, які беруть участь у справі; як і права та обов’язки осіб, які беруть участь у справі, вони також передбачені положеннями законодавства. Цивільно-процесуальна форма – суттєва ознака, яка дозволяє відрізнити діяльність суду від інших форм державної діяльності, відрізнити судовий порядок захисту від інших порядків захисту суб’єктивних цивільних прав [201, с. 6].

Даючи визначення цивільної процесуальної форми, І. Ю. Татулич акцентує увагу на обумовленість процесуальної форми предметом і методом правого регулювання цивільного процесуального права [214, с. 5]. Наведена вчена вказує, що цивільна процесуальна форма – передбачений нормами цивільного процесуального законодавства процесуальний порядок вчинення судом та особами, як беруть участь у справі, іншими учасниками процесу процесуальних дій у процесі розгляду та вирішення цивільної справи, відповідно до вимог норм цивільного процесуального законодавства [211, с. 54]. М. Й. Штефан окреслює процесуальну форму як єдину цільну нерозривну сферу, оскільки вона є зовнішнім проявом процесуальних дій [344, с. 19]. С. Я. Фурса розкриває процесуальну форму через сукупність її найважливіших аспектів, серед яких: визначений законом порядок розгляду справ, процесуальні дії суду, органу державного виконання, осіб, які беруть участь у справі та інших учасників процесу, фіксування цивільного процесу технічними засобами [327, с. 59-60]. Розгляд процесуальної форми як порядку вчинення певних дій розкриває її внутрішній аспект, що полягає у встановленні послідовності та меж реалізації процесуальної правосуб’єктності, натомість як прояв процесуальної форми в процесуальних діях характеризує її зовнішній аспект – уречевлення нормативних вимог в практичній діяльності. Лаконічним і точним є висновок 
В. І. Тертишнікова, який вказує, що в механізмі регулювання цивільного процесуального права процесуальна форма займає проміжне положення між нормами права і процесуальною діяльністю; надає правовий сенс, правове значення поведінці учасника процесу [218, с. 9]. Процесуальні дії вчиняються в порядку і суворій послідовності, встановленій законом. Відповідно до цього, виникають, розвиваються та припиняються цивільні процесуальні правовідносини на всіх стадіях процесу [48, с. 29]. Цивільна процесуальна форма як наукова конструкція характеризує морфологію та 
структурно-функціональний аспект цивільного судочинства [71, с. 174].

Цивільна процесуальна форма та цивільний процес перебувають в нерозривній єдності, оскільки процесуальна форма без її наповнення процесом є лише сукупністю нормативних вимог, а процес, і цивільний процес зокрема, за відсутності процесуальної форми стає аморфною сукупністю дій.

З огляду на вказане, можна, в цілому, погодитись з визначенням процесуальної форми, запропонованим В. М. Горшенєвим, та П. Є. Недбайлом, які визначають процесуальну форму як сукупність однорідних процедурних вимог, що пред’являються до дій учасників процесу і спрямованих на досягнення певного матеріально-правового результату [354, с. 13]. Але обов’язково має бути підкреслена єдність процесуальної форми та процесу.

Порядок розгляду судом питань, пов’язаних з виконавчим провадженням передбачений законодавством. Але заслуговує на увагу загальна проблематика цивільної процесуальної форми в даному аспекті: правове регулювання вирішення судом деяких питань виконавчого провадження здійснюється як актами цивільного процесуального права (зокрема, ЦПК України), так і актами виконавчого процесуального права (зокрема, Законом України «Про виконавче провадження»). Наприклад, частина друга статті 24 Закону України «Про виконавче провадження» містить положення щодо підсудності справи щодо поновлення пропущеного строку для пред’явлення виконавчого документа до виконання, форми звернення для вирішення вказаного питання, строків розгляду відповідної справи, що, вочевидь, має регулюватись цивільним процесуальним законом. Проблематика форми діяльності суду з розгляду питань, пов’язаних з виконавчим провадженням, проявляється і у відсутності комплексної процедури вирішення судом справ, пов’язаних з примусовим виконанням рішень: ЦПК України не передбачає загальних правил вирішення таких справ, що породжує питання до якого виду цивільного судочинства слід відносити справи, пов’язані з виконання рішень (наведене питання буде більш детально розглянуто надалі). Розгляд справи, пов’язаної з виконавчим провадженням по примусовому виконанню судового рішення, тим суддею, який ухвалив таке рішення, слід вважати не лише можливим, а і доцільним, оскільки розгляд і вирішення питання щодо виконання судового рішення не тотожне розгляду і вирішенню справи, по суті якої ухвалене виконуване рішення, адже справа щодо виконання рішення має інший предмет, підставу, склад осіб, які беруть участь у справі; суддя яких увалив виконуване рішення, краще обізнаний з обставинами справи.

Обсяг поняття цивільного процесу є дискусійним. Наукові підходи до розуміння поняття юридичного процесу влучно узагальнила С. В. Щербак, зазначивши два основних підходи до визначення юридичного процесу (широкий і вузький). В рамках «широкого» підходу юридичний процес розглядається як будь-яка діяльність із застосування права або навіть більш широко – включаючи і правотворчу діяльність, і навіть діяльність будь-якого суб’єкта зі створення і реалізації норм права (В. М. Горшенев, П. Є. Недбайло, Д. М. Бахрах, В. Д. Сорокін). Прихильники «вузького» підходу обмежують юридичний процес або лише судовою діяльністю (М. С. Строгович, 
М. С. Шакарян, Н. А. Чечіна), або включають до нього всі види юрисдикційної правоохоронної діяльності, незалежно від того яким органом вона здійснюється (В. М. Протасов, О. Г. Лук’янова) [350, с. 167]. Узагальнююче розуміння юридичного процесу неодноразово критикувалось в юридичній науці, зокрема у зв’язку з відсутністю єдиного порядку діяльності державних органів (єдиної процесуальної форми), визначною роллю диференціації, а не єдності, різних видів юрисдикційної діяльності [196, с. 84]. Слід зауважити, що при широкому розумінні поняття юридичного процесу невирішеним залишається питання про його співвідношення з поняттям юридичної діяльності, а при зведенні юридичного процесу до правоохоронної діяльності знеособлюється суб’єкт юридичного процесу.

Єдність формального закріплення порядку здійснення процесуальної діяльності виступає неодмінною складовою такої діяльності, а результат у вигляді відновлення порушеного права, свободи, інтересу забезпечується, в тому числі, специфікою статусу суду як учасника процесуальних відносин – владним характером його діяльності, що передбачає обов’язковість його рішень, що набрали законної сили. У зв’язку з наведеним, висновок, що в контексті юридичного процесу під цивільним процесом як діяльністю слід розуміти діяльність суду та інших суб’єктів судового цивільного процесу, видається достатньо обґрунтованим. В такому ракурсі і буде розглядатись цивільний процес надалі.

Типологія цивільного процесу за критерієм виду юрисдикційної діяльності та суб’єкта, що її провадить (зазначені вище «широкий» і «вузький» підходи до цивільного процесу) є однією з найпоширеніших, але не єдиною. Широкого застосування дістала концепція розгляду цивільного процесу крізь призму єдності формального та реального захисту порушеного права – судового вирішення справи та виконання судового рішення. Зокрема, такий підхід можна зустріти не лише в наукових роботах вчених-процесуалістів, а і в судових актах. Наприклад, в абзаці двадцять сьомому пункту 10 Листа Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 28.01.2013 року № 24-152/0/4-13 «Про практику розгляду судами скарг на рішення, дії або бездіяльність державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби під час виконання судового рішення у цивільній справі» зазначено, що виконання судових рішень – це заключна стадія цивільного процесу, а саме заключний етап у процесі реалізації захисту цивільних прав [167].

Аналізуючи поняття цивільного процесу, М. А. Аліескєров дійшов висновку, що даним поняттям охоплюється розгляд і вирішення судом справ (включаючи особливі судові процедури, пов’язані з виконанням актів інших органів), виконавче провадження (з участю та без участі суду) за виконавчими документами, виданими судами на основі прийнятих ними судових актів, що є завершальною стадією цивільного процесу [4, с. 34]. Включення виконання судових рішень в площину цивільного процесу нерідко зустрічалося і у більш ранніх наукових дослідженнях. Так, Є. В. Васьковський резюмував, що цивільний процес в обширному смислі слова обіймає три порядки провадження справи в цивільних судах, або три судочинства: 1) позовне (цивільний процес в тісному смислі слова); 2) виконавче; 3) охоронне [29, с. 7]. М. А. Гурвич вказує, що врегульована цивільним процесуальним правом діяльність суду по розгляду і вирішенню цивільних справ, осіб, що беруть участь у справі, а також органів примусового виконання (судових виконавців) є цивільним судочинством або цивільним процесом [199, с. 9]. Вказаний автор зазначає, що процесуальна діяльність суду не спрямована на виникнення, зміну, припинення діяльності щодо правосуддя, а складає цю діяльність [51, с. 46], що говорить про підкреслення автором діяльнісного аспекту правосуддя. А. О. Добровольський, О. П. Клейнман, даючи визначення поняттю цивільного процесу, вказуються, що ним охоплюється як судова діяльність по розгляду та вирішенню цивільних справ, так і по виконанню судових рішень [200, с. 7]. В ряді наукових робіт вчених-процесуалістів примусове виконання судових рішень і ухвал визначається як стадія цивільного судочинства, а останнє розглядається тотожно цивільному процесу [201, с. 12-13].

Але було б помилково залишити поза увагою протилежні концепції співвідношення діяльності суду по розгляду та вирішенню справи та виконання судових рішень. Так, А. Х. Гольмстен обґрунтовував телеологічну та функціональну відособленість суду як органу, який вирішує справу, та органів, які виконуються рішення у справі, вказуючи, що суд обмежений у своїй діяльності наданням ним санкції відповідному праву, натомість як примусове виконання визнаного ним права є чужою суду [45, с. 29-30]. В наукових працях М. К. Юкова виконання судових рішень розглядається як окрема від цивільного процесу діяльність [353, с. 91]. Д. Х. Валєєв обґрунтовує неможливість розгляду виконавчого провадження в рамках цивільного процесу з огляду на положення законодавства про виконавче провадження, специфічний предмет, метод правового регулювання, принципи виконавчого провадження [22].

С. Я. Фурса, аналізуючи склад цивільного процесу, зазначає такі його складові: процедури розгляду справ; суб’єктний склад учасників; система процесуальних прав та обов’язків цих осіб та гарантії їх реалізації, які обумовлюють можливість вчинення процесуальних дій судом та іншими учасниками процесу [327, с. 30]. Наведена автор, цілком доречно звертає увагу на суб’єктне наповнення цивільного процесу, адже якщо презюмувати, що цивільний процес – це динамічний аспект цивільної процесуальної діяльності, то неодмінним елементом такої діяльності є її суб’єкти. Незважаючи на різноманітні точки зору вчених-юристів щодо суб’єктного складу цивільних процесуальних правовідносин, переважна більшість з них неодмінним їх суб’єктом виділяє суд. Відтак, цивільний процес за діяльнісним підходом є елементом процесуальної діяльності суду, зокрема, в аспекті реалізації процесуальної правосуб’єктності судом. Незважаючи на конституційний припис щодо здійснення правосуддя виключно судами, помилковим було б вважати, що тільки завдяки діяльності суду досягається правосуддя в справі, адже без участі інших суб’єктів цивільного процесу (осіб, які беруть участь у справі, інших учасників цивільного процесу) важко уявити не лише розгляд справи і вирішення справи, а і технічне забезпечення такого розгляду, (наприклад, відсутність ведення журналу в судовому засіданні можна вважати порушенням вимог цивільної процесуальної форми, оскільки стаття 198 ЦПК України вказує на обов’язковість ведення журналу судового засідання).

Таким чином, цивільний процес (в аспекті цивільної процесуальної діяльності як діяльності суду, осіб, які беруть участь у справі, інших учасників цивільного процесу) зводиться до реалізації судом, особами, які беруть участь у справі, іншими учасниками цивільного процесу своєї процесуальної правосуб’єктності, відповідно до процесуальної форми та поставленої мети при розгляді і вирішенні справ, в тому числі, пов’язаних з виконанням рішень.

Враховуючи, що правовий зміст діяльності суду в цивільних справах полягає у справедливому, неупередженому та своєчасному розгляді та вирішенні цивільних справ та в забезпеченні остаточного результату по встановленню, відновленню або компенсації порушених, невизнаних або освоюваних прав осіб, діяльність суду з розгляду питань, пов’язаних з виконавчим провадженням можна звести до реалізації його процесуальної правосуб’єктності у відповідності з вимогами закону по розгляду і вирішенню справ, пов’язаних з примусовим виконанням рішень для забезпечення ефективності та законності такого виконання.
Суб’єктний склад цивільного процесу достатньо широкий: суд, інші суб’єкти цивільного процесу, що діють в рамках цивільної процесуальної форми. Відтак, їх діяльність по реалізації власної процесуальної правосуб’єктності на досягнення відповідної мети, що узагальнено результується у відновленні порушених прав, свобод, інтересів осіб, тобто у відсутність порушень, невизнання, оспорювання права, свободи, інтересу, дає можливість окреслити вказану діяльність зазначених суб’єктів цивільного процесу як цивільну процесуальну діяльність.

Окремо слід звернути увагу на співвідношення виконавчого провадження як діяльності та діяльності суду в цивільних справах. Р. В. Ігонін, відносячи суд до осіб, що сприяють виконавчому провадженню у класифікації суб’єктів виконавчого провадження, відмічає, що системі суб’єктів виконавчого провадження властива спільність мети, взаємозв’язок, внутрішня єдність та самостійність в реалізації свого правового статусу в сфері виконавчого провадження [67, с. 10]. Синхронне співставлення виконавчого провадження як діяльності та діяльності суду у цивільних справах в контексті мети дає можливість дійти висновку про певне їх співпадання, зокрема щодо спрямування на відновлення порушених прав, свобод, інтересів, що формально опосередковано в законному та обґрунтованому судовому рішенні. Судовий захист був би ілюзорним, і ніколи не був би досягнутий як мета цивільного судочинства, якби судові рішення у цивільних справах не були б забезпечені примусовим виконанням; відтак мета діяльності суду, в тому числі у цивільних справах не була б досягнута, якби у виконавчому провадженні не здійснювалось фактичне припинення правопорушення, відновлення та компенсація порушеного права. Водночас, завдання, виконання яких є інструментарієм досягнення вищевказаної мети, різниться у даних юрисдикційних діяльностях. Суд досягає такої мети, здійснюючи розгляд і вирішення справ, в тому числі, пов’язаних з виконанням рішень, а у виконавчому провадженні здійснюється примусове виконання рішень (і не лише судових рішень у цивільних справах,  а і рішень інших органів (посадових осіб)) і саме таким шляхом досягається відповідна мета. В даному випадку, доцільно навести висновок А. І. Перепелиці: правоохоронна функція держави знаходить свій прояв у виконавчому провадженні і полягає у здійсненні захисту прав та законних інтересів громадян і юридичних осіб, держави, а це не що інше, як продовження правозахисної функції суду, оскільки виконавче провадження розпочинається лише з моменту встановленого повноважними органами правопорушення і стосується відновлення порушених прав у межах, визначених законом та рішенням суду чи іншого компетентного несудового органу [120, с. 8]. Порівняння виконавчого провадження та діяльності суду у цивільних справах в аспекті здійснення їх у відповідній процесуальній формі дає можливість стверджувати про формалізм відповідних процесуальних діяльностей та чітку регламентацію дій суб’єктів такої процесуальної діяльності.

Цивільний процес як елемент цивільної процесуальної діяльності за своїм змістом передбачає процес вирішення спору та процес виконання судового рішення [100, с. 68]. При цьому, поняття «процес» має розглядатись крізь призму діяльнісного підходу, а як було зазначено вище, під «процесом» може розумітись і окремий вид процесуальної діяльності. Якщо предмет регулювання «процесу» визначати як сукупність процедури розгляду справ, суб’єктного складу учасників та системи процесуальних прав та обов’язків, що обумовлюють можливість вчинення процесуальних дій судом та іншими учасниками процесу (як, наприклад, це здійснює С. Я. Фурса щодо цивільного процесу) [327, с. 30], то в аспекті зв’язку «процесу», і цивільного процесу зокрема, з процесом виконання рішень судів у цивільних справах, слід говорити про міжгалузеві зв’язки різних процесів. Щодо останнього, слід погодитись з 
С. В. Щербак, яка зазначає про тісну взаємодію виконавчого процесу та процесуальних галузей права, зокрема і цивільного процесу. Найбільш повне уявлення про процесуальні засоби, застосовні в сфері примусового виконання рішень судів та інших юрисдикційних органів формується на основі вивчення та аналізу міжгалузевих зв’язків виконавчого процесу [349, с. 59]. В даному контексті, цікавим і неоднозначним є умовивід А. І. Перепелиці, що виконавче провадження – це стадія юридичного процесу, відносини в якій регулюються адміністративно-правовими нормами; вона здійснюється в межах адміністративного процесу, є завершальною стадією цивільного, господарського, кримінального і адміністративного процесу [120, с. 17]. З одного боку, автор вказує про нормативне регулювання виконавчого провадження адміністративним правом та здійснення такого провадження в межах адміністративного процесу, а з іншого – відносить виконавче провадження до стадії іншого процесу – цивільного, господарського, кримінального. Відтак, слідуючи логіці наведеного автора, виконавче провадження щодо виконання рішень судів у цивільних справах регулюється нормами адміністративного права, здійснюється в межах адміністративного процесу, і одночасно є стадією цивільного процесу, тобто, в певній мірі, адміністративний процес входить до цивільного процесу. Як видається, в даному випадку, поглинання обсягом одного процесу змісту іншого процесу відсутнє, і слід говорити про міжгалузеві зв’язки різних юрисдикційних процесів. Як вбачається, єдність і диференціація цивільного процесу (в його розумінні відповідно до діяльнісного підходу) та виконавчого процесів (в його розумінні відповідно до діяльнісного підходу) зумовлена, очевидно, частковою єдністю мети виконавчого провадження як діяльності та діяльності суду в цивільних справах. Водночас, виконавчий процес передбачає дії не лише щодо виконання рішень судів у цивільних справах, а й рішень інших органів, посадових осіб.

Результат виконавчого провадження як діяльності та діяльності суду у цивільних справах кристалізується як показник досягнення мети відповідної процесуальної діяльності. Так, досягнення фактичного припинення правопорушення, відновлення та компенсація порушеного права шляхом примусового виконання рішень результується в повернення у стан, якби порушення права і не відбулося. Водночас, реалізація захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, інтересів держави уречевлюється у стані, коли 
будь-які порушення, невизнання, оспорювання таких прав, свобод, інтересів вже відсутні, тобто, стан, що існував до такого порушення, невизнання, оспорювання. Оскільки, примусовому виконанню підлягають не лише судові рішення у цивільних справах, а й в інших справах, рішення інших органів (посадових осіб), результат виконавчого провадження характеризується повернення у стан, якби порушення права, захищеного у відповідній юрисдикційній діяльності, і не відбулося.

Співвідношення виконавчого провадження та діяльності суду в цивільних справах схематично відображено у Додатку А.

Варто підкреслити, що співвідношення виконавчого провадження та цивільної процесуальної діяльності дає можливість резюмувати комплексність виконавчого провадження (процесу – якщо саме процесом визначати процесуальну діяльність), адже воно не існує відособлено від інших видів юрисдикційної діяльності, а тісно пов’язано з ними міжгалузевими та функціональними зв’язками. М. Ю. Челишев, досліджуючи міжгалузеві зв’язки цивільного права, запропонував застосування понять «міжгалузева взаємодія» та «міжгалузевий взаємовплив» для розкриття поняття «міжгалузевих зв’язків». Крім того, як зазначає наведений вчений, міжгалузеві зв’язки цивільного права включають і зв’язки статичного характеру, що проявляються в зовнішній формі права, його джерелах [333]. Міжгалузевий взаємний вплив М. Ю. Челишев визначає як процес впливу одне на одного різних, в деякій степені, таких, що взаємоперетинаються (в предметному і змістовному відношеннях) правових утворень, в результаті чого може ставатися їх трансформація (на рівнях правових норм та правореалізації) [333]. З огляду на вказане, як справедливо зазначає С. В. Щербак, поняття взаємного впливу виконавчого процесу з іншими процесами варто розглядати в межах взаємодії процесів, що взаємно перетинаються в предметному та змістовому відношенні [349, с. 60].

Хоча здійснення процесуальної діяльності має бути здійснено у суворій відповідності з процесуальною формою, на практиці непоодинокі випадки її порушення. Тому при вивченні механізму взаємодії судів та органів ДВС при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні мова радше йтиме про модель такого механізму.

Для дослідження механізму взаємодії відповідних суб’єктів слід звернутися до відповідних правовідносин, в межах яких дана взаємодія відбувається. Правові відносини є основною формою правового регулювання суспільних відносин, вони виступають і в якості інструмента, за опосередкування якого норми права впливають на спільні відносини [58, с. 16]. В теорії цивільного процесуального права цивільні процесуальні правовідносини визначаються як процесуальні правовідносини, які охоплюють всіх суб’єктів цивільного процесуального права і є формою існування їх процесуальних прав та обов’язків [58, с. 19], суспільні відносини, врегульовані нормами цивільного процесуального права, які виникають в період здійснення правосуддя в цивільних справах, між судом та особами, які беруть участь у процесі, що закріплюють їх процесуальні права та обов’язки [202, с. 46], система динамічних багатостадійних правових відносин, які мають імперативно-диспозитивний характер, виникають між обов’язковим суб’єктом – судом й іншими учасниками цивільного процесу, забезпечуючи захист порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, інтересів держави [118, с. 52]. Відтак, вченими-юристами цивільні процесуальні правовідносини, в цілому, розглядаються як правовідносини в площині «суд – інші суб’єкти цивільного процесу», при цьому, орган примусового виконання до категорії «інших суб’єктів цивільного процесу» вченими-процесуалістами не відноситься. Лише деякими російськими авторами-процесуалістами орган примусового виконання розглядається як суб’єкт цивільних процесуальних правовідносин (наприклад, М. К. Треушников орган судового виконання (службу судових приставів) відносить, так само як і суд, до осіб, що вирішують цивільні справи) [47, с. 34].

Правовідносини у виконавчому провадженні виникають між державним виконавцем, з одного боку, та іншими суб’єктами виконавчого провадження – стягувачем, боржником, іншими [312, с. 53]. С. Я. Фурса, С. В. Щербак зазначають, що дані правовідносини не є правовідносинами щодо здійснення правосуддя [312, с. 53] (що справедливо з точки зору конституційних приписів щодо здійснення правосуддя виключно судом), але не слід залишати поза увагою часткову телеологічну єдність вирішення справи та виконання рішення в ній. В даному аспекті реальний захист порушеного права, свободи, інтересу особи буде визначатись як мета виникнення та протікання як цивільних процесуальних, так і виконавчих процесуальних правовідносин (деякі автори, досліджуючи сферу виконання рішень оперують поняттям «правовідносини виконавчого провадження» [312, с. 53; 340, с. 12-18], враховуючи, що в площину даних правовідносин входять правовідносини щодо організації органів примусового виконання, фінансові правовідносини щодо обліку стягнутих коштів тощо, основна увага буде приділена саме правовідносинам щодо здійснення примусового виконання рішень – виконавчим процесуальним правовідносинам). Р. В. Ігонін правовідносини, які виникають у зв’язку з проведенням виконавчих дій, визначає як адміністративно-процесуальні [67, 
с. 8]. Розгляд правовідносин, що виникають при здійсненні виконавчого провадження в контексті адміністративного процесу підтримує й 
А. І. Перепилиця [120, с. 10]. Щодо наведеного слід погодитись з позицією 
Д. Х. Валєєва, що правовідносини виконавчого провадження предметно та методологічно відрізняються від адміністративно-правових. Якщо предмет адміністративного права є сукупність відносин, що складаються в процесі організації і діяльності виконавчої влади, то виконавчого провадження – у виконанні судових та несудових виконавчих документів. У виконавчому провадженні достатньо сильні диспозитивні начала правового регулювання (можливість стягувача відмовитись від стягнення тощо) [24, с. 126-127]. Разом з тим, неможна упускати статус органу ДВС як органу державної влади, обов’язковість вимог державного виконавця як посадової особи цього органу. Відтак, неможливо применшувати санкціонований примус як один з методів виконавчого провадження.

Недостатньо обґрунтованими видаються позиції деяких вчених, щодо розгляду виконавчих процесуальних правовідносин в рамках цивільних процесуальних правовідносин (віднесення виконавчого провадження до стадій цивільного процесу) [202, с. 13; 203, с. 436; 47, с. 295], адже у виконавчому провадженні здійснюється виконання не лише судових рішень, ухвалених в порядку цивільного судочинства, а й інших видах судочинств, несудових юрисдикційних процесах, суб’єктний склад виконавчих процесуальних правовідносин відрізняється від суб’єктного складу цивільних процесуальних правовідносин. Наведені висновки підтримуються й іншими 
вченими-процесуалістами [312, с. 55].

Якщо виконавчі процесуальні правовідносини визначати як правовідносини між державним виконавцем та іншими суб’єктами виконавчого провадження, а суд відносити до суб’єктів виконавчого провадження, то доцільно відповісти на питання, чи входять правовідносини щодо вирішення судом питань, пов’язаних з примусовим виконання судових рішень до площини виконавчих процесуальних правовідносин. Вважаємо, що дані правовідносини не можуть беззаперечно визначатись як виконавчі процесуальні правовідносини в чистому вигляді з огляду на наступне. С. Я. Фурса, 
С. В. Щербак небезпідставно звертають увагу на владний характер правовідносин у виконавчому провадженні, адже державний виконавець наділений владними повноваженнями, його вимоги є обов’язковими для всіх органів, організацій, посадових осіб, громадян і юридичних осіб на території України [312, с. 53]. Але, при взаємодії з судом, державний виконавець не ставить суду обов’язкову до виконання вимогу, а звертається до нього у відповідній процесуальній формі (подання, заява) для вирішення відповідного питання. Суд, до якого надійшло відповідне звернення, задовольняє його не в силу того, що воно є обов’язковим для задоволення судом, а тільки якщо, за наслідками розгляду даного звернення, дійде висновку про його обґрунтованість. У зв’язку з вирішенням судом питань, пов’язаних з виконанням судового рішення, виконавчі процесуальні правовідносини не припиняються та не зупиняється їх розвиток (наприклад, подання скарги на рішення державного виконавця не зупиняє його виконання).

Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних прав підходить до визначення правовідносин, що мають місце при взаємодії суду та органу примусового виконання рішення через конструкцію судового контролю, що виявляється у можливості здійснення певних процесуальних дій у виконавчому провадженні лише з дозволу суду, а також обов’язку суду розглянути скарги на рішення, дії або бездіяльність державного виконавця та інших посадових осіб державної виконавчої служби й позови, що виникають із відносин щодо примусового виконання судових рішень [168]. В даному аспекті, цілком слушно підкреслює С. Я. Фурса та деякі інші юристи-процесуалісти: відмінною ознакою судового контролю за діями державний виконавців є той аспект, що він має не поточний, і навіть не періодичний характер, що характерно для інших контролюючих органів у сфері державного управління, а ініціюється учасниками виконавчого провадження [332, с. 45].

Таким чином, правовідносини, що виникають при вирішенні судом питань, пов’язаних з примусовим виконанням судового рішення у цивільній справі є складними комплексними правовідносинами, що мають місце при взаємодії різних юрисдикційних діяльностей. З одного боку, вирішення питань, пов’язаних з примусовим виконанням здійснюється судом за правилами цивільного судочинства (аспект цивільної процесуальної діяльності), з іншого боку, така діяльність суду не здійснюється відособлено від виконавчого процесуального правовідношення (аспект виконавчої процесуальної діяльності (виконавчого провадження)) і має безпосередній вплив на розвиток останнього. Доцільно окреслити особливості правовідносини, що виникають при вирішенні судом питань, пов’язаних з примусовим виконанням судових рішень у цивільних справах, тобто, при взаємодії суду та органу ДВС при примусовому виконанні вказаних рішень: 1) мають місце при взаємодії двох юрисдикційних діяльностей – цивільної процесуальної діяльності та виконавчої процесуальної діяльності (виконавчого провадження); 2) пов’язані з вирішенням питань щодо виконання судових рішень у цивільних справах, тобто мають спрямованість на захист порушених прав, свобод, інтересів осіб; 3) втілюються у: а) судовому санкціонуванні вчинення відповідних виконавчих дій (наприклад, виконавчих дій, пов’язаних з проникненням в житло), зміни матеріально-правового відношення між сторонами виконавчого провадження (наприклад, визнання мирової угоди у процесі виконання), реституції виконання скасованого судового рішення (поворот виконання судового рішення); б) оцінці законності вчинення виконання рішень (наприклад, розгляд скарг на рішення, дій, бездіяльність державного виконавця). В англійському праві попередня перевірка та санкції судом дій судового пристава, розгляд судом скарг на його дій, якщо в них вказується на порушення норм матеріального або процесуального права, визначається як судовий контроль за виконавчим провадженням в порядку нагляду [42, с. 30-31].

Наведене становить специфічний предмет судового розгляду за матеріальним критерієм (категорія справи, яка розглядається судом). Але наявна і процесуальна специфіка даної категорії справ: дані справи ґрунтуються здебільшого не на матеріальному, а на процесуальному правовідношенні осіб, які звертаються до суду для вирішення даної категорії справ (ґрунтуються на виконавчих процесуальних правовідносинах). Деякими вченими-юристами основний акцент в аспекті поділу проваджень на види робиться саме на особливостях матеріального правовідношення, що підлягає судовому захисту [47, с. 14]. Інші ж вчені-процесуалісти, критеріями поділу цивільних процесуальних проваджень на види визначають особливості матеріально-правової та процесуальної природи правовідношення, що підлягає судовому розгляду та вирішенню судом [196, с. 84]. Як видається, найбільш повно та обґрунтовано критерії диференціації проваджень наведено М. А. Аліескєровим: наявність суттєвих відмінностей, пов’язаних, зокрема, з дією принципів цивільного процесу; процесуальні особливості суб’єктного складу осіб, що беруть участь у справі; процесуальні особливості судової процедури (характер, процесуальний склад і межі можливих дій суду по дослідженню обставин справи, можливі процесуальні дії осіб, що беруть участь у справі, допустимі засоби доказування); процесуальні наслідки судових постанов (межі їх законної сили, преюдиційність, особливості виконання) [4, с. 27-28].
Судове санкціонування вчинення окремих виконавчих дій пов’язано з специфікою дії певних принципів цивільного процесу: наприклад, вирішення питання про примусове проникнення до житла чи іншого володіння особи здійснюється без виклику чи повідомлення сторін та інших заінтересованих осіб за участю державного виконавця, що свідчить про обмеження гласності та змагальності при вирішенні даної категорії справ. Можна виділити дві форми гласності: гласність у вузькому значенні – гласність для сторін, інших осіб, які беруть участь у справі; гласність для народу або публічність, що полягає у можливості присутності в залі судового засідання сторонніх осіб [329, с. 47]. У вищевказаній категорії справ прослідковується усічене застосування гласності, особливо в контексті того, що, відповідно до частини другої статті 6 ЦПК України, ніхто не може бути позбавлений права на інформацію про час і місце розгляду своєї справи. За відсутності повідомлення сторін про розгляд справи усіченим є ї застосування змагальності як принципу цивільного судочинства.

Специфікою суб’єктного складу учасників розгляду судом питань, пов’язаних з виконанням судових рішень у цивільних справах, є те, що ними є різне коло фактичних або потенційних учасників виконавчого провадження (наприклад, при вирішенні більшості питань, пов’язаних з примусовим виконанням судового рішення, участь у їх розгляді бере державний виконавець; особа, яка звернулася до суду для вирішення питання про поновлення строку для пред’явлення виконавчого документу для виконання ще не набула статусу стягувача у виконавчому провадженні, але потенційно може його набути при поновлення судом такого строку). 

Судовий процес розгляду та вирішення питань, пов’язаних з примусовим виконанням має свою специфіку, передбачену законом. Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ виходить з засновку, що провадження з виконання судових рішень є завершальною і невід’ємною частиною (стадією) судового провадження по конкретній справі, в якій провадження за скаргою не відкривається [168]. Слідуючи висновку вказаного суду, можна було б стверджувати, що і при судовому санкціонуванні вчинення відповідних виконавчих дій провадження за відповідним зверненням не відкривається. Але наведені твердження суду касаційної інстанції викликають суттєві зауваження. Частиною третьою статті 15 ЦПК України передбачено три види цивільних проваджень: позовне, наказне, окреме. Якщо слідувати позиції Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ, то слід було б резюмувати, що вирішення судом питань, пов’язаних з примусовим виконанням рішення, ухваленого в порядку позовного провадження є продовженням позовного провадження. Але такий висновок не є істинним. На час вирішення судом питань, пов’язаних з примусовим виконанням рішення, ухваленого в позовному провадженні, вже відсутні ознаки, властиві позовному провадженню: позов як засіб захисту цивільного права, спір про право цивільне як предмет провадження, вирішення спору по суті як спосіб захисту права цивільною процесуальною судовою позовною формою [196, с. 86]. Неможливість розгляду справ, пов’язаних з примусовим виконанням рішень в контексті трьох видів цивільних судочинств: позовного, наказного, окремого визначають С. Я. Фурса та деякі інші вчені-процесуалісти [332, с. 44]. Таким чином, провадження щодо вирішення судом питань, пов’язаних примусовим виконанням рішень не є продовженням судового провадження, в якому справа, рішення в якій примусово виконується, була вирішена по суті. З огляду на вказане, доцільно говорити про специфічне провадження, в межах якого вирішуються питання, пов’язані з примусовим виконанням рішень.

Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ орієнтує суди за відсутності спеціальних норм щодо вирішення питань, пов’язаних з виконанням рішень, застосовувати аналогію, зокрема і статтю 122 ЦПК – про відкриття провадження у справі [168]. За таких умов, провадження по вирішенню справ, пов’язаних з примусовим виконанням рішення підлягає відкриттю за відсутності підстав для залишення відповідного звернення (подання, заяви) без руху та відмови у відкритті відповідного провадження.

Судова дискреція при вирішенні окремих питань щодо примусового виконання є обмеженою (наприклад, відповідно до частини першої статті 378 ЦПК України не передбачено права суду замінювати сторону виконавчого провадження – при встановленні обставини вибуття однієї із сторін виконавчого провадження суду ставиться в обов’язок замінити вибулу сторону виконавчого провадження). Специфічним є і предмет доказування при вирішенні кожного питання, пов’язаного з примусовим виконанням судового рішення. Наприклад, якщо при вирішенні питання про тимчасове влаштування дитини до дитячого або лікувального закладу в предмет доказування входить обставина доцільності влаштування дитини до відповідного закладу, то при розгляді скарги на рішення, дій, бездіяльність державного виконавця суд перевіряє законність рішень, дій, бездіяльності державних виконавців, а не питання доцільності їх дій [332, с. 45]. Специфіка судового процесу розгляду та вирішення судом справ, пов’язаних з примусовим виконанням судових рішень, проявляється і у тому, що при вирішенні судом окремих питань даної сфери не має місця факт порушення прав чи інтересів окремих осіб при примусовому виконанні судового рішення. В даному випадку, мета звернення до суду полягає у отриманні судового санкціонування на вчинення певних дій щодо примусового виконання рішення для недопущення порушення прав та інтересів осіб в майбутньому, в тому числі, права на своєчасне, неупереджене, повне виконання судового рішення. Наприклад, вирішуючи питання про примусове проникнення до житла боржника, суд санкціонує таке проникнення, забезпечуючи дотримання права боржника на недоторканність житла, та стягувача на виконання рішення суду. Тобто, основним аспектом виступає превенція порушень прав, свобод, інтересів осіб. Що ж до розгляду судом скарг на рішення, дії, бездіяльність державного виконавця, особливістю судової процедури вирішення даної категорії справ буде потреба судової оцінки законності діянь та рішень державного виконавця. При встановленні неправомірності рішення, дії, бездіяльності державного виконавця суд застосовує заходи відновлення прав, свобод, інтересів осіб, що були порушені незаконними рішеннями, діями, бездіяльністю державного виконавця. Тобто, мова йде про оціночний та відновлюючий аспекти провадження за скаргами на рішення, дії, бездіяльність державного виконавця. 

При цьому, слід диференціювати зміст поняття «провадження» при його вживанні в значенні «провадження з вирішення справ, пов’язаних з примусовим виконанням рішення» та «санкціонуюче провадження», «провадження за скаргами». Провадження з вирішення справ, пов’язаних з примусовим виконанням рішення (розділи VI, VII ЦПК України) є відносно самостійними видами проваджень у цивільному процесі, в межах яких можна виокремити санкціонуюче провадження (розділ VI ЦПК України) та провадження за скаргами (розділ VII ЦПК України).

Особливістю судових рішень, ухвалених за результатами вирішення судом справ, пов’язаних з примусовим виконанням судових рішень є покладення, у випадку передбаченому законом, відповідних обов’язків на суб’єктів, залучення яких до участі у вирішенні відповідної справи законом не передбачається. Наприклад, законом не передбачається участь органів внутрішній справ при вирішенні питання про розшук боржника чи дитини, але саме на дані органи буде покладений обов’язок розшуку у випадку задоволення судом відповідного подання державного виконавця. 

Таким чином, провадження з вирішення справ, пов’язаних з примусовим виконанням рішення є окремим видом цивільного провадження, в межах якого можна виокремити санкціонуюче провадження та провадження за скаргами. Схематично теоретичну модель механізму взаємодії судів та органів державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні наведено в Додатку Б.

Для всебічного вивчення різноелементного явища чи процесу вагоме значення має класифікація елементів відповідного явища чи процесу. Наприклад, М. В. Вінциславська, досліджуючи проблематику суб’єктів виконавчого процесу, вказує на необхідність їх класифікації для глибокого дослідження специфіки тих чи інших суб’єктів виконавчого процесу, їх процесуальних прав та обов’язків [39, с. 8]. Якщо у сфері дослідження суб’єктів виконавчого провадження (процесу) вченими наводились відповідні класифікації таких суб’єктів [67, с. 10] та їх критерії [39, с. 14-15], то класифікації судових проваджень по вирішенню справ, пов’язаних з примусовим виконанням судових рішень у цивільних справах в Україні увага не приділялась. В основу такої класифікації, як видається, доцільно покласти критерії зв’язку таких судових проваджень з виконавчим провадженням. Відтак, можна навести таку класифікацію судових проваджень, пов’язаних з виконавчим провадженням по виконанню судових рішень у цивільних справах в Україні за критеріями:

а) які безпосередньо пов’язані із виконавчим провадженням:

- щодо заміни сторони виконавчого провадження (напряму пов’язано з виконавчим провадженням, оскільки вибула сторона виконавчого провадження вже не є суб’єктом відповідних правовідносин, отже і проведення стягнення на її користь чи з неї неможливе. Для уможливлення проведення стягнення необхідно визначити правонаступника у відповідних правовідносинах та санкціонувати його участь у виконавчому провадженні як сторони);

- щодо зупинення виконання рішення (напряму пов’язане з виконавчим провадженням, оскільки зупинення виконання рішення має наслідком необхідність зупинення виконавчого провадження державним виконавцем відповідно до підпункту четвертого частини першої статті 37 Закону України «Про виконавче провадження»);

- щодо визнання виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню (напряму пов’язано з виконавчим провадженням, оскільки визнання виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню є підставою для закінчення виконавчого провадження відповідно до підпункту четвертого частини першої статті 49 Закону України «Про виконавче провадження»);

- щодо відстрочки, розстрочки виконання, зміни чи встановлення способу і порядку виконання (має прямий вплив на виконавче провадження з врахуванням такого: якщо відстрочка або розстрочка передбачені самим судовим рішення, яке має бути примусово виконано, державний виконавець враховує це при відкритті виконавчого провадження та його здійсненні (наприклад, якщо судовим рішенням передбачена розстрочка виконання рішення, примусове виконання буде здійснюватись з врахуванням положень розстрочки). Встановлення ухвалою суду способу чи порядку виконання, їх зміна матиме наслідком вчинення державним виконавцем відповідних виконавчих дій у певній послідовності, що відрізнятиметься від загального порядку і способу виконання);

- щодо укладення мирової угоди у процесі виконання судового рішення (напряму пов’язано з виконавчим провадженням, оскільки визнання мирової угоди у процесі виконання є підставою для закінчення виконавчого провадження, відповідно до підпункту другого частини першої статті 49 Закону України «Про виконавче провадження»);

- щодо відмови стягувача від примусового виконання (напряму пов’язано з виконавчим провадженням, оскільки визнання судом відмови стягувача від примусового виконання є підставою для закінчення виконавчого провадження, відповідно до підпункту першого частини першої статті 49 Закону України «Про виконавче провадження»);

- щодо роз’яснення рішень (напряму впливає на виконавче провадження, оскільки здійснення примусового виконання рішення має відбуватись з врахуванням його роз’яснення);

- щодо повороту виконання (має прямий зв’язок з виконавчим провадженням, оскільки на етапі вирішення питання про поворот виконання, рішення є виконаним, і необхідно вирішити питання про повернення всього стягнутого у виконавчому провадженні особі, з якої відбулось таке стягнення);

· щодо вирішення питання про тимчасове влаштування дитини до дитячого або лікувального закладу (напряму пов’язано з виконавчим провадженням, з точки зору здійсненності та ефективності виконання рішень про відібрання дитини. Стосується прав та інтересів дитини, тому має важливе значення не лише в аспекті виконавчого провадження, а і в аспекті забезпечення прав неповнолітніх);

· щодо вирішення питання про оголошення розшуку боржника або дитини (напряму пов’язано з виконавчим провадженням, оскільки в ряді випадків виконати рішення без участі боржника або дитини неможливо);

· щодо вирішення питання про примусове проникнення до житла чи іншого володіння особи (напряму пов’язано з виконавчим провадженням, оскільки, іноді, виконати рішення без проникнення до житла чи іншого володіння особи неможливо, оскільки в такому приміщенні можуть перебувати кошти, на які можливо звернути стягнення тощо. До того ж, вирішення таких питань напряму корелюється і з конституційними правами громадян, зокрема, щодо недоторканності житла);

· щодо вирішення питання про звернення стягнення на грошові кошти, що знаходяться на рахунках (напряму пов’язано з виконавчим провадженням, оскільки, стосується уможливлення здійснення останнього, адже може мати місце ситуація, коли дебіторська заборгованість є єдиним майном боржника, на яке можна звернути стягнення. До того ж, вчинення таких дій пов’язано з втручання у здійснення прав інших осіб, зокрема права власності);

· щодо визначення частки майна боржника у майні, яким він володіє спільно з іншими особами (напряму пов’язано з виконавчим провадженням, оскільки стосується уможливлення здійснення останнього. Можливо, що у боржника наявне лише майно, яке перебуває у спільній власності, враховуючи що значна кількість громадян отримує майно у власність, перебуваю в шлюбі, що є підставою виникнення спільної власності подружжя);

· щодо вирішення питання про тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України боржника-фізичної особи або керівника боржника-юридичної особи (напряму пов’язано з виконавчим провадженням в аспекті уможливлення здійснення останнього та стимулювання боржника, який ухиляється від виконання рішення, до його виконання);

· щодо оцінки законності вчинення виконання рішень (напряму пов’язано з виконавчим провадженням, оскільки при вирішенні даної категорії справ дається оцінка здійснення виконавчого провадження на предмет законності).
б) які опосередковано пов’язані з виконавчим провадженням:

- щодо виправлення помилки у виконавчому листі (опосередковано пов’язано з виконавчим провадженням, оскільки виправлення помилки у виконавчому листі не спричиняє зупинення виконавчого провадження);

- щодо поновлення пропущеного строку для пред’явлення виконавчого документа до виконання (має місце до відкриття виконавчого провадження, відповідно, на час вирішення питання про поновлення строку пропущеного строку для пред’явлення виконавчого документа до виконання, виконавчі процесуальні правовідносини ще не виникли);

- щодо видачі дубліката виконавчого листа або судового наказу (може мати місце ще до відкриття виконавчого провадження, тож, на час вирішення даного питання, виконавчі процесуальні правовідносини ще не виникли. Втрата оригіналу виконавчого листа або судового наказу у відкритому виконавчому провадженні не спричиняє зупинення виконавчого провадження).

Доцільним видається артикулювати підстави та умови взаємодії судів з органами ДВС при вирішенні питань, пов’язаних з виконавчим провадженням. Саме державним виконавцем, а не судом, вчиняються всі виконавчі дії, передбачені Законом України «Про виконавче провадження» [313, с. 116]. В обов’язок саме державного виконавця положення частини першої статті 11 Закону України «Про виконавче провадження» ставлять вжиття передбачених цим Законом заходів примусового виконання рішень, неупередженого, своєчасного і в повному обсязі вчинення виконавчих дій. Водночас, 
С. Я. Фурса, Є. І. Фурса, С. В. Щербак слушно зауважують, що процедура вчинення виконавчих дій регламентує права та обов’язки державного виконавця, за межі яких він виходити не може [313, с. 119]. Тому, для забезпечення повного, своєчасного та неупередженого виконання рішень, у випадках, передбачених законом, державний виконавець звертається до суду для вирішення питань, необхідних для примусового виконання рішень (зокрема, вище йшлося про санкціонування судом вчинення відповідних виконавчих дій, зміни матеріально-правового відношення між сторонами виконавчого провадження реституції виконання скасованого судового рішення). Слід зауважити, що у випадку звернення державного виконавця до суду для вирішення вищевказаних питань мова йде про безпосередню взаємодію суду та органу ДВС. П. В. Маркушев зауважує, що підставою для виконання виконавчого документа, відповідно до статті 19 Закону (Закону України «Про виконавче провадження» – курсив авторський) є заява стягувача або його представника про примусове виконання рішення. У випадках передбачених законом, виконавче провадження здійснюється за заявою прокурора [99]. Але, у виконавчому провадженні примусово виконується не заява стягувача, а рішення юрисдикційного органу, тому відповідну заяву слід визначати безпосередньою підставою відкриття виконавчого провадження. Екстраполюючи наведене на сферу взаємодії суду та органу ДВС можна узагальнити, що безпосередніми підставами взаємодії суду та органів ДВС є звернення, в установленому законодавством порядку, уповноважених представників ДВС до суду щодо вирішення питань, необхідних для вчинення виконавчих дій. Водночас, взаємодія суду та органів ДВС відбувається не лише при розгляді судом питань, пов’язаних зі зверненнями останніх для вирішення питань, пов’язаних з виконавчим провадженням. Вагоме значення має оцінка законності виконання рішення. Тож при зверненні до суду осіб зі скаргою на рішення, дії, бездіяльність державного виконавця або чи іншої посадової особи органу ДВС, мова йде про опосередковану взаємодію суду та органу ДВС. ЦПК, за загальним правилом, не містить такої форми звернення до місцевого суду, як скарга. Винятком є подання скарги на рішення, дії або бездіяльність державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби [332, с. 46]. При розгляді відповідних скарг, як видається, має братись до уваги забезпечення, в тому числі, ефективності виконавчого провадження. Показовим, в цьому аспекті, є Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Хабровські проти України» від 17.01.2013 року, в якому Європейський суд з прав людини встановив порушення статті 8 Конвенції, оскільки дії державних виконавців були нескоординованими та формалістичними, а неефективність виконання призвела до серйозного розриву сімейних зв’язків між заявником та іншою особою [320]. Відтак, можна узагальнити, що опосередкованими підставами взаємодії суду та органів ДВС є розгляд скарг на рішення, дії або бездіяльність державних виконавців чи інших посадових осіб органу ДВС, рішення по яких мають бути підставою для вчинення виконавчого провадження або певної процесуальної дії, а також враховуватися для поліпшення якості діяльності державної виконавчої служби, загалом, та усунення від виконання професійних обов’язків правопорушників, зокрема. Словник української мови містить одне з визначень поняття «умови» як необхідної обставини, яка робить можливим здійснення, створення, утворення чого-небудь або сприяє чомусь [197, с. 442]. Слід зауважити, що взаємодія суду з органами ДВС має місце за умов, які можуть бути диференційовані за такими критеріями: належне виконання державною виконавчою службою її законних повноважень, а також сприяння суду у здійснення державною виконавчою службою її законних повноважень при дотриманні умов обов’язкового гарантування прав суб’єктів виконавчого провадження (відповідно, наведені умови корелюються зі здійсненням судом санкціонування певних аспектів виконавчого провадження та оцінкою законності виконання рішень). Звернення фізичних і юридичних осіб до суду в справах, які пов’язані з санкціонуванням судом вчинення виконавчих дій державними виконавцями, мають розцінюватись як сприяння суду у захисті, встановленні, відновленні їхніх прав (наприклад, санкціонуючи розстрочку виконання рішення, суд сприяє захисту прав боржника, оскільки виконання рішення для нього є ускладненим, та стягувача, оскільки забезпечує, щоб стягувач отримав належне йому виконання).

Висновки до розділу 1

Узагальнення результатів дослідження у цьому розділі дало змогу зробити наступні висновки.

1. Встановлено, що діяльність суду в цивільних справах здійснюється з метою захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів осіб, відповідно до цивільної процесуальної форми, фактично втілюється у цивільному процесі та має результатом відсутність порушень, невизнання, оспорювання права, свободи, інтересу. Правовий зміст діяльності суду в цивільних справах слід розглядати з урахуванням умов співпраці з державною виконавчою службою, присяжними (приватними) виконавцями (згідно законопроекту) задля досягнення остаточного результату.
2. Аргументовано, що повноваження органів державної виконавчої служби мають розглядатись не тільки крізь призму прав та обов’язків даних органів, а й в світлі забезпечення прав, свобод, інтересів фізичних і юридичних осіб, інтересів держави.
3. Встановлено, що поняття «виконавче провадження» може розглядатись в різних розуміннях: процедура примусового виконання конкретного рішення (вузьке розуміння); процедура примусового виконання рішень у певних категоріях справ (ширше розуміння); діяльність щодо примусового виконання рішень загалом (широке розуміння). Виконавче провадження (в широкому розумінні) – це передбачена законом процедура примусового виконання рішень уповноваженими державою особами (державними виконавцями, присяжними (приватними) виконавцями (згідно законопроекту)) з характерними правовідносинами, призначення якої полягає у відновленні або компенсації порушених прав та стимулюванні правопорушників до добровільного припинення правопорушень і відновлення прав.
4. Обґрунтовано, що діяльність суду з розгляду питань, пов’язаних з виконавчим провадженням можна звести до реалізації його процесуальної правосуб’єктності у відповідності з вимогами закону по розгляду і вирішенню справ, пов’язаних з примусовим виконанням рішень для забезпечення ефективності та законності такого виконання. 

5. Встановлено, що правовідносини, що виникають при вирішенні судом питань, пов’язаних з примусовим виконанням судового рішення у цивільній справі є складними комплексними правовідносинами, які втілюються у судовому санкціонуванні вчинення відповідних виконавчих дій, зміни матеріально-правового відношення між сторонами виконавчого провадження, реституції виконання скасованого судового рішення; оцінці законності вчинення виконання рішень.
РОЗДІЛ 2

НАПРЯМКИ ВЗАЄМОДІЇ СУДІВ З ОРГАНАМИ ДЕРЖАВНОЇ ВИКОНАВЧОЇ СЛУЖБИ, ЩО ПОВ’ЯЗАНІ З САНКЦІОНУВАННЯМ ВИКОНАННЯ РІШЕННЯ

2.1 Критерії розмежування підстав взаємодії суду з органами державної виконавчої служби, що пов’язані з санкціонуванням виконання рішення

Як було вище зазначено, безпосередніми підставами взаємодії суду та органів ДВС є звернення останніх до суду для вирішення відповідних питань, необхідних для виконання рішень. Слід зауважити, що потреба таких звернень може бути зумовлена різними причинами, які можна узагальнено диференціювати за критеріями спрямування таких документарних підстав: для запобігання неточного виконання рішень (звернення за роз’ясненням судового рішення, яке підлягає примусовому виконанню), для уможливлення здійснення виконавчого провадження в суворій відповідності з вимогами закону (отримання санкції суду на вчинення виконавчих дій, для яких попереднє судове санкціонування є обов’язковим тощо).
Можливе подвійне тлумачення прийнятого рішення є неприпустимим, оскільки ускладнює або робить неможливим виконання прийнятого судом рішення по справі [110, с. 310]. Відповідно до статті 221 ЦПК України, якщо рішення суду є незрозумілим для осіб, які брали участь у справі, або для державного виконавця, суд за їхньою заявою постановляє ухвалу, в якій роз’яснює своє рішення, не змінюючи при цьому його змісту. Гіпотеза частини першої статті 221 ЦПК України передбачає умовою роз’яснення рішення його незрозумілість саме для осіб, які брали участь у справі (тобто, осіб, які мають матеріально-правову зацікавленість у його виконанні), або для державного виконавця (тобто, особи, яка має процесуально-правову зацікавленість у виконанні рішення). За відсутності відповідного звернення вказаних осіб, суд не може встановити, чи дійсно рішення суду є незрозумілим для таких осіб. З огляду на вказане, безпідставно говорити про потребу ініціювання судом роз’яснення рішення.

Суть роз’яснення полягає у тому, що суд не повинен давати відповідь на нові та невирішені ним вимоги, він лише має роз’яснити положення ухваленого ним рішення, які нечітко ним сформульовані, що позбавляє можливості його реалізації [329, с. 653]. Варто зауважити, що відповідно до статті 221 ЦПК України, суд роз’яснює саме рішення, а не положення законодавства. Тому помилковими видаються позиції судів, які в порядку роз’яснення рішення, фактично тлумачать норми законодавства, щоб зорієнтувати державного виконавця, як здійснювати примусове виконання цього рішення [294; 295].

Слід зауважити, що відповідно до статті 221 ЦПК України передбачено роз’яснення рішення суду, а не ухвали [174]. Разом з тим, в судовій практиці непоодинокі випадки роз’яснення судами ухвал [274; 224]. Крім рішення суду, справа може бути остаточно вирішена по суті постановою суду (частини 
друга-третя статті 360-4 ЦПК України); у випадках, передбачених законом, ухвали суду підлягають примусовому виконанню і є одночасно виконавчими документами (наприклад, ухвали про забезпечення позову). Відтак, доцільно, щоб будь-яке судове рішення підлягало роз’ясненню на випадок його незрозумілості для осіб, які брали участь у справі або державного виконавця. Таким чином, у статті 221 ЦПК України доцільно словосполучення «рішення суду» замінити на «судове рішення».

Положення частини другої статті 221 ЦПК України обмежують строк подання заяви про роз’яснення рішення суду – вона може бути подана, якщо таке рішення ще не виконане або не закінчився строк, протягом якого воно може бути пред’явлене до примусового виконання. Наведені положення видаються обґрунтованими, оскільки рішення роз’яснюється у зв’язку з тим, що його незрозумілість ускладнює або унеможливлює його реалізацію, а якщо воно вже виконано, то в цьому вже немає необхідності. Якщо строк пред’явлення до виконання відповідного рішення суду вже закінчився, то слід спочатку вирішити питання про його поновлення. Заява про роз’яснення рішення розглядається протягом десяти днів, а неявка осіб, які брали участь у справі, і (або) державного виконавця не перешкоджає розгляду питання про роз’яснення рішення суду. За результатами розгляду заяви постановляється ухвала, яка, відповідно до підпункту дванадцятого частини першої статті 293 ЦПК України, підлягає апеляційному оскарженню, касаційного її оскарження ЦПК України не передбачено. Слід зауважити, що сутнісно, ухвала суду про роз’яснення рішення містить висновок як мають розумітись положення рішення, і, відповідно, є санкцією суду не лише розуміти, а й виконувати таке рішення з врахуванням того роз’яснення рішення, яке міститься в ухвалі про роз’яснення рішення.

Положення ЦПК України та Закону України «Про виконавче провадження» передбачають звернення до суду органів ДВС шляхом подання різних процесуальних документів: заяв (статті 221, 373 ЦПК України, 34, 36, 11 Закону України «Про виконавче провадження»), подань (статті 370, 374, 375, 376, 379 ЦПК України, 11, 40, 52, 77 Закону України «Про виконавче провадження»). У випадках, передбачених законом (наприклад, статті 377, 
377-1 ЦПК України), подання державного виконавця, має бути погодженим з начальником відділу державної виконавчої служби. Щодо форми звернення державного виконавця до суду для вирішення питання про видачу дубліката виконавчого листа або судового наказу, положення законодавства суперечливі: положення статті 370 ЦПК України передбачають такою формою подання, а підпункт восьмий частини третьої статті 11 Закону України «Про виконавче провадження» передбачає подання заяви державним виконавцем. Департамент державної виконавчої служби Міністерства юстиції України у своєму листі від 18.12.2006 року № 25-1/899/7 «Щодо порядку підготовки та надіслання державними виконавцями до суду подань і заяв» звертає увагу, що діюче законодавство не містить будь-яких відмінностей в зазначених видах звернень державного виконавця до суду, крім їх назви, однак, у судовій практиці є випадки відмови у задоволенні звернення державного виконавця лише з тих підстав, що для вирішення цього питання законом передбачено подачу заяви, а не подання, з яким звернувся державний виконавець [352].

Наведене зумовлює потребу в уніфікації та узгодженні змісту та форм відповідних звернень державного виконавця. Під поняттям «заяви» можна розуміти офіційну форму звернення до органів державної влади, місцевого самоврядування, посадових осіб цих органів з метою ознайомлення їх із певним правом заявника чи групи осіб, а також з іншою інформацією про обставини, які мають юридичне значення [30, с. 292], офіційне звернення особи (або декількох осіб) в організацію або до посадової особи не пов’язане з порушенням прав і законних інтересів заявника, і таке, що не містить з цієї причини вимоги про усунення такого порушення [12, с. 160]. Подання може розумітись як правова форма взаємовідносин між органами державної влади та органами місцевого самоврядування, об’єднаннями громадян, підприємствами, установами, організаціями, незалежно від форм власності, посадовими та службовими особами. За своїм змістом подання є клопотанням, зверненням, пропозицією, вимогою, реагуванням щодо правопорушень, інформуванням, попередженням тощо [30, с. 641]. Змісту подання здебільшого характерна спонукальна ознака, тож доцільним є звернення державного виконавця до суду саме з поданням про видачу дубліката виконавчого листа або судового наказу.

Щодо питань розбіжностей між положеннями Закону України «Про виконавче провадження» та процесуальними кодексами, зокрема ЦПК України, щодо форми звернення до суду державних виконавців, Департаментом державної виконавчої служби рекомендується застосування норм процесуальних кодексів, виходячи з  пріоритету у застосуванні судами кодифікованих законів [352]. Відтак, доцільним видається приведення у відповідність до вимог ЦПК України положень стосовно форм звернень державних виконавців до суду.

Як було вище зазначено, подання державного виконавця, у випадках, передбачених законом, має бути погодженим з начальником відділу державної виконавчої служби (статті 377, 377-1 ЦПК України). В цьому ракурсі слід звернути увагу на наступне. Управління державної виконавчої служби Головних управлінь юстиції в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі очолює начальник, на якого покладено обов’язок, в тому числі здійснювати контроль за виконанням покладених на управління завдань, здійснювати керівництво його діяльністю, забезпечувати здійснення перевірки законності виконавчих проваджень відповідно до вимог закону, представляти управління у відносинах з іншими органами, підприємствами, установами, організаціями [132]. Районний, районний у місті, міський (міста обласного значення), міськрайонний, міжрайонний відділ державної виконавчої служби очолює начальник, на якого покладено обов’язки, в тому числі, здійснення керівництва діяльністю такого відділу, представлення такого відділу у відносинах з іншими органами, підприємствами, установами, організаціями [130]. Враховуючи наведене, доцільно, щоб керівник органу ДВС здійснював не погодження подання державного виконавця, а сам у відповідній формі звертався до суду для вирішення відповідного питання. На користь наведеного свідчить той факт, що керівник органу ДВС, отримавши відповідне подання державного виконавця, перевірить не лише його законність, а і обґрунтованість. Відтак, якщо подання є необґрунтованим або відсутні підстави його внесення, керівник органу ДВС його не вноситиме в суд, а поверне державному виконавцю на доопрацювання. Такі заходи видаються доречними, оскільки судова практика свідчить, про наявність грубих порушень закону при зверненні державних виконавців до суду з поданнями, навіть погодженими з керівниками органів ДВС (зокрема, щодо тимчасового обмеження у праві виїзду за межі України), на що суди реагують окремими ухвалами [114]. Наведене сприятиме розвантаженню судів (слід зауважити, що обсяг подань державних виконавців, які потребують погодження керівника органу ДВС, зокрема, щодо тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України, є значним, і такі подання часто необґрунтовані, про що свідчить значний обсяг відмов судів у їх задоволенні). Тому, в наведеному аспекті, доцільніше вести мову не про «погодження» керівником відділу державної виконавчої служби подань державних виконавців, у випадках, передбачених законом, а про належне звернення начальника відділу державної виконавчої служби до суду для вирішення відповідних питань.
В контексті підстав взаємодії суду та органів ДВС при виконанні судових рішень у цивільних справах в України слід також звернути увагу на кореспондування наведеного зі змістом прав та інтересів осіб, які захищаються судом і які у виконавчому провадженні знаходять відновлення. Зокрема, положення частини першої статті 372 ЦПК України передбачають внесення державним виконавцем до суду для визнання мирової угоди, укладеної між сторонами чи відмови стягувача від примусового виконання, які перед цим у письмовій формі надійшли від відповідних осіб державному виконавцеві. Але, в даному випадку, підставою взаємодії суду та органів ДВС має бути не мирова угода чи відмова стягувача від примусового виконання, а відповідне звернення державного виконавця, адресоване суду, чи безпосереднє звернення сторін чи стягувача з наведеного питання до суду (адже Конституцією України (стаття 124) передбачено право безпосереднього звернення особи до суду). Достатньо гостро, в наведеному аспекті, стоїть проблема можливості вчинення виконавчих дій під час розгляду питання про визнання мирової угоди у процесі виконання судового рішення. Адже у разі визнання мирової угоди, дії, проведені державним виконавцем під час розгляду умов угоди судом, будуть зайвими, а, можливо, й неправомірними [332, с. 25].

Документи, які направляються до суду державним виконавцем, мають спрямовуватись на вирішення питань, вирішення яких є об’єктивно необхідним для виконавчих дій, а не на інші цілі. Оскільки органи ДВС мають реалізувати ті функції, які мають пряме та безпосереднє відношення до реалізації повноважень державними виконавцями. В цьому контексті слід звернути уваги на положення статті 374 ЦПК України щодо звернення до суду державного виконавця з поданням про тимчасове влаштування дитини до дитячого або лікувального закладу. Орган опіки та піклування – спеціально уповноважений орган створений державною владою, на який покладено функції з опіки та піклування [11]. Тимчасове влаштування неповнолітніх та непрацездатних осіб, які потребують опіки (піклування), участь у розгляді судами спорів, пов’язаних із захистом прав неповнолітніх дітей  та осіб, які перебувають під опікою (піклуванням), проведення іншої діяльність щодо забезпечення прав та інтересів неповнолітніх дітей та повнолітніх осіб, які потребують опіки і піклування покладається на органи опіки та піклування [144]. В цьому контексті видаються дивними положення статті 374 ЦПК України щодо звернення до суду державного виконавця з поданням про тимчасове влаштування дитини до дитячого або лікувального закладу, адже повноваження державного виконавця фокусуються на здійсненні примусового виконання рішень, а забезпечення прав та інтересів неповнолітніх – повноваження органів опіки і піклування. Отже, доцільно, щоб не державний виконавець, а саме орган опіки і піклування забезпечував вирішення питання про тимчасове влаштування дитини до дитячого або лікувального закладу (з наступним повідомленням суду, або шляхом звернення до суду).

2.2 Взаємодія судів із органами державної виконавчої служби, що має місце при забезпеченні позову

Забезпечення позову є важливим елементом виконуваності в майбутньому рішення суду. Під забезпеченням позову слід розуміти вжиття судом, у провадженні якого знаходиться справа, заходів щодо охорони матеріально-правових інтересів позивача, які гарантують реальне виконання судового рішення, ухваленого за його позовом [329, с. 535]. Враховуючи, що такі заходи спрямовуються на уможливлення в майбутньому виконати судове рішення, в юридичній спільноті висловлюються пропозиції щодо іменування цього інституту цивільного процесу як забезпечення виконання судового рішення, відтак і поширення його на всі види цивільного судочинства (наказне провадження, позовне провадження та окреме провадження) [79].
Відповідно до частини дев’ятої статті 153 ЦПК України, ухвала про забезпечення позову виконується негайно в порядку, встановленому для виконання судових рішень, тобто її виконання покладається на органи ДВС. Така ухала, відповідно до підпункту другого частини другої статті 17 Закону України «Про виконавче провадження» є виконавчим документом та має відповідати вимогам до виконавчого документа, передбаченим статтею 18 вищевказаного Закону України, в тому числі, щодо зазначення в ній даних про стягувача і боржника. Виконання ухвал про забезпечення позову здійснюється у виконавчому провадженні, тому обґрунтованим є твердження про поширення загальної процедури виконавчого провадження на виконання вказаних ухвал (наприклад, пред’явлення такої ухвали до виконання особою, вказаною як стягувач у відповідній ухвалі, застосування положень статті 20 Закону України «Про виконавче провадження» щодо місця виконання такої ухвали тощо).

В частині дев’ятій статті 153 ЦПК України йдеться про негайне виконання ухвали про забезпечення позову та звернення її до виконання судом. 
С. Я. Фурса та Р. О. Ляшенко вказують, що звернення виконавчого документа до виконання охоплює проміжок часу від вступу рішення суду в законну силу і до отримання зацікавленою особою, на користь якого винесено рішення, виконавчого документа і його передачі в державну виконавчу службу [314, 
с. 81]. Відтак, звернення судом ухвали про забезпечення позову до виконання становить проміжок від її постановлення (оскільки вона виконується негайно) і до її пред’явлення до примусового виконання.

Положення частини дев’ятої статті 153 ЦПК України передбачають, що у разі забезпечення вимог заявника заставою ухвала про забезпечення позову звертається до виконання негайно після внесення предмета застави в повному розмірі. В цьому аспекті О. Ю. Одосій вказує, що рішення про забезпечення позову, яким передбачається внесення застави, доцільно видавати заявнику для пред’явлення до виконання тільки після надання доказів внесення ним застави в повному обсязі [113, с. 370-371]. Але така пропозиція не може бути однозначно прийнята, адже позов може бути забезпечений за заявою прокурора, органа державної влади, який є позивачем у справі, тож виникає питання яким чином дані суб’єкти будуть вносити заставу, адже вони звільнені навіть від сплати судового збору.

Непоодинокі випадки винесення державними виконавцями постанов про відмову у відкритті виконавчого провадження з примусового виконання ухвал про забезпечення позову з причин невідповідності таких ухвал вимогам до виконавчих документів, допущення самими державними виконавцями помилок у застосуванні законодавства [292; 286]. Забезпечення позову має бути виконано оперативно, адже в іншому випадку, фактично нівелюється його ефективність. Тому, дії як суду по зверненню ухвал про забезпечення позову до виконання, так і стягувача по її пред’явленню до примусового виконання, так і державного виконавця щодо відкриття виконавчого провадження і його здійснення мають відбуватись в суворій відповідності з вимогами закону.

О. Ю. Одосій зазначає, що виконання постанови про забезпечення позову, крім справ про захист прав інтелектуальної власності (частина четверта статті 151 ЦПК) має розцінюватись як один з елементів стадій судового розгляду, так як сукупність дій органів, визначених в Законі України «Про виконавче провадження», спрямованих на примусове виконання такої постанови суду, яке здійснюється на підставі, в межах повноважень і у спосіб, які визначені даним Законом, іншими нормативно-правовими актами [113, с. 370]. Щодо вказаного слід зауважити, що в цивільному судочинстві забезпечення позову здійснюється не за постановою суду, а за ухвалою; розглядати виконання даної ухвали в контексті судового розгляду недоцільно, оскільки суд здійснює звернення такої ухвали до виконання, а органи ДВС – її примусове виконання. Доцільним видається навести тезу С. Я. Фурси, Є. І. Фурси, С. В. Щербак: чинне законодавство України чітко розділяє повноваження судів та повноваження державної виконавчої служби, і закріплює відповідні повноваження, згідно з чим суд здійснює правосуддя, а державна виконавча служба вчиняє примусове виконання як рішень судів, так і рішень інших органів [313, с. 117].

Ще одним дискусійним питанням взаємодії судів та органів ДВС при виконанні ухвал про забезпечення позову є питання примусового виконання ухвал, в яких застосовано кілька видів забезпечення позову. Вчені-юристи вказують на комплексне виконання ухвали суду про забезпечення позову державною виконавчою службою, якщо суд не визнає доцільним винести декілька ухвал, що стосуватимуться окремих суб’єктів, які зобов’язані будуть вжити певних заходів щодо забезпечення позову [313, с. 155]. Якщо судом застосовано кілька видів забезпечення позову (частина друга статті 152 ЦПК України) постає питання правильного оформлення такої ухвали, зокрема в контексті її відповідності вимогам до виконавчого документа. Як видається, в такій ухвалі має бути чітко зазначено який суб’єкт є стягувачем, а який боржником стосовно кожного з видів забезпечення позову, вжитого судом. В іншому випадку, державний виконавець може зіткнутися з відсутністю чіткого визначення стягувача і боржника для відповідних видів заходів, відтак, може звернутися до суду для роз’яснення судового рішення, що не сприятиме оперативності його виконання.

2.3 Взаємодія судів із органами державної виконавчої служби при виконанні судових рішень, які підлягають негайному виконанню

Негайним є виконання судового рішення, яке не набрало законної сили. Особливістю при цьому буде видача виконавчого листа за рішенням, яке допущене до негайного виконання [332, с. 9]. Вочевидь, негайність виконання є конструкцією, покликаною забезпечити оперативне відновлення порушених майнових і немайнових прав у найбільш значимих сферах суспільних відносин. Але спеціальної процедури здійснення виконавчого провадження по виконанню судових рішень, які підлягають негайному виконанню положення чинного законодавства не передбачають, містячи лише окремі норми з наведеного питання: відлік строку для пред’явлення такого рішення до примусового виконання – з наступного дня після його постановлення (підпункт перший частини другої статті 22 Закону України «Про виконавче провадження»), відсутність строку на самостійне виконання такого рішення (частина четверта статті 25 Закону України «Про виконавче провадження»), можливість відкриття виконавчого провадження з виконання такого рішення, хоча воно ще і не набрало законної сили (підпункт третій частини першої статті 26 Закону України «Про виконавче провадження»), скорочені строки винесення ухвали про відмову у відкритті виконавчого провадження по виконанню такого рішення (частина друга статті 26 Закону України «Про виконавче провадження»), відкриття виконавчого провадження щодо виконання такого рішення не пізніше наступного робочого дня після надходження відповідного виконавчого документа та невідкладний початок його примусового виконання (частина четверта статті 30 Закону України «Про виконавче провадження»), відсутність повернення до суду виконавчого документа, у разі відновлення судом строку для подання апеляційної скарги на рішення, за яким видано виконавчий документ, та прийняття такої апеляційної скарги до розгляду (частина перша статті 48 Закону України «Про виконавче провадження»), перевірка виконання такого рішення, якщо відповідно до нього боржник зобов’язаний особисто вчинити певні дії або утриматися від їх вчинення, не пізніше наступного робочого дня після відкриття виконавчого провадження (частина перша статті 75 Закону України «Про виконавче провадження»). Останні з наведених положень видаються необґрунтованими з врахуванням того, що строк на самостійне виконання рішень, допущених до негайного виконання, не надається, а державний виконавець негайно має приступити до їх примусового виконання (відтак, у державного виконавця немає підстав перевіряти чи виконано рішення, допущене до негайного виконання, за яким боржник зобов’язаний особисто вчинити певні дії або утриматися від їх вчинення, впродовж строку на самостійне виконання, оскільки такий строк, в даному випадку, не надається). Тож речення друге частини першої статті 75 Закону України «Про виконавче провадження» доцільно виключити.

Досліджуючи питання виконання рішень про поновлення на роботі, 
І. В. Бондар зазначає, що обов’язок по виконанню рішення суду про поновлення на роботі виникає у боржника з моменту проголошення рішення в судовому засіданні, а не з моменту відкриття виконавчого провадження [17, 
с. 312]. Такий висновок, вочевидь, є справедливим і для інших категорій рішень, які допускаються до негайного виконання. Як слушно зауважує 
А. М. Авторгов, сутність та сенс негайного виконання судового рішення полягає в тому, що воно підлягає виконанню не з часу набрання ним законної сили, що передбачено для більшості судових рішень, а негайно з часу його оголошення в судовому засіданні, чим забезпечується якнайшвидший захист прав та інтересів громадян та юридичних осіб [3].

Скорочених строків вчинення виконавчих дій при негайному виконанні виконавчого листа законодавство, на жаль, не містить [332, с. 10]. Обґрунтованою видається пропозиція А. М. Авторгова до вирішення вказаної проблеми: замість термінів «негайно» та «невідкладно», що вживаються в Законі України «Про виконавче провадження» законодавчо закріпити строк для примусового виконання рішень, які підлягають негайному виконанню. При цьому, наведений вчений-юрист пропонує також покладення на державного виконавця обов’язку задовольняти заяву стягувача про накладення арешту на майно боржника, або ж відмовляти у задоволенні такої заяви мотивованою постановою, встановлення строку, в який після відкриття виконавчого провадження державному виконавцю слід направити запити, строків, в які накладати арешт на майно, якщо арешт на нього не було накладено при відкритті виконавчого провадження і т.п [3]. Подібна деталізація строків вчинення окремих дій видається зайвою, оскільки, якщо буде встановлений загальний строк виконання рішень, допущених до негайного виконання, то державний виконавець буде зобов’язаний провести всі виконавчі дії в межах цього строку та реально виконати таке рішення. Відповідно, точний обсяг окремих виконавчих дій та строки вчинення кожної з них, державний виконавець має визначати самостійно, але з точним дотримання загального строку виконання рішення (так само як і ЦПК України не містить положень скільки саме судових засідань має відбутись у справі та у які строки, а регламентує строк, впродовж якого має бути розглянута справа). Зрозуміло, що виконати рішення негайно в прямому розумінні даного поняття державний виконавець не в змозі, оскільки, залежно від змісту рішення, потрібно відшукати майно, на яке можливо звернення стягнення, оцінити його та підготувати до реалізації, здійснити реалізацію тощо, а це не відбувається одномоментно. Тож, навіть в контексті негайного виконання все одно мова має йти про строк виконання такого рішення. З врахуванням наведеного, пропонується доповнення частини другої статті 30 Закону України «Про виконавче провадження» положеннями щодо строків виконання рішень, які допущені до негайного виконання: 2 тижні з дня відкриття виконавчого провадження для рішень немайнового характеру, 1 місяць з дня відкриття виконавчого провадження – для рішень майнового характеру.

2.4. Проблемні питання взаємодії судів та органів державної виконавчої служби до та під час відкриття виконавчого провадження
В контексті дослідження проблемних питань взаємодії судів та органів державної виконавчої служби до та під час відкриття виконавчого провадження, доцільно звернути увагу на питанні поновлення пропущеного строку для пред’явлення виконавчого документа до виконання. Дослідження конкретних сфер взаємодії судів із органами примусового виконання рішень, в яких відображаються функціональні зв’язки відповідних юрисдикційних діяльностей (цивільної процесуальної діяльності та виконавчої процесуальної діяльності (виконавчого провадження)), може здійснюватись з врахуванням різних критеріїв. Наприклад, Д. Я. Малешин досліджував таку взаємодію крізь призму стадій процесу виконання судових постанов [101, с. 2], Т. В. Шакітько – через процесуальний порядок розгляду судом справ, що виникають з виконавчих правовідносин [338, с. 2]. В основу дослідження конкретних сфер відображень міжгалузевих зв’язків цивільної процесуальної діяльності та виконавчої процесуальної діяльності (виконавчого провадження) як юрисдикційних діяльностей можна покласти і критерій виконавчих процесуальних правовідносин.
Системне тлумачення положень статті 6 Конвенції в аспекті розумності строку вирішення справи, та практики Європейського суду з прав людини щодо єдності вирішення справи та виконання судового рішення у ній [189; 205] дає можливість зробити висновок про необхідність корелювання процесуальних строків розгляду справи та виконання ухваленого в ній рішення.

Під цивільним процесуальним строком можна розуміти встановлений в нормах цивільного процесуального закону та / або судом і обчислюваний роками, місяцями або днями проміжок часу, який визначається точними календарними датами чи вказівкою на подію, що повинна неминуче настати, і з яким або до якого ЦПК пов’язує можливість або необхідність вчинення судом і учасниками цивільного процесу процесуальних дій, а його закінчення (пропущення) може мати негативні наслідки, для осіб, які беруть участь у справі [7, с. 4]. Але з огляду на вже зазначену єдність розумного строку вирішення справи та виконання ухваленого в ній рішення, доцільним видається розгляд процесуальних строків як проміжку часу, необхідного для здійснення відновлення порушеного, визнання невизнаного, підтвердження оспорюваного права, свободи, інтересу. 

Важливе значення в аспекті наведеного набуває початок та закінчення перебігу процесуального строку. Якщо закінчення перебігу процесуального строку пов’язується, зокрема у справах про цивільні права і обов’язки, Європейським судом з прав людини з ухваленням остаточного рішення суду, або з повним виконанням судового рішення [178, с. 185], то початок перебігу такого строку видається менш однозначним. Так, О. Б. Прокопенко зазначає, що перебіг строку у справах про цивільні права й обов’язки відраховується з моменту відкриття провадження, в окремих випадках – з виникнення права на подання позову до суду [178, с. 184]. Слідування вказаному висновку зумовить аналогію початку процесуального строку у виконавчому провадженні – з відкриттям виконавчого провадження чи з виникненням права на примусове виконання рішення. В юридичній науці відсутнє єдине розуміння початку виконавчих процесуальних відносин. Так, Д. Х. Валєєв зазначає, що норми виконавчого провадження виступають одними з передумов виникнення, зміни, припинення виконавчо-процесуальних правовідносин. Тільки на їх основі виникають права та обов’язки сторін, представників, інших учасників виконавчого провадження [25, с. 412]. З наведеного слідує, що строк пред’явлення виконавчого документа до виконання має визначатись як процесуальний строк в межах виконавчого провадження, оскільки строки пред’явлення виконавчих документів до виконання передбачені нормами Закону України «Про виконавче провадження».

Проте, вченими-юристами висловлюється й інша позиція. Виконавчі правовідносини можна визначити як врегульовані законом суспільні відносини, що виникають між органами і посадовими особами державної виконавчої служби та іншими суб’єктами виконавчого провадження з приводу примусової реалізації виконавчих документів [313, с. 119]. Оскільки державний виконавець визначається обов’язковим суб’єктом виконавчих правовідносин, строк пред’явлення виконавчого документа до виконання не може вважатись процесуальним строком в межах виконавчих процесуальних відносин, оскільки на час перебігу такого строку зазначені правовідносини ще не виникли.

Якщо закінчення процесуальних строків здійснення цивільної процесуальної діяльності пов’язати виключно з ухваленням судового рішення та набрання ним законної сили, а початок виконавчого провадження з відкриттям виконавчого провадження, строк пред’явлення виконавчого документа до виконання, та пов’язані з ним питання опиняться поза площинами обох процесуальних діяльностей. Проте, помилково було б вважати, що строк пред’явлення виконавчого документа до виконання існує у процесуальному вакуумі. Після ухвалення судового рішення, але ще до звернення до органу примусового виконання права та інтереси осіб потребують захисту у випадку їх порушення або загрози такого порушення (зокрема, право на виконання судового рішення). В даному контексті слід погодитись з висновком 
Р. О. Ляшенка, що проміжок часу від набрання рішенням суду законної сили і до звернення заінтересованої особи за виконавчим листом і відповідно до держаної виконавчої служби має розглядатись як звернення рішення до виконання [97, с. 226]. Відповідно, строк пред’явлення виконавчого документа до виконання має розглядатись в контексті звернення судового рішення до виконання. Розвиваючи висновок С. Я. Фурси, що цивільний процес після ухвалення судом рішення закінчується його зверненням до виконання [327, 
с. 58], доцільним видається розгляд процесуального строку пред’явлення виконавчого документа до виконання в межах цивільних процесуальних строків (зокрема, звернення рішення до виконання). Процесуальний строк пред’явлення виконавчого документа до виконання темпорально передує виконавчому провадженню, але вчинення / невчинення відповідних процесуальних дій під час його відліку є підставою виникнення правовідносин у виконавчому провадженні, отже такий строк виступає щодо виконавчих процесуальних правовідносин як елемент юридичного факту. Таким чином, вчинення / не вчинення відповідних дій в площині однієї юрисдикційної діяльності (цивільної процесуальної) матиме прямі наслідки щодо початку іншої юрисдикційної діяльності – виконавчого провадження. Наведене свідчить про функціональні зв’язки даних видів юрисдикційної діяльності. До схожих висновків, але за власним засновком і обґрунтуванням прийшов і Р. О. Ляшенко [98, с. 4].

Питання поновлення строку для пред’явлення виконавчого документа до виконання регулюється статтею 24 Закону України «Про виконавче провадження», статтею 371 ЦПК України. В положеннях статті 371 ЦПК України прямо не зазначено суб’єкта звернення до суду з заявою про поновлення пропущеного строку.  Але частина друга статті 24 Закону України «Про виконавче провадження» уповноважує на вчинення таких дій лише стягувача. Але такий припис критикується рядом науковців. Пропущення строку звернення до виконання може зумовлюватись смертю заявника, розшуком його правонаступників, встановленням їх прав на спадкування. Відтак, не лише стягувач, а й його правонаступники можуть звернутись до суду із заявою про поновлення пропущеного строку, коли смерть стягувача настане до відкриття виконавчого провадження і право вимоги може успадковуватись [313, с. 311]. Розглядаючи питання відновлення пропущеного строку для пред’явлення наказу до виконання у господарському процесі, В. Е. Беляневич зазначає, що і прокурор має право звернутися із заявою про відновлення пропущеного процесуального строку для пред’явлення наказу до виконання, якщо він брав участь у справі в інтересах держави [13, с. 998]. Неможливість звернення до суду з заявою про поновлення пропущеного процесуального строку для пред’явлення виконавчого документа до виконання органами ДВС, очевидно, пов’язана з тим, що заявник повинен мати матеріально-правову зацікавленість у виконанні рішення. Натомість, державний виконавець як суб’єкт виконавчих процесуальних правовідносин має виключно процесуальну зацікавленість у виконанні рішення, адже неупередженість є одними з галузевих принципів діяльності державної виконавчої служби [311, с. 83-84]. Відтак, саме стягувача чи його правонаступників, прокурора слід вважати суб’єктами звернення до суду з заявою про поновлення пропущеного строку пред’явлення виконавчого документа до виконання.

В назві статті 371 ЦПК України та змісті її частини першої застосовується поняття «виконавчий документ», натомість як у частині другій вказаної статті ЦПК України мова йде вже про виконавчі листи. Аналіз вищенаведених норм ЦПК України та положень частин другої-третьої статті 24 Закону України «Про виконавче провадження» дає змогу дійти висновку, що поновлення пропущеного строку для пред’явлення виконавчого документа до виконання можливе тільки щодо виконавчих документів, виданих судом. Але слід звернути увагу на непослідовність викладу нормативних приписів в положеннях частин другої-третьої статті 24 Закону України «Про виконавче провадження». Адже положення частини третьої вказаної статті пов’язані виключно з тією частиною другою цієї статті, де зазначено про звернення стягувача з заявою про поновлення строку пред’явлення до суду, який видав виконавчий документ, натомість як положення щодо можливості подання і розгляду такої заяви до суду за місцем виконання не вказує на імперативність того, що заява має стосуватись поновлення строку пред’явлення виконавчого документа до виконання тільки за умови, що такий виконавчий документ був виданий судом. Пропуск строку для пред’явлення виконавчого документа до виконання, незалежно від того, яким органом його видано, може бути зумовлено об’єктивними причинами (наприклад, тривале вирішення питання про спадкуваня майна особи, визначеної стягувачем у виконавчому документі). Тож питання поновлення пропущеного строку пред’явлення до виконання виконавчих документів має розгядатись незалежно від суб’єкта їх видачі. Тому пропонується внести відповідні зміни та доповнення в статтю 371 ЦПК України та статтю 24 Закону України «Про виконавче провадження».

Підставами поновлення пропущеного строку для пред’явлення виконавчого документа до виконання є встановлення факту його пропуску та поважності причин пропуску такого строку. Наведене, як видається, становить предмет судового доказування при вирішенні питання про поновлення пропущеного строку для пред’явлення виконавчого документа до виконання. Аналіз судової практики вирішення зазначеної категорії справ свідчить про численні помилки судів у визначенні предмету доказування та розумінні самого процесу судового доказування. Іноді судами поновлюється строк, який не був пропущений, а був перерваний, зокрема пред’явленням виконавчого документа до виконання [258; 269]. В такому випадку, судом не досягається мета процесуальної діяльності, яка входить до судового доказування – встановлення обставин справи [6, с. 28]. Така практика видається помилковою, оскільки суперечить природі поновлення строку – тільки пропущений строк підлягає поновленню. Практика вирішення наведеного питання характеризується відсутністю хоча б відносної єдності визначення поважності причин пропуску строку для пред’явлення виконавчого документа до виконання [305; 297; 239].

Хоча державний виконавець не належить до числа суб’єктів звернення до суду з заявою про поновлення пропущеного строку пред’явлення виконавчого документа до виконання, але це не означає, що він не може брати участь у розгляді даної заяви. Висновки деяких судів щодо поновлення строків пред’явлення виконавчого документа до виконання, що були перервані пред’явленням до виконання, а не пропущені, про що вказувалось вище, свідчить про доцільність залучення державного виконавця до розгляду вказаного питання (для встановлення чи пред’являвся виконавчий документ до виконання, та чи є строк його пред’явлення до примусового виконання пропущеним з врахуванням вказаного).

Частина друга статті 371 ЦПК України передбачає, що суд розглядає заяву про поновлення пропущеного строку для пред’явлення виконавчого документа до виконання в судовому засіданні з повідомленням сторін, які беруть участь у справі, проте їх неявка не перешкоджає розгляду заяви. Зауваження викликає використання формулювання «сторони, які беруть участь у справі», адже відповідно до частини першої статті 26 ЦПК України, сторони відносяться до осіб, які беруть участь у справі. Доцільним видається застосування формулювання «особи, які беруть участь у справі». За результатами розгляду заяви про поновлення пропущеного строку для пред’явлення виконавчого документа до виконання виноситься ухвала, яка, відповідно до підпункту дев’ятнадцятого частини першої статті 293 ЦПК України може бути оскаржена в апеляційному порядку. Касаційне оскарження таких ухвал підпунктом другим частини першої статті 324 ЦПК України не передбачено.

Відповідно до підпункту 3.4. Інструкції з організації примусового виконання рішень, заява про відкриття виконавчого провадження подається до органу ДВС у письмовій формі разом із оригіналом (дублікатом) виконавчого документа [156]. На випадок втрати виконавчого листа або судового наказу законодавством передбачено видача судом їх дублікатів, які мають юридичну силу оригіналу. Частина перша статті 370 ЦПК України зазначає суб’єктами звернення до суду з заявою про видачу дубліката виконавчого листа або судового наказу стягувача та державного виконавця. Виконавчий лист або судовий наказ може бути втрачений як до відкриття виконавчого провадження, так і після цього. Розглядаючи видачу дубліката виконавчого листа, 
С. Я. Фурса, Є. І. Фурса, С. В. Щербак слушно вказують на проблематику перетворення «позивача» у цивільній справі на «стягувача» у виконавчому провадженні. Зокрема, якщо позивач або відповідач, на користь якого був виданий виконавчий лист, втратив його вже після набрання рішенням суду законної сили, але ще до звернення до державної виконавчої служби і виконавче провадження не було відкрите, він ще не набув і процесуального становища стягувача [332, с. 20]. Аналогічні висновки можна зустріти і в судовій практиці [230]. З огляду на вищезазначене, обґрунтованим видається замінити у тексті статті 370 ЦПК України слово «стягувач» на «особа, яка була зазначена як стягувач у втраченому виконавчому листі або судовому наказі». Державний виконавець має розглядатись як суб’єкт звернення до суду для вирішення питання про видачу дублікату виконавчого листа або судового наказу якщо саме ним втрачені наведені виконавчі документи (адже якщо виконавчий лист або судовий наказ втрачено ще до відкриття виконавчого провадження, то виконавчі процесуальні правовідносини, обов’язковим суб’єктом яких є державний виконавець ще не розпочались. Відповідно, державний виконавець ще не має відношення ні до особи, зазначеної як стягувач у виконавчому документів, ні до примусового виконання).

Вище вже розглядалась неузгодженість положень законодавства щодо форми звернення державного виконавця до суду для вирішення питання про видачу дубліката виконавчого листа або судового наказу (стаття 370 ЦПК України передбачає такою формою звернення подання, а підпункт восьмий частини третьої статті 11 Закону України «Про виконавче провадження» – заяву). Видається доцільним, щоб саме подання вносив державний виконавець до суду для вирішення вказаного питання.

Положення статті 370 ЦПК України передбачають видачу дубліката виконавчого листа або судового наказу у зв’язку з втратою їх оригіналів. Саме ця обставина має бути встановлена судом на підставі доказів, досліджених в судовому засіданні. Непоодинокими є випадки надання державними виконавцями при втраті ними виконавчих документів довідок стягувачам про неперебування виконавчого документа на виконанні в органі ДВС, замість документів про втрату виконавчого документа. Такі документи не є допустимими доказами втрати оригіналу виконавчого листа або судового наказу. Судова практика з цього питання різниться: деякі суди вважають достатнім доказом втрати виконавчого документа довідку органу ДВС про неперебування в нього на виконанні виконавчого листа, про видачу дубліката якого просить особа [284; 272; 281], а інші суди виходять з необхідності доведення допустимими доказами втрати виконавчого листа або судового наказу як підстави для видачі їх дублікатів [277; 226; 225]. Нерідко помилки у тлумаченні та застосуванні законодавчих норм щодо отримання дублікатів виконавчих документів допускають і державні виконавці. Наприклад, нерідко ними не надаються суду жодні докази щодо втрати виконавчого документа, крім власноруч складеної довідки про його втрату (за відсутності інших доказів, суди часто сприймають такі довідки критично), що має наслідком відмову в задоволенні відповідного подання державного виконавця [298; 282].

Слід звернути увагу, що на відміну від положень статті 120 ГПК України, у статті 370 ЦПК України право на звернення до суду з заявою або поданням про видачу дубліката виконавчого листа або судового наказу не обмежене строком пред’явлення даних виконавчих документів до виконання. Разом з тим, в судовій практиці нерідко зустрічаються висновки стосовно можливості подання заяви про видачу дубліката виконавчого листа або судового наказу лише якщо строк їх пред’явлення до виконання ще не сплив [226; 230; 232]. При видачі дублікату виконавчого листа або судового наказу стає можливим звернення до органів ДВС для примусового виконання рішення, відтак, і реального відновлення порушених прав, свобод, інтересів. Якщо ж під час вирішення даного питання очевидні беззаперечні перешкоди у подальшому відновленні таких прав, свобод, інтересів (наприклад, сплили строки пред’явлення виконавчого документа до виконання), всі подальші дії як суду, так і особи, яка подала відповідну заяву / внесла відповідне подання будуть зведені нанівець, оскільки виконавче провадження не буде відкрите у зв’язку зі спливом таких строків. У зв’язку з наведеним, обґрунтованим видається доповнення частини першої статті 370 ЦПК України положеннями, що звернення до суду з заявою або поданням про видачу дубліката виконавчого листа або судового наказу обмежене строком пред’явлення даних виконавчих документів до виконання.

Слід зауважити, що не лише втрата виконавчого листа є підставою для видачі його дублікату. Якщо виконавчий лист було видано про стягнення аліментів, суд управнений видати дублікат такого виконавчого листа, якщо буде встановлено кілька місць роботи чи отримання доходів боржника (саме наведені обставини мають бути доведені належними та допустимими доказами). Відповідне подання має бути внесено державним виконавцем.

Слід звернути увагу, що відповідно до приписів підпункту 3.9.2. пункту 3.9. Положення про автоматизовану систему документообігу суду, затвердженого Рішення Ради суддів України від 26.11.2010 № 30, заява чи подання про видачу дубліката виконавчого листа або судового наказу передається до розгляду раніше визначеному у судовій справі судді-доповідачу [124] (тобто, тому судді, який видав судовий наказ або ухвалив рішення, на виконання якого було видано виконавчий лист), крім випадків, коли наведений суддя з об’єктивних причин не в змозі розглянути дану справу (наприклад, якщо він вже не працює в даному суді тощо).

Частина друга статті 370 ЦПК України передбачає розгляд заяви про видачу дубліката в судовому засіданні з викликом сторін і заінтересованих осіб. Обґрунтованість наведених положень закону підтверджується і висновками 
вчених-процесуалістів. Наприклад, А. А. Травкін та ряд інших російських вчених-юристів, розглядаючи питання видачі дубліката виконавчого листа у арбітражному процесі Російської Федерації, зазначають про обов’язковість розгляду заяви про видачу дубліката виконавчого листа в судовому засіданні [10, с. 324]. С. Я. Фурса резюмує, що під час розгляду заяви чи подання державного виконавця про видачу дубліката, суд має встановити, що стягнення за витраченим виконавчим листом або судовим наказом не здійснювалось. У противному випадку, суд відмовляє у видачі дубліката [327, с. 806]. Як видається, при встановленні факту передання виконавчого провадження до іншого органу ДВС, суд має вирішити питання про залучення до участі в розгляді справи державного виконавця, якому передано виконавче провадження, для з’ясування питання здійснення стягнення за виконавчим листом або судовим наказом про видачу дубліката якого подано заяву чи внесено подання.

С. Я. Фурса, Є. І. Фурса, С. В. Щербак зазначають, що після видачі дубліката, його оригінал втрачає свою юридичну силу і не може використовуватися при його виявленні стягувачем [332, с. 21]. Даний висновок є обґрунтованим, але норми законодавства прямо не передбачають втрату юридичної сили оригіналом виконавчого документу у зв’язку з видачею його дублікату. При знаходженні оригіналу виконавчого листа або судового наказу, стягувачем зокрема, можливе зловживання ним своїм правом на пред’явлення виконавчого документа до виконання. Для попередження ризику подвійного примусового виконання, доцільним видається зазначення в частині другій статті 370 ЦПК України положень про втрату оригіналом виконавчого листа або судового наказу законної сили у зв’язку з видачею їх дублікатів. Ухвали щодо видачі дубліката виконавчого листа або судового наказу, мають відповідати загальним вимогам, передбаченим статтею 210 ЦПК України, та підлягають апеляційному оскарженню, відповідно до підпункту вісімнадцятого частини першої статті 293 ЦПК України, касаційному оскарженню, відповідно до підпункту другого частини першої статті 324 ЦПК України.

Важливе значення для забезпечення виконання судового рішення має вирішення питань щодо відстрочки, розстрочки виконання, зміни чи встановлення способу і порядку виконання. В процесуальній науці та практиці визначення поняття розстрочки та відстрочки є відносно усталеним та не викликає жвавих дискусій. Під розстрочкою виконання рішення розуміють перенос строку його виконання і надання відповідачу можливості виконати його частинами, при цьому визначається не лише новий строк для остаточного виконання рішення, але і відповідні проміжні строки [52, с. 149]; встановлення періоду, протягом якого борг відшкодовується частковими платежами [327, 
с. 811]; виконання не одразу рішення в повному обсязі, а у відповідних частинах протягом точно визначеного судом строку [335, с. 406]; надання судом боржникові можливості здійснювати виконання юрисдикційного акта частинами протягом визначеного періоду часу, тобто, приписи виконавчого документа мають бути виконані боржником у частині та протягом строку, які встановлені в акті про надання розстрочки [33, с. 109].

Відстрочка виконання рішення розглядається як встановлення перерви на точно вказаний строк щодо вчинення виконавчих дій [27, с. 128]; перенесення строку виконання рішення [332, с. 811]. З огляду на усталену у процесуальній науці практику застосування поняття «відкладення» як відтермінування вчинення відповідних процесуальних дій, пропонується надалі визначати відстрочку виконання судового рішення як відкладення виконання судового рішення на строк, встановлений судом.

В процесуальній науці існують різні погляди щодо логічної єдності порядку та способу виконання рішення. Так, О. Б. Верба їх диференціює, зазначаючи, що порядок виконання рішення – це певна послідовність вчинення виконавчих дій суб’єктами виконавчого провадження, передбачена законодавством, а спосіб виконання рішення – це передбачені законом дії і прийоми, які застосовують суб’єкти виконавчого провадження, і які спрямовані на примусове виконання рішення без згоди боржника [33, с. 110]. Вказаний автор цілком справедливо підкреслює змістові характеристики порядку виконання та способу виконання, оскільки сутнісно, спосіб виконання характеризує, які саме дії чи їх сукупність мають бути вчинені для виконання рішення, а порядок – в якій послідовності такі дії мають вчинятись, відповідно до законодавства. С. І. Чорнооченко зазначає, що під зміною способу і порядку виконання розуміється здійснення судом заходів для реалізації прав осіб, на користь яких було постановлено судове рішення [335, с. 408]. Висновок наведеного автора характеризує лише певний аспект зміни способу та порядку виконання рішення – судове санкціонування зміни виконавчих дій, які провадитимуться для примусового виконання рішення (зміна способу виконання), або послідовності вчинення виконавчих дій в рамках певного способу виконання рішення, при якому останній залишається незмінним (зміна порядку виконання) в інтересах стягувача. Але і боржник може мати зацікавленість у зміні способу та порядку виконання рішення, оскільки це дозволить йому виконати рішення повністю або хоча б частково. С. Я. Фурса вказує, що зміна способу і порядку виконання полягає у заміні одного заходу примусового виконання іншим [332, с. 27]. Дана позиція видається справедливою з огляду на визначення заходів примусового виконання, передбачених статтею 32 Закону України «Про виконавче провадження». У вказаних законодавчих положеннях заходи примусового виконання відображені через єдність способу виконання та порядку виконання, з огляду на те, що відповідний спосіб виконання рішення, найчастіше передбачає вчинення певної сукупності виконавчих дій, а передбачена законом послідовність їх вчинення і є порядком виконання рішення.

Державний виконавець зобов’язаний здійснювати необхідні заходи щодо своєчасного і повного виконання рішення, зазначеного в документі на примусове виконання рішення, у спосіб і порядок, визначений виконавчим документом [167]. Наведене кореспондується з положеннями статті 217 ЦПК України щодо права суду визначити порядок виконання рішення (а також розстрочку, відстрочку виконання рішення) в рішенні суду. Якщо про це не зазначено у рішенні, то усі перераховані питання вирішуються шляхом постановлення самостійної ухвали, яка підлягає оскарженню (пункт двадцятий частини першої статті 293 ЦПК) [329, с. 648]. Якщо спосіб виконання рішення є діями, які необхідно вчинити для виконання судового рішення, то резолютивна частина рішення є метою, яка має бути досягнута шляхом вчинення виконавчих дій (наприклад, стягнення певної суми грошових коштів) і не конкретизує, які саме виконавчі дії мають бути вчинені для досягнення даної мети, зміст таких дій визначається виконавчим процесуальним законодавством. Спосіб та порядок виконання рішення встановлюється положеннями законодавства.

Відповідно до статті 373 ЦПК України з заявою про відстрочку або розстрочку виконання судового рішення, встановлення чи зміну способу та порядку виконання можуть звернутися сторони, державний виконавець. Сторони мають особисту заінтересованість у результатах виконавчих дій [313, с. 230]. Тому цілком обґрунтовано, що вони визначені законодавцем як суб’єкти звернення до суду для вирішення вказаного питання. Що ж до відповідного права державного виконавця, слід підкреслити, що своєчасне, неупереджене, повне примусове виконання рішення є його завданням. Таким чином, зацікавленість державного виконавця у виконанні рішення процесуальна. Будучи обізнаним про обставин, що утруднюють виконання рішення, державний виконавець також може звернутися до суду для вирішення питання про відстрочку або розстрочку виконання судового рішення, встановлення чи зміну способу та порядку виконання.

Стаття 373 ЦПК України передбачає підставами відстрочки, розстрочки, зміни чи встановлення способу і порядку виконання рішення наявність обставин, що утруднюють виконання рішення (хвороба боржника або членів його сім’ї, відсутність присудженого майна в натурі, стихійне лихо тощо). Вочевидь, законодавцем наведено приклади обставин, що утруднюють виконання рішення, щоб зорієнтувати суд у змісті даного оціночного поняття. Застосовуючи оціночне поняття, суб’єкт правозастосування самостійно визначає (шляхом власної правосвідомості) чи охоплюється використаним у правовій нормі оціночним поняттям факт, який мав місце [37, с. 22]. У кожному конкретному випадку на розсуд суду покладається визначення чи дійсно відповідна обставина утруднює виконання рішення. З огляду на вказане, слід погодитись з Д. Я. Малешиним, що перелік підстав надання відстрочки або розстрочки виконання має бути відкритим [101, с. 136]. Суди неоднозначно підходять до оцінки майнового стану боржника, наявності на його утриманні інших осіб, інших майнових зобов’язань як обставин, які утруднюють виконання рішення. Деякі суди вважають наведені обставини такими, що утруднюють виконання рішення [240; 303], інші ж суди приходять до протилежних висновків [289; 270]. Вочевидь, майновий стан боржника суд має оцінювати виходячи не лише з фактичних його доходів, а і розміру коштів, які він має витрачати для забезпечення існування себе та осіб, яких він за законом зобов’язаних утримувати (виходячи з вимог достатності та розумності).

Положення статті 373 ЦПК України не диференціюють який саме захід: відстрочка, розстрочка, зміна чи встановлення способу і порядку виконання рішення слід застосовувати за наявності обставин, які утруднюють виконання рішення. Науковці-юристи зазначають, що підставами відстрочення чи розстрочення виконання рішення є обставини, що ускладнюють виконання, а для зміни способу та порядку виконання – обставини, що роблять виконання неможливим [27, с. 130]. Наведені висновки видаються обґрунтованими. Наприклад, заміна способу виконання полягає у заміні предмета виконання, хоча суть рішення не змінюється (як приклад: у разі відсутності майна річ може бути замінена грошима) [329, с. 648]. Частими є звернення до суду державних виконавців для вирішення питання про встановлення або зміну способу і порядку виконання рішення, якщо в процесі виконання рішення необхідно звернути стягнення на нерухоме майно, право власності або користування на яке мають неповнолітні особи, а орган опіки і піклування не надав згоди на реалізацію даного майна (підпункт 4.5.9. Інструкції з примусового виконання рішень). Часто такі заяви державні виконавці подають до суду без жодних (без зазначення доказів вчинення державним виконавцем всіх дій, щоб виконати рішення у встановлений для його виконання спосіб і порядок; без зазначення доказів наявності у боржника іншого майна, щоб змінюючи спосіб або порядок виконання, суд міг санкціонувати звернення стягнення на таке майно тощо). Тому, частими є випадки відмови суду у задоволенні відповідних заяв державних виконавців [268; 276; 263].

Відстрочка чи розстрочка виконання рішення застосовуються, якщо виконання рішення є ускладненим, таким чином, суд санкціонує пролонгування в часі виконання, щоб забезпечити його ефективність та здійсненність з дотриманням прав сторін. Оскільки, одним з принципів цивільного судочинства є диспозитивність, то суд не має права за власною ініціативою на стадії виконання рішення здійснювати відстрочку, розстрочку, зміну чи встановлення способу і порядку виконання, або застосовувати їх альтернативно всупереч заяві сторони чи державного виконавця. Вирішення судом питання щодо відстрочки, розстрочки, зміни чи встановлення способу і порядку виконання рішення опосередковується ухвалою, яка, відповідно до підпункту двадцятого частини першої статті 293 ЦПК України може бути оскаржена. Варто звернути увагу, що ухвала про розстрочку виконання рішення у цивільній справі, за аналогією з відповідною ухвалою у господарській справі, не є підставою для відкриття нового виконавчого провадження, а підлягає виконанню у раніше відкритому на підставі виконавчого документа виконавчому провадженні як процесуальний акт (документ), яким надається розстрочка виконання судового рішення [184]. Дана аналогія видається цілком виправданою. В даному контексті, Є. А. Таликін слушно зазначає про розумне порівняння, актуалізацію через правове регулювання виконання судових рішень проблеми гармонізації та уніфікації процесуальних форм різних судових юрисдикцій [209, с. 99]. Ухвала про надання розстрочки виконання рішення не змінює предмет виконання, а лише встановлює часові проміжки такого виконання. Отже, не може вважатись окремим виконавчим документом, процесуальний акт, який лише встановлює часові проміжки щодо частин виконання, не змінюючи суті виконання та не встановлюючи нового предмету виконання.
Відповідно до частини п’ятої статті 8 Закону України «Про виконавче провадження», статті 378 ЦПК України у випадку вибуття сторони виконавчого провадження здійснюється заміна її правонаступником. Таким чином, підставою заміни стягувача чи боржника у виконавчому провадженні вищезазначені нормативні положення вказують правонаступництво. Слід звернути увагу, що правонаступництво може бути повним або сингулярним. Але заміна сторони виконавчого провадження не повинна залежати від виду правонаступництва. Зокрема, положення частин другої-третьої статті 107 ЦК України передбачають, обов’язковою стадію припинення юридичної особи складання передавального акта (у разі злиття, приєднання або перетворення) / розподільчого балансу (у разі поділу) та їх затвердження. Вказані документи мають містити положення про  правонаступництво  щодо всіх зобов’язань юридичної особи, що припиняється, стосовно всіх її кредиторів та боржників, включаючи зобов’язання, які оспорюються сторонами. Отже, вирішити питання про правонаступництво щодо сторони виконавчого провадження, яка є юридичною особою, можна за даними передавального акта або розподільчого балансу. Стосовно фізичних осіб-сторін виконавчого провадження питання правонаступництва може виникнути у зв’язку зі смертю такої сторони. Але в юридичній науці та практиці усталеним є термін «спадкування» щодо іменування переходу прав та обов’язків фізичної особи, що померла до інших осіб. Відповідно до частини першої статті 1282 ЦК України, спадкоємці зобов’язані задовольнити вимоги кредитора повністю, але в межах вартості майна, одержаного у спадщину. Кожен із спадкоємців зобов’язаний задовольнити вимоги кредитора особисто, у розмірі, який відповідає його частці у спадщині. Встановити, яке майно та ким було успадковано, яку частку від спадщини це майно складає можна на підставі свідоцтва про право на спадщину за заповітом, свідоцтва про право на спадщину за законом.

Проте, не лише припинення юридичної особи, смерть фізичної особи є підставами для заміни сторони виконавчого провадження. В частині п’ятій статті 8 Закону України «Про виконавче провадження», частині першій статті 378 ЦПК України підставою заміни сторони виконавчого провадження вказано «вибуття» однієї зі сторін виконавчого провадження. Таким чином, слід визначати, у зв’язку з чим в конкретному виконавчому провадженні вибула сторона. Наприклад, стаття 512 ЦК України містить підстави заміни кредитора у зобов’язанні, правонаступництво вказано однією з таких підстав, поруч з цесією, виконанням обов’язку боржника поручителем або заставодавцем, виконанням обов’язку боржника третьою особою. Підставою для заміни сторони виконавчого провадження, тобто процесуального правонаступництва, є наступництво у матеріальних правовідносинах, унаслідок якого відбувається вибуття сторони зі спірних або встановлених судом правовідносин і переходу до іншої особи прав і обов’язків вибулої сторони в цих правовідносинах [244].

Аналіз частини п’ятої статті 8 Закону України «Про виконавче провадження» дає можливість зробити висновок про розгляд судом питання про заміну сторони виконавчого провадження за поданням державного виконавця (внесене як за його ініціативою, так і за заявою сторони) або за заявою заінтересованої сторони (тобто, як сторони виконавчого провадження, так і суб’єкта, який претендує на місце сторони виконавчого провадження). Натомість, частина перша статті 378 ЦПК України суб’єктами звернення до суду для вирішення вказаного питання вказує тільки державного виконавця та сторони (очевидно, йдеться про сторін виконавчого провадження). Практика судів з наведеного питання є двоякою: деякі суди буквально тлумачать положення частини першої статті 378 ЦПК України, відмовляючи у задоволенні заяви про заміну сторони виконавчого провадження, якщо вона подана, особою до якої перейшло право вимоги, але яка ще не є стороною виконавчого провадження [299; 231; 245]; інші суди розглядають відповідні заяви [246; 291; 247]. Як видається, в основу вирішення окресленої проблеми можна покласти позицію Верховного Суду України, висловлену у його постанові від 20.10.2013 року у справі № 6-122цс13: у зв’язку з заміною кредитора відбувається вибуття цієї особи з виконавчого провадження, у зв’язку із чим припиняється її статус сторони виконавчого провадження і її заміна належним кредитором проводиться відповідно до частини п’ятої статті 8 Закону України «Про виконавче провадження», статті 378 ЦПК України за заявою заінтересованої сторони зобов’язання, якою є правонаступник, що отримав від попереднього кредитора всі права та обов’язки в зобов’язанні, у тому числі й право бути стороною виконавчого провадження. За таких обставин звернення правонаступника кредитора із заявою про надання йому статусу сторони виконавчого провадження відповідає змісту статей 512, 514 ЦК України та статті 8 Закону України «Про виконавче провадження» [140].
Частина перша статті 378 ЦПК України передбачає розгляд питання про заміну сторони виконавчого провадження в десятиденний строк з повідомленням сторін, осіб, які беруть участь у справі та заінтересованих осіб. Проте, їх неявка в судове засідання не перешкоджає розгляду справи. Вирішуючи питання про заміну сторони виконавчого провадження суд має встановити чи дійсно мало місце вибуття сторони виконавчого провадження, підстави заміни вибулої сторони конкретним суб’єктом, обсяг прав та обов’язків вибулої сторони виконавчого провадження щодо яких на місце такої сторони у виконавчому провадженні претендує інший суб’єкт, інші обставини, які мають значення для вирішення справи. Всі наведені обставини мають бути підтверджені належними та допустимими доказами, адже за їх відсутності, навіть якщо підстави заміни сторони виконавчого провадження дійсно мали місце, суд може відмовити у задоволенні подання / заяви про заміну сторони виконавчого провадження [302; 271]. Ухвали щодо заміни сторони виконавчого провадження підлягають оскарженню, відповідно до підпункту двадцять п’ятого частини першої статті 293 ЦПК України.
Зупинення виконання судового рішення є виключною компетенцією суду касаційної інстанції та Верховного Суду України. Вказане пов’язане з тим, що даними судами переглядаються судові рішення, що набули законної сили, відтак підлягають примусовому виконанню.

Суб’єктами звернення до суду касаційної інстанції з клопотанням про зупинення виконання судового рішення положення частини першої статті 328 ЦПК України визначають особу, яка подала касаційну скаргу. Таке клопотання має бути мотивованим, містити підстави для зупинення виконання судового рішення, підтверджені певними доказами (наприклад, у разі відкриття виконавчого провадження з примусового виконання рішення суду має бути додано завірену копію такої постанови) [175]. Хоча положення частини першої статті 328 ЦПК України регламентують вирішення судом касаційної інстанції питання про зупинення виконання судового рішення на стадії відкриття касаційного провадження (в такому випадку, про зупинення виконання рішення може бути зазначено в ухвалі про відкриття касаційного провадження), проте процесуальний закон не містить заборон щодо подання такого клопотання і пізніше (наприклад, окремим документом або як елемент доповнення до касаційної скарги тощо) (в такому випадку, про зупинення виконання рішення має бути винесена ухвала як окремий процесуальний документ). Вказаним шляхом слідує і судова практика [248; 249; 250]. Слід звернути увагу, що положення частини першої статті 328 ЦПК України передбачають, що суддя-доповідач у разі необхідності вирішує питання про зупинення виконання рішення (ухвали) суду, а положення статті 210 ЦПК України передбачають обов’язковим зазначення мотивів, з яких суд дійшов висновків, постановляючи ухвалу. Тобто, зупиняючи виконання рішення, у відповідній ухвалі суд має обов’язково навести мотиви, на підставі яких він прийшов до такого висновку. Але аналіз судової практики свідчить, що такі мотиви здебільшого не наводяться, а в ухвалах зазначається лише резолюція: задовольнити відповідне клопотання та зупинити виконання рішення [250; 248; 249].

Вирішення питання про зупинення виконання судових рішень здійснюється і Верховним Судом України в порядку підготовки справи до розгляду (підпункт другий частини другої статті 360-1 ЦПК України). Положення ЦПК України не містять приписів щодо вирішення питання про зупинення виконання судових рішень Верховним Судом України на підставі відповідного клопотання особи. Але, враховуючи диспозитивність як принцип цивільного судочинства, та положення підпункту п’ятого частини другої статті 357 ЦПК України (зазначення у заяві про перегляд судових рішень, у разі необхідності, клопотань), можна зробити висновок, що зупинення виконання судового рішення Верховним Судом України має здійснюватись за наявності вмотивованого клопотання особи, яка подала заяву.

Вирішуючи питання про зупинення виконання судового рішення, суд враховує необхідність у цьому, зокрема, у разі ймовірності утруднення повторного розгляду справи внаслідок можливого скасування судового рішення, забезпечення збалансованості інтересів сторін, запобігання порушенню прав осіб, які брали участь у справі, та які не брали такої участі, але рішенням суду вирішено питання про їх права, свободи чи обов’язки [175]. Про зупинення виконання судового рішення виноситься ухвала, яка має бути підставою державному виконавцеві для зупинення виконання рішення [313, 
с. 370]. Оскільки, відповідно до частини першої статті 39 Закону України «Про виконавче провадження», про зупинення виконавчого провадження державний виконавець виносить постанову, яка затверджується начальником або заступником начальника відділу, якому підпорядкований державний виконавець не пізніше наступного робочого дня, коли йому стало відомо про такі обставини, що є підставою зупинення виконавчого провадження, суд, який зупинив виконання судового рішення, яке виконується примусово, має обов’язково надсилати державному виконавцю копію ухвали про зупинення виконання судового рішення. Прийнятним видається і повідомлення державного виконавця про зупинення виконання судового рішення, яке виконується примусово стороною виконавчого провадження шляхом подання копії відповідної ухвали суду разом з клопотанням чи супровідним листом. Частина п’ята статті 39 Закону України «Про виконавче провадження» має імперативний характер в частині обов’язку державного виконавця поновлювати зупинене виконавче провадження [313, с. 371] через усунення обставин, які стали підставою для зупинення виконавчого провадження. Норми ЦПК України не передбачають необхідності скасовувати ухвалу про зупинення виконання судового рішення чи відновлювати його виконання при ухваленні судового рішення за наслідками касаційного провадження, оскільки з ухваленням судового рішення касаційною інстанцією зупинення виконання судового рішення втрачає законну силу [175]. Вочевидь наведені положення будуть справедливими і якщо зупинення виконання судового рішення було здійснено Верховним Судом України. Таким чином, зупинення виконання судового рішення, хоча і відстрочує в часі відновлення порушених прав шляхом примусового виконання, але сприяє запобіганню негативним наслідкам для сторін, пов’язаних, зокрема, з поворотом виконання рішення.
2.5 Взаємодія судів із органами державної виконавчої служби, що має місце при здійсненні виконавчого провадження

Хоча завданням ДВС є примусове виконання саме рішень судів, інших органів (посадових осіб), до виконання ДВС приймаються не самі рішення судів (крім випадків передбачених законом), а виконавчі документи, видані на їх підставі. З огляду на вказане, Р. О. Ляшенко взагалі пропонує визначати підставою виконання не виконавчий документ, а витяг із рішення (резолютивну частину), засвідчену підписом судді та секретаря і скріплений печаткою суду [98, с. 4]. Нерідко у виконавчих листах допускаються помилки. Поняття «помилки», співвідносно з цивільною процесуальною діяльністю найчастіше розуміється як «судова помилка». С. Є. Дідик зазначає, що судовою помилкою є саме правова помилка, помилка в праві, а не, наприклад, орфографічна, граматична, стилістична помилка у формулюванні судового акту [60, с. 131]. В зазначеному висновку опосередковано ототожнено судову помилку та підстави скасування чи зміни судового рішення. Схоже розуміння судових помилок відображене у роботах й інших вчених-юристів [119, с. 59]. І. М. Зайцев, розглядаючи поняття судової помилки в цивільному процесі, вказує, що обсяг поняття «судова помилка» включає всі неправильності, що допускаються в цивільному процесі; будь-яке порушення юридичних приписів помилково, незалежно від порядку його виправлення [65, с. 13]. Висновок автора характеризує судову помилку як будь-яку невідповідність діяльності суду та її результатів вимогам закону, що заслуговує схвалення, оскільки судова помилка сутнісно відображає порушення судом вимог процесуальної форми. Для дослідження виправлення помилки у виконавчому листі важливим є з’ясування, які помилки маються на увазі в статті 369 ЦПК України.

Звернімо увагу на виправлення арифметичних помилок та описок у виконавчому листі. С. Я. Фурса, Є. І. Фурса, С. В. Щербак, С. С. Волков прикладом помилок у виконавчому документі наводять помилки у найменуванні сторін, їх адресах (місцезнаходженні) тощо, без виправлення яких державний виконавець не буде відкривати виконавче провадження [332, 
с. 18]. Помилки у виконавчому листі вищевказаними авторами розглядаються як описки, арифметичні помилки тощо, а не як помилки у правозастосуванні. Під арифметичними помилками можна розуміти неправильне викладення: вихідних даних для розрахунків, які не відповідають наявним у справі доказам, результатів арифметичних дій; під описками – неправильне написання слів, прізвищ, імен, назв тощо [13, с. 764]. Нерідко помилки у виконавчих листах є результатом аналогічних помилок у судових рішеннях, на виконання яких вони видані. Відповідно до частини другої статті 218 ЦПК України, після проголошення рішення суд, який його ухвалив, не може сам скасувати або змінити це рішення. Таким чином, якщо помилка в виконавчому листі є наслідком аналогічної помилки у судовому рішенні на виконання якого він виданий, то спочатку має бути виправлена помилка в судовому рішенні. 

Вирішуючи питання про виправлення описок чи арифметичних помилок, допущених у судовому рішенні (рішенні або ухвалі), суд не має права змінювати зміст судового рішення, він лише усуває такі неточності, які впливають на можливість реалізації судового рішення чи його правосудності [174]. Досліджуючи внесення виправлень у виконавчі листи слід зупинитись на визначенні змісту рішення суду, адже, як було вказано, виправлення, що вносяться до судового рішення не можуть зачіпати його змісту.

Відповідно до статті 215 ЦПК України, рішення суду складається із вступної, описової, мотивувальної і резолютивної частин. Але ні стаття 215 ЦПК України, ні інші положення законодавства не містять приписів про пріоритетність однієї частини судового рішення над іншою. У зв’язку з наведеним, під «змістом судового рішення» слід було б розуміти судове рішення в цілому, а не його окрему частину. Але вченими-юристами, 
по-різному обґрунтовується поняття та суть змісту судового рішення. 
О. М. Шиманович, вказує, що сутність судового рішення полягає в тому, що воно є основним і найважливішим актом правосуддя, який вирішує цивільну справу по суті, містить державно-владне, індивідуально-конкретне розпорядження з застосуванням норм права до встановлених у судовому розгляді фактів і правовідносин, ухвалене у передбаченому законом процесуальному порядку іменем держави й спрямоване на захист порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, інтересів держави [342, с. 3]. Кристалізація основних рис судового рішення, запропонованих вказаним автором зміщує баланс сутності судового рішення до його резолютивної частини. Даючи визначення поняття судового рішення в господарському процесі, О. В. Кот, вказує, що його можна розглядати як: а) акт державного органу – органу судової влади, яким є господарський суд; б) акт захисту порушеного права – акт правозастосування; в) процесуальний акт-документ, який приймається у встановленій формі і встановленого змісту (встановлені реквізити) [82, с. 10]. І в даному випадку, очевидним є акцент на правовідновлювальній характеристиці судового рішення, адже відповідність його визначеним реквізитам не є самоціллю, а забезпечує виконуваність судового рішення. Враховуючи мету звернення відповідних суб’єктів до суду – захист порушених або оспорюваних прав і охоронюваних законом інтересів (стаття 1 ЦПК України) та приписи підпункту четвертого частини першої статті 215 ЦПК України щодо відображення саме в резолютивній частині рішення суду висновку про задоволення позову або про відмову в позові повністю чи частково, висновку суду по суті позовних вимог, обґрунтованим видається твердження про зведення сутнісного змісту судового рішення до його резолютивної частини. Даний висновок не суперечить логічній та змістовій єдності всіх частин рішення суду, адже вступна, описова та мотивувальна частини рішення суду не є самоціллю, вони відображаються для обґрунтування висновку, зазначеному в резолютивній частині рішення суду.

Оскільки, виправлення помилки у виконавчому листі не може зачіпати сутнісний зміст судового рішення, якщо помилка у виконавчому листі стала наслідком перенесення її з резолютивної частини судового рішення, то спочатку має бути виправлена арифметична помилка, описка в судовому рішенні. Частим в судовій практиці є одночасне виправлення помилок в рішенні та виконавчому листі, виданому на підставі такого рішення [267; 266; 293]. Така практика видається помилковою з огляду на вказане нижче. Як було обґрунтовано вище, спочатку мають бути виправлені помилки саме в рішенні суду, про що, відповідно до частини третьої статті 219 ЦПК України, постановляється ухвала. Така ухвала має набрати законної сили, і лише після цього, помилки в рішенні, для виправлення яких вона виносилась є виправленими. Законом не передбачено набрання законної сили ухвалою диференційовано стосовно різних питань її змісту. Відтак, виправлення арифметичних помилок / описок в судовому рішенні та виправлення помилки у виконавчому листі, що стали наслідком таких помилок в рішенні, одночасно є неможливим. Оскільки, внесення виправлення у виконавчий лист, якщо це зачіпає зміст судового рішення, на виконання якого він виданий, не допускається, у задоволенні заяви про виправлення помилки у виконавчому листі, якщо це зачіпає суть судового рішення, має бути відмовлено. Відповідно до частини четвертої статті 369 ЦПК України, про це має бути винесено ухвалу. Очевидно, що особа, зацікавлена у виправленні помилки у виконавчому листі для пред’явлення його до виконання, при відмові у внесенні таких виправлень, звернеться до суду з заявою про виправлення в рішенні, на підставі якого було видано виконавчий лист, арифметичних помилок / описок. Але після набрання ухвалою законної сили про виправлення арифметичних помилок / описок у судовому рішенні, звернення до суду з заявою про виправлення помилки у виконавчому листі буде пов’язано з рядом труднощів. Формально, судом вже розглядалось це питання. Оскільки, заяви про виправлення помилки у виконавчому листі суд розглядає за правилами ЦПК України, якщо під час розгляду такої заяви про виправлення помилки у виконавчому листі буде встановлено, що наведене питання з тими ж обґрунтуваннями та суб’єктним складом, з тих же підстав вже було предметом судового розгляду, то у суду будуть наявні підстави закрити провадження у частині заявлених вимог про виправлення помилки у виконавчому листі, відповідно до підпункту другого частини першої статті 205 ЦПК України. Оскільки арифметична помилка / описка в рішенні суду, що потім була перенесена у виконавчий лист, є результатом неточності в роботі саме суду, доцільно запропонувати наступне.

Відповідно до частини першої статті 219 ЦПК України, суд уповноважений за своєю ініціативою виправляти допущені в судовому рішенні описки чи арифметичні помилки. Але вищезазначені положення не зобов’язують суд здійснювати наведене. Відтак, доцільним видається покладення на суд при виявленні ним арифметичної помилки / описки в судовому рішенні обов’язку виправити її. Якщо ж суд виявив такі помилки при надходженні заяви про виправлення помилки у виконавчому листі, то суд за власною ініціативою повинен виправити арифметичні помилки / описки в судовому рішенні, про що винести ухвалу, направити її особам, які беруть участь у справі. Оскільки частиною третьою статті 369 ЦПК України встановлено десятиденний строк для розгляду заяви про виправлення помилки у виконавчому листі, то такий строк слід узгодити зі строком виправлення судом арифметичних помилок / описок в судовому рішенні, на виконання якого видано виконавчий лист, якщо вони мають місце. З огляду на зазначене пропонується внести відповідні зміни в ЦПК України.

Звернімо увагу на виправлення помилок у виконавчому листі, які не відносяться до арифметичних помилок та описок. Частиною першою статті 369 ЦПК України встановлено імператив відповідності виконавчого листа вимогам до виконавчого документа, встановленим Законом України «Про виконавче провадження». Відповідно до положень статті 368 ЦПК України, саме суд видає виконавчий лист на примусове виконання, ухваленого ним рішення, тому саме суд відповідає за зазначення у виконавчому листі всіх даних, передбачених виконавчим процесуальним законом. Відповідно до підпункту третього частини першої статті 18 Закону України «Про виконавче провадження», передбачено обов’язковість зазначення у виконавчому документі по батькові фізичної особи боржника чи стягувача (у попередній редакції даних законодавчих положень по батькові вказувалось за наявності його у фізичної особи боржника чи стягувача). Натомість як у пункті 3.3. Інструкції з організації примусового виконання рішень [156], вказано про необхідність врахування державним виконавцем при відкритті виконавчого провадження положень статті 28 ЦК України, частини третьої статті 12 Закону України «Про національні меншини в Україні» [161] стосовно імені громадянина України, який належить до національної меншини України (вказування у виконавчому документі по батькові особи не обов’язкове через відсутність його як елементу імені особи). Але щодо імен іноземців та осіб без громадянства спеціальних положень законодавство не містить. У вказаних випадках, виправлення у виконавчому листі, пов’язані із вказуванням по батькові фізичної особи, не можуть бути внесені з об’єктивних причин. У зв’язку з наведеним, пропонується доповнити підпункт третій частини першої статті 18 Закону України «Про виконавче провадження» після слів «по батькові» словами «за наявності».

Визнання виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню є процесуальним наслідком відображення розвитку матеріально-правових відносин після ухвалення рішення суду або ж набрання ним законної сили [198, с. 283]. Дійсно, зміни чи припинення матеріально-правових відносин мають обумовлювати кореспондуючі зміни чи припинення процесуальних правовідносин. Частина друга статті 369 ЦПК України передбачає право сторін звертатися до суду з заявою про визнання виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню. Звернімо увагу на підстави визнання виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню, передбачені частиною четвертою статті 369 ЦПК України.

1. Видання виконавчого листа помилково. Наведене пропонується розглядати, за аналогією з помилкою, допущеною у виконавчому листі, як порушення судом вимог процесуальної форми при видачі виконавчого листа. Слід звернути увагу, що законодавець, в порушення вимог формальної логіки та юридичної техніки, визначає різні юридичні наслідки помилки у видачі виконавчого листа: як підставу виправлення помилки у ньому (частина друга статті 369 ЦПК України); як підставу визнання його таким, що не підлягає виконанню (частина четверта статті 369 ЦПК України). В юридичній літературі відсутні самостійні наукові дослідження помилок, допущених при видачі виконавчого листа як підстави для їх виправлення, не наводяться і приклади таких помилок. Відповідно до частини четвертої статті 369 ЦПК України, суд ухвалою вносить виправлення до виконавчого листа, а видача нового виконавчого листа в такому випадку не здійснюється. Відтак, виправлення помилки у виконавчому листі, допущеної при його видачі, ухвалою є неможливим, оскільки в іншому випадку така ухвала за змістом би повністю відповідала виконавчому листу, дублюючи його. Натомість, помилковість видання виконавчого листа як підстава визнання його таким, що не підлягає виконанню відображає порушення судом вимог процесуального закону щодо виготовлення та видачі такого виконавчого документа. Тож доцільним видається розглядати помилку, що була допущена при видачі виконавчого листа, виключно як підставу визнання виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню. Видача виконавчого листа помилково може полягати у виданні виконавчого листа на рішення, що не набрало законної сили [238], виданні декількох однакових виконавчих листів одній і тій же особі про одне і те ж стягнення [296] тощо. Помилковість видачі виконавчого листа, враховуючи владний характер повноважень державного виконавця, може мати серйозні правові наслідки для сторін виконавчого провадження, зокрема боржника (наприклад, рейдерські захоплення підприємств), адже державний виконавець не зобов’язаний перевіряти вірність підстав видачі виконавчих документів. Тому, необґрунтована (помилкова) видача виконавчого листа має належно кваліфікуватись, зокрема як перевищення влади та наданих повноважень працівниками суду; доцільно ставити питання про відшкодування шкоди, завданої такими діями.

2. Обов’язок боржника відсутній повністю чи частково у зв’язку з його припиненням добровільним виконанням боржником чи іншою особою. У формулюванні частини четвертої статті 369 ЦПК України відсутній альтернативний сполучник («чи», «або») між словами «припиненням» та «добровільним виконанням», відсутня і кома як елемент розділення. Отже, обов’язок боржника має бути припинений саме добровільним виконанням такого обов’язку самим боржником чи іншою особою, а не з будь-якої іншої підстави. Якщо обов’язок боржника припинений на іншій підставі, ніж добровільне виконання, то це, в розумінні частини четвертої статті 369 ЦПК України, вважається «іншими причинами» визнання виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню. Добровільне виконання рішення може бути здійснене до видачі на його виконання виконавчого листа.

3. Інші причини визнання виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню. Для з’ясування змісту «інших причин» як підстави визнання виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню слід звернутися до функціонального зв’язку матеріального та процесуального правовідношення. Здійсненність як властивість законної сили судового рішення обмежена в часі не лише процесуальними обставинами, а і матеріально-правовими межами – періодом існування матеріально-правового обов’язку боржника [198, с. 284].

Д. Х. Валєєв, розглядаючи питання юридичного процесу, звертав увагу на цивілістичну складову юридичного процесу в широкому значенні останнього, підкреслюючи, що однією зі зв’язуючих ланок в системі приватного матеріального та процесуального права є договір. Саме договір в процесуальній сфері показує взаємопроникливість матеріального права, оскільки в ряді випадків він знаходить своє застосування і у виконавчому провадженні [25, 
с. 381]. Але не лише договір є підставою припинення матеріального правовідношення, що матиме процесуально-правові наслідки, зокрема і можливість визнання виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню. Закон передбачає випадки припинення зобов’язального матеріально-правового відношення і за одностороннім волевиявленням, наприклад, шляхом зарахування зустрічних однорідних вимог (стаття 601 ЦК України), прощенням боргу (стаття 605 ЦК України) [309].

Достатньо влучно трансформуючий вплив правочинів охарактеризував 
Є. К. Костюшин, вказуючи, що одним з різновидів такого впливу є наявність, крім приватноправових наслідків правочину, ще і наслідків процесуального (публічно-правового) характеру, в тому числі, і в області виконавчого провадження (наприклад, припинення процесуальних прав та обов’язків тощо) [81, с. 9]. Законодавством можуть передбачатись й інші підстави припинення 
матеріально-правового відношення. Такими підставами можуть бути підстави припинення зобов’язання, передбачені Главою 50 ЦК України, статтями 
202-208 Господарського кодексу України [46].

Доцільно також звернути увагу на питання визнання виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню у зв’язку зі спливом строку пред’явлення його до примусового виконання, скасуванням рішення, на підставі якого такий виконавчий лист було видано. Зрозуміло, що боржнику звертатись до суду для вирішення питання про визнання виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню у зв’язку зі спливом строку пред’явлення його до примусового виконання немає сенсу, оскільки без вирішення питання про поновлення строку такого пред’явлення виконавче провадження не буде відкрите (підпункт перший частини першої статті 26 Закону України «Про виконавче провадження»). Якщо ж стягувач звертається до суду для вирішення питання про поновлення пропущеного строку для пред’явлення виконавчого листа до виконання, адекватним способом захисту прав боржника буде відстоювання ним позиції, що причини пропуску такого строку є неповажними, а виконавчий лист, у зв’язку з цим слід визнавати таким, що не підлягає виконанню. Якщо ж рішення суду, на виконання якого видано виконавчий лист, скасовано, законодавство повинно передбачати положення про можливість визнання такого виконавчого листа, таким, що не підлягає виконанню, оскільки підстава виконання за таким виконавчим листом вже відпала. Оскільки можливості захисту прав та інтересів сторін виконавчого провадження мають бути збалансовані, до «інших причин» визнання виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню слід відносити, в тому числі, пропуск строку для пред’явлення виконавчого документа до виконання та скасування рішення суду, що стало підставою для видачі виконавчого листа.

Відтак, під «іншими причинами» визнання виконавчого листа, таким, що не підлягає виконанню слід розуміти будь-які передбачені законом підстави припинення матеріально-правового відношення між стягувачем і боржником, включаючи пропуск строку для пред’явлення виконавчого документа до виконання та скасування рішення суду, що стало підставою для видачі виконавчого листа. З огляду на зазначене, законодавче формулювання підстав визнання виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню потребує уточнення стосовно визначення «інших причин» визнання виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню.

Суд здійснює розгляд заяви про виправлення помилки у виконавчому листі або визнання виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню впродовж десяти днів з повідомленням стягувача і боржника в судовому засіданні [93, 
с. 299]. Інші особи, які беруть участь у справі, а також учасники виконавчого провадження про розгляд заяви не повідомляються, проте процесуальний закон не забороняє їм бути присутніми в судовому засіданні при вирішенні даного питання. Після отримання заяви суд може вжити заходів щодо недопущення порушення прав учасників виконавчого провадження: зупинити стягнення, а також витребувати виконавчий лист [330, с. 709]. Виправданим видається розгляд даної справи за участю органів ДВС, зокрема, для встановлення стану виконання рішення. Відповідно до частин третьої-четвертої статті 369 ЦПК України, за результатами розгляду заяви про виправлення помилки у виконавчому листі чи визнання його таким, що не підлягає виконанню виноситься ухвала. Зміст такої ухвали має відповідати вимогам статті 210 ЦПК України. Вона підлягає апеляційному оскарженню, відповідно до  підпункту двадцять восьмого прим частини першої статті 293 ЦПК України, касаційне оскарження, відповідно до підпункту другого частини першої статті 324 ЦПК України не передбачено. Відповідно до частини четвертої статті 369 ЦПК України, якщо стягнення за виконавчим листом, визнаним таким, що не підлягає виконанню або виконавчим листом, в якому було допущено помилку, у зв’язку з чим, стягнення відбулось помилково (наприклад, було стягнуто більшу суму, ніж передбачено рішенням, або стягнення коштів відбулося з неналежного суб’єкта) відбулося повністю або частково, суд, одночасно з розглядом відповідної заяви, на вимогу боржника стягує на його користь безпідставно одержане стягувачем за виконавчим листом.

У виконавчому провадженні може бути укладена мирова угода, а стягувач може відмовитись від примусового виконання, тож на наведених питаннях доцільно зупинитись детальніше. Правова природа мирової угоди вже достатньо довгий час викликає дискусію серед вчених-юристів. Так, 
Г. Дернбург вказував, що мирова угода – це угода, метою якої є усунення, за допомогою взаємних поступок сторін, невизначеності якого-небудь права чи сумнівів у його здійсненності. Мирова угода укладається здебільшого через визнання або негайне здійснення частини спірного права одночасно з відмовою від подальших претензій, іноді – шляхом відмови від певного праводомагання за певну винагороду у грошах або інших цінностях [57, с. 285-286]. Очевидно, що вказаний автор підкреслював цивілістичний аспект мирової угоди, оскільки розглядав її в аспекті зобов’язального правовідношення, визначав її предметом врегулювання спірного правовідношення самими сторонами такого правовідношення. Цивілістичний аспект мирової угоди підкреслює і 
М. Й. Штефан, оскільки визначає її як складену в цивільному процесі угоду між сторонами по справі і затверджену судом про припинення спору про право цивільне на основі взаємних поступок – відмови позивача від частини своїх вимог або їх зміна, визнання відповідачем зміненого позову або зменшення розміру позовних вимог [345, с. 350].

Значна кількість сучасних науковців-юристів підтримує позицію змішаної – матеріально-процесуальної правової природи мирової угоди, і мирової угоди, укладеної в процесі виконання судового рішення зокрема. Наприклад, 
О. Святогор, зазначає, що мирова угода має відповідати всім ознакам угод за цивільним законодавством України. Мирова угода поряд з матеріальним, має також процесуальне наповнення, а тому певні її особливості мають відповідати і процесуальним принципам [192, с. 79]. Є. К. Костюшин вказує, що мирова угода у виконавчому провадженні – це укладена по цивільно-правовому майновому конфлікту, є цивільно-правовою угодою, уречевленою в процесуальну форму. В даному випадку, угода є головним та обов’язковим елементом складного юридичного складу мирової угоди у виконавчому провадженні. Основна мета цієї угоди – вирішення приватноправових, а не процесуальних питань [81, с. 12]. Надання факультативного значення процесуальній складовій мирової угоди у виконавчому провадженні, видається безпідставним, оскільки через уречевлення мирової угоди у процесуальній формі підтверджується відповідність її положень вимогам закону. Обґрунтовано підкреслює матеріальний та процесуальний аспекти мирової угоди Л. С. Лисенко, пропонуючи впровадження регламентації інституту мирової угоди у ЦК України, а саме щодо імплементування норми щодо компетенції суду на визнання мирової угоди, її змісту та форми [88, с. 5]. 
Л. А. Кондрат’єва, С. А. Пацурківська вказують, що мирова угода є цивільним процесуальним актом, яким вирішується цивільно-правовий спір на основі взаємоузгодженої волі сторін [75, с. 88]. Дане визначення видається звуженим у зв’язку із зведенням його виключно до цивільного процесу та цивільних правовідносин. Укладення мирової угоди у виконавчому провадженні свідчить, що нею може опосередковуватись не лише вирішення спірного правовідношення, а і питання, пов’язані з виконанням судового рішення (спірне правовідношення існує до ухвалення судового рішення, а під час виконання рішення спірність правовідношення вже відсутня). На підставі наведеного не можна погодитись і з І. Голоденко, яка зазначає, що мирова угода повністю ліквідує спір між сторонами і перешкоджає вторинному зверненню в суд з тотожними вимогами [44, с. 416]. О. Чупрун, визначаючи мирову угоду в господарському процесі, звертає увагу на те, що в матеріально-правовому розумінні, мирова угода є новацією, тобто новим зобов’язанням між тими ж сторонами, яким замінюється первісне зобов’язання між тими ж сторонами [336, с. 125]. Позиція щодо матеріального аспекту мирової угоди як новації та щодо можливості опосередкування мировою угодою припинення правовідношення повністю чи в частині викликає ряд суттєвих зауважень, зокрема такі. Відповідно до частини першої статті 175 ЦПК України, мирова угода може стосуватися лише прав і обов’язків сторін щодо предмету позову (щодо укладення мирової угоди поза площиною виконавчого провадження). Норми чинного законодавства не передбачають вимог до змісту мирової угоди, яка укладена у процесі виконання судового рішення. Застосовуючи процесуальну аналогію, можна резюмувати, що предметом мирової угоди у виконавчому провадженні мають бути лише права та обов’язки сторін – стягувача та боржника, щодо правовідношення, опосередковано рішенням, що примусово виконується. Застосування правової конструкції аналогії закону дає змогу наблизити правозастосування до змісту закону [69, с. 195]. Сторони вправі розпоряджатися своїми матеріальними і процесуальними правами, в тому числі, дійти згоди щодо трансформування правовідношення між ними, формально опосередкованому в судовому рішенні. Тому, мирову угоду у виконавчому провадженні слід розглядати як компромісний варіант вирішення ситуації, який знаходиться між визнанням боржником боргу в повному обсязі та відмовою стягувача від стягнення. При визнанні умов мирової угоди у виконавчому провадженні мають встановлюватися нові умови виконання, наприклад, відстрочка виконання і це зумовлюватиме нові строки виконання тощо. Відтак, в матеріальному аспекті мирова угода не припиняє зобов’язання між сторонами, а опосередковує згоду сторін забезпечити виконання матеріального зобов’язання. В матеріальному аспекті мирову угоду можна визначити як домовленість сторін у відповідній формі (як матеріальній – форма правочину, передбачена законом, так і у специфічній процесуальній формі – визнання мирової угоди судом, і фактичне опосередкування мирової угоди ухвалою суду) про визначення взаємних прав та обов’язків щодо спірного правовідношення (мирова угода, укладена під час судового провадження) або щодо виконання рішення, яким спір вирішено (мирова угода у виконавчому провадженні). Отже, змістовно, мирова угода змінює основне зобов’язання, а не припиняє його. Верховний Суд України в постанові від 04.07.2011 року у справі 
№ 3-65гс11 зазначив про необґрунтованість висновку про те, що мирова угода, затверджена судом, не може вважатися зобов’язанням у цивільно-правовому розумінні, оскільки її укладення, затвердження і виконання регламентовано положеннями ГПК України та Закону України «Про виконавче провадження» [139].

Цивілістична складова мирової угоди частково заперечується судовою практикою господарських судів. Так, Вищий господарський суд України в пункті 1 Інформаційного листа від 09.04.2009 року № 01-08/204 «Про деякі питання практики застосування у вирішенні спорів окремих норм процесуального права» зазначив, що мирову угоду не можна розглядати як договір у цивільно-правовому розумінні, оскільки порядок її укладання та затвердження регламентовано відповідними положеннями ГПК України, а її затвердження відбувається одноактно з припиненням провадження у справі [152]. Але основна мета мирової угоди полягає у врегулюванні матеріального правовідношення між сторонами, а опосередкування її процесуальним документом – ухвалою суду, свідчить про наявність, крім матеріального, ще і процесуального її аспекту. Матеріальний та процесуальний аспекти мирової угоди перебувають в змістовній та функціональній єдності. Вказана позиція щодо визначення мирової угоди не застосовна щодо мирової угоди у виконавчому провадженні, адже визнаючи мирову угоду, укладену у процесі виконання судового рішення, суд не припиняє провадження у справі. Закінчення виконавчого провадження у зв’язку з визнанням мирової угоди у процесі виконання (підпункт другий частини першої статті 49 Закону України «Про виконавче провадження») не відбувається одноактно з визнанням такої мирової угоди.

Р. О. Ляшенко визначає мирову угоду міжгалузевим інститутом процесуального права, який дозволяє сторонам пришвидшити виконання рішення шляхом взаємних уступок не порушуючи прав третіх осіб [98, с. 11]. Автор цілком обґрунтовано підкреслює міжгалузевих характер мирової угоди, адже укладення її в межах виконавчого провадження корелюється з потребою її визнання.

Частина третя статті 12 Закону України «Про виконавче провадження» передбачає право сторін виконавчого провадження укласти мирову угоду про закінчення виконавчого провадження, яка визнається судом. Аналогічні положення передбачені і у поточній редакції Постанови Пленуму Верховного Суду України від 26.12.2003 року № 14 «Про практику розгляду судами скарг на рішення, дії або бездіяльність органів і посадових осіб державної виконавчої служби та звернень учасників виконавчого провадження» [169]. Слід погодитись з С. Я. Фурсою, Є. І. Фурсою, С. В. Щербак про безпредметність такої угоди, оскільки в ній говориться про закінчення виконавчого провадження, а не про умови виконання зобов’язань боржником. Якщо сторони виконавчого провадження звернуться з такою угодою до суду, то перед судом постане лише питання про те, чи можна закінчувати виконавче провадження, чи потрібно проти волі сторін мирової угоди його продовжувати. У мировій угоді, що укладена стонами виконавчого провадження і визнається судом у процесі виконання, виходячи з її змісту, мають бути вирішені питання насамперед матеріального права [313, с. 403]. Системне тлумачення положень статті 372 ЦПК України та підпункту другого частини першої статті 49 Закону України «Про виконавче провадження» дає можливість узагальнити, що процесуальним законом не передбачено визнання мирової угоди саме про закінчення виконавчого провадження (відтак, предметом мирової угоди у виконавчому провадженні має бути не закінчення виконавчого провадження, а матеріальне правовідношення між сторонами). Відтак, визнання судом мирової угоди у виконавчому провадженні не є опосередкуванням ухвалою суду домовленості сторін закінчити виконавче провадження, а є санкціонуванням зміни матеріального правовідношення між сторонами.

Слід звернути увагу на потребі визнання мирової угоди, укладеної в процесі виконання. При примусовому виконанні судового рішення, кінцевий результат, якого має досягти державний виконавець зазначається у резолютивній частині виконуваного рішення (наприклад, стягнути певну суму грошовий коштів), зміст якої відображається у виконавчому листі, виданому на виконання такого рішення. Натомість як зміст мирової угоди сторін виконавчого провадження буде відрізнятися від резолютивної частини виконуваного судового рішення (інакше зникає сенс мирової угоди, укладеної в процесі виконання). З цього приводу С. Я. Фурса, Є. І. Фурса, С. В. Щербак, 
С. С. Волков зазначають, що мирова угода, укладена у виконавчому провадженні, фактично скасовує раніше ухвалене судом чи винесене іншим органом рішення [332, с. 24]. До схожого висновку приходить і О. Святогор досліджуючи питання мирової угоди в господарському процесі та виконавчому провадженні [192, с. 80]. О. Г. Бортнік зазначає, що мирова угода за своїми властивостями та правовими наслідками може бути прирівняна до судового рішення [18, с. 6]. Але слід зауважити, що у зв’язку з потребою її визнання судом, перенесенням її змісту в ухвалу суду, мирова угода у виконавчому провадженні з виконання судового рішення не прирівнюється до судового рішення, а змістовно втілюється у судове рішення – ухвалу. Саме тому, неабиякої важливості набуває визнання судом мирової угоди, укладеної у виконавчому провадженні, адже ніхто не вправі змінювати судове рішення (навіть за наявності взаємної згоди сторін виконавчого провадження), крім самого суду. Наведений висновок справедливий щодо виконання судових рішень. Але, крім судових рішень, примусовому виконанню, відповідно до законодавства, підлягають і рішення інших органів (посадових осіб). Тому, виникає питання можливості укладення мирової угоди у виконавчому провадженні по виконанню несудового рішення сторонами без обов’язкового визнання такої мирової угоди судом (враховуючи положення ЦК України щодо презумпції правомірності правочину, свободи договору). Аналізуючи наведене доцільно зауважити наступне. Статтею 204 ЦК України передбачено презумпцію правомірності правочину, а частиною першою статті 627 ЦК України передбачає свободу договору. Враховуючи матеріально-правовий аспект мирової угоди, і мирової угоди у виконавчому провадженні зокрема, наведені положення будуть справедливі і щодо мирової угоди, в тому числі, мирової угоди у виконавчому провадженні. Але, якщо цивільний договір є підставою встановлення, зміни або припинення цивільних прав та обов’язків (тобто, площини матеріального правовідношення), то мирова угода у виконавчому провадженні має вплив як на матеріальне, так і на процесуальне правовідношення. Зокрема, мирова угода у виконавчому провадженні опосередковує зміну матеріального правовідношення між стонами, визначеного рішенням того органу (посадової особи), яке примусово виконується у даному виконавчому провадженні. Але державний виконавець не наділений повноваженнями щодо перевірки законності мирової угоди в виконавчому провадженні, не порушення її умовами прав чи свободи інших осіб. Наведені повноваження належать суду. Саме тому, мирова угода в виконавчому провадженні з виконання несудового рішення також підлягає визнанню судом, щоб вона мала відповідні юридичні наслідки. Як слушно резюмує О. Г. Бортік, для виникнення, зміни чи припинення на підставі мирової угоди правовідносин необхідний юридичний склад: двосторонній правочин та визнання його законності судом шляхом винесення відповідної ухвали [18, с. 12]. Більш того, в пункті 9 Постанови пленуму Верховного Суду України від 26.12.2003 року 
№ 14 «Про практику розгляду судами скарг на рішення, дії або бездіяльність органів і посадових осіб державної виконавчої служби та звернень учасників виконавчого провадження» зазначено, що положення законодавства про мирову угоду й відмову від примусового виконання рішення мають застосовуватися загальним судом у виконавчому провадженні як за судовими рішеннями, так і за іншими виконавчими документами [169].

Заслуговує уваги можливість укладення мирової угоди у виконавчому провадженні по виконанню рішень, пов’язаними з публічними правовідносинами. Положення статті 262 КАС України передбачають, що мирова угода, укладена між сторонами в адміністративній справі, подається в письмовій формі до суду, який ухвалив рішення у справі. Наведене свідчить про те, що в положеннях статті 262 КАС України йдеться про мирову угоду, укладену у виконавчому провадженні по виконанню саме судового рішення в адміністративній справі. Тому виникає питання можливості укладення мирової угоди у виконавчому провадженні по виконанню несудових рішень в справах, пов’язаними з публічними правовідносинами (наприклад про стягнення виконавчого збору). Д. В. Князєв вказує, що можливість укладення мирової угоди у справах, які виникають з публічних правовідносин, перебуває в залежності від характеру норм матеріальної галузі права [68, с. 6]. Розглядаючи питання мирових угод в господарському процесі, О. Чупрун зазначає, що можливість укладання мирової угоди особами, які не мають 
матеріально-правового інтересу у вирішенні спору (наприклад, прокурор, органи державної виконавчої влади), виключається. Вона також акцентує увагу на потребі не лише суб’єктного обмеження права на укладення мирової угоди, а і предметного (визначення категорій справ, в яких не допускається укладення мирової угоди) [336, с. 126]. З цього приводу слід зазначити наступне. Ініціатива здійснення примусового виконання має виходити від особи, зацікавленої у виконанні рішення. У випадках, передбачених законом, ця особа може ініціювати завершення виконавчого провадження (наприклад, подати заяву про повернення їй виконавчого документа). Наведене відображає диспозитивні засади виконавчого процесу. Матеріально-правовий інтерес у виконанні рішення мають сторони виконавчого провадження. Д. М. Сібільов звертає увагу, що мирові угоди у виконавчому провадженні є ефективним механізмом закінчення виконавчих процедур шляхом досягнення згоди між стягувачем та боржником, альтернативною імперативному державному примусу, перевагою диспозитивних начал виконавчого провадження над його публічно-правовими механізмами [193, с. 193]. Зазначення згоди сторін щодо відповідного виконання як уособлення їх інтересу у виконавчому провадження, який має братися до уваги, автором підмічено досить точно. О. Б. Верба-Сидор, враховуючи матеріальний та процесуальний аспекти мирової угоди, звертає увагу на тому, що мирова угода як правовий інститут має приватне начало (сторони розпоряджаються своїми правами на власний розсуд) та публічне начало (визнання мирової угоди судом) [34, с. 153]. Законодавство не містить вичерпного переліку суб’єктів, які не мають права укладати мирову угоду, в тому числі у виконавчому провадженні, так само як і категорій справ, в яких неможливо укладення мирової угоди, в тому числі у виконавчому провадженні. Відтак, слід узагальнити можливість укладення мирової угоди у виконавчому провадженні по виконанню рішень, пов’язаними з публічними правовідносинами. Перед визнанням мирової угоди суд встановлює її законність (і не лише стосовно її умов, а і стосовно повноважень сторін на її укладення), непорушення нею прав, свобод інтересів інших осіб (тобто, суд має встановити зміст та характер правовідносин між сторонами мирової угоди).

З огляду на вищезазначене, можна узагальнити, що мирова угода у виконавчому провадженні – це домовленість сторін виконавчого провадження у відповідній формі (як матеріальній – форма правочину, передбачена законом, так і у специфічній процесуальній формі – визнання мирової угоди судом, і фактичне узаконення мирової угоди ухвалою суду) про визначення взаємних прав та обов’язків, чим змінюється на підставі взаємного волевиявлення сторін, опосередковане резолютивною частиною судового рішення, або рішенням іншого органу (посадової особи) правовідношення, з метою забезпечення здійсненності останнього.

Якщо стягувач втратив інтерес у отриманні належного йому за виконавчим документом, він може подати державному виконавцю заяву про відмову від примусового виконання. При цьому, державний виконавець має подати до суду заяву стягувача про його відмову від примусового виконання [332, с. 26].

Положення законодавства досить лаконічно регламентують порядок визнання мирової угоди у процесі виконання судового рішення, вирішення питання про відмову стягувача від примусового виконання. Відповідно до частини першої статті 372 ЦПК України передбачено звернення до суду для визнання мирової угоди, укладеної у процесі виконання, відмови стягувача від примусового виконання, державного виконавця, якому у письмовій формі надана така угода чи відмова. Але доцільно, щоб таке звернення адресувалось суду самими сторонами мирової угоди, стягувачем, який бажає відмовитись від примусового виконання, як особами, які безпосередньо зацікавлені у вирішенні відповідних питань. Вирішення наведених питань здійснюється судом за місцем виконання рішення [169]. Положеннями процесуального законодавства не передбачено ні строку розгляду питання про визнання мирової угоди, прийняття відмови від примусового виконання, ні здійснення такого розгляду з викликом сторін та державного виконавця. С. Я. Фурса, Є. І. Фурса, 
С. В. Щербак, вказують, що питання про визнання мирової угоди між сторонами виконавчого провадження має розглядатись у судовому засіданні з обов’язковим повідомленням про час і місце його проведення стягувача і боржника. У противному разі суд позбавлений можливості роз’яснити сторонам виконавчого провадження процесуальні наслідки такого рішення та перевірити, чи не обмежений представник сторони, який висловив намір вчинити ці дії, у повноваженнях на їх вчинення [332, с. 26]. Підписання мирової угоди не уповноваженою стороною є підставою для скасування ухвали суду про її визнання [116, с. 36]. Слід погодитись з наведеними висновками, але, як видається, державний виконавець також повинен повідомлятись про час та місце розгляду мирової угоди у процесі виконання на предмет її визнання, відмови стягувача від примусового стягнення, оскільки це сприятиме встановленню, чи це суперечить закону або чи не порушує права чи свободи інших осіб визнання мирової угоди, відмова стягувача від примусового виконання. Розгляд вказаних питань пропонується здійснювати впродовж десяти днів з дня подання мирової угоди до суду для визнання, відмови стягувача від примусового виконання – для прийняття. З врахуванням запропонованих висновків пропонується внесення змін та доповнень до статті 372 ЦПК України.

Про визнання мирової угоди, прийняття відмови стягувача від примусового виконання виноситься ухвала. Але законодавство не містить прямих приписів про потребу викладення змісту мирової угоди в ухвалі суду про визнання мирової угоди. На цю проблематику цілком обґрунтовано звернув увагу Р. О. Ляшенко [96, с. 252]. Слід погодитись з Л. С. Лисенко, що оскільки мирова угода не визначена статтею 17 Закону України «Про виконавче провадження» як виконавчий документ, а підпункт другий частини другої статті Закону України «Про виконавче провадження», виконавчим документом зазначає ухвали суду, постановлені у відповідних видах судочинств, умови мирової угоди мають бути перенесені в ухвалу, суду, якою вона затверджується [87, с. 244-245]. Слушною є пропозиція С. Я. Фурси щодо наявності у мировій угоді, укладеній в процесі виконання судового рішення конкретних умов врегулювання виконавчого провадження: суми, яку зобов’язується сплатити боржник, майна, визначеного індивідуальними чи родовими ознаками (із зазначенням конкретного найменування, асортименту, кількості), яке зобов’язується передати боржник, дій (робіт, послуг тощо), які зобов’язується здійснити боржник, строків виконання зобов’язань боржника [332, с. 24-25]. 
О. Б. Верба пропонує внесення до ЦПК України положень про видачу виконавчих листів про примусове виконання мирових угод, укладених в процесі виконання, якщо добровільно вони не виконуються [32, с. 41-42]. 

Більш обґрунтованою видається позиція щодо розгляду ухвали суду про визнання мирової угоди виконавчим документом. На користь вказаного свідчить наступне: 1) в підпункті другому частини другої статті 17 Закону України «Про виконавче провадження», ухвали судів у цивільних справах, у випадках, передбачених законом, визначені як виконавчі документи; 
2) поєднання в одному акті судового рішення та виконавчого документа не є новим для теорії та практики цивільного процесуального права (наприклад, судовий наказ є одночасно і судовим рішенням, і виконавчим документом). Для усунення диференційного тлумачення положень підпункту другого частини другої статті 17 Закону України «Про виконавче провадження», доцільним видається доповнення статті 372 ЦПК України положеннями, що ухвала про визнання мирової угоди, укладеної у процесі виконання є виконавчим документом. Вказана ухвала має відповідати вимогам статті 210 ЦПК України, вимогам до виконавчого документа, передбаченим статтею 18 Закону України «Про виконавче провадження», містити зміст мирової угоди. У випадках невиконання зобов’язаною стороною умов мирової угоди, укладеної в процесі виконання рішення і визнаної судом, заінтересована сторона може звернутися із заявою про примусове виконання ухвали, якою визнано цю угоду. З огляду на вказане, виконавчий лист, виконання якого здійснювалось у виконавчому провадженні, в якому було визнано мирову угоду, слід визнавати таким, що не підлягає виконанню повністю чи частково.

Винесення постанови державним виконавцем про закінчення виконавчого провадження на підставі підпункту другого частини першої статті 49 Закону України «Про виконавче провадження» має місце, якщо мирова угода була визнана саме в процесі примусового виконання, а не іншому юрисдикційному процесі (наприклад, банкрутства). Затвердження судом мирової угоди між боржником і кредитором в процесі банкрутства не є підставою, передбаченою Законом України «Про виконавче провадження», для завершення виконавчого провадження та для подальшого невиконання рішень судів та інших органів (посадових осіб), які перебувають в провадженні органів державної виконавчої служби [206]. І. В. Ніколаєва, для вирішення проблеми подвійного виконання (в порядку виконання мирової угоди та у виконавчому провадженні) зазначає, що державний виконавець має чітко слідувати ухвалі суду про затвердження мирової угоди між боржником і кредитом (кредиторами), оскільки законодавство, яке регулює банкрутство, в даному випадку, має перевагу як спеціальний закон [112, с. 131]. Видається проблемним визначити, положення якого закону є спеціальними, адже державний виконавець, в першу чергу, керується законодавством про виконавче провадження, оскільки ним регулюється здійснення тієї юрисдикційної діяльності, яку він провадить. Враховуючи вказане, беручи до уваги положення статей 77-79 Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» від 14 травня 1992 року, що мирова угода може стосуватись відстрочки та/або розстрочки, а також прощення (списання) кредиторами боргів боржника, видається необхідним корелювання виконання зобов’язання в порядку мирової угоди та виконавчого провадження. Оскільки, провадження у справі про банкрутство припиняється у зв’язку з затвердженням мирової угоди, а виконавче провадження, з огляду, на вказане – підлягає поновленню, таке корелювання пропонується здійснити через зупинення виконавчого провадження щодо виконання зобов’язань, які передбачені мировою угодою – до закінчення строку виконання мирової угоди (крім випадків передбачення нею прощення (списання) боргу).
Виконуючи рішення про відібрання дитини, державний виконавець уповноважений звернутися до суду з поданням щодо вирішення питання про тимчасове влаштування дитини до дитячого або лікувального закладу. Зокрема, такі положення передбачені статтею 77 Закону України «Про виконавче провадження», яка регламентує виконання рішення про відібрання дитини. Відтак, вирішення вказаного питання є виключеним при виконанні інших рішень, навіть якщо вони і пов’язані з інтересами дитини. В цьому контексті наочним прикладом є ухвала Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 26.12.2012 року у справі № 6-43770св12. Суд касаційної інстанції скасував ухвалу апеляційного суду Івано-Франківської області від 04.10.2012 року у даній справі, якою частково було задоволено подання державного виконавця: оголошено розшук ОСОБА_9 (дитина), влаштовано ОСОБА_9 (дитина) в дитячий лікувальний заклад до приїзду батька. Скасовуючи зазначену ухвалу, суд касаційної інстанції виходив з наступного. Рішенням Івано-Франківського міського суду Івано-Франківської області від 02 липня 2010 року визнано незаконним вивезення ОСОБА_8 (боржник) після 27 червня 2009 року з території Чехії малолітнього ОСОБА_9 (дитина) на територію України та утримання його поза постійним місцем звичайного проживання. Зобов’язано ОСОБА_8 (боржник) повернути малолітнього сина ОСОБА_9 в супроводі батька ОСОБА_10 на територію Чеської Республіки, до місця його реєстрації за адресою: АДРЕСА_2. На виконання судового рішення видано виконавчий лист. Саме при виконанні вказаного судового рішення державним виконавцем було внесено подання про розшук боржника, дитини та вирішення питання про влаштування дитини в дитячий лікувальний заклад до приїзду батька. Але зазначене рішення не містить висновку про необхідність відібрання дитини у ОСОБА_8 (боржник). Посилання на статтю 77 Закону України «Про виконавче провадження» не є правильним, оскільки вказана стаття регулює порядок виконання рішення про відібрання дитини. Однак, рішення про відібрання у ОСОБА_8 (боржник) сина ОСОБА_9 у даному провадженні не ухвалювалося і на примусове виконання таке рішення не передавалося. Таким чином, рішення Івано-Франківського міського суду Івано-Франківської області від 02 липня 2010 року мало виконуватись в порядку виконання рішень за якими боржник повинен особисто вчинити певні дії (стаття 75 Закону України «Про виконавче провадження») [251]. Можливість вирішення питання про влаштування дитини до дитячого або лікувального закладу тільки при виконанні рішень про її відібрання підкреслюють С. Я. Фурса, Є. І. Фурса, С. В. Щербак та деякі інші вчені [332, 
с. 29]. Частина друга статті 77 Закону України «Про виконавче провадження» містить формулювання «за необхідності…» як підставу звернення державного виконавця до суду з відповідним поданням. Аналогічно підстава відповідного подання державного виконавця визначена підпунктом 8.3. Інструкції з організації примусового виконання рішень. Підходи до розуміння даного поняття «необхідності» різняться. Наприклад, С. Я. Фурса та інші вчені-юристи зазначають, що такі дії державного виконавця зумовлені необхідністю адаптації дитини перед її передачею стягувачу [313, с. 712-713]. Натомість як, згідно рекомендацій, відображених у Порядку примусового виконання рішень про відібрання дитини, прийнятому Міністерством юстиції України 08.07.2013 року, у випадках, коли боржник не виконує рішення суду, застосовуються процедури примусового виконання рішення суду. Зокрема, державний виконавець може звернутися до суду з заявою про поміщення дитини в дитячий або лікувальний заклад [137]. В практиці виконання рішень мають місце випадки, коли необхідністю внесення подання щодо вирішення питання про тимчасове влаштування дитини до дитячого або лікувального закладу виступає неможливість швидкого виконання рішення про відібрання дитини у зв’язку з відсутністю боржника та дитини у місці їх проживання [234]. Вочевидь, вирішення вказаного питання має здійснюватись з врахуванням того, чи потребує дитина поміщення до дитячого або лікувального закладу та які будуть наслідки такого поміщення, оскільки судове рішення, під час виконання якого можливе вирішення даного питання, спрямоване на захист прав та інтересів дитини, в першу чергу.

Необхідним видається окреслити зміст понять «лікувальний заклад» та «дитячий заклад», оскільки саме про тимчасове влаштування в ці заклади може вноситись подання державного виконавця. Законодавство про охорону здоров’я широко оперує поняттям лікувально-профілактичні заклади, а не лікувальні заклади. Лікувально-профілактичні заклади є одними з видів закладів охорони здоров’я, а перелік перших і останніх передбачений Переліком закладів охорони здоров’я, який затверджений Наказом Міністерства охорони здоров’я України від 28.10.2002 року № 385. Наведеним Переліком передбачено наступні види лікувально-профілактичних закладів: лікарняні заклади; амбулаторно-поліклінічні заклади; заклади переливання крові, швидкої та екстреної медичної допомоги; санаторно-курортні заклади [158]. Відповідно до Типового положення про будинок дитини, затвердженого Наказом міністерства охорони здоров’я від 18.05.1998 року № 123, будинок дитини визначено як комунальний заклад охорони здоров’я для медико-соціального захисту дітей-сиріт, дітей, які залишились без піклування батьків, а також дітей з вадами фізичного та розумового розвитку [220]. Отже, за наявності відповідних підстав, дитина може бути влаштована і у дитячий будинок.

Вочевидь, вирішуючи питання про влаштування дитини до лікувального закладу, суд має встановити чи потребує дитина влаштування саме до такого закладу. Так, Петропавлівський районний суд Дніпропетровської області ухвалою від 17.06.2011 року у справі № 6-22/11 відмовив у задоволенні подання державного виконавця про влаштування дитини до лікувального закладу «Дніпропетровська обласна дитяча клінічна лікарня» оскільки, в матеріалах подання і у учасників судового розгляду будь-які документи про хворобу малолітньої дитини відсутні. Дитина не потребує будь-якого лікування. Тож влаштування її до запропонованого державним виконавцем лікувального закладу буде грубим порушенням прав малолітньої дитини [290]. Поняття «дитячий заклад» вживається в Типовому положенні про дитячий заклад оздоровлення та відпочинку, затверджений Постановою Кабінету Міністрів України від 28 квітня 2009 року № 422, але як скорочена форма поняття «дитячий заклад оздоровлення та відпочинку» [160]. Відповідно до статті 1 Закону України «Про оздоровлення та відпочинок дітей», дитячий заклад оздоровлення та відпочинку – це постійно або тимчасово діючий, спеціально організований або пристосований заклад, призначений для оздоровлення, відпочинку, розвитку дітей, що має визначене місце розташування, матеріально-технічну базу, кадрове забезпечення та технології для надання послуг з оздоровлення та відпочинку дітей відповідно до державних соціальних стандартів надання послуг з оздоровлення та відпочинку. Відповідно до статті 14 вказаного Закону України, до дитячих закладів оздоровлення належать: дитячий заклад санаторного типу, дитячий центр, позаміський заклад оздоровлення та відпочинку; до дитячих закладів відпочинку належать: табір з денним перебуванням, дитячий заклад праці та відпочинку, наметове містечко [162].

Подання державного виконавця про тимчасове влаштування дитини до дитячого або лікувального  закладу, з врахуванням положень підпункту 8.3. Інструкції з організації примусового виконання рішень, вноситься до суду за місцем виконання рішення. С. С. Бичкова, Ю. В. Білоусов та інші науковці, зазначають, що будь-які інші учасники виконавчого провадження не можуть подавати подібні заяви. Вони можуть лише звертатися до державного виконавця із відповідними клопотаннями і у разі незадоволення його діями – оскаржити ці дії у порядку, передбаченому розділом VII ЦПК України [330, 
с. 721]. Проте, повноваження державного виконавця мають кореспондувати завданням, які перед ним ставляться. Звернення державного виконавця до суду має спрямовуватись на вирішення питань, пов’язаних з примусовим виконанням рішень. Вирішення питань по забезпеченню прав неповнолітніх покладено законодавством на органи опіки і піклування, а на органи ДВС покладено завдання своєчасного, повного та неупередженого виконання рішень. Про наведене детальніше зазначалося вище. Тож, ініціювати вирішення питання про тимчасове влаштування дитини до дитячого чи лікувального закладу має саме орган опіки і піклування (через звернення до суду безпосередньо, або з подальшим повідомленням суду), а не державний виконавець. Розгляд питання про тимчасове влаштування дитини до дитячого або лікувального закладу, відповідно до частини другої статті 374 ЦПК України, здійснюється судом у десятиденний строк в судовому засіданні з викликом сторін та за обов’язковою участю представників органів опіки та піклування. Участь органів опіки і піклування у розгляді справ щодо інтересів неповнолітніх передбачена Сімейним кодексом України [194]. З огляду на вказане, при неявці в судове засідання представника органу опіку та піклування (незалежно від того, чи був вказаний орган повідомлений належним чином про час та місце судового засідання), судове засідання має бути відкладене, а про такий факт має бути повідомлений орган опіки та піклування. У разі наявності підстав, судом може бути постановлена про це окрема ухвала (стаття 211 ЦПК України) [330, с. 721-722]. Вирішення питання про влаштування дитини до дитячого або лікувального закладу оформлюється ухвалою суду, яка, відповідно до підпункту двадцять першого частини першої статті 293 ЦПК України, підлягає апеляційному оскарженню. Касаційного оскарження відповідної ухвали ЦПК України не передбачає.
Положення підпункту третього частини першої статті 18 Закону України «Про виконавче провадження» передбачають, що у виконавчому документі має бути зазначено місце проживання або перебування боржника. А положення частини шостої статті 12 Закону України «Про виконавче провадження» передбачають обов’язок боржника своєчасно з’являтися за викликом державного виконавця, також до обов’язків боржника належить письмове повідомлення державного виконавця про зміну місця проживання чи перебування (у тому числі про зміну їх реєстрації) (частина п’ята вказаної статті). Дані про місце проживання або перебування боржника державний виконавець може отримати за запитом до органів внутрішніх справ. Таким чином, державному виконавцеві має бути відомо про місце проживання або перебування боржника, наведене необхідне для ефективного виконання рішень. Водночас, відомості про місце проживання чи перебування боржника можуть бути відсутні у зв’язку з різними обставинами (наприклад, боржника було знято з реєстрації місця проживання чи перебування вже після видачі виконавчого документу). На випадок відсутності відомостей про місце проживання, перебування боржника-фізичної особи чи дитини передбачено їх розшук, що оголошується судом.

Під розшуком можна розуміти дії, які застосовуються державною виконавчою службою при відсутності в ході виконавчого провадження відомостей про місце проживання (знаходження) боржника, його майна, а також дитини [104]. З наведеним визначенням не можна повністю погодитись, оскільки щодо деяких видів розшуку (боржника-фізичної особи, дитини) державним виконавцем лише ініціюється питання про його оголошення, при цьому, оголошення розшуку і сам розшук здійснюється органами, відмінними від органів ДВС; хоча постанову про розшук транспортних засобів боржника виносить державний виконавець, фактичний розшук здійснюють органи внутрішніх справ. З наведених міркувань, можна схвалити визначення оголошення розшуку як сукупності дій державного виконавця та інших уповноважених державних органів для усунення ускладнень в ході виконання рішення, внаслідок відсутності особи боржника, дитини чи майна [15, с. 84-85].

Слід звернути увагу, на певну неузгодженість положень Закону України «Про виконавче провадження» щодо правосуб’єктності державного виконавця щодо внесення подання про розшук боржника або дитини. Так, відповідно до підпункту десятого частини третьої статті 11 вказаного Закону України, такі дії є правом державного виконавця, а відповідно до частини першої статті 40 наведеного Закону України, при відсутності відомостей про місце проживання, перебування чи місцезнаходження боржника-фізичної особи, дитини (за виконавчими документами про її відібрання) – обов’язком державного виконавця. Державний виконавець наділений досить широкими правами та обов’язками щодо примусового виконання рішень судів та актів інших органів, причому обов’язкам державного виконавця законодавець приділяє значно більше уваги, ніж правам, висуваючи їх на перше місце [313, с. 188-189]. Вочевидь, внесення подання про розшук боржника-фізичної особи або дитини, у випадках, передбачених законом, має розглядатись як обов’язок державного виконавця, оскільки: такі дії є заходом щодо своєчасного та повного примусового виконання рішення, що ставиться в обов’язок державного виконавця частиною другою статті 11 Закону України «Про виконавче провадження»; невчинення таких дій є підставою для оскарження бездіяльності державного виконавця, відповідно до частини п’ятої статті 40 Закону України «Про виконавче провадження». В практиці мають місце випадки, коли державний виконавець не вчиняє дій, необхідних для оголошення боржника в розшук, відповідно до положень закону. За наведених обставин, а також за відсутності даних про майно боржника, нерідко державний виконавець повертає виконавчий документ стягувачу на підставі підпункту другого частини першої статті 47 Закону України «Про виконавче провадження» [141; 142]. Дана практика видається неприйнятною, адже, за таких обставин, державним виконавцем не вчинено всі необхідні дії щодо примусового виконання рішення.

Підставою для проведення розшуку у виконавчому провадженні є відсутність відомостей про місце проживання, перебування чи місцезнаходження боржника, дитини [330, с. 722]. Саме при встановленні судом даних обставин наявні підстави для оголошення розшуку. Відтак, для забезпечення доведення вказаних обставин, перед зверненням до суду з поданням про винесення ухвали про розшук боржника-фізичної особи або дитини, який здійснюється відповідно до статті 40 Закону України «Про виконавче провадження», державний виконавець вживає заходів, спрямованих на встановлення фактичного місцезнаходження боржника-фізичної особи або дитини щодо: а) отримання відповіді на запит від відповідних територіальних органів МВС України щодо місця реєстрації особи; б) отримання інформації від учасників виконавчого провадження та інших осіб, у тому числі усно (в такому випадку отримана інформація відображається в акті державного виконавця), про можливі місця перебування боржника; в) перевірки наявності боржника за можливими місцями його перебування, встановленими під час проведення виконавчих дій; г) отримання інформації щодо місця роботи боржника; ґ) отримання інформації про боржника з інших джерел. За неможливості з’ясування місцезнаходження боржника чи дитини державний виконавець звертається з поданням до суду про розшук дитини або боржника [156]. Обов’язковість розшуку боржника-фізичної особи в нинішній редакції Закону України «Про виконавче провадження» не обмежена певними категоріями рішень, таке обмеження наявне лише щодо дитини – вирішення питання про її розшук здійснюється, якщо виконавчий документ передбачає її відібрання. Тому, диференціація розшуку на обов’язковий і факультативний, що раніше підкреслювали вчені-юристи [330, с. 723; 15, с. 84-86; 313, с. 425-426] вже не є настільки актуальною, як раніше. Стаття 375 ЦПК України передбачає оголошення розшуку боржника фізичної-особи, дитини альтернативно: за місцем виконання рішення або за останнім відомим місцем проживання (перебування) боржника або дитини чи місцезнаходженням їхнього майна, або за місцем проживання (перебування) стягувача. Доцільним видається серед альтернатив оголошення розшуку орієнтуватись на фактичні обставини справи та докази, надані державним виконавцем. Відповідно до частини третьої статті 375 ЦПК України, подання державного виконавця про оголошення розшуку боржника-фізичної особи або дитини розглядається протягом десяти днів. 
С. С. Бичкова, Ю. В. Білоусов та деякі інші вчені-процесуалісти зазначають, що оскільки законом не передбачено процесуальної форми розгляду цього питання, тому воно може бути вирішене без проведення судового засідання [330, с. 724]. З таким висновком не можна погодитись, оскільки гласність та відкритість розгляду справи є одними з принципів цивільного судочинства, відповідно до статті 6 ЦПК України. Відтак, розгляд подання державного виконавця про оголошення розшуку боржника-фізичної особи або дитини слід проводити в судовому засіданні з повідомленням про час та місце його проведення державного виконавця. Доцільним є імплементація вказаних положень в статтю 375 ЦПК України. Судова практика свідчить, що суди задовольняють відповідні подання державних виконавців при доведенні неможливості встановлення місця проживання (перебування) або місцезнаходження боржника або дитини, за умови, що державним виконавцем були вчинені необхідні та достатні дії для встановлення їх місця проживання (перебування) або місцезнаходження [265; 279]. За результатами розгляду відповідного подання державного виконавця, суд виносить ухвалу, яка, відповідно до підпункту двадцять другого частини першої статті 293 ЦПК України підлягає апеляційному оскарженню, касаційне оскарження таких ухвал положеннями ЦПК України не передбачено. Безпосередній розшук боржника-фізичної особи, дитини здійснюють органи внутрішніх справ. Їх діяльність щодо вчинення відповідних розшуків регулюється Інструкцією про порядок взаємодії органів внутрішніх справ України та органів державної виконавчої служби при примусовому виконанні рішень судів та інших органів (посадових осіб), затвердженою Наказом Міністерства внутрішніх справ України та Міністерства юстиції України від 25.06.2002 року № 607/56/5 [157], Порядком розшуку боржника-фізичної особи, затвердженим Наказом Міністерства внутрішніх справ України від 27.08.2008 року № 408 [138].

Відповідно до статті 30 Конституції України, не допускається проникнення до житла чи до іншого володіння особи, проведення в них огляду чи обшуку інакше як за вмотивованим рішенням суду [76]. Разом з тим, законодавством можуть бути передбачені випадки обмеження права на недоторканність житла чи іншого володіння особи у зв’язку з необхідністю забезпечення прав інших осіб, суспільства (наприклад, виконання судового рішення, проведення слідчих дій тощо). В наведеному контексті слід окреслити, що розуміється під поняттям житла та іншого володіння особи. В даному напрямку наукових досліджень слід підкреслити наукові напрацювання І. Ф. Літвінової [90; 91]. Наведена вчена влучно зазначає, що житло та інше володіння особи основним Законом не ототожнюються, про що свідчить  той факт, що у частинах другій-третій статті 30 Конституції України між цими словами вжито сполучник «чи» [90, с. 65]. Відповідно до статті 379 ЦК України, житлом фізичної особи є житловий будинок, квартира, інше приміщення, призначені та придатні для постійного проживання в них. Таким чином, поняття житла зводиться до будь-якого приміщення, якому властиві в сукупності такі ознаки: призначення саме для постійного проживання в ньому; придатність саме для постійного проживання в ньому. Вченими цивілістами перша з наведених ознак пов’язується з приналежністю житла до житлового фонду України, друга – з відповідністю житла усім будівельним, архітектурним, санітарним, пожежним та іншим нормам [111, с. 638-639]. За такого розуміння поняття житла з його обсягу виключені всі приміщення, які не відповідають хоча б одній з ознак житла. Наведений висновок може поставити під сумнів твердження, що під житлом може розумітись готель, гуртожиток, відомчі квартири, будинки тощо. Разом з тим, положення частини першої статті 29 ЦК України передбачають, що місцем проживання фізичної особи є житловий будинок, квартира, інше приміщення, придатне для проживання в ньому (гуртожиток, готель тощо), у відповідному населеному пункті, в якому фізична особа проживає постійно, переважно або тимчасово. Таким чином, критерій постійності проживання в житлі вже не згадується. Деякими цивілістами на підставі вказаного проводиться диференціація житла та місця проживання – термін «житло» містить більш жорсткі вимоги, порівняно з місцем проживання. Отже, не будь-яке місце проживання можна визнавати житлом (наприклад, готель, санаторій, притулок тощо) [111, с. 638]. Наведений висновок можна заперечити з огляду на те, що хоча деякі приміщення, придатні та призначені для проживання в них (наприклад, готель), хоча, навіть і непостійного, але фактично особа може проживати в них і постійно (оплачуючи проживання, особа може фактично постійно проживати в готелі, і законодавство не містить підстав для її виселення на тій лише підставі, що «тимчасовість» її проживання в готелі дуже розтягнулася в часі). Якщо особа є власником декількох квартир і поперемінно проживає в кожній з них – тимчасовість проживання в кожній з них очевидна, але сукупність часу, проведеного в кожній з них наводить на думку про певну постійність проживання. Отже, поняття «постійного» проживання як обов’язкової ознаки житла є відносною, адже зрозуміло, що проводити весь свій час в приміщенні особа не може, а тривалість відлучення її для збереження критерію постійності є оціночною категорією.

Двояко визначається призначення для постійного проживання як ознака житла в Житловому кодексі Української РСР від 30 червня 1983 року. Стаття 6 Житлового кодексу Української РСР від 30 червня 1983 року передбачає, що жилі будинки і жилі приміщення призначаються для постійного проживання громадян, але разом з тим вони можуть використовуватись як службові жилі приміщення і гуртожитки (останні передбачають тимчасовість проживання в них) [63]. О. В. Воронова пропонує розуміти під житлом квартири та житлові будинки без поділу на квартири, які призначені та придатні для постійного проживання в них і внесені, як такі, до державного реєстру прав на нерухоме майно та їх обмежень [40]. Європейський суд з прав людини, при вирішенні конкретних справ, поняття «житло» тлумачить як місце, де особа постійно проживає, незалежно від форми чи підстави такого проживання, в тому числі, облаштоване особою помешкання, навіть якщо таке облаштування було здійснене з порушенням національного законодавства (справа «Барклі проти Сполученого Королівства»); приміщення за наявності права власності, де особа мала намір проживати (справа «Гіллоу проти Сполученого Королівства»); власність, яку особа щороку займає протягом значного проміжку часу (справа «Ментес проти Туреччини»); деякі приміщення, інша нерухомість, пов’язані з професійною діяльністю особи, зокрема офіси адвокатів, комерційні службові приміщення (справа «Німітц проти Німеччини») [102]. Достатньо широко поняття житла тлумачиться в абзаці п’ятому пункту 22 Постанови пленуму Верховного Суду України від 06.11.2009 року № 10 «Про судову практику у справах про злочини проти власності» – приміщення, призначене для постійного або тимчасового проживання людей (будинок, квартира, дача, номер у готелі тощо). До житла прирівнюються також ті його частини, в яких може зберігатися майно (балкон, веранда, комора тощо), за винятком господарських приміщень, не пов’язаних безпосередньо з житлом (гараж, сарай тощо) [176].

І. Ф. Літвінова, досліджуючи житло в контексті кримінального процесу, запропонувала таке його визначення: особистий житловий будинок з житловими та іншими приміщеннями, що є складовими частинами єдиної споруди, інші житлові приміщення, незалежно від форми власності, що входять до житлового фонду, а також приміщення, що не входять до житлового фонду, але використовуються для тимчасового проживання. При цьому, визначальним для визначення того чи іншого приміщення житлом має бути факт належності цього приміщення до житлового фонду, а в іншому випадку – факт проживання особи в ньому [90, с. 85-86]. Наведене визначення дещо нівелює необхідність постійного проживання для іменування приміщення житлом, але не повністю – автором залишено поза увагою, що особа може проживати не тільки тимчасово, але й постійно у приміщенні що не охоплюється поняттям житлового фонду. Наприклад, у самочинно збудованому будинку. Заслуговує на увагу, науковий підхід до розуміння поняття житла, окреслений Ю. Ю. Орловим – презумпція житла, яка полягає в тому, що будь-яке помешкання, в якому проживають люди, слід розглядати як житло, якщо не буде доведено інше [115, с. 76]. Слід погодитись з наведеним автором, що будь-яке помешкання, де фактично проживає людина слід вважати житлом, крім випадків прямо передбачених законом (наприклад, частиною другою статті 233 Кримінального процесуального кодексу України від 13 квітня 2012 року) [84].

З огляду на вказане, доцільним видається узагальнити, що під житлом особи можна розуміти будь-яке приміщення, яке відповідає вимогам до житла, встановленим законодавством, де особа проживає або може проживати; або навіть за відсутності такої відповідності, – будь-яке приміщення, де особа фактично проживає постійно, тимчасово чи переважно, незалежно від того, чи здійснюється таке проживання на підставі закону; крім випадків, коли в законі наявний прямий припис, що відповідний об’єкт не є житлом. Таким чином, встановлюючи недоторканність житла, конституційні норми охороняють приватну сферу життя особи від несанкціонованого вторгнення. Водночас, будівлі, які пов’язані з приватною сферою життя людини (наприклад, сарай, сауна, надвірні будівлі тощо), але в яких особа фактично не проживає, мають трактуватись не як житло, а як інше володіння особи.

Слід зосередити увагу на тому, що розуміється під поняттям «інше володіння особи». І. Ф. Літвінова досліджувала поняття іншого володіння особи в кримінальному процесі та дала йому наступне визначення: всі інші об’єкти, що знаходяться у володінні особи (як у її власності, так і у титульному чи фактичному володінні), що не є складовими її житла, а також знаходяться на певній відстані від нього і за своїми властивостями дають змогу проникнути до них (земельна ділянка, гараж, споруди господарського, виробничого та іншого призначення, автомобіль, морське, річкове чи повітряне судно, камера сховища вокзалу (аеропорту), індивідуальний банківський сейф тощо). До цієї категорії слід віднести й офісні приміщення, які належать фізичним особам, а також офіси юридичних осіб, їх філій та інші приміщення, в яких особа фактично не проживає [90, с. 89]. Наведеним автором влучно підкреслено, що «володіння» особи може бути як титульним, так і фактичним, але це не впливає на той факт, що для проникнення в них необхідним є судове рішення. Відтак, якщо на підтвердження відповідного титулу особи щодо майна, куди належить проникнути, можуть бути надані витяги з відповідних реєстрів, договори тощо, то для підтвердження нетитульного фактичного володіння особою таким майном слід належним чином зафіксувати обставину фактичного володіння (наприклад, актом державного виконавця). Також влучно було підкреслено «проникливість» як властивість іншого володіння особи, але це не обов’язково має бути приміщення, адже проникнути можна і в неізольовані з усіх боків приміщення, і в напівізольовані об’єкти.

В Кримінальному процесуальному кодексі України від 13 квітня 2012 року (частина друга статті 233), під іншим володінням особи розуміються транспортний засіб, земельна ділянка, гараж, інші будівлі чи приміщення побутового, службового, господарського, виробничого та іншого призначення тощо, які знаходяться у володінні особи [84]. З врахуванням того, що склад, кількість та вартість майна, яке може бути у власності фізичних та юридичних осіб, не є обмеженими (частини друга-третя статті 325 ЦК України), було б передчасно обмежувати поняття «іншого володіння особи» зведенням його до того, що це має бути будівля, приміщення, земельна ділянка чи автомобіль.

У справі «Бук проти Німеччини» від 28 квітня 2005 р. Європейський суд з прав людини зазначив, що слово «domicile» у французькій версії статті 8 Конвенції захист прав людини і основоположних свобод має ширше значення, ніж слово «житло», і може поширюватися, наприклад, на приміщення, у якому особа займається професійною діяльністю. Отже, слово «житло» потрібно тлумачити як таке, що означає також зареєстрований офіс компанії, керованої приватною особою, і зареєстрований офіс юридичної особи, філій та інших ділових приміщень [83]. З врахуванням того, що у статті 8 Конвенції не проводиться диференціація між поняттям житло та інше володіння особи, а у вітчизняному законодавстві вона наявна, доцільним видається приміщення, у якому особа займається професійною діяльністю відносити не до житла, а саме до іншого володіння особи.

З огляду на вказане, доцільним видається узагальнити, що під іншим володінням особи для цілей вирішення питання про проникнення туди, можна розуміти об’єкти, які не охоплюються поняттям житла, але які перебувають у титульному та / або фактичному володінні особи, і до яких, відповідно до їх складу та структури, можна проникнути. Такі об’єкти можуть бути пов’язані як з приватною сферою життя особи (наприклад, дачний будинок), так і з публічною сферою (наприклад, приміщення магазину, ательє тощо). Наведене має важливе значення з точки зору необхідності санкціонування судом проникнення до таких об’єктів, в контексті тощо, що перші не передбачають свободу доступу до них. Ряд об’єктів, які можуть підпадати під визначення іншого володіння особи, за своїм призначенням передбачають свободу доступу до них осіб (наприклад, магазини, ресторани, ательє, інші публічні місця здійснення підприємницької діяльності тощо), тому їх недоторканність з точки зору проникнення до них, є умовною. Тому, як видається, проникнення до таких приміщень державного виконавця та вчинення ним дій, які пов’язані з порушенням їх недоторканності (наприклад, огляд всередині) не потребує судового санкціонування.

Слід артикулювати, що на підставі судового рішення може бути здійснено проникнення не лише до житла чи іншого приміщення боржника-фізичної особи, а і до іншого приміщення будь-якої іншої особи (наприклад, юридичної особи) за умови, що в такому житлі чи іншому володінні: 1) перебуває майно боржника; або / та 2) майно та кошти, належні боржникові від інших осіб; або / та 3) дитина, стосовно якої  складено  виконавчий документ про її відібрання (підпункт десятий частини третьої статті 11 Закону України «Про виконавче провадження»). Щодо наявності вказаних обставин для забезпечення обґрунтованості відповідного подання державного виконавця, мають бути надані відповідні докази. Наприклад, заява боржника про перебування його майна в житлі іншої особи, заява особи, відмінної від боржника, що в приміщенні, яке є її володінням перебуває дитина тощо. Перелік цих умов має визначальне значення, адже, відповідно до підпункту четвертого частини третьої статті 11 Закону України «Про виконавче провадження», державний виконавець має право, безперешкодно входити до приміщень і сховищ, що належать боржникам або зайняті ними, проводити огляд зазначених приміщень і сховищ, у разі необхідності примусово відкривати та опечатувати такі приміщення і сховища. Слід зауважити, що якщо такі приміщення можуть трактуватись як житло особи, враховуючи наведені вище критерії (наприклад, приміщення, яке за своїм призначення не передбачає проживання в ньому, але безпритульна людина фактично там проживає постійно, оскільки більше їй немає де проживати), то проникнення в них має здійснюватись з санкції суду.

Відповідно до статті 376 ЦПК України, вирішення питання про проникнення до житла чи іншого володіння здійснюється судом за їх місцезнаходженням. Якщо стосовно об’єктів нерухомого майна їх місцезнаходження може бути відображено в спеціальних документах (наприклад, у витягу з Державного реєстру речових прав на нерухоме майно), то щодо об’єктів, які перебувають у володінні відповідних осіб і можуть бути переміщені у просторі без зміни їх цільового призначення або знецінення (наприклад, трейлер) їх місцезнаходження може змінюватись. Доцільним є складення державним виконавцем за результатами зовнішнього огляду такого об’єкта, акту із зазначенням місцезнаходження такого житла або іншого володіння особи станом на відповідну дату, і якнайшвидше звернення до суду за таким місцезнаходженням об’єкта з поданням про проникнення до нього.

Частиною другою статті 376 ЦПК України передбачає розгляд питання про проникнення до житла чи іншого володіння особи негайно, лише за участю державного виконавця, без виклику чи повідомлення сторін та інших заінтересованих осіб. Вченими-юристами висловлюються сумніви в доцільності неповідомлення особи, яка не є учасником виконавчого провадження, щодо вирішення питання про проникнення до її житла або іншого володіння [330, 
с. 726]. Вочевидь, відсутність повідомлення чи виклику такої особи в судове засідання, де розглядатиметься вказане питання, обумовлено забезпеченням здійсненності відповідних виконавчих дій (наприклад, щоб на час проникнення державного виконавця в житло такої особи, там все ще перебувало майно боржника тощо). Розглядаючи відповідні подання державних виконавців, суд має встановити, чи є приміщення, санкціонування проникнення в яке, житлом чи іншим володінням боржника чи іншої особи, чи у даному приміщенні наявне майно боржника або майно, що належить йому від інших осіб, або дитина, щодо якої наявний виконавчий документ про відібрання, чи є виконання рішення можливим без проникнення до такого приміщення, чи заперечує власник / володілець проти проникнення державного виконавця в житло, інше володіння особи. Щодо останнього, доцільно підкреслити, що якщо власник / володілець добровільно допускає державного виконавця до житла чи іншого володіння, то санкціонування суду на таке проникнення не потрібно, оскільки сам власник / володілець реалізує свою правосуб’єктність щодо допуску сторонньої особи (державного виконавця) у своє житло чи інше володіння. При недоведеності вказаних обставин, суди відмовляють у задоволенні відповідних подань державних виконавців [285; 306].

За результатами розгляду подання державного виконавця про примусове проникнення до житла чи іншого володіння особи суд постановляє ухвалу [332, 
с. 33], яка, відповідно до підпункту двадцять третього частини першої статті 293 ЦПК України, підлягає апеляційному оскарженню. Слід зауважити, що відповідно до статті 376 ЦПК України, судом вирішується питання про примусове проникнення до житла чи іншого володіння особи, а відповідно до підпункту двадцять третього частини першої статті 293 ЦПК України, апеляційне оскарження передбачено лише щодо ухвал про примусове проникнення до житла. З врахуванням наведеного, доцільним видається доповнення підпункту двадцять третього частини першої статті 293 ЦПК України словами «чи іншого володіння особи» після слів «житла». Касаційне оскарження відповідної ухвали ЦПК України не передбачено.

Відповідно до частини першої статті 55 Закону України «Про виконавче провадження», державний виконавець має право звернути стягнення на майно боржника, що перебуває в інших осіб, а також на майно та кошти, що належать боржнику від інших осіб. Отже, вказаними нормативними положеннями передбачено як можливість звернення стягнення на майно, яке належить боржнику, проте з певних причин не перебуває у його володінні, так і на майно, яке боржник має право вимагати від інших осіб. Останнє, в економічній та фінансовій науці, часто іменують як «дебіторська заборгованість» [43]. З врахуванням того, що майно, щодо якого у боржника наявне право вимоги, перебуває в особи, яка не є учасником виконавчого провадження, законом встановлено специфічний порядок звернення на нього стягнення.

Відповідно до положень частини четвертої статті 55 Закону України «Про виконавче провадження», статті 377 ЦПК України, для звернення стягнення на належні боржнику від інших осіб грошові кошти, що знаходяться на рахунках цих осіб в установах банків та інших фінансових установах, необхідною є ухвала суду. Наведене, як слушно підмічено С. С. Бичковою, Ю. В. Білоусовим та рядом інших вчених-процесуалістів, цілком узгоджується з положенням частини другої статті 1071 ЦК України, що грошові кошти можуть бути списані з рахунка клієнта без його розпорядження на підставі рішення суду, а також у випадках, встановлених законом чи договором між банком і клієнтом [325, 
с. 728]. Для вирішення вказаного питання державний виконавець має звернутися до суду з відповідним поданням, погодженим з начальником відділу державної виконавчої служби, але вище вже йшлося про потребу не «погодження», а належного звернення начальника відділу державної виконавчої служби до суду для вирішення вказаного питання. Вочевидь, в поданні має бути зазначено, на яку саме суму коштів, яка належить боржнику від іншої особи, слід звертати стягнення, від якої саме особи, належить боржнику така сума та на якій підставі, реквізити рахунку (рахунків), де розміщені такі суми. Наведеному слідує і судова практика розгляду відповідних подань державних виконавців [304; 278]. Як видається, обов’язково в поданні слід зазначати, яким чином державному виконавцеві стало відомо про право боржника вимагати від інших осіб кошти, що знаходяться на рахунках цих осіб в установах банків та інших фінансових установах (оскільки, інформація про власників рахунків та стан рахунків є банківською таємницею). Суд не бере до уваги докази, які одержані з порушенням порядку, встановленого законом (частина перша статті 59 ЦПК України), тому при відсутності допустимих доказів отримання даних про право боржника вимагати від інших осіб кошти, що знаходяться на рахунках цих осіб в установах банків та інших фінансових установах, у задоволенні відповідних подань державних виконавців має бути відмовлено. Науковцями-юристами висловлюються пропозиції, що у відповідному поданні державного виконавця мають бути вказані обставини, які б свідчили про інформування особи, від якої боржник має право вимагати майно (кошти, які знаходяться на рахунках), про необхідність перерахунку грошових коштів, які належні боржникові, для подальшого звернення стягнення на них. А також дані про небажання цієї особи виконувати відповідні розпорядження державного виконавця [330, с. 728]. З такими пропозиціями важко погодитись, оскільки будучи повідомленою про потребу перерахунку коштів, особа, від якої боржник має право вимагати майно (кошти, які знаходяться на рахунках) може швидко розпорядитись коштами, які перебувають на рахунку (наприклад, через доступ до рахунку з комп’ютера).

Суд розглядає відповідне подання негайно за участю державного виконавця. Сторони виконавчого провадження (стягувач та боржник) та інші заінтересовані особи про розгляд подання державного виконавця не повідомляються та до суду не викликаються [332, с. 378]. Під заінтересованими особами, в даному випадку, можна розуміти особу, від якої боржник має право вимагати майно (кошти, які знаходяться на рахунках), фінансові установи тощо. Ухвала, винесена за результатами розгляду подання про звернення стягнення на грошові кошти, що знаходяться на рахунках підлягає апеляційному оскарженню, відповідно до підпункту двадцять четвертого частини першої статті 293 ЦПК України, і касаційному оскарженню, відповідно до підпункту другого частини першої статті 324 ЦПК України. Слід звернути увагу, що відповідно до частини третьої статті 55 Закону України «Про виконавче провадження», на підставі ухвали суду здійснюється вилучення готівкових коштів та майна, що належать боржнику від інших осіб. Але положення ЦПК України не регулюють вирішення вказаного питання. Для усунення вказаної прогалини правового регулювання взаємодії суду та державної виконавчої служби пропонується доповнити статтю 377 ЦПК України положеннями щодо вирішення питання про вилучення готівкових коштів та майна, що належать боржнику від інших осіб. З огляду на вказане, слід внести зміни і у підпункт двадцять четвертий частини першої статті 293 ЦПК України.

Системне тлумачення положень статті 52 Закону України «Про виконавче провадження» дає можливість дійти висновку, що частка боржника у майні, яким він володіє спільно з іншими особами, може бути об’єктом стягнення якщо у боржника відсутнє інше майно, яким він володіє одноособово і на яке можливо звернути стягнення, така частка має бути визначена судом за поданням державного виконавця. При цьому, за буквального тлумачення частини шостої статті 52 Закону України «Про виконавче провадження» – для того, щоб на частку боржника у майні, яким він володіє спільно з іншими особами, можна було звернути стягнення, вона має бути визначена саме судом. Вченими-процесуалістами таке тлумачення вказаних законодавчих положень підтримується: для того, щоб державний виконавець мав змогу звернути стягнення на частку боржника у спільному майні з іншими особами, треба цю частку визначити. Стаття 379 ЦПК України саме й визначає порядок вирішення цього питання [332, с. 37]. Дані положення не кореспондуються з положеннями частини першої статті 356 ЦК України стосовно того, що при спільній частковій власності частки кожної з осіб-власників є визначеними. Частка у майні може бути визначена договором, заповітом тощо. Відповідно, якщо розмір частки боржника у майні вже є визначеним, то звернення до суду державного виконавця, відповідно до положень статей 52 Закону України «Про виконавче провадження», 379 ЦПК України є необґрунтованим. Нерідко, суди відмовляють у задоволенні подання державного виконавця про визначення частки майна боржника у майні, яким він володіє спільно з іншими особами, з наведених підстав [301; 273]. Але такі висновки будуть справедливими якщо відсутній спір стосовно розміру частки у спільній власності. Наприклад, положення частини третьої статті 357 ЦК України передбачають можливість збільшення частки співвласника у праві спільної часткової власності, якщо поліпшення спільного майна, які не можна відокремити, зроблені ним своїм коштом за згодою всіх співвласників, з додержанням встановленого порядку використання спільного майна. Практика судів свідчить, що у переважній кількості випадків питання про перерозподіл часток у спільній власності вирішується в позовному провадженні за позовом співвласника [236; 181]. Разом з тим, положення частини третьої статті 357 ЦК України не передбачають, що саме співвласник уповноважений на ініціювання питання про збільшення його частки в спільній власності. Відповідно до частини першої статті 11 Закону України «Про виконавче провадження», саме на державного виконавця покладено обов’язок вживати заходи примусового  виконання  рішень,  неупереджено, своєчасно і в повному обсязі вчиняти виконавчі дії. Отже, якщо боржник надав державному виконавцеві, відповідно до положень частини шостої статті 12 Закону України «Про виконавче провадження», дані про своє майно, в тому числі про поліпшення спільного майна власним коштом, то державний виконавець може просити суд, відповідно до статей 52 Закону України «Про виконавче провадження», 379 ЦПК України, визначити частку боржника у майні, яким він володіє спільно з іншими особами, з врахуванням тих невіддільних поліпшень спільного майна, які зроблені за кошти боржника.

Відповідно до статті 379 ЦПК України суд лише визначає частку майна боржника у майні, яким він володіє спільно з іншими особами, а її виділ та звернення на неї стягнення має здійснюватись відповідно до положень статей 366, 371 ЦК України [275; 308; 288; 287].

Вченими-юристами цілком виправдано акцентується увага на потребу узгодження положень Закону України «Про виконавче провадження», статей 379 ЦПК України та 366, 371 ЦК України [313, с. 484]. Необхідність такої кореспонденції, вочевидь, обумовлена міжгалузевою взаємодією виконавчого процесуального, цивільного процесуального та цивільного права як галузей права. С. Я. Фурса, Є. І. Фурса, С. В. Щербак та ряд інших вчених пропонують узгодити положення Закону України «Про виконавче провадження», статті 379 ЦПК України та статей 366, 371 ЦК України наступним чином: ініціювання визначення частки майна боржника у майні, яким він володіє спільно з іншими особами має кредитор (стягувач), шляхом звернення до суду з відповідним позовом, про що має бути повідомлено державного виконавця. Наведене може розцінюватись як обов’язкова підстава для зупинення виконавчого провадження [313, с. 484-485]. В цьому контексті заслуговує уваги наступне. Відповідно до статті 1, частини першої статті 2 Закону України «Про виконавче провадження», примусове виконання рішень покладається на державну виконавчу службу, а примусове виконання рішень здійснюється у виконавчому провадженні. Отже, саме в даному виді юрисдикційної діяльності, та за опосередкування її механізму, здійснюється виконання рішення, а отже, і відновлення прав, свобод, інтересів осіб. З положень статті 1 Закону України «Про виконавче провадження» слідує, що виконання рішення, встановлюється, в першу чергу, нормативно-правовими актами, які регулюють виконавчі процесуальні правовідносини. Положення статті 1 ЦК України передбачають, що цивільним законодавством регулюються особисті немайнові та майнові відносини (цивільні відносини), засновані на юридичній рівності, вільному волевиявленні, майновій самостійності їх учасників. Субсидіарність 
цивільно-правового регулювання господарських, екологічних, трудових, сімейних правовідносин передбачена статтею 9 ЦК України. Беззаперечно, положення ЦК України можуть розглядатись як джерела виконавчого провадження, але тільки якщо відповідні аспекти виконавчого провадження не врегульовані актами виконавчого процесуального права. Двоаспектне тлумачення можливості звернення стягнення на частку боржника у спільному майні (шляхом подання відповідного позову, відповідно до статті 366 ЦК України та шляхом звернення на неї стягнення в порядку виконавчого провадження) [111, с. 601-602] видається необґрунтованим, оскільки створює загрозу подвійного виконання: шляхом задоволення відповідного позову і виконання рішення  в даній справі, та шляхом звернення стягнення на частку у спільній власності у виконавчому провадженні. Отже, примусове виконання рішення шляхом звернення стягнення на частку в майні боржника, яким він володіє спільно з іншими особами, має відбуватись у виконавчому провадженні із застосуванням його механізмів: встановлення належності боржнику майна, що є у спільній власності; визначення частки боржника в такому майні та її арешт та оцінка; реалізація такої частки в порядку виконання рішення. Схожі висновки відображені й у судовій практиці [228; 252]. Відтак, статтю 366 ЦК України пропонується викласти в такій редакції: «Звернення стягнення на частку у майні, що є у спільній частковій власності здійснюється в порядку виконання рішень судів та інших органів, встановленому законом»; статтю 371 ЦК України викласти в такій редакції: «Звернення стягнення на частку майна, що є у спільній сумісній власності здійснюється в порядку виконання рішень судів та інших органів, встановленому законом».
При вирішенні питання про визначення частки боржника у майні, яким він володіє спільно з іншими особами, суд має встановити на підставі належних та допустимих доказів, чи дійсно боржник є співвласником майна, чи дійсно частка боржника в такому майні ще не визначена та які обставини впливають на її визначення, чи можливо на таке майно звертати стягнення, інші питання які мають значення для вирішення справи. При недоведеності вказаних обставин, суд може відмовити у задоволенні відповідного подання [300; 307].

Відповідно до частини другої статті 379 ЦПК України, питання про визначення частки майна боржника у майні, яким він володіє спільно з іншими особами вирішується судом у десятиденний строк у судовому засіданні з повідомленням сторін та заінтересованих осіб. До заінтересованих осіб, при цьому, слід віднести співвласників спільного з боржником майна, це можуть бути чоловік або дружина боржника у виконавчому провадженні (якщо майно належить на праві спільної сумісної власності) або інші особи (якщо майно належить на праві спільної часткової власності) [332, с. 38]. Але їх неявка не перешкоджає розгляду справи. Відповідно до підпункту двадцять шостого частини першої статті 293 ЦПК України, ухвала щодо визначення частки майна боржника у майні, яким він володіє спільно з іншими особами підлягає апеляційному оскарженню, а відповідно до підпункту другого частини першої статті 324 ЦПК України – касаційному оскарженню.

Одним з поширених способів ухилення від виконання судового рішення, застосовуваним боржником, є його виїзд за кордон. Про це свідчать умовиводи не лише вчених-юристів, юристів-практиків, а і висновки Міністерства юстиції України [219]. Помилково було б вважати, що ухилення боржників від виконання судових рішень є проблемою суто практичною. Як точно було помічено С. Я. Фурсою, коли ми встановимо для теорії інші горизонти і сприйматимемо її як всю інформацію про законодавство, практику його застосування, пропозиції з вдосконалення першого тощо, тоді теорія, поділена на відповідні галузі, не тільки надаватиме відповіді на всі питання, а й прогнозуватиме наступний власний розвиток [315, с. 10]. Таким чином, актуальним є пошук ефективних заходів по протидії ухиленню від виконання судових рішень.

Щоб дослідити підстави тимчасового обмеження особи у праві виїзду за межі України, артикулюємо, що саме розуміється під поняттям «межі України». У статті 1 Закону України «Про державний кордон України» від 04 листопада 1991 року, зазначено визначення поняття державного кордону України як лінії і вертикальної  поверхні, що проходить по цій лінії, які визначають межі  території  України – суші, вод, надр, повітряного простору [148]. Таким чином, під межами України можна розглядати простір її суші, вод, надр, повітряного простору, обмежені державним кордоном України. Відповідно, поняття обмеження у праві виїзду за межі України можна вживати синонімічно з поняттям обмеження у праві виїзду за державний кордон України (надалі – за кордон). Право вільно залишати територію держави, в тому числі свого громадянства або держави постійного проживання є аспектом свободи пересування в його широкому понятті [59, с. 4]. І, безумовно, обмеження в цьому праві можна вважати як обмеження громадянського права особи, передбаченого частиною другою статті 13 Загальної декларації прав людини 1948 року [41], частиною другою статті 12 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 1966 року [106], статтею 33 Конституції України [76], частиною другою статті 2 Протоколу № 4 до Конвенції, який гарантує деякі права і свободи, не передбачені в Конвенції та у Першому протоколі до неї [179]. Положення вищезазначених нормативно-правових актів не абсолютизують право кожної особи вільно залишати територію держави, включаючи свою власну. Положення вищезазначених джерел міжнародного права містять приписи, згідно яких, ніщо, з того, що міститься в даних актах, не може тлумачитись як право будь-кого знищувати права інших осіб (стаття 29 Загальної декларації прав людини 1948 року, стаття 5 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 1966 року). Оскільки, в деяких випадках, виїзд за межі держави особи, яка має невиконані зобов’язання за судовими рішеннями, перешкоджає реалізації права на справедливий суд інших осіб (а саме, на виконання судового рішення), то в контексті недопустимості реалізації права однією особою на шкоду правам інших осіб, тимчасове обмеження боржника у праві виїзду за межі України видається справедливим заходом.
На сьогодні, відносно громадян України, порядок їх виїзду з України і в’їзду в Україну регулюється положеннями Закону України «Про порядок виїзду з України і в’їзду в Україну громадян України» від 21 січня 1994 року [165]. Проте питання виїзду громадян України з України та в’їзду до неї регулюється не лише цим Законом [21, с. 5]. Саме тому, поруч з положеннями Законів України, слід розглянути приписи підзаконних нормативно-правових актів, які регулюють відповідну сферу суспільних відносин. Системне тлумачення підпункту п’ятого частини першої статті 6 Закону України «Про порядок виїзду з України і в’їзду в Україну громадян України» та інших положень статті 6 цього ж нормативно-правового акта дозволяє зробити висновок, що у випадку ухилення від виконання зобов’язань, покладених на нього судовим рішенням, рішенням іншого органу (посадової особи) громадянину України може бути тимчасово відмовлено у видачі паспорта, тимчасово відмовлено у виїзді за кордон, паспорт може бути тимчасово затримано або вилучено. У зв’язку з зазначеним, не можна погодитись з 
Д. Ю. Папаригою, який вказує, що тимчасове обмеження для виїзду з нашої держави застосовується або шляхом відмови у видачі паспорта, або заборони виїзду за кордон [117, с. 88]. За системним тлумаченням підпункту першого частини першої статті 6 та частини третьої статті 6 Закону України «Про порядок виїзду з України і в’їзду в Україну громадян України», тимчасове обмеження у виїзді громадянина України за кордон у вигляді обов’язку здати паспорт на зберігання до центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері громадянства, виникає тільки якщо тимчасове обмеження у праві виїзду за кордон здійснюється з підстави обізнаності такого громадянина України з відомостями, які становлять державну таємницю.

Частина перша статті 2 Закону України «Про порядок виїзду з України і в’їзду в Україну громадян України» передбачено наступний перелік документів, які дають право на виїзд з України і в’їзд на її територію: паспорт громадянина України для виїзду за кордон, проїзний документ дитини, дипломатичний паспорт, службовий паспорт, посвідчення особи моряка. Звернімо увагу, що перед перелічуванням вказаних вище документів, в статті 2 Закону України «Про порядок виїзду з України і в’їзду в Україну громадян України» зазначено, що вони «…дають право на виїзд з України…». Але, як цілком вірно зазначають С. П. Бритченко, С. Б. Чехович, право на виїзд з України і в’їзд до України надано її громадянам не документом, а нормою права, закріпленою в частині 2 статті 33 Конституції України та статті 1 Закону України «Про порядок виїзду з України і в’їзду в Україну громадян України» [21, с. 31]. З огляду на вказане, слід погодитись із запропонованою зазначеними науковцями-юристами змінами до частини першої статті 2 Закону України «Про порядок виїзду з України і в’їзду в Україну громадян України [21, с. 31]. Формулювання «документи, що дають право на виїзд з України і в’їзд в Україну» в статті 2 вищезазначеного Закону України у відповідних відмінках вживаються не лише в частині першій. Для забезпечення структурної та логічної єдності положень вказаної статті, вважаємо, що формулювання «документи, що дають право на виїзд з України і в’їзд в Україну» у всіх відмінках слід замінити на формулювання «документи, що підтверджують право на виїзд з України і в’їзд до України» у відповідних відмінках у всіх частинах статті 2 Закону України «Про порядок виїзду з України і в’їзду в Україну громадян України» та в назві вказаної статті.

Виходячи з буквального тлумачення положень частини першої статті 2 Закону України «Про порядок виїзду з України і в’їзду в Україну громадян України» перелік документів наведений в ній, які підтверджують право на виїзд з України, є вичерпним. Такий же висновок наводять С. П. Бритченко, 
С. Б. Чехович [21, с. 31]. Але наведений висновок не буде істинним, якщо положення частини першої статті 2 Закону України «Про порядок виїзду з України і в’їзду в Україну громадян України» тлумачити системно з положеннями частини четвертої статті 2 цього ж Закону України, положеннями інших нормативно-правових актів, з огляду на наступне. Частина четверта статті 2 Закону України «Про порядок виїзду з України і в’їзду в Україну громадян України» передбачає, що у передбачених міжнародними договорами України випадках замість документів, зазначених у частині першій цієї статті, для виїзду за кордон можуть використовуватися інші документи.

Так, у Додатку 2 до Угоди між Урядом України і Урядом Російської Федерації про безвізові поїздки громадян України і Російської Федерації, підписаної 16 січня 1997 року, зазначено наступний перелік документів, на підставі яких громадяни України мають право в’їздити, виїздити та пересуватись територією Російської Федерації: паспорт громадянина України; паспорт громадянина України для виїзду за кордон; дипломатичний паспорт; службовий паспорт; проїзний документ дитини; свідоцтво про народження для дітей віком до 16 років (за умови виїзду у супроводі батьків (усиновлювачів), опікунів, піклувальників або осіб, уповноважених на це батьками (усиновлювачами), опікунами, піклувальниками); посвідчення особи моряка (за наявності суднової ролі або витягу з неї); посвідчення особи на повернення в Україну (тільки для повернення в Україну); посвідчення члена екіпажу повітряного судна [223]. Звернімо увагу, що в контексті тимчасового обмеження в праві виїзду за кордон, в статті 6 Закону України «Про порядок виїзду з України і в’їзду в Україну громадян України» використовується термін «паспорт». У зв’язку з наведеним, виникає питання: чи розуміється під поняттям «паспорт», саме «паспорт громадянина України для виїзду за кордон» чи будь-який паспортний документ, документ, що підтверджує право виїзду за межі України. Щоб з’ясувати вказане звернімося до нормативно-правових актів, які регулюють сферу використання відповідних документів.

Питання оформлення, видачі, обміну, пересилання, вилучення, повернення державі, знищення паспорта громадянина України для виїзду за кордон, його тимчасового затримання та вилучення регулюються Порядком оформлення, видачі, обміну, пересилання, вилучення, повернення державі, знищення паспорта громадянина України для виїзду за кордон, його тимчасового затримання та вилучення, затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 7 травня 2014 р. № 152 [135]. Пункт 43 вказаного Порядку передбачає перелік підстав для тимчасової відмови у видачі особі паспорта для виїзду за кордон майже аналогічний переліку, передбаченому частиною першою статті 6 Закону України «Про порядок виїзду з України і в’їзду в Україну громадян України». Згідно пункту 52 вказаного Порядку, паспорт для виїзду за кордон може бути тимчасово затримано у випадках, передбачених пунктом 43 цього Порядку, або вилучено у випадках, передбачених законами України. Щодо тимчасової відмови у виїзді за кордон на підставі зазначеного документа, положення вказаного Порядку приписів не містять. 

Положення про проїзний документ дитини, затверджене Указом Президента України від 07 вересня 1994 року № 503/94 [129] не передбачає можливості тимчасової відмови у видачі такого документа, тимчасової відмови у виїзді за кордон на підставі проїзного документа дитини, приписів щодо того, що проїзний документ дитини може бути тимчасово затримано або вилучено з підстав невиконання зобов’язань за судовим рішенням.

Положення про дипломатичний паспорт України [125], Положення про службовий паспорт України [131], затверджені Указом Президента України від 12 травня 2015 року № 264/2015, Порядок оформлення, видачі, повернення, зберігання і знищення дипломатичних та службових паспортів України, затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 27 листопада 1998 року № 1873 [136] не містять приписів про можливість відмови у видачі дипломатичного чи службового паспорта, тимчасової відмови у виїзді за кордон на підставі таких паспортів, приписів щодо того, що дипломатичний чи службовий паспорт може бути тимчасово затримано чи вилучено з підстав невиконання зобов’язань за судовим рішенням.

Подібні заходи не вказані як можливі і відносно посвідчення особи моряка – Положення про посвідчення особи моряка, затверджене Указом Президента України від 05 червня 1993 року № 194/93 [127], Конвенція про національні посвідчення особи моряків № 108, підписана в Женеві 13 травня 1958 року [73] можливість застосування таких заходів не передбачають. Оскільки Положення про посвідчення особи моряка передбачає проведення до 1 травня 1994 року обмін паспортів моряка колишнього Союзу РСР на посвідчення особи моряка відповідно до вищевказаного Положення, окремого аналізу щодо можливості тимчасової відмови у видачі такого документу, тимчасової відмови у перетині кордону на його підставі, тимчасового затримання чи вилучення вказаного документу в даному науковому дослідженні не буде здійснюватись.

Не передбачені вищезазначені заходи і щодо посвідчення члена екіпажу – Положення про посвідчення члена екіпажу, затверджене постановою Кабінету Міністрів України від 21 листопада 2007 року № 1346 [128] не містить приписів щодо можливості відмови у видачі такого документа, тимчасової відмови у праві виїзду за кордон на підставі посвідчення члена екіпажу, приписів, що вказаний документ може бути тимчасово затримано або вилучено.

Положення про паспорт громадянина України, затверджене постановою Верховної Ради України від 26 червня 1992 року № 2503-XII [126], Порядок оформлення і видачі паспорта громадянина України, затверджений Наказом Міністерства внутрішніх справ України від 13.04.2012 року № 320 [134], не містять приписів щодо можливості тимчасової відмови у видачі паспорта громадянина України, тимчасової відмови у праві виїзду за кордон на підставі такого документа, приписів, що вказаний документ може бути тимчасово затримано або вилучено у зв’язку з ухиленням від виконання судового рішення. Оскільки, відповідно до положень Постанови Кабінету Міністрів України від 28 жовтня 2004 р. № 1429 «Про паспорти громадян України, що оформлені з використанням бланків паспортів колишнього Союзу РСР», паспорти громадян України, що оформлені з використанням бланків паспортів колишнього Союзу РСР є дійсними до 01 січня 2005 року [164], аналіз щодо можливості тимчасової відмови у видачі таких документів, тимчасової відмови у перетині кордону на їх підставі, тимчасового затримання чи вилучення вказаних документів в даному науковому дослідженні не буде здійснюватись.

У зв’язку з втратою чинності Положенням про свідоцтво про народження [146], аналіз щодо можливості тимчасової відмови у видачі такого документу, тимчасової відмови у перетині кордону на його підставі, тимчасового затримання чи вилучення вказаного документу в даному науковому дослідженні не буде здійснюватись.

В підпункті 11.1.2. Інструкції з організації примусового виконання рішень використовується поняття «паспортний документ», при уточненні виду якого, вказується, що для громадян України це: дипломатичний паспорт, службовий паспорт, паспорт громадянина України, паспорт громадянина України для виїзду за кордон, посвідчення особи моряка тощо. В цілому, віднесення перерахованих документів до паспортних документів відповідає визначенню паспортного документа, вказаного в підпункті дванадцятому частини першої статті 1 Закону України «Про прикордонний контроль» від 05 листопада 2009 року, відповідно до якого, паспортний документ – виданий уповноваженими державними органами України чи іншої держави або статутними організаціями ООН документ, що підтверджує громадянство, посвідчує особу пред’явника, дає право на в’їзд або виїзд з держави і визнаний Україною [170].

На думку А. В. Лужанського, посвідчення особи моряка є документом, який дає право на виїзд з України та в’їзд в Україну та посвідчує особу громадянина України під час перебування за її межами, але водночас воно не є ні паспортом, ні проїзним документом [94]. Водночас, на підставі посвідчення особи моряка власнику цього документа дозволяється виїзд в Україну та в’їзд з України, воно посвідчує особу моряка [73; 127].

Посвідчення члена екіпажу надає право члену екіпажу на виїзд з України та в’їзд в Україну на повітряному судні під час виконання ним польотного завдання. Член екіпажу може також за посвідченням здійснити виїзд з України в індивідуальному порядку в разі прямування до місця перебування повітряного судна і безперешкодний в’їзд в Україну за наявності документів про закордонне відрядження [128]. Проте, положення Інструкції з організації примусового виконання рішень до «паспортних документів» посвідчення члена екіпажу чітко не відносять. З огляду на зазначене, в Інструкції з організації примусового виконання рішень пропонується поруч з поняттям «паспортний документ» використовувати поняття «інший документ, на підставі якого можливий виїзд за межі України».

Відповідно до частини першої статті 377-1 ЦПК України, подання державного виконавця, що вноситься до суду для вирішення питання про тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України, має бути погодженим з начальником відділу державної виконавчої служби, але вище вже йшлося про потребу не «погодження» відповідного подання, а належного звернення такого керівника до суду для вирішення відповідного питання. Підпункт 11.1.2. Інструкції з організації примусового виконання рішень передбачає вказування реквізитів паспортних документів у поданні державного виконавця про тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України боржника якщо передбачається клопотання у тимчасовому обмеженні у праві виїзду за межі України з вилученням паспортного документу. Навряд чи така вимога до змісту подання державного виконавця справедлива виключно при вирішенні питання про вилучення паспортного документа. Боржник може мати декілька різних паспортних документів. Отже, для ефективного застосування тимчасового обмеження у праві виїзду за кордон у відповідних поданнях державного виконавця (крім щодо тимчасової відмови у видачі паспортного документа), видається доцільним: у поданнях державного виконавця з клопотанням тимчасового обмеження у праві виїзду за межі України боржника без вилучення паспортного документа, іншого документа, на підставі якого можливий виїзд за межі України, вказувати реквізити всіх паспортних документів інших документів, на підставі яких можливий виїзд за межі України, виданих на ім’я боржника про які відомо державному виконавцю (щоб боржник не міг скористатись жодним з них при перетині кордону України); в поданнях державного виконавця з клопотанням тимчасового обмеження у праві виїзду за межі України боржника з вилученням паспортного документа, іншого документа, на підставі якого можливий виїзд за межі України, вказувати реквізити всіх паспортних документів, інших документів, на підставі яких можливий виїзд за межі України, виданих на ім’я боржника про які відомо державному виконавцю (щоб боржник не міг скористатись жодним з них при перетині кордону України), вказувати які саме паспортні документи, інші документи, на підставі яких можливий виїзд за межі України, підлягають вилученню. Наведені доповнення доцільно включити до Інструкції з організації примусового виконання рішень.

Паспортна система служить цілям реалізації громадянами прав та обов’язків перед суспільством та державою [55, с. 38]. Оскільки перетин кордону України можливий на підставі різних документів (в тому числі тих, які в найменуванні не містять слова «паспорт»), в статті 6 Закону України «Про порядок виїзду з України і в’їзду в Україну громадян України» доцільно було б замість терміну «паспорт» застосовувати «паспортний документ, інший документ, на підставі якого можливий виїзд за межі України».

Виїзд за межі України іноземцями та особами без громадянства може здійснюватись на підставі документів, що видаються органами державної влади України: посвідчення особи без громадянства для виїзду за кордон [166], проїзного документа біженця [153]. Відносно вищезазначених документів відповідними нормативно-правовими актами не передбачено ні тимчасову відмову у їх видачі, ні тимчасову відмову у виїзді за кордон на їх підставі; не передбачено можливість тимчасового затримання чи вилучення. В цьому контексті доцільним видається внесення відповідних доповнення до нормативно-правових актів, які регулюють використання проїзних документів, перетину державного кордону України вказаними особами.

Положення статті 377-1 ЦПК України передбачають внесення подання державним виконавцем щодо вирішення питання про тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України, в якому, крім як інших відомостей, має бути обов’язково обґрунтовано ухилення боржника від виконання своїх зобов’язань [351]. Тому, не може бути задоволене подання за відсутності доказів ухилення боржника від виконання рішення (зокрема, даних про вручення постанови про відкриття виконавчого провадження) [8, с. 174]. Слід розмежовувати невиконання рішення суду у зв’язку з ухиленням від виконання (тобто, у боржника наявна об’єктивна можливість здійснити виконання, але ним вчиняються дії всупереч цьому), та невиконання рішення з інших причин (наприклад, при відсутності коштів та майна, на яке можливе звернення стягнення). З огляду на вказане, слід погодитись з К. В. Гусаровим, який посилаючись на А. О. Євстигнєєва, зазначає, що підтверджений органом державної виконавчої служби факт невиконання боржником відповідного судового рішення у строк, передбачений для його добровільного виконання, є не безумовною підставою для задоволення подання державного виконавця [54, с. 166]. Положеннями частини другої статті 377-1 ЦПК України передбачається, що суд негайно розглядає відповідне подання державного виконавця без виклику чи повідомлення сторін та інших заінтересованих осіб за участю державного виконавця. Водночас, приписи підпункту 11.1.5. Інструкції з організації примусового виконання рішень зобов’язують державного виконавця повідомити боржника про направлення до суду подання щодо встановлення тимчасового обмеження у праві виїзду. Отримавши, таке повідомлення, боржник зможе скористатись своїм безумовним правом на отримання інформації про час і місце розгляду своєї справи (відповідно до частини другої статті 6 ЦПК України). Маючи необхідну інформацію стосовно звернення до суду державного виконавця для вирішення питання про тимчасове обмеження боржника у праві виїзду за межі України, такий боржник, як видається, зможе скористатись своїми процесуальними правами, передбаченими статтею 27 ЦПК України (зокрема, щодо ознайомлення з матеріалами справи, заявлення клопотань, надання усних та письмових пояснень суду тощо). Як уже зазначалось, частина друга статті 377-1 ЦПК України передбачає розгляд відповідного подання державного виконавця без виклику чи повідомлення сторін та інших заінтересованих осіб за участю державного виконавця. Однак такі особи, і боржник в тому числі, можуть з’явитися в судове засідання, отримавши дані про час та місце розгляду справи в порядку частини другої статті 6 ЦПК України, і реалізувати свої права, пов’язані з участю в судовому засіданні, передбачені статтею 27 ЦПК України. У суду відсутні права не допустити таких осіб до участі у розгляді справи. Баланс інтересів осіб, які беруть участь у справі в даній категорії справ надзвичайно важливий, оскільки в нинішніх умовах особа, може стати боржником за обставин, які не залежать від її волі (чого лише варта значна кількість виконавчих проваджень про стягнення заборгованості за кредитами в іноземній валюті, які громадяни не змогли погашати у строк у зв’язку з економічною ситуацією в державі). З огляду на вказане, положення частини другої статті 377-1 ЦПК України потребують уточнень та доповнень. Видається також доцільним доповнити статтю 377-1 ЦПК України положенням щодо негайного направлення сторонам та іншим заінтересованим особам, державному виконавцеві копії ухвали, постановленої за результатами розгляду подання державного виконавця про тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України. За результатами розгляду відповідного подання постановляється ухвала, яка підлягає апеляційному оскарженню, відповідно до підпункту двадцять четвертого прим частини першої статті 293 ЦПК України. Касаційне оскарження відповідної ухвали статтею 324 ЦПК України не передбачено. Практика суду касаційної інстанції з цього приводу різна – в ряді випадків касаційні скарги розглядаються судом [253; 254], а в інших випадках –  відмовлено у прийнятті касаційної скарги [255], касаційне провадження закрито [256].

2.6 Взаємодія судів із органами державної виконавчої служби, що має місце у зв’язку з виконанням скасованого або зміненого рішення

Саме на забезпечення усунення негативних наслідків після виконання скасованого або зміненого судового рішення, як зазначають С. С. Бичкова, 
І. А. Бірюков та деякі інші вчені, і спрямований інститут повороту виконання [325, с. 708]. З огляду на вказане, вищенаведені автори цілком обґрунтовано критикують законодавче положення щодо повороту виконання як зобов’язання саме позивача повернути саме відповідачеві безпідставно стягнене з нього за скасованим рішенням. Вчені зазначають, що у виконавчому провадженні стягувачем не завжди є позивач, оскільки задоволеним може бути не лише первісний, а і зустрічний позов, тому позивач може опинитись і боржником; у випадку відмови у задоволенні позову на позивача можуть бути покладені судові витрати відповідача [325, с. 708]. Згідно з рішенням Конституційного Суду України від 02.11.2011 року у справі № 1-25/2011, поворот виконання рішення – це цивільна процесуальна гарантія захисту майнових прав особи, яка полягає у поверненні сторін виконавчого провадження в попереднє становище через скасування правової підстави для виконання рішення та повернення стягувачем відповідачу (боржнику) всього одержаного за скасованим (зміненим) рішенням [182]. Аналогічним чином наводиться визначення повороту виконання В. В. Забарським, В. В., Богатирем та деякими іншими вченими [110, с. 471]. Вказане визначення може критикуватись через проводження в ньому чіткої паралелі «відповідач – боржник» (не завжди відповідач у справі перетворюється у боржника у виконавчому провадженні), але реституційність як характеристика повороту виконання підкреслена досить точно. Відтак, суть повороту виконання полягає в тому, щоб повернутись до того стану, ніби скасоване (змінене) рішення і не було виконано. С. Я. Фурса визначає поворот виконання рішення як повернення стягувачем боржнику всього, що було ним отримано за скасованим згодом рішенням з метою відшкодування боржнику збитків, завданих виконанням рішення. Поворот виконання є процесуальною формою поновлення судом порушених прав боржника, що забезпечує можливість зворотного стягнення зі стягувача всього отриманого ним за скасованим рішенням [332, с. 39]. Наведена вчена вірно акцентує увагу, що сутнісно, поворот виконання є наслідком зникнення правової підстави отримання стягувачем певних ресурсів від боржника. З формулювань, використаних вищевказаними вченими-процесуалістами, можна зробити висновок про підтримку ними «вузького» підходу до розуміння повороту виконання – стягнення на користь боржника / повернення йому певних ресурсів, які були стягнуті / вилучені у нього на виконання згодом скасованого (зміненого) рішення. Даний підхід є поширеним у вітчизняній процесуальній науці [335, с. 416].

Російський вчений-юрист О. І. Муранов, досліджуючи питання повороту виконання судового рішення в Російській Федерації, дійшов висновку про необхідність поширювального тлумачення нормативного змісту повороту виконання – «стягнення з відповідача на користь позивача». Під словами «стягнення з відповідача на користь позивача», на його думку, слід розуміти не лише вилучення грошей або іншого майна у відповідача і отримання їх позивачем, воно має поширюватись на всі негативні наслідки, що виникли з безумовного обов’язку будь-якої особи дотримуватись і виконувати скасований судовий акт [109]. Умовивід вказаного автора про можливість вимагати повороту виконання судового акта не лише боржником, а і іншою особою чиї права відсутністю такого повороту порушуються викликає заперечення, оскільки, як справедливо зазначає С. Я. Фурса, поворот виконання є самостійним способом захисту прав сторін, який повинен здійснюватись шляхом подання заяви про поворот виконання, а не пред’явленням нового позову [332, с. 39]. Більш того, поворот виконання є специфічним способом захисту, характерним лише боржнику щодо стягувача, оскільки саме з боржника на користь стягувача відбулось виконання скасованого судового рішення. Наведене підтверджується і судовою практикою [241]. Поворот виконання – це спосіб захисту прав боржника, який полягає у поверненні йому стягувачем всього одержаного за скасованим рішенням [330, с. 734]. Відтак, поворот виконання є так званим зворотним виконанням. Реституційна складова повороту виконання відображена і у судовій практиці [242; 243]. Поширювальне розуміння повороту виконання розроблене і в роботах 
Є. О. Харитонова, О. І. Харитонової та деяких інших вчених-процесуалістів. В контексті повороту виконання ними розглядається не лише майнове повернення у стан, який існував до виконання скасованого (зміненого) рішення, а і поворот виконання, якщо предметом виконання є певні блага нематеріального характеру [328, с. 481]. Вказаний напрямок захисту прав та інтересів осіб щодо яких відбулось виконання скасованого (зміненого) судового рішення видається актуальним з огляду на його оперативність (зокрема, в порівнянні зі здійсненням позовного провадження).

С. С. Бичкова, Ю. В. Білоусов та деякі інші вчені слушно звертають увагу, що законом не вирішено питання про наслідки для особи-боржника, з якого здійснено стягнення і на якого покладено обов’язок відшкодовувати витрати виконавчого провадження. Не містить законодавство і порядку вирішення питання про повернення особі, з якої відбулось стягнення за згодом скасованим (зміненим) рішення, виконавчого збору. До того ж, при виконанні скасованого (зміненого) рішення суду боржник міг зазнати певних матеріальних та моральних втрат, але питання про їх відшкодування не вирішується через поворот виконання [330, с. 736]. Виконанням скасованого (зміненого) судового рішення могли бути заподіяні негативні наслідки й іншим особам, відмінним від боржника, у зв’язку з чим, вони не позбавлені права шляхом подання відповідних позовів захистити свої права. Отже, в порядку повороту виконання боржнику повертається виключно те, що було стягнуто з нього при виконанні згодом скасованого (зміненого) судового рішення. Тобто, якщо боржником були понесені збитки у зв’язку з виконанням в майбутньому скасованого (зміненого) рішення (наприклад, у зв’язку з реалізацією майна боржника, боржник не зміг передати це майно в оренду за договором, який був укладений ще до винесення рішення у даній справі, через що, був змушений виплатити контрагенту неустойку за невиконання договору), він має право подати відповідний позов про їх відшкодування. Таким чином, необхідним є розрізнення власне безпідставно отриманого (саме це і повертається в порядку повороту виконання) та збитків, заподіяних у зв’язку з безпідставним вилученням у боржника майна тощо (відшкодовується в позовному порядку).

Виконавчий лист про поворот виконання рішення видається в разі скасування (зміни у певній частині) рішення, на підставі якого було видано первісний виконавчий лист, за результатами перегляду рішення в апеляційному чи касаційному порядку або за нововиявленими обставинами. Буквальне тлумачення вищезазначених положень частин першої-другої статті 380 ЦПК України свідчить про можливість видачі виконавчого листа про поворот виконання лише щодо виконаного судового акту – рішення. Очевидно, таке формулювання зумовлено, тим, що в даному судовому акті відображається вирішення спору по суті. Але нагальною та актуальною видається проблема, яка розглядалася О. Вербою-Сидор щодо застосування повороту виконання щодо не лише судових актів, а і актів інших юрисдикційних органів [35, 
с. 180-181]. У зв’язку з наведеним, автор пропонує закріплення в законодавстві положень про можливість вирішення питання про поворот виконання як судових актів, так і актів інших юрисдикційних органів [35, с. 181]. Висновок зазначеного автора видається обґрунтованим, та таким, що направлений на вдосконалення законодавства з метою забезпечення прав та інтересів осіб, відтак, заслуговує на схвалення. Положення частин першої-другої статті 380 ЦПК України вирішення питання про поворот виконання ставлять в обов’язок суду, який скасував (змінив) виконане рішення. Таким чином, питання про виконання рішення (в тому числі в аспекті стягнення виконавчого збору, витрат виконавчого провадження) має бути обставиною, що має бути встановлена судом при перегляді рішення. Про поворот виконання вказується у резолютивній частині рішення або ухвали, на підставі чого і видається виконавчий лист [332, с. 39]. В цьому контексті варто погодитись з 
О. Вербою-Сидор щодо наділення суду повноваженнями під час вирішення питання про поворот виконання вирішувати питання про повернення боржникові виконавчих витрат, якщо ним заявлено таку вимогу [35, c. 184]. В такому випадку, суд має з’ясувати, хто був отримувачем даних сум (наприклад, відповідно до підпункту 4.1.7. Інструкції з організації примусового виконання рішень, виконавчий збір зараховується на відповідний рахунок органу ДВС; відповідно до статей 41-43 Закону України «Про виконавче провадження», стягувач може авансувати кошти на організацію та проведення виконавчих дій, які повертаються йому з стягнутих з боржника державним виконавцем сум) та вирішити питання про стягнення сум виконавчого збору та витрат виконавчого провадження з особи, яка була їх отримувачем. При встановленні стягнення виконавчого збору, видається доцільним видача окремого виконавчого листа, з зазначенням органу ДВС як боржника (оскільки виконання за наведеним виконавчим документом здійснюється, відповідно до законодавства (зокрема, Порядку виконання рішень про стягнення коштів державного та місцевих бюджетів або боржників, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 3 серпня 2011 р. № 845 (у редакції постанови Кабінету Міністрів України від 30 січня 2013 р. № 45 [159]) органами казначейства).

Слід окреслити проблематику повороту виконання у рішеннях, які не підлягають примусовому виконанню повністю або у відповідній частині. Наприклад, рішення про визнання права власності. Видається вірним напрямок сучасної судової практики – в порядку повороту виконання скасованого (зміненого) рішення, виконання якого вже відбулось, в судових рішеннях, ухвалених за результатами перегляду рішень, що були підставою виконання або судових рішеннях, ухвалених за результатами розгляду заяв про поворот виконання, зазначається, що поворот виконання здійснюється шляхом скасування рішення державного реєстратора прав на нерухоме майно про державну реєстрацію прав на майно за суб’єктом, за яким такі права були визнані скасованим судовим рішенням [257], скасування державної реєстрації права власності [262]. Зрозуміло, що у деяких з наведених випадків, виконавчий лист на примусове виконання рішення щодо повороту виконання не видаватиметься. Оскільки за своєю суттю в порядку повороту виконання не передбачається примусового виконання. При стягненні виконавчого збору в порядку повороту виконання, боржником є орган ДВС. З огляду на вказане, частину четверту статті 380 ЦПК України слід доповнити відповідними положеннями.
Аналіз положень статей 380, 381 ЦПК України свідчить про слідування законодавцем «вузькому» підходу до розуміння повороту виконання – повернення відповідачу всього стягнутого чи вилученого у нього на користь позивача, що відбувалось на виконання згодом скасованого (зміненого) рішення. Щодо наведеного окреслюється проблематика перетворення «позивача» у цивільній справі на «стягувача» у виконавчому провадженні [332, с. 20], відповідача у цивільній справі на боржника у виконавчому провадженні. Оскільки, не завжди позивач у справі набуває правового статусу стягувача у виконавчому провадженні і саме на його користь відбувається примусове виконання (наприклад, стягувач може відступити право вимоги), не завжди відповідач у справі набуває правового статусу боржника у виконавчому провадженні і саме з нього відбувається примусове виконання (наприклад, стягувач як кредитор може погодитись на переведення боргу на іншу особу), пропонується конструкцію повороту виконання розглядати як «повернення особою, на користь якої відбулось виконання згодом скасованого (зміненого) рішення, всього, що було на її користь виконано, тій особі, з якої було здійснено таке виконання». З огляду на вказане пропонується внести відповідні зміни та доповнення до статті 380 ЦПК України. Відповідно до положень частини третьої статті 380 ЦПК України, у разі неможливості повернути майно в рішенні або ухвалі суду передбачається відшкодування вартості цього майна в розмірі грошових коштів, одержаних від його реалізації. За буквального тлумачення частини третьої статті 380 ЦПК України, при неможливості повернення майна в порядку повороту виконання, відшкодовується сума коштів, що одержана саме від реалізації цього майна. Проблема виникає, якщо майно неможливо повернути з причин інших ніж його реалізація (наприклад, через знищення). В такому випадку, доцільним та справедливим з точки зору поновлення прав особи, з якої здійснено виконання згодом скасованого (зміненого) рішення, видається повернення їй суми коштів, що становлять вартість цього майна. З огляду на вказане пропонується виключення з частини третьої статті 380 ЦПК України слів «…в розмірі грошових коштів, одержаних від його реалізації». Положення статті 381 ЦПК України уповноважують відповідача звертатися до суду з заявою по поворот виконання, але, враховуючи вище проаналізовану проблематику можливого неспівпадіння відповідача та особи, з якої відбулося виконання, вважаємо доцільним відповідним заявником вважати саме таку особу. Враховуючи матеріальний аспект повороту виконання як способу захисту прав, відповідну заяву можна подати в межах позовної давності, встановленої для конкретного способу захисту, про що просить заявник. Позовна давність з цієї вимоги починає спливати з дня набрання законної сили рішенням суду про відмову в позові, або ухвали про закриття провадження у справі або залишення заяви без розгляду [332, с. 41]. Розгляд заяви про поворот виконання здійснюється в судовому засіданні з повідомленням сторін. Як видається, державний виконавець також повинен залучатись до участі у вирішенні відповідної справи, зокрема, для встановлення стану примусового виконання рішення, що згодом було скасовано чи змінено. Питання про поворот виконання вирішується ухвалою суду, яка підлягає апеляційному оскарженню (підпункт двадцятий частини першої статті 293 ЦПК України), касаційному оскарженню (підпункт другий частини першої статті 324 ЦПК України). Для деяких категорій справ поворот виконання рішення обмежений певними умовами (стаття 383 ЦПК України). У справах про відшкодування шкоди, завданої каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я або смертю фізичної особи поворот виконання допускається, якщо рішення скасовано у зв’язку з нововиявленими обставинами і було обґрунтоване на повідомлених позивачем неправдивих відомостях або поданих ним підроблених документах. У справах про стягнення аліментів, і у справах про стягнення виплат, що випливають з трудових правовідносин (в тому числі, заробітної плати) поворот виконання допускається тільки якщо рішення, що згодом було скасоване (змінене) було обґрунтоване на підроблених документах або на завідомо неправдивих відомостях позивача.

Слід підкреслити, що хоча Розділ VI ЦПК України має назву «Процесуальні питання, пов’язані з виконанням судових рішень у цивільних справах та рішень інших органів (посадових осіб)», це не свідчить про те, що виконавче провадження є завершальною стадією цивільного процесу, оскільки норми цього розділу ЦПК України регламентують деякі (стикові) питання діяльності суду з органами примусового виконання рішень у цивільних справах, а сам порядок примусового виконання судових рішень (процедура) регламентуються Законом України «Про виконавче провадження» з урахуванням стадій виконавчого процесу. Водночас, в цьому ж розділі ЦПК України містяться норми щодо приведення та звернення судових рішень до виконання. Як видається, доцільно назву Розділу VI ЦПК України викласти у такій редакції: «Взаємодія суду з органами державної виконавчої служби при виконанні рішень у цивільних справах», а положення щодо приведення та звернення судових рішень до виконання мають бути віднесені в окремий розділ ЦПК України.

Висновки по розділу 2

Дослідження напрямків взаємодії суду з органами державної виконавчої служби, що пов’язані з санкціонуванням виконання рішення, дозволило зробити наступні висновки.
1. Встановлено, що безпосередніми підставами взаємодії суду та органів ДВС є звернення уповноважених представників органів ДВС до суду для вирішення питань, пов’язаних з виконавчим провадженням, а опосередкованими – розгляд скарги на рішення, дії, бездіяльність державних виконавців та інших посадових осіб органів ДВС. Форма та зміст процесуальних актів, що надходять до суду від органів ДВС мають відповідати вимогам, передбаченим ЦПК України та вноситись належними суб’єктами.

2. Встановлено, що для забезпечення оперативності виконання ухвал про забезпечення суду, дії суду, стягувача, державного виконавця мають здійснюватись у суворій відповідності з вимогами закону.

3. Обґрунтовано, що ефективність виконання судових рішень, допущених до негайного виконання, має забезпечуватись чітким встановленням строку їх примусового виконання.
4. Запропоновано розгляд строку пред’явлення виконавчого документа до виконання в контексті звернення судового рішення до виконання.
5. Встановлено, що державний виконавець має звертатись до суду для вирішення питання про видачу дубліката виконавчого листа або судового наказу якщо саме він їх втратив, або в інших випадках, передбачених законом (наприклад, частиною першою статті 370 ЦПК України).
6. Запропоновано під поняттям «інші причини» як підстави визнання виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню, що передбачено частиною четвертою статті 369 ЦПК України, розуміти будь-які передбачені законом підстави припинення матеріально-правового відношення між стягувачем і боржником, включаючи пропуск строку для пред’явлення виконавчого документа до виконання та скасування рішення суду, що стало підставою для видачі виконавчого листа.

7. Встановлено, що матеріальне та процесуальне правовідношення між стягувачем і боржником мають кореспондувати. Зміни у матеріальному правовідношенні між стягувачем і боржником мають адекватно відображитись у процесуальному правовідношенні між вказаними суб’єктами, зокрема і шляхом визнання виконавчого листа, таким, що не підлягає виконанню.

8. Запропоновано під житлом особи розуміти будь-яке приміщення, яке відповідає вимогам до житла, встановленим законодавством, де особа проживає або може проживати; або навіть за відсутності такої відповідності, – будь-яке приміщення, де особа фактично проживає постійно, тимчасово чи переважно, незалежно від того, чи здійснюється таке проживання на підставі закону; крім випадків, коли в законі наявний прямий припис, що відповідний об’єкт не є житлом. Запропоновано під іншим володінням особи для цілей вирішення питання про проникнення туди, розуміти об’єкти, які не охоплюються поняттям житла, але які перебувають у титульному та / або фактичному володінні особи, і до яких, відповідно до їх складу та структури, можна проникнути.
9. Обґрунтовано, що при вирішенні питання про тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України, не тільки державний виконавець, а і сторони, інші заінтересовані особи, можуть реалізовувати свої процесуальні права, в тому числі на участь в розгляді справи, подання доказів тощо.

10. Встановлено, що в порядку повороту виконання боржнику повертається те, що було стягнуто з нього при виконанні згодом скасованого (зміненого) судового рішення. Доцільним є вирішення в порядку повороту виконання, в тому числі, питань повернення виконавчого збору та витрат виконавчого провадження.
РОЗДІЛ 3
ОСКАРЖЕННЯ РІШЕНЬ ДІЙ, БЕЗДІЯЛЬНОСТІ ОРГАНІВ ДЕРЖАВНОЇ ВИКОНАВЧОЇ СЛУЖБИ ЯК СПОСІБ УДОСКОНАЛЕННЯ ЇХ ДІЯЛЬНОСТІ

3.1 Проблемні питання компетенції судів щодо розгляду справ про оскарження рішень, дій, бездіяльності органів державної виконавчої служби

Частина друга статті 1 Закону України «Про державну виконавчу службу» визначає своєчасне, повне і неупереджене примусове виконання рішень, передбачених законом, завданням ДВС. Схожим чином визначаються завдання судових приставів (судових приставів-виконавців) законодавством Російської Федерації – підпункт другий частини першої статті 1, статті 12 Федерального Закону «Про судових приставів» [53]. Невиконання державним виконавцем вимог закону щодо своєчасного, повного і неупередженого примусового виконання рішень ставить під сумнів ефективність захисту прав, свобод, інтересів осіб, що були відновлені рішенням суду чи іншого органу. Таким чином, важливим елементом виконуваності рішення є право оскарження рішень, дій, бездіяльності органів ДВС.

Аналізуючи російське законодавство, Д. Х. Валєєв зазначає можливість оскарження дій судового пристава-виконавця як один із способів захисту прав стягувача та боржника [26, с. 174]. Суттєвою гарантією дотримання прав та свобод сторін в примусовому виконанні, що забезпечує реальність виконання визначає судовий контроль над виконанням судових та інших органів 
І. Б. Морозова [108, с. 138]. Проте, з огляду на склад учасників виконавчого провадження, передбачений статтею 7 Закону України «Про виконавче провадження», приписи частини першої статті 181 КАС України, правом на судове оскарження рішень, дій, бездіяльності державного виконавця наділені не лише сторони, а й інші учасники виконавчого провадження. З огляду на функціональну єдність ухвалення рішення та його виконання, про що зазначив Європейський суд з прав людини в Рішенні від 27.11.2008 року у справі «Стаднюк проти України» [205], обґрунтованим видається твердження про потребу розгляду скарг на рішення, дії, бездіяльність державного виконавця в порядку того виду судочинства, в якому було ухвалено рішення. Але такий висновок справедливий виключно щодо виконання судових рішень, натомість як органи ДВС здійснюють виконання рішень й інших юрисдикційних органів. Щодо наведеного, частина п’ята статті 82 Закону України «Про виконавче провадження» передбачає оскарження рішень, дій, бездіяльності державного виконавця, посадової особи органу ДВС до адміністративного суду. Віднесення справ щодо оскарження дій, бездіяльності, рішень державних виконавців або інших посадових осіб органів ДВС до компетенції адміністративного суду визначає і частина перша статті 181 КАС України. Суб’єктний склад позивачів включає всіх учасників виконавчого провадження (крім державного виконавця) та осіб, які залучаються до проведення виконавчих дій. Натомість стаття 383 ЦПК України, передбачає розгляд загальним судом скарг на рішення, дії чи бездіяльність державного виконавця чи посадової особи органу ДВС щодо виконання рішень, ухвалених відповідно до ЦПК України, виключного кола суб’єктів – сторін виконавчого провадження (тобто, стягувача і боржника). При буквальному тлумаченні вищезазначених приписів можна зробити висновок, що представники сторін виконавчого провадження не мають права оскаржувати дії чи бездіяльність органів ДВС в порядку статті 383 ЦПК України, оскільки представники сторін виконавчого провадження визначені окремими учасниками виконавчого провадження, поруч зі сторонами, відповідно до частини першої статті 7 Закону України «Про виконавче провадження», а стаття 383 ЦПК України містить вичерпний перелік учасників виконавчого провадження, які мають право звертатися зі скаргами в порядку ЦПК України. 

Доцільним видається розгляд даної проблематики крізь призму заінтересованості тих чи інших учасників виконавчого провадження чи осіб, які залучаються до участі у виконавчих діях. Даючи визначення поняття осіб, що беруть участь у виконавчому провадженні, Д. Х. Валєєв вказує, що цим особам властива юридична (матеріально- та (або) процесуально-правова) зацікавленість, участь у виконавчому провадженні або від свого імені, або від імені інших осіб на захист своїх інтересів, інтересів інших осіб, державних, суспільних інтересів [23, с. 141]. Слід погодитись, що певну зацікавленість у виконавчому провадженні мають всі учасники виконавчого провадження та особи, що залучаються до проведення виконавчих дій, оскільки кожен з них наділений відповідною виконавчою-процесуальною правосуб’єктністю, відтак, зацікавлений у її реалізації. Проблематика підвідомчості справ щодо оскарження рішень, дій, бездіяльності державних виконавців активно досліджувалась й іншими вченими-юристами. Так, Д. Г. Конторова, аналізуючи російське законодавство, резюмує, що правова природа провадження по справам про оскарження ненормативних правових актів, рішень і дій (бездіяльності) судових приставів-виконавців має позовний характер [77, с. 10]. З огляду на положення законодавства України, даний висновок не може бути однозначно застосовний, оскільки цивільне процесуальне законодавство не передбачає позовний характер такого оскарження особами, які мають процесуальну зацікавленість у виконавчому провадженні, а містить приписи щодо подання скарги вичерпним переліком суб’єктів. Натомість І. Б. Морозова (з огляду на положення цивільного процесуального та арбітражного процесуального законодавства Російської Федерації) дійшла до висновку, що скарги на дії судового пристава-виконавця мають розглядатись у відповідності з цивільним процесуальним та арбітражним процесуальним законодавством в порядку судочинства, яке визначає розгляд і вирішення справ, які витікають з адміністративно-правових відносин, як скарги на дії посадової особи [108, с.13]. До схожого висновку прийшли В. А. Гурєєв, В. В. Гущін [52, с. 228]. Застосування подібного порядку оскарження рішень, дій, бездіяльності державного виконавця, посадових осіб органів ДВС, відповідно до ЦПК України неможливо, оскільки положень про позовний порядок оскарження рішень, дій, бездіяльності посадових осіб органів ДВС ЦПК України не містить.

С. Штогун, розглядаючи питання підвідомчості справ щодо скарження рішень, дій, бездіяльності органів ДВС, дійшов висновку, що оскільки органи державної виконавчої служби є суб’єктами владних повноважень, і оскарження їх дій або бездіяльності є класичним адміністративним спором, доцільно саме адміністративний суд вважати судовою ланкою, куди мають оскаржуватись рішення, дії, бездіяльність органів ДВС [347, с. 121]. Позиція зазначеного вченого ґрунтується на необхідності розгляду справ однакових предметно (де предметом є оскарження рішень, дій, бездіяльності суб’єкта владних повноважень) в порядку одного судочинства – адміністративного, з огляду на положення КАС України. Безперечно, органи ДВС та їх посадові особи, з огляду на їх правовий статус, компетенцію, наділені владними повноваженнями. Але при дослідженні підвідомчості вказаних справ, як видається, обов’язково має братись до уваги телеологічна та функціональна нерозривність ухвалення рішення та його виконання, що полягає, в тому числі, і в розгляді скарг на рішення, дії, бездіяльність державних виконавців, посадових осіб органів ДВС, вчинених при виконанні судового рішення в порядку того виду судочинства, в якому таке рішення було ухвалено.

Д. Д. Луспеник визначає оцінку законності дій (бездіяльності) державного виконавця, на ряду з вирішенням судом ряду процесуальних питань, коли суд стає учасником певних процесуальних правовідносин законність прийнятих ними рішень, як судовий контроль у стадії виконавчого провадження [95]. Наявність у суду контрольних функцій обґрунтовується й іншими вченими-юристами [49, с. 12]. Судовий контроль примусового виконання рішень широко відображений в англійському законодавстві. Зокрема, цивільні суди Англії здійснюють два види контролю за проведенням виконавчого провадження: судовий контроль в порядку нагляду (контроль суду за правильним застосуванням и дотриманням органом примусового виконання норм матеріального та процесуального права) та адміністративний контроль (на суд покладається відповідальність за своєчасне, правильне, ефективне і результативне виконання судових рішень, що тягне за собою перевірку роботи органів примусового виконання, нагляд за ходом проведення виконавчого провадження) [42, с. 8]. П. П. Заворотько, розглядаючи питання виконання судових рішень відповідно до цивільного процесуального законодавства Української радянської соціалістичної республіки, звертав увагу на здійснення адміністративної перевірки народним суддею дій судового виконавця. Наведений вчений-юрист зауважував, що зміст адміністративного контролю, в даному випадку, по суті і формі проведення нічим не відрізняється від звичайного контролю в порядку підпорядкування [64, c. 344]. Твердження щодо наявності у суду контрольних функцій щодо державних виконавців було справедливим в контексті положень радянського законодавства, адже тоді суб’єкти, які здійснювали примусове виконання рішень, входили до структури суду (судові виконавці). Відповідно до положень статті 1 Закону України «Про державну виконавчу службу», державна виконавча служба входить до системи органів Міністерства юстиції України [149]. Відповідно до частини першої статті 83 вказаного Закону України, контроль за своєчасністю, правильністю і повнотою виконання рішень державним виконавцем здійснюють начальник відділу, якому безпосередньо підпорядкований державний виконавець, а також керівник вищестоящого органу ДВС [149]. Відповідно, не вбачається підстав однозначно стверджувати про контролювання судом державних виконавців чи інших посадових осіб органів ДВС. Оскарження рішень, дій, бездіяльності державних виконавців, інших посадових осіб органів ДВС, як видається, має розглядатись як гарантія дотримання прав та свобод осіб при примусовому виконанні рішень. Вище було обґрунтовано, що провадження з вирішення справ, пов’язаних з примусовим виконанням рішення є окремим видом цивільного провадження, в межах якого можна виокремити санкціонуюче провадження та провадження за скаргами. В цьому, контексті назву Розділу VII ЦПК України доцільно викласти в такій редакції: «Провадження у справах про оскарження рішень, дій або бездіяльності державних виконавців чи інших посадових осіб органів державної виконавчої служби при виконанні рішень у цивільних справах».

Захист прав осіб в порядку оскарження рішень, дій, бездіяльності державного виконавця, іншої посадової особи органу ДВС відповідно до Розділу VII ЦПК України слід відрізняти від позовного порядку захисту прав, свобод, обов’язків осіб у правовідносинах, пов’язаних з примусовим виконанням рішення. Якщо в першій категорії справ предметом судового розгляду є лише рішення, дії, бездіяльність державного виконавця, іншої посадової особи органу ДВС, то в другій – вимоги про право. До того ж, при розгляді позовів фізичних чи юридичних осіб про відшкодування завданої шкоди рішеннями, діями чи бездіяльністю державного виконавця під час проведення виконавчого провадження, слід брати до уваги, що в таких справах відповідачами є держава в особі відповідних органів ДВС, що мають статус юридичної особи, в яких працюють державні виконавці, та відповідних територіальних органів Державної виконавчої служби України [168].

Окремі питання оскарженні рішень, дій, бездіяльності органів ДВС передбачено постановою пленуму Верховного Суду України від 26 грудня 2003 року № 14 «Про практику розгляду судами скарг на рішення, дії або бездіяльність органів і посадових осіб державної виконавчої служби та звернень учасників виконавчого провадження» [169].

Враховуючи вищерозглянуті проблемні питання реалізації повноважень державними виконавцями, доцільно узагальнити, що без належно визначеної законом процедури вчинення виконавчих дій, без чітко визначених та кореспондованих між собою прав та обов’язків державних виконавців та належного їх виконання самими державними виконавцями, їх діяльність завжди буде на межі законності, а, отже, і предметом судового оскарження. Хоча кількість скарг на рішення, дії або бездіяльність державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби у І півріччі 2014 року (в порівнянні з І півріччям 2013 року) дещо зменшилась – з 11,1 тисяч у І півріччі 2013 року до 9,5 тисяч у І півріччі 2014 року [5], такий показник кількості фактів оскарження рішень, дій або бездіяльності державного виконавця чи іншої посадової особи органу ДВС є значним. З огляду на наведене, видається доцільним узагальнення найбільш проблемних аспектів діяльності державних виконавців, інших посадових осіб органів ДВС в контексті їх розгляду судами, що має слугувати поліпшенню виконавчого процесу та забезпечення прав, свобод, інтересів осіб при примусовому виконанню рішень. Формування наведених узагальнень має здійснювати, як видається, Департамент державної виконавчої служби Міністерства юстиції України.
С. І. Чорнооченко, визначає необхідність оскарження рішень, дій, бездіяльності державного виконавця чи іншої посадової особи органу ДВС під час виконання рішення, ухваленого відповідно до цивільного процесуального кодексу [335, с. 415]. Подібне співставлення процесуального нормативно-правового акту, керуючись яким було ухвалено рішення, що виконувалось, та процесуального нормативно-правового акту, відповідно до якого мають оскаржуватись рішення, дії, бездіяльність державного виконавця, посадових осіб органу ДВС, вчинені при виконанні такого рішення, видається безпідставним, оскільки процесуальний закон може змінюватись. В даному аспекті, слід звернути увагу на наступне: стаття 383 ЦПК України, визначає, що в порядку, передбаченому ЦПК України, розглядаються скарги на рішення, дії, бездіяльність державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби, що мали місце під час виконання рішення, ухваленого відповідно до цього Кодексу. Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ підкреслює, що у порядку цивільного судочинства скарги на рішення, дії та бездіяльність державного виконавця чи іншої посадової особи ДВС підлягають розгляду, якщо підлягає виконанню рішення суду загальної юрисдикції, ухвалене відповідно до ЦПК (стаття 383 ЦПК) [167]. Отже, оскарження рішення, дії, бездіяльності посадової особи органу ДВС, що мали місце під час виконання рішення, ухваленого відповідно до ЦПК УРСР 1963 року, який втратив чинність саме у зв’язку з прийняттям ЦПК України, формально, в порядку ЦПК України здійснюватись не може. Вказані формулювання видаються такими, що суперечать єдності ухвалення рішення та його виконання, відтак ключовим для визначення підвідомчості зазначеної категорії справ має визначатись саме вид судочинства в порядку якого було ухвалено виконуване рішення. Наведений висновок підтримує 
Л. С. Малярчук [103]. На користь того, що рішення, дії, бездіяльність державного виконавця, посадової особи органу ДВС можуть оскаржуватись в порядку судочинства, відмінного від адміністративного, слід тлумачити і положення частини першої статті 181 КАС України, де зазначено про застосування порядку оскарження шляхом подання позову до адміністративного суду, якщо законом не встановлено інший порядок судового оскарження рішень, дій чи бездіяльності державного виконавця чи іншої  посадової особи органу ДВС. У порядку цивільного судочинства і відповідно до згаданого розділу ЦПК до судів мають оскаржуватися й дії та бездіяльність органів ДВС під час виконання рішень міжнародного комерційного арбітражу та інших третейських судів, якщо виконавчі документи на примусове виконання таких рішень видано судами цивільної юрисдикції [167].

Положення статті 383 ЦПК України передбачають можливість оскарження рішень, дій або бездіяльності державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби (прикладом такої особи деякі автори-юристи наводять начальника підрозділу органу державної виконавчої служби [325, 
с. 700]), що мали місце під час виконання судового рішення. Але, зважаючи на те, що, крім державних виконавців, будь-який інший працівник органу державної виконавчої служби не вправі вчиняти виконавчі дії, оскаржити його дії щодо виконання рішення, як це передбачено в статті 383 ЦПК України, навряд чи можливо [332, с. 47].

Таким чином, оскарження рішень, дій, бездіяльності органів ДВС щодо виконання рішень судів, ухвалених в порядку цивільного судочинства, має здійснюватись в порядку цивільного судочинства тим судом, який видав виконавчий документ на відповідне судове рішення, або розглядав справу, судове рішення в якій виконується органом ДВС як суд першої інстанції (наприклад, якщо оскаржується рішення державного виконавця, прийняте при виконанні ухвали апеляційного суду про забезпечення позову).

Доцільним видається розширення кола суб’єктів, які можуть звернутись до суду в порядку цивільного судочинства зі скаргою, відповідно до статті 383 ЦПК України. Схожий висновок резюмується Л. С. Малярчук [103]. Оскільки, не лише сторони мають юридичну зацікавленість у виконавчому провадженні, а й інші учасники виконавчого провадження, особи, які залучаються до вчинення виконавчих дій. Всі ці суб’єкти також повинні мати право звертатися до суду в порядку цивільного судочинства з скаргою на рішення, дії, бездіяльність державного виконавця, посадових осіб органів ДВС щодо виконання рішень судів, ухвалених в порядку цивільного судочинства, виконавчих документів, виданих місцевими судами на виконання рішень третейських судів, міжнародного комерційного арбітражу. В порядку адміністративного судочинства пропонується розглядати виключно справи, пов’язані з оскарженням, рішень, дій, бездіяльності органів ДВС щодо виконання рішень адміністративних судів, несудових юрисдикційних органів.

3.2 Діяльність суду з реалізації гарантій осіб, які беруть участь у виконавчому провадженні щодо оскарження рішень, дій, бездіяльності державних виконавців, інших посадових осіб органів державної виконавчої служби

Відповідно до статей 383, 384 ЦПК України, сторонами виконавчого провадження можуть бути оскаржені до суду рішення, дії або бездіяльність державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби під час виконання судового рішення, ухваленого відповідно до ЦПК України. Рішенням органу ДВС опосередковується або вчинена ним дія (наприклад, акт опису та арешту майна боржника), або дія, що має бути вчинена (наприклад, постанова про розшук майна боржника). Ф. В. Бортняк будь-яке зовнішнє вираження дій державної виконавчої служби, що здійснюється  в межах покладених на неї функціональних обов’язків стосовно примусового виконання рішень публічних органів управління називає формами діяльності державної виконавчої служби [19, с. 91]. Формами діяльності державного виконавця є: рішення – різновид дій, що здійснюється за певною процедурою, визначеною законом, і виражається у формі прийняття певного правозастосовного акта індивідуального характеру (винесення постанови про відкриття виконавчого провадження, про відкладення провадження виконавчих дій тощо); дії – активна поведінка державного виконавця або іншої посадової особи державної виконавчої служби, тобто, здійснення ними своїх обов’язків у межах наданих законом повноважень чи всупереч їм; бездіяльність – пасивна поведінка посадової особи державної виконавчої служби, яка полягає у невиконанні нею дій, які вона повинна була вчинити у зв’язку з покладеними на неї обов’язками і відповідно до чинного законодавства України [325, с. 701]. Обґрунтованою видається позиція С. Я. Фурси, Є. І. Фурси та деяких інших юристів-науковців, що не має значення, яким розпорядчим документом оформлено дії державного виконавця: постановою, в тому числі затвердженою начальником відповідного органу державної виконавчої служби, актом, резолюцією на заяві заінтересованої особи, листом чи в іншій формі чи взагалі не оформлено, всі вони можуть бути оскаржені заінтересованими особами, оскільки стаття 55 Конституції України гарантує право кожного на оскарження в суді рішень, дій, бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових, службових осіб [332, с. 48]. Слід зауважити, що іноді достатньо важко довести порушення державним виконавцем вимог закону, що виявились у його діях (адже, наприклад, процесуальні документи, складені за результатами вчинення дії можуть формально відповідати закону, а самі дії можуть бути незаконними). Доцільним є підтримання позиції С. Я. Фурси щодо запровадження фіксації ходу виконавчого провадження за допомогою звуко- і відеозапису [317, с. 67].

Частина четверта статті 82 Закону України «Про виконавче провадження», передбачає оскарження рішень, дій чи бездіяльності державного виконавця або іншої посадової особи державної виконавчої служби щодо виконання судового рішення до суду, який видав виконавчий документ. Аналогічні положення містить частина друга статті 384 ЦПК України. Рішення, дії чи бездіяльність державного виконавця або іншої посадової особи державної виконавчої служби щодо виконання рішень інших органів (посадових осіб) можуть бути оскаржені до відповідного адміністративного суду в порядку, передбаченому законом (частина п’ята статті 82 Закону України «Про виконавче провадження») [167]. Не враховано в положеннях частини другої статті 384 ЦПК України та частини четвертої статті 82 Закону України «Про виконавче провадження», що деякі виконавчі документи одночасно є і судовими рішення, відтак, можуть видаватись і судами вищих інстанцій (наприклад, ухвали апеляційних судів про забезпечення позову). Положення Розділу VII ЦПК України не містить положень, судом якої інстанції має розглядатись скарга. Дана прогалина у правовому регулюванні була опосередковано вирішена на рівні узагальнення судової практики: в абзаці сьомому пункту 5 Листа Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 28.01.2013 року 
№ 24-152/0/4-13 «Про практику розгляду судами скарг на рішення, дії або бездіяльність державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби під час виконання судового рішення у цивільній справі» йдеться про розгляд скарг, згідно зі статтею 383 ЦПК України за умови, що її предметом є рішення, дія, бездіяльність органу ДВС при виконанні рішення, ухваленого згідно ЦПК України [167]; але перед таким умовиводом зазначено посилання на положення пункту 10 постанови пленуму Вищого господарського суду України від 24 жовтня 2011 року № 10 «Про деякі питання підвідомчості і підсудності справ господарським судам», в якій сказано, що скарги щодо виконання рішень, ухвал, постанов господарських судів підлягають розгляду господарським судом, який розглянув відповідну справу у першій інстанції [150]. Застосовуючи екстраполяцію, можна резюмувати, що розгляд скарг, відповідно до Розділу VII ЦПК України, здійснюється судом, який розглядав справу, рішення в якій виконується, як суд першої інстанції. Наведеному слідує і судова практика [233; 227; 229]. З огляду на вказане, доцільним є внесення змін в частину другу статті 384 ЦПК України та частину четверту статті 82 Закону України «Про виконавче провадження». Пропонується у вищезазначених законодавчих положеннях визначити суд, який розглядав справу, рішення в якій виконується, як суд першої інстанції, органом, до якого оскаржуються дії, бездіяльність, рішення органів ДВС щодо виконання судових рішень.

І в теорії цивільного процесуального та виконавчого процесуального права, і в правозастосуванні усталеною є позиція, що оскарження стягувачем та іншими учасниками виконавчого провадження (крім боржника) рішення, дії або бездіяльність державного виконавця та інших посадових осіб державної виконавчої служби в адміністративному порядку не позбавляє їх можливості звернутися до суду зі скаргою [332, с. 49; 325, с. 702; 167]. Дана позиція видається беззаперечною, оскільки, відповідно до частини другої статті 124 Конституції України, юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі. Суд не вправі відмовити особі в прийнятті позовної заяви чи скарги лише з тієї підстави, що її вимоги можуть бути розглянуті в передбаченому законом досудовому порядку [154].

Процесуальним законом не визначено вимог до змісту скарги. Але, значна кількість провідних вчених-юристів зазначає, що в ній мають бути відображені дані, за аналогією з положеннями статті 119 ЦПК України, статті 82 Закону України «Про виконавче провадження» [332, с. 50-51; 325, с. 702-703]. Наведені пропозиції є доцільними, оскільки стосуються обґрунтованості та повноти скарги, і підтримуються на рівні узагальнень судової практики у даній категорії справ [167].

Строки звернення до суду зі скаргою встановлені статтею 385 ЦПК України: десятиденний строк з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення її прав чи свобод; триденний строк з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення її прав чи свобод, у разі оскарження постанови про відкладення провадження виконавчих дій. Але, 
вченими-процесуалістами слушно акцентується увага, що законом встановлені спеціальні норми щодо оскарження (строки, початок їх відліку тощо) деяких рішень, дій, бездіяльності державних виконавців. В такому разі застосовними є спеціальні положення закону, а не положення статті 385 ЦПК України щодо строків [332, с. 52; 330, с. 746]. Наведене підтримується і на рівні узагальнення судової практики [167]. Статтею 386 ЦПК України передбачено строк розгляду відповідної скарги – десять днів, але не визначено, з якого моменту від має відліковуватись. Узагальнюючи практику вирішення відповідної категорії справ, Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ зазначив, що даний строк починає спливати з дня прийняття скарги (постановлення ухвали про прийняття скарги) [167]. Хоча порядок розгляду скарги і визначено положеннями Розділу VII ЦПК України, але при відсутності спеціальних положень щодо порядку розгляду скарги, суд повинен застосовувати загальні положення ЦПК України (наприклад, положення щодо відкладення розгляду справи, оголошення перерви тощо).

Слід зауважити, що положення Розділу VII ЦПК України містять двояке визначення суб’єкта, рішення, дії, бездіяльність якого оскаржується. У статтях 383, 386, 387 ЦПК України мова йде про державного виконавця або іншу посадову особу ДВС, натомість як в статтях 384, 388 ЦПК України йдеться про відділ ДВС. В даному аспекті, слід зауважити, що, відповідно до частин першої-другої статті 2 Закону України «Про виконавче провадження», примусове виконання рішень покладається на державну виконавчу службу, яка входить до системи органів Міністерства юстиції України. Примусове виконання рішень здійснюють державні виконавці, визначені Законом України «Про державну виконавчу службу». Отже, завдання, покладене законом на ДВС, фактично здійснюється посадовими особами цього органу – державними виконавцями. Але, у випадках передбачених законом, здійснення повноважень державним виконавцем в конкретному виконавчому провадженні потребує погодження керівника органу ДВС. Останній, хоча теж є державним виконавцем, але для даного виконавчого провадження, він виступає як посадова особа органу ДВС, погодження якої необхідне для реалізації повноважень того державного виконавця, на виконанні у якого перебуває відповідне виконавче провадження. Саме тому, саме державний виконавець або інша посадова особа ДВС визначені як суб’єкти, чиї рішення, дії, бездіяльність можуть бути оскаржені. З врахуванням положень статті 1172 ЦК України (юридична або фізична особа відшкодовує шкоду, завдану їхнім працівником під час виконання ним своїх трудових (службових) обов’язків), судові витрати, якщо скарга була задоволена, покладаються на відділ ДВС.

Скарга розглядається в судовому засіданні за участю заявника і державного виконавця або іншої посадової особи державної виконавчої служби, рішення, дія чи бездіяльність якої оскаржуються у десятиденний строк. При неявці в судове засідання вказаних осіб, застосовними є положення статей 169, 191, 207 ЦПК України. Тож з врахуванням можливості відкладення розгляду справи, оголошення перерви в судовому засіданні, враховуючи процедуру здійснення судових викликів і повідомлень в цивільному судочинстві, розгляд скарг у строк, встановлений законом, є доволі складним, хоча і можливим (наприклад, при відкладенні розгляду справ у зв’язку з неявкою заявника скарги щодо якого немає відомостей про вручення йому судової повістки, виклик до суду може бути здійснений телеграмою, відповідно до частини шостої статті 74 ЦПК України). Вченими-процесуалістами обґрунтовано звернено увагу, що при буквальному тлумаченні частини другої статті 386 ЦПК України, слід констатувати, що участь представників допускається тільки якщо заявник, державний виконавець або інша посадова особа державної виконавчої служби не можуть з’явитись до суду з поважних причин [330, с. 747]. Слід погодитись, що суттєвим моментом є участь в судовому засіданні саме того державного виконавця, що вчиняє виконавчі дії за відповідним виконавчим документом, оскільки така особа, на відміну від іншого державного виконавця, є більш обізнаною з матеріалами справи [332, 
с. 54]. Але, обмеження права заявника на представника не узгоджується із загальними положеннями про представництво в цивільному процесі та виконавчому провадженні, тому доцільно, щоб заявники в будь-якому випадку могли брати участь в судовому засіданні через представника [330, с. 748].

Як слушно зазначають С. Я. Фурса, Є. І. Фурса та деякі інші юристи-науковці, суд перевіряє законність рішень, дій, бездіяльності державних виконавців, а не питання доцільності їх дій [332, с. 45]. Правила оскарження рішень, дій або бездіяльності державних виконавців розміщено у ЦПК України, що означає застосування норм саме цього Кодексу й при розгляді судом саме цієї категорії цивільних справ. Це означає, що заявник при зверненні із скаргою на дії державного виконавця до суду, має довести факт порушення закону державним виконавцем, для чого він наділяється ЦПК відповідними правами та обов’язками [332, с. 53-54]. Таким чином, при розгляді скарги на рішення, дії, бездіяльність державного виконавця або іншої посадової особи органу ДВС, суд має встановити чи наявне порушення вимог закону у відповідних рішеннях, діях, бездіяльності; чи порушені у зв’язку з цим права та / чи свободи заявника. Залежно від вимог скарги та результатів її розгляду (задоволення чи відмови у задоволенні / відхилення) суд за результатами розгляду заяви постановляє ухвалу про відмову в задоволенні скарги, або про задоволення скарги. Установивши при розгляді справи обґрунтованість доводів скарги, суд визнає оскаржувані рішення, дії чи бездіяльність неправомірними і водночас визначає, яким шляхом мають бути поновлені порушені права чи свободи [167].

Хоча частиною сьомою статті 12 Закону України «Про виконавче провадження» передбачено обов’язок осіб, які беруть участь у виконавчому провадженні, сумлінно користуватися усіма наданими їм правами з метою забезпечення своєчасного та в повному обсязі вчинення виконавчих дій, частина третя статті 27 ЦПК України зобов’язує осіб, які беруть участь у справі, добросовісно здійснювати свої процесуальні права і виконувати процесуальні обов’язки, непоодинокі випадки зловживання процесуальними правами, зокрема при оскарженні рішень, дій, бездіяльності державного виконавця, іншої посадової особи органу ДВС. Зловживання процесуальними правами можна визначити як недобросовісне здійснення особою права на судовий захист, використання стороною судового процесу цього права не у відповідності з призначенням процесу, який спрямований на справедливе, неупереджене, ефективне та оперативне здійснення правосуддя з метою захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, інтересів держави [188]. Вищим господарським судом України окреслено наступне коло зловживань процесуальними правами у господарському судочинстві: повторне заявлення відводу складу суду, якщо дане питання вже вирішене судом, з тих же підстав, або хоча з інших підстав, але якщо вони були відомі заявнику і при поданні першої такої заяви; неподання або несвоєчасне подання доказів з неповажних причин, спрямоване на затягування судового процесу; подання учасниками судового процесу: 1) клопотань (заяв) про вчинення господарським судом не передбачених ГПК процесуальних дій; 2) подання другого і наступних клопотань (заяв) з одного й того самого питання, яке вже вирішено господарським судом; 3) апеляційних і касаційних скарг на процесуальні документи, дія яких на момент подання такої скарги закінчилася (вичерпана); нез’явлення представників учасників судового процесу в судові засідання без поважних причин та без повідомлення причин, якщо їх явку судом визнано обов’язковою [151]. Як видається, наведене коло зловживань процесуальними правами можна екстраполювати і на площину цивільного судочинства, зокрема, в аспекті оскарження рішень, дій, бездіяльності державного виконавця, іншої посадової особи органу ДВС. Відтак, на предмет зловживання процесуальними правами суд має оцінювати як відповідну скаргу, так і поведінку її заявника під час її розгляду. Таким чином, при розгляді скарги на рішення, дії, бездіяльність державного виконавця або іншої посадової особи органу ДВС, суд має встановити, в тому числі, чи не зловживає заявник своїми процесуальними правами щодо оскарження рішень, дій, бездіяльності державного виконавця або іншої посадової особи органу ДВС.
Добросовісне здійсненні своїх процесуальних прав та обов’язків ставиться в обов’язок як заявнику скарги, так і заінтересованим особам. При цьому, слід артикулювати поняття «зловживання процесуальними правами» та «невиконання процесуальних обов’язків», особливо це стосується рішень, дій, бездіяльності державних виконавців, інших посадових осіб органів ДВС. Враховуючи значну питому вагу саме обов’язків у здійсненні повноважень державним виконавцем, іншої посадовою особою ДВС, то не вчинення ними дій, неприйняття рішень, які вони відповідно до законодавства мали вчинити чи прийняти, або навпаки – прийняття рішень, вчинення дій, не передбачених законом, слід розцінювати як невиконання обов’язків, а не як зловживання правами, в тому числі процесуальними. Зловживання процесуальними правами при розгляді відповідної скарги з боку державного виконавця чи посадової особи органу ДВС може виявлятися у затягуванні розгляду справи (наприклад, через неявку в судове засідання [235], заявлення клопотань про відкладення розгляду справи, що ґрунтуються на недостовірній інформації тощо). При встановленні порушення закону, причини та умови, що сприяли вчиненню порушення в діяннях заявника чи заінтересованих осіб (в тому числі, державного виконавця, посадової особи органу ДВС) суд може постановити окрему ухвалу, відповідно до статті 211 ЦПК України. Хоча стаття 211 ЦПК України і знаходиться в Розділі ІІІ ЦПК України «Позовне провадження», але вочевидь, право суду відреагувати на факти порушення закону окремою ухвалою має стосуватись всіх видів проваджень цивільного судочинства, адже, окрема ухвала – це вид судового рішення, який є процесуальним засобом впливу судді на порушення, виявлене під час розгляду справи [110, с. 293], а під поняттям розгляду справи можна розуміти не лише розгляд справи позовного провадження по суті. З огляду на вказане, помилковими видаються висновки деяких судів, що розглядаючи скарги в порядку Розділу VII ЦПК України, суд не вповноважений на постановлення окремих ухвал [283]. На факти зловживання процесуальними правами, як видається, суд має також реагувати шляхом постановлення окремих ухвал (за аналогією з вставленням порушення закону і встановивши причини та умови, що сприяли вчиненню порушення), відповідно до статті 211 ЦПК України, та направляти такі ухвали до осіб чи органів, до повноважень яких входить вжиття заходів відповідальності до осіб, які допустили зловживання процесуальними правами. Окремо слід зупинитись на питанні щодо можливості суду за результатами розгляду скарги зобов’язати орган ДВС вчинити певні виконавчі дії. Нерідко, задовольняючи скарги, суди зобов’язують орган ДВС вчинити відповідні дії (наприклад, відкрити виконавче провадження) [264; 260; 259], з посилання на положення частини другої статті 387 ЦПК України. Наведений вектор правозастосування підтримує і Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ, зазначаючи, що суд може зобов’язати державного виконавця або іншу посадову особу державної виконавчої служби здійснити певні виконавчі дії, якщо він ухиляється від їх виконання без достатніх підстав [168]. Але водночас, Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ зазначає, що суд не має права зобов’язувати зазначених осіб до вчинення тих дій, які згідно із законом можуть здійснюватися лише державним виконавцем або відповідною посадовою особою державної виконавчої служби [168]. Щодо наведеного, вважаємо, що при ухиленні державного виконавця або іншої посадової особи органу ДВС від вчинення дій щодо виконання рішення, суд має встановити неправомірність бездіяльності такої особи. 
Спосіб відновлення порушеного права має кореспондувати з наявним порушенням цього права. Отже, зобов’язання органу ДВС вчинити певні дії передбачається при визнанні неправомірною бездіяльності даного органу. Як вбачається з наведеного, суд не може зобов’язати орган ДВС вчинити певну дію, якщо не було встановлено неправомірності бездіяльності органу ДВС. Але і проста констатація неправомірності бездіяльності органу примусового виконання рішень не має наслідком відновлення прав, свобод інтересів осіб [280]. Тому, встановивши неправомірність бездіяльності державного виконавця або іншої посадової особи органу ДВС, суд має визначити механізм відновлення порушених прав осіб, зокрема, шляхом зобов’язання до вчинення відповідних дій. Якщо ж орган ДВС вчинив дію, визнану судом неправомірною (наприклад, було відмовлено у відкритті виконавчого провадження), скаржник не може просити суд зобов’язати орган ДВС вчинити протилежну дію (наприклад, відкрити виконавче провадження), оскільки тут теж відсутній елемент бездіяльності (якщо судом визнано неправомірною відмову державного виконавця у відкритті виконавчого провадження, суд не може зобов’язати державного виконавця відкрити виконавче провадження, оскільки бездіяльність є пасивним діянням, а неправомірне діяння державного виконавця було виражено дією, тобто, активною поведінкою). Відповідно до частини другої статті 26 Закону України «Про виконавче провадження», постанова про відмову у відкритті виконавчого провадження надсилається заявнику разом з виконавчим документом. Тому у державного виконавця відсутній виконавчий документ у зв’язку з вищенаведеним, він не зможе, відповідно до закону, відкрити виконавче провадження, навіть будучи зобов’язаним ухвалою суду зробити це. Суду достеменно не відомо наперед, чи будуть вжиті скаржником всі, передбачені законом, заходи для вчинення органом ДВС відповідних дій. В правозастосовній практиці вищевказані обґрунтування детермінанти встановлення протиправності бездіяльності державного виконавця або іншої посадової особи органу ДВС та зобов’язання, саме у зв’язку з цим, вчинити дії по відновленню порушених прав осіб, не застосовуються, хоча видаються доцільними. Відмовляючи в задоволенні вимог щодо зобов’язання органів ДВС вчинити певні дії, суди просто посилаються на неможливість зобов’язання судом державного виконавця або іншої посадової особи органу ДВС вчинити дії, які мають вчинити саме ці особи [237; 261]. ЦПК України передбачає можливість апеляційного (підпункт двадцять сьомий частини першої статті 293 ЦПК України) та касаційного (підпункт другий частини першої статті 324 ЦПК України) оскарження ухвал, постановлених за результатами розгляду скарги.
Висновки до розділу 3

Вивчення питань оскарження рішень, дій, бездіяльності органів ДВС у цьому розділі дозволило зробити наступні висновки.

1. Запропоновано, щоб не лише сторони виконавчого провадження, а й інші учасники виконавчого провадження, особи, які залучаються до вчинення виконавчих дій, мали право оскаржувати рішення, дії, бездіяльність державного виконавця, посадових осіб органів ДВС щодо виконання рішень судів, ухвалених в порядку цивільного судочинства, відповідно до положень ЦПК України.

2. Запропоновано здійснення узагальнення практики розгляду судами справ за скаргами на рішення дії, бездіяльність державного виконавця, посадових осіб органів ДВС щодо примусового виконання рішень судів. Наведене дозволить збільшити ефективність виконавчого провадження та сприятиме зменшенню випадків порушення прав, свобод, інтересів осіб у виконавчому провадженні.

3. Обґрунтовано, що справа щодо оскарження рішень, дій, бездіяльності державного виконавця, посадових осіб органів ДВС щодо виконання рішень судів, ухвалених в порядку цивільного судочинства, інстанційно має бути підсудна тому суду, який розглянув цивільну справу, рішення в якій примусово виконується, як суд першої інстанції.
4. Аргументовано, що при ухиленні державного виконавця або іншої посадової особи органу ДВС від вчинення дій щодо виконання рішення, суд має встановити неправомірність бездіяльності такої особи. Встановивши неправомірність бездіяльності державного виконавця або іншої посадової особи органу ДВС, суд визначає механізм відновлення порушених прав осіб, зокрема, через зобов’язання до вчинення відповідних дій.
ВИСНОВКИ

У дисертації наведене теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової проблеми, що виявляються в науково-теоретичному обґрунтуванні узгодження діяльності суду з повноваженнями і змістом діяльності державної виконавчої служби для забезпечення ефективного захисту прав фізичних і юридичних осіб за умови гарантованого захисту прав всіх суб’єктів у виконавчих процесуальних правовідносинах. В результаті проведеного дослідження автором здійснено узагальнення та диференціацію проблем взаємодії судів та органів ДВС при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні, що відобразилось у новому комплексному підході до вирішення проблематики взаємодії наведених юрисдикційних органів. Значний комплекс дій у виконавчому провадженні, від вчинення яких іноді напряму залежить можливість виконання рішення, потребує судового санкціонування; оцінка судом дотримання процедури виконавчого провадження спрямована на забезпечення його законності, отже саме від ефективності взаємодії судів та органів примусового виконання рішень напряму залежить ефективність захисту прав, свобод, інтересів осіб у виконавчому провадженні. Проведене в дисертації дослідження взаємодії судів та органів ДВС при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні дало змогу сформулювати такі основні висновки:

1. Запропоновано класифікацію судових проваджень, пов’язаних з виконавчим провадженням по виконанню судових рішень у цивільних справах в Україні, за критеріями: а) які безпосередньо пов’язані із виконавчим провадженням (основні), а саме щодо: - заміни сторони виконавчого провадження; - зупинення виконання рішення; - визнання виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню; - відстрочки, розстрочки виконання, зміни чи встановлення способу і порядку виконання; - укладення мирової угоди у процесі виконання судового рішення; - відмови стягувача від примусового виконання; - роз’яснення рішень; - повороту виконання; - вирішення питання про тимчасове влаштування дитини до дитячого або лікувального закладу; 
- вирішення питання про оголошення розшуку боржника або дитини; 
- вирішення питання про примусове проникнення до житла чи іншого володіння особи; - вирішення питання про звернення стягнення на грошові кошти, що знаходяться на рахунках; - визначення частки майна боржника у майні, яким він володіє спільно з іншими особами; - вирішення питання про тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України боржника-фізичної особи або керівника боржника-юридичної особи; - оцінки законності вчинення виконання рішень; б) які опосередковано пов’язані з виконавчим провадженням (похідні), а саме щодо: - виправлення помилки у виконавчому листі; 
- поновлення пропущеного строку для пред’явлення виконавчого документа до виконання; - видачі дубліката виконавчого листа або судового наказу.
2. Обґрунтовано доцільність викладення назви Розділу VI ЦПК України у такій редакції: «Взаємодія суду з органами державної виконавчої служби при виконанні рішень у цивільних справах», а назви Розділу VII ЦПК України в такій редакції: «Провадження у справах про оскарження рішень, дій або бездіяльності державних виконавців чи інших посадових осіб органів державної виконавчої служби при виконанні рішень у цивільних справах».

3. Встановлено адекватність та доцільність застосування діяльнісного підходу до наукового вивчення динамічних правових явищ, зокрема взаємодії судів та органів державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні.
4. Аргументовано, що ідея запровадження виконання рішень присяжними (приватними) виконавцями з метою підвищення ефективності виконання заслуговує схвалення. Механізм виконання рішень присяжними (приватними) виконавцями потребує ґрунтовного опрацювання з врахуванням, насамперед, дотримання прав, свобод, інтересів осіб та корелювання з наведеними категоріями здійснення повноважень відповідних суб’єктів.
5. Аргументовано, що помилковість видачі виконавчого листа має розглядатися виключно як підстава визнання виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню.
6. Доведено, що послідовність виправлення помилок у рішенні суду, що в подальшому були відображені у виконавчому листі, має бути такою: спочатку мають бути виправлені помилки у рішенні суду, ухвала суду про виправлення таких помилок має набрати законної сили, потім мають бути виправлені ідентичні помилки у виконавчому листі.

7. Обґрунтовано, що визнання мирової угоди у виконавчому провадженні є санкціонуванням зміни зобов’язання, що має бути примусово виконано, а не припиненням такого зобов’язання. Запропоновано авторське визначення поняття «мирової угоди у виконавчому провадженні» як домовленості сторін виконавчого провадження у відповідній формі (як матеріальній – форма правочину, передбачена законом, так і у специфічній процесуальній формі – визнання мирової угоди судом, і фактичне узаконення мирової угоди ухвалою суду) про визначення взаємних прав та обов’язків, чим змінюється на підставі взаємного волевиявлення сторін, опосередковане резолютивною частиною судового рішення, або рішенням іншого органу (посадової особи) правовідношення, з метою забезпечення здійсненності останнього.

8. Встановлено, що мирова угода у виконавчому провадженні з виконання судового рішення не прирівнюється до судового рішення, а змістовно втілюється у судове рішення – ухвалу. Тому вона підлягає визнанню судом, адже ніхто не вправі змінювати судове рішення, крім самого суду. Мирова угода у виконавчому провадженні має вплив як на матеріальне, так і на процесуальне правовідношення, а компетенцією щодо її визнання (за умови встановлення її законності та не порушення прав чи свобод інших осіб) наділений лише суд. З огляду на вищевказане, мирова угода у виконавчому провадженні з виконання несудового рішення також підлягає визнанню судом, щоб вона мала відповідні юридичні наслідки.
9. Встановлено відсутність кореспондування між положеннями виконавчого процесуального та цивільного процесуального законодавства щодо санкціонування судом вилучення готівкових коштів та майна, що належать боржнику від інших осіб. Запропоновано, щоб дане питання вирішувалось судом аналогічно питанню про звернення стягнення на належні боржнику від інших осіб грошові кошти, що знаходяться на рахунках цих осіб в установах банків та інших фінансових установах.

10. Обґрунтовано можливість визначення судом частки боржника у майні, яким він володіє спільно з іншими особами за поданням державного виконавця з врахуванням невіддільних поліпшень спільного майна, які зроблені за кошти боржника відповідно до закону; звернення стягнення на частку боржника в спільному майні у виконавчому провадженні із застосуванням його механізмів.
11. Встановлено кореспондування порушень прав, свобод, інтересів суб’єктів, які звертаються до суду із скаргою на рішення, дії чи бездіяльність державного виконавця чи іншої посадової особи органу державної виконавчої служби та способів їх захисту. Обґрунтовано, що суд може зобов’язати державного виконавця або іншу посадову особу органу державної виконавчої служби вчинити певні виконавчі дії тільки встановивши неправомірність бездіяльності даних осіб.

12. Сформульовано та обґрунтовано пропозиції по вдосконаленню законодавства, зокрема: Цивільного кодексу України (статей 366, 371); Цивільного процесуального кодексу України (статей 219, 221, 293, 369, 370, 371, 372, 375, 377, 377-1, 380, 381, 383, 384, розділів VI та VIІ – щодо викладення їх назв в іншій редакції); Закону України «Про виконавче провадження» (статей 11, 18, 24, 30, 37, 39, 75, 82); Закону України «Про порядок виїзду з України і в’їзду в Україну громадян України» (статей 2, 6); Інструкції з організації примусового виконання рішень, затвердженої наказом Міністерства юстиції України від 02.04.2012 року № 512/5 (запропоновано по всьому тексту словосполучення «паспортний документ» у всіх відмінках та числах замінити на формулювання «паспортний документ або інший документ, на підставі якого можливий виїзд за межі України» у відповідних відмінках та числах; внести доповнення до підпункту 11.1.2. Розділу ХІ). Пропозиції по вдосконаленню законодавства узагальнено в Додатку В дисертації.
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Додаток Б

Теоретична модель механізму взаємодії судів та органів державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні (схема)
	Провадження з вирішення справ, пов’язаних з примусовим виконанням рішення



	Санкціонуюче провадження
	Провадження за скаргами

	Отримання санкції суду на вчинення певних дій щодо примусового виконання рішення для недопущення порушення прав та інтересів осіб в майбутньому, в тому числі, права на своєчасне, неупереджене, повне виконання судового рішення.
	Судова оцінка законності діянь та рішень органу примусового виконання рішень. При встановленні їх неправомірності суд застосовує заходи відновлення прав, свобод, інтересів осіб, що були порушені.


Додаток В

Пропозиції по вдосконаленню законодавства

З метою вдосконалення законодавства пропонується:
1. Внести наступні зміни та доповнення до ЦК України:
1) статтю 366 викласти в такій редакції: «Звернення стягнення на частку у майні, що є у спільній частковій власності здійснюється в порядку виконання рішень судів та інших органів, встановленому законом»;

2) статтю 371 викласти в такій редакції: «Звернення стягнення на частку майна, що є у спільній сумісній власності здійснюється в порядку виконання рішень судів та інших органів, встановленому законом»;
2. Внести наступні зміни та доповнення до ЦПК України:
1) частину першу статті 219 доповнити абзацом другим такого змісту: «Арифметичні помилки, описки в судовому рішенні підлягають обов’язковому виправленню судом, який їх виявив, або за заявою осіб, які беруть участь у справі. Питання щодо виправлення арифметичних помилок, описок в судовому рішенні суд, що їх допустив, розглядає впродовж двох днів з дня надходження відповідної заяви чи їх виявлення судом»;

2) назву статті 221 викласти в наступній редакції: «Роз’яснення судового рішення»;

3) у статті 221 словосполучення «рішення суду» у всіх відмінках та числах замінити на словосполучення «судове рішення» у відповідних відмінках та числах;
4) підпункт двадцять третій частини першої статті 293 після слова «житла» доповнити словами «чи іншого володіння особи»;
5) назву Розділу VI викласти в такі редакції: «Взаємодія суду з органами державної виконавчої служби при виконанні рішень у цивільних справах»;

6) у частині другій статті 369 слова «або видачі» після слів «його оформленні» виключити;

7) частину третю статті 369 доповнити реченням другим такого змісту: «До розгляду заяви про виправлення помилки у виконавчому листі, суд має вирішити питання щодо виправлення арифметичних помилок, описок в судовому рішенні, на виконання якого видано виконавчий лист, відповідно до статті 219 цього Кодексу, якщо арифметична помилка та (або) описка у виконавчому листі стала наслідком ідентичної арифметичної помилки та (або) помилки в судовому рішенні. Заява про виправлення помилки у виконавчому листі до набрання ухвалою суду законної сили, якою вирішено питання щодо виправлення арифметичних помилок, описок в судовому рішенні, на виконання якого видано виконавчий лист, не розглядається»;
8) перше речення частини четвертої статті 369 після слів «у зв’язку з його припиненням добровільним виконанням боржником чи іншою особою …» доповнити положеннями такого змісту: «… або з інших підстав, з якими закон пов’язує припинення зобов’язання повністю чи частково, пропуску строку для пред’явлення виконавчого листа до виконання, скасування рішення суду, що стало підставою для видачі виконавчого листа»;

9) у першому реченні частини першої статті 370 слово «стягувача» замінити на словосполучення «особа, яка була зазначена як стягувач у втраченому виконавчому листі або судовому наказі»;

10) частину першу статті 370 доповнити абзацом другим такого змісту: «Звернення до суду з заявою або поданням про видачу дубліката виконавчого листа або судового наказу обмежене строком пред’явлення даних виконавчих документів до виконання»;

11) частину другу статті 370 доповнити абзацом другим такого змісту: «У зв’язку з видачею дубліката виконавчого листа або судового наказу, оригінал виконавчого листа або судового наказу, щодо якого видано дублікат, втрачає юридичну силу з моменту набрання ухвалою про видачу дубліката виконавчого листа або судового наказу законної сили. Дублікат виконавчого листа або судового наказу видається або надсилається особі, яка зверталася з заявою  або поданням про видачу дубліката виконавчого листа або судового наказу після набранням ухвалою про видачу дубліката законної сили. Копія дубліката виконавчого листа або судового наказу залишається в матеріалах справи»;
12) частину першу статті 371 доповнити реченням другим такого змісту: «Строк для пред’явлення виконавчого документа до виконання може бути поновлений судом щодо будь-якого виконавчого документа, незалежно від того, яким органом (посадовою особою) він був виданий»;

13) у першому реченні частини другої статті 371 після слів «… з повідомленням» слово «сторін» замінити на слово «осіб»;

14) частину першу статті 372 доповнити реченням другим такого змісту: «Вирішення питання про визнання мирової угоди, укладеної у процесі виконання, про відмову стягувача від примусового виконання в процесі виконання рішення здійснюється в судовому засіданні з викликом сторін виконавчого провадження, державного виконавця, інших заінтересованих осіб впродовж десяти днів з дня подання до суду мирової угоди або відмови стягувача від примусового виконання;

15) статтю 372 доповнити частиною четвертою такого змісту: «Ухвала про визнання мирової угоди, укладеної у процесі виконання є виконавчим документом»;

16) частину першу статті 375 доповнити реченням другим такого змісту: «Вирішення питання про розшук боржника або дитини здійснюється в судовому засіданні з повідомленням державного виконавця»;

17) назву статті 377 викласти в наступній редакції: «Вирішення питання про звернення стягнення на грошові кошти, що знаходяться на рахунках, про вилучення готівкових коштів та майна, що належать боржнику від інших осіб»;

18) частину першу статті 377 викласти в такій редакції: «Питання про звернення стягнення на належні боржнику від інших осіб грошові кошти, що знаходяться на рахунках цих осіб в установах банків та інших фінансових установах, про вилучення готівкових коштів та майна, що належать боржнику від інших осіб при виконанні судових рішень та рішень інших органів (посадових осіб) вирішуються судом за поданням державного виконавця, погодженим з начальником відділу державної виконавчої служби»;

19) частину другу статті 377-1 ЦПК України викласти в такій редакції: «Суд негайно розглядає подання, зазначене в частині першій цієї статті, без виклику чи повідомлення сторін та інших заінтересованих осіб за участю державного виконавця, що не позбавляє сторін, інших заінтересованих осіб, державного виконавця реалізовувати свої процесуальні права;

20) статтю 377-1 ЦПК України доповнити частиною третьою такого змісту: «Копія ухвали, постановленої за результатами розгляду подання державного виконавця про тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України негайно направляється сторонам та іншим заінтересованим особам, державному виконавцеві»;

21) у частині другій статті 380 після слів «… суд, ухвалюючи рішення, повинен зобов’язати …» слова «… позивача повернути відповідачеві …» замінити на «… особу, на користь якої відбулось виконання згодом скасованого (зміненого) рішення повернути особі з якої було здійснено таке виконання …»;

22) у частині третій статті 380 ЦПК України словосполучення «…в розмірі грошових коштів, одержаних від його реалізації» виключити;

23) частину четверту статті 380 доповнити абзацом другим такого змісту: «Виконавчий лист видається щодо повороту виконання, якщо за своєю суттю виконання рішення про поворот виконання передбачає його примусове виконання (виконання органами державної виконавчої служби)»;

24) у частині першій статті 381 слово «відповідача» замінити на «особи, з якої було здійснено виконання»;

25) назву Розділу VII викласти в такій редакції: «Провадження у справах про оскарження рішень, дій або бездіяльності державних виконавців чи інших посадових осіб органів державної виконавчої служби при виконанні рішень у цивільних справах»;

26) статтю 383 викласти в наступній редакції: «Сторони виконавчого провадження, інші учасники виконавчого провадження, особи, які залучаються до вчинення виконавчих дій мають право звернутися до суду із скаргою, якщо вважають, що рішенням, дією або бездіяльністю державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби під час виконання судового рішення, ухваленого в порядку цивільного судочинства, порушено їх права, свободи чи інтереси»;

27) частину другу статті 384 викласти в наступній редакції: «Скарга подається до суду, який розглядав справу, як суд першої інстанції».

3. Внести наступні зміни та доповнення до Закону України «Про виконавче провадження»:

1) у підпункті восьмому частини третьої статті 11 слово «заявою» замінити на «поданням»;

2) підпункт третій частини першої статті 18 після слів «по батькові» доповнити словами «за наявності»;

3) частину третю статті 24 викласти в такій редакції: «Строк для пред’явлення виконавчого документа до виконання може бути поновлений судом щодо будь-якого виконавчого документа, незалежно від того, яким органом (посадовою особою) він був виданий»;

4) речення перше частини другої статті 30 викласти в такій редакції: «Державний виконавець зобов’язаний провести виконавчі дії з виконання рішення протягом шести місяців з дня винесення постанови про відкриття виконавчого провадження; з виконання рішення немайнового характеру – у двомісячний  строк з дня відкриття виконавчого провадження; а якщо рішення, допущене до негайного виконання: щодо рішень майнового характеру – впродовж одного місця з дня винесення постанови про відкриття виконавчого провадження, щодо рішень немайнового характеру – впродовж двох тижнів з дня винесення постанови про відкриття виконавчого провадження»;

5) частину першу статті 37 доповнити підпунктом вісім-прим такого змісту: «Затвердження судом мирової угоди між боржником і кредитором в процесі банкрутства»;

6) абзац другий частини другої статті 39 доповнити реченням другим такого змісту: «У зв’язку з затвердження судом мирової угоди між боржником і кредитором в процесі банкрутства, виконавче провадження зупиняється на строк до закінчення строку виконання мирової угоди (крім випадків передбачення такою мировою угодою прощення (списання) боргу)»;

7) речення друге частини першої статті 75 Закону України «Про виконавче провадження» виключити.

8) частину третю статті 75 доповнити абзацом другим такого змісту: «При невиконанні боржником рішення про примусову госпіталізацію до протитуберкульозного закладу, рішень про надання особі психіатричної допомоги в примусовому порядку державний виконавець організовує його привід через органи внутрішніх справ з одночасним викликом представника протитуберкульозного чи психіатричного закладу, до якого має бути поміщено боржника для передання такого боржника»;

9) частину четверту статті 82 викласти в такій редакції: «Рішення, дії чи бездіяльність державного виконавця або іншої посадової особи державної виконавчої служби щодо виконання судового рішення можуть бути оскаржені сторонами до суду, який розглядав справу, як суд першої інстанції, а іншими учасниками виконавчого провадження та особами, які залучаються до проведення виконавчих дій, – до відповідного суду в порядку, передбаченому законом»;

4. Внести наступні зміни та доповнення до Закону України «Про порядок виїзду з України і в’їзду в Україну громадян України»:
1) назву статті 2 викласти в наступній редакції: «Документи, що підтверджують право на виїзд з України і в’їзд до України»;

2) у статті 2 формулювання «документи, що дають право на виїзд з України і в’їзд в Україну» у всіх відмінках і числах замінити на формулювання «документи, що підтверджують право на виїзд з України і в’їзд до України» у відповідних відмінках і числах;

3) у статті 6 слово «паспорт» у всіх відмінках та числах замінити на словосполучення «паспортний документ, інший документ, на підставі якого можливий виїзд за межі України» у відповідних відмінках та числах.

5. Внести наступні зміни та доповнення до Інструкції з організації примусового виконання рішень, затвердженої наказом Міністерства юстиції України від 02.04.2012 року № 512/5:
1) по всьому тексту словосполучення «паспортний документ» у всіх відмінках та числах замінити на формулювання «паспортний документ або інший документ, на підставі якого можливий виїзд за межі України» у відповідних відмінках та числах;

2) підпункт 11.1.2. Розділу ХІ доповнити реченнями третім та четвертим наступного змісту: «В поданнях державного виконавця з клопотанням тимчасового обмеження у праві виїзду за межі України боржника без вилучення паспортного документа, іншого документа, на підставі якого можливий виїзд за межі України, мають бути вказані реквізити всіх паспортних документів інших документів, на підставі яких можливий виїзд за межі України, виданих на ім’я боржника про які відомо державному виконавцю. В поданнях державного виконавця з клопотанням тимчасового обмеження у праві виїзду за межі України боржника з вилученням паспортного документа, іншого документа, на підставі якого можливий виїзд за межі України, мають бути вказані реквізити всіх паспортних документів, інших документів, на підставі яких можливий виїзд за межі України, виданих на ім’я боржника про які відомо державному виконавцю, дані про те, які саме паспортні документи, інші документи, на підставі яких можливий виїзд за межі України, підлягають вилученню.

Додаток Д

Довідка про впровадження та апробацію результатів дисертаційного дослідження у діяльності адвоката
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CBIAOLTBO NPO NPABo Ha 3aIHATTA 3ABOKATCLKOIO AiANbHIcTIO Ne1510/10 Bia 27.11.1998,
suaaHe Kuiscoroo obnackolo KBanipiKauiAHO-AMCUMNNIHAPHOKO KOMICIEID aABOKATYPU
01042, m.Kuis, Byn.Muropuna, 18, 0.501
Ten. 044 284 82 07; 067 32246 23

Bux. No15/04-x  Bin 15.04.2015

NOBIJIKA
Npo BIPOBAIKEHHs! Ta anpodauiio pe3yabTaTiB AHCePTAliHHOro noguinmeﬂnn

Ceprienxo Hatanii ApTypiBHH

MHoi0, anBokaToMm Msrdenko Makcumom FOpiifoBuuem, mia yac 3aificHeHHs
npodeciiinoi  misnbHOCTI, OyiM BHKOPUCTAHi BHUCHOBKH Ta peKoMeHzanil
nucepraiitHoro pociimkenns Ceprienko Haranii Aprypisay “B3aemonis cynis i3
OpraHaMM JepXKaBHOI BMKOHABYO! CIy)KOM NPH BHKOHAHHI CyJOBMX pillleHb Yy
UMBITBHUX CrpaBaXx B YKpaiHi”, 30Kkpema: MO0 IMOCIiZOBHOCTI BHMIPABIEHHS
MOMMJIOK Y pillleHHi Cyy, 1Q B MOAanblioMy OyiH BiZoOpakeHi y BUKOHaBYOMY
JHUCTI (B 4ACTHMHI TOTO, IO CIOYATKY MAIOTh OyTH BHIIPABIEHi MOMHUJIKH Yy pillleHHi
Cyly, yXBaja Cydy Mpo Lie Mae HabpaTH 3aKOHHOI CHMIH, TOTIM MaroTh OyTH
BUIIPABJIEH] AHAJIOTIYHI MOMHJIKH y BHKOHABYOMY JIMCTI); LIOJ0 HEOoOXiaHOCTI
3BepHEHHs] CTATHEHHS Ha 4YacTKy OOp)KHMKA Yy CHIIBHOMY MaiiHi came Yy

BMKOHABYOMY MMPOBA/XKEHHI i3 3aCTOCYBaHH;IM HOTr0 MeXaHi3MiB.

3 roBaror

ABOKAT M.IO. Msiruenko




