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До спеціалізованої вченої ради Д 26.236.02 при Інституті держави і права ім. В. М. Корецького НАН України

_________________________________
01601, м. Київ, вул. Трьохсвятительська, 4
В І Д Г У К

офіційного опонента доктора юридичних наук, професора
Музики Анатолія Ананійовича

на дисертацію Алєксєєвої Наталії Юнівни

«Кримінальна відповідальність за злочини проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них»,
подану на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право
Актуальність теми дослідження. Наші правоохоронні органи і суди у своїй діяльності досить красномовно віддзеркалюють теперішній кризовий стан Української держави. І тому немає щонайменшого сумніву в тому, що кримінально-правова охорона правосуддя належить до злободенних проблем сьогодення. Серед багатьох заборон, наявність яких слугує реалізації цього завдання, особливе місце займають склади злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідком, експертом, перекладачем, потерпілим або оцінювачем майна, а також злочини, щодо зазначених осіб: завідомо неправдиве показання (ст. 384 КК України); відмова свідка від давання показань або відмова експерта чи перекладача від виконання покладених на них обов’язків (ст. 385 КК України); перешкоджання з’явленню свідка, потерпілого, експерта, примушування їх до відмови від давання показань чи висновку (ст. 386 КК України); розголошення даних оперативно-розшукової діяльності, досудового розслідування (ст. 387 КК України).
Відповідно до статистичних даних Державної судової адміністрації України, наведених у дисертації, за скоєння злочинів, передбачених ст.ст. 384–387 КК України, упродовж 2012–2014 років було засуджено 406 осіб, з яких 122 – у 2012 р., 165 – у 2013 р., 119 – у 2014 р.
Незважаючи на те, що проблема кримінальної відповідальності за злочини проти правосуддя, які вчиняються зазначеними особами або щодо них, вивчалася багатьма вченими, предметом комплексного дисертаційного чи монографічного пізнання вона не стала. Наразі залишається чимало недосліджених чи спірних питань у цій сфері, що може негативно впливати на слідчу, судову та законодавчу практику. Так, відсутнє поняття аналізованого виду злочинів проти правосуддя, їх суспільної небезпечності та соціальної зумовленості їх криміналізації, видового об’єкта цих злочинів, їх предмета, суб’єктів таких злочинів, покарання за їх вчинення.
Все це свідчить про актуальність обраної дисертантом теми дослідження. 
Ступінь обґрунтованості положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації. Наукове дослідження, що підготовлене до захисту Н.Ю. Алєксєєвою, складається із вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Структура дисертації характеризується логічністю викладення матеріалу, що дозволяє послідовно розглянути всі окреслені автором питання. Загальний обсяг дисертації становить 239 сторінок, із них 26 сторінок – список  використаних джерел із 250 найменувань, додатки – на 18 сторінках.
Дисертація базується на комплексному, системному підході, характеризується належним рівнем наукових узагальнень. У праці застосовуються такі методи дослідження: формально-юридичний (догматичний) – під час аналізу юридичних складів злочинів, передбачених ст.ст. 384–387 КК України, а також диспозицій та санкцій відповідних норм; термінологічного аналізу – з метою уточнення понятійного апарату (поняття правосуддя, злочинів проти правосуддя) та визначення поняття злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них; порівняльно-правовий – у процесі порівняльного аналізу кримінального законодавства України із кримінальним законодавством зарубіжних країн в частині встановлення кримінальної відповідальності за злочини свідків, експертів, перекладачів проти правосуддя; історико-правовий – під час дослідження становлення і розвитку кримінально-правових норм відповідальності за злочини проти правосуддя, які впливають на отримання доказів у справі; системного аналізу – для визначення ознак розмежування злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них, із суміжними злочинами; статистичний – під час дослідження статистичних даних про злочини свідків, експертів, перекладачів проти правосуддя. 

Емпіричну базу дисертації складають статистичні дані Державної судової адміністрації України про злочини проти правосуддя зазначеного виду за період 2012 – 2014 рр. 
Використання зазначених методів і матеріалів судової практики дозволило автору досягти мети дослідження – розробити теоретичні та практичні засади кримінальної відповідальності за злочини проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами, або за вчинення злочинів стосовно зазначених осіб, а також формулювання на цій основі відповідних пропозицій щодо вдосконалення КК України.
Новизна наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації полягає в тому, що праця Н.Ю. Алєксєєвої є першим в Україні комплексним дослідженням кримінальної відповідальності за злочини проти правосуддя, що вчиняються: свідком, експертом, перекладачем; стосовно зазначених осіб.
До положень дисертації, які, безспірно, мають елементи новизни, належать, зокрема, такі результати дослідження:
– визначено поняття злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них;

– встановлено соціальну обумовленість злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них, шляхом визначення складових їх суспільної небезпечності: порушується нормальна діяльність органів досудового розслідування та суду під час розгляду кримінальної, цивільної, адміністративної справи; унеможливлюється всебічний, об’єктивний та повний розгляд справ; створюються перешкоди встановленню істини у справі; порушуються конституційні права і свободи учасників процесу; здійснюється посягання на честь та гідність осіб, що беруть участь у розгляді справ;
– обґрунтовано необхідність включення до кола осіб, що можуть бути потерпілими від злочину, передбаченого ст. 386 КК України, перекладача, поряд з існуючими потерпілими – свідком та експертом;

– доведено, що санкції норм, які встановлюють відповідальність за злочини проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них, потребують удосконалення в частині встановлення виду і міри покарання;
– удосконалено визначення поняття предмета злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них – це інформація, що міститься у протоколах слідчих та судових дій, висновку експерта, перекладі з рідної мови учасника процесу на державну, та відображена в інших документованих носіях і завідомо не відповідає дійсності (є недостовірною).

Використання дисертантом поняття «документований носій» (на відміну від поширеного – «матеріальний носій») заслуговує на особливу увагу. Цим самим здобувач підкреслює матеріальність не лише носія інформації, а й, що надзвичайно важливо, самої інформації. Втім, такий підхід, очевидно, не є безспірним. 

Документований, або документальний означає: який є документом; властивий документу; який грунтується на документах: документальні дані, документальні свідчення, документальна точність, документальний фільм, документальна кінематографія. Пох.: документальність, документально.         Документований. Дієприкм. від документувати: у знач. прикм. – обґрунтований документами: добре документований нарис. Пох.: документованість, документовано. 

Отже, це питання потребує додаткового вивчення й обгрунтування.
Усі зазначені нами наукові положення дисертації містять елементи новизни і, без сумніву, є помітним внеском у кримінально-правову доктрину.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Оцінюючи важливість для науки і практики одержаних автором результатів, необхідно також відзначити, що дослідження Н.Ю. Алєксєєвої здійснювалась у межах планових тем відділу проблем кримінального права, кримінології та судоустрою Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України − «Протидія злочинам у сфері службової діяльності (кримінологічні, кримінально-правові і кримінально-процесуальні проблеми)» на 2010–2012 рр. (номер державної реєстрації 0110U002173), «Протидія корупційній злочинності в Україні в умовах реформування кримінальної юстиції» на 2012–2014 рр. (номер державної реєстрації 0112U007120), «Проблеми забезпечення правопорядку засобами кримінальної юстиції (в контексті європейських стандартів)» на 2014–2016 рр. (номер державної реєстрації 0114U003872).

Положення та висновки, сформульовані в дисертації, окрім теоретичного, мають також практичне значення і можуть бути використані у:

– науково-дослідницькій діяльності – для подальшого вивчення проблем кримінальної відповідальності за злочини проти правосуддя;

– правотворчій діяльності – у процесі розробки положень та внесення змін до законодавства, що регулює питання щодо кримінальної відповідальності за злочини проти правосуддя;

– правозастосовній діяльності – під час кваліфікації злочинів проти правосуддя, що вчинені свідками, експертами, перекладачами або щодо них;

– навчальному процесі – для викладання кримінального права в юридичних вищих навчальних закладах, підготовці підручників, навчальних і довідкових посібників, методичних рекомендацій.

Основні положення дисертації повно висвітлено у 5-ти наукових статтях, з яких 4 – у наукових фахових виданнях України, 1 – в іноземному виданні, а також у тезах 3-х доповідей на науково-практичних конференціях.
Зміст автореферату дисертації відповідає її основним положенням та встановленим вимогам.

У цілому позитивно оцінюючи рецензовану працю, звернемо увагу на окремі протиріччя, спірні положення, які, на наш погляд, потребують або додаткової аргументації, або спеціальних пояснень під час захисту дисертації.

1. Стосовно предмета дослідження. Ним є «кримінальна відповідальність за злочини проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них» (статті 384 – 387 КК України). Утім, диспозиція норми, передбаченої ч. 1 ст. 384 КК України, містить вказівку і на потерпілого та оцінювача майна. Окрім того, в законі йдеться не лише про «завідомо неправдиве показання … під час провадження досудового розслідування … або в суді», а й «під час … здійснення виконавчого провадження або проведення розслідування тимчасовою слідчою чи спеціальною тимчасовою слідчою комісією Верховної Ради України …». 
На жаль, у цій частині автором не проводилося дослідження. Зазначена вада є доволі серйозною. Вона негативно вплинула на повне пізнання дисертантом низки кримінально-правових категорій: об’єкт злочину (про це, йтиметься далі), предмет злочину (завідомо неправдивий звіт оцінювача про оцінку майна під час здійснення виконавчого провадження), потерпілий від злочину, суб’єкт злочину, обстановка вчинення злочину (її відмінність від місця вичнення злочину). З цієї ж причини потребують корегування і відомості про засуджених за ст. 384 КК України (с. 80 – 85). 
Варто звернути увагу й на те, що в аналізованих нормах поняття «свідок», «експерт», «перекладач» та ін. вживаються в однині.
На с. 136 дисертації написано: «Стосовно суб’єкта злочину, передбаченого ст. 384 КК України, то він чітко визначений у назві (нічого подібного! – А.М.) та диспозиції даної норми і ним можуть бути: свідок, потерпілий, оцінювач (поняття потерпілого та оцінювача, як вже неодноразово зазначалося, ми не будемо досліджувати у даній роботі) …». 

Чому обрано такий шлях дослідження і де зазначалося про це раніше – невідомо.
2. Про об’єкт злочину, предмет посягання і потерпілого від злочину. Не стану заперечувати проти такого розуміння дисертантом об’єкта злочину, як «порядок суспільних відносин» (с. 94). Це – право автора. Але потребує пояснення наступна її думка: «Досліджуючи об’єкт злочину слід проаналізувати його предмет. Хоча не варто забувати, що при цьому предмет злочину є самостійною факультативною ознакою» (с. 99).

Посилання здобувача на авторитетний харківський підручник не позбавляє її обов’язку відповісти на такі запитання: Що таке «самостійна факультативна ознака» і чи існують несамостійні ознаки складі злочину? До якого елемента складу злочину належать предмет посягання і потерпілий від злочину? Чи має об’єкт злочину факультативні ознаки?
Дисертант наводить визначення поняття предмета злочину, яке запропонував у своїй дисертації Є.В. Лащук, і визнає його «найбільш точним» серед проаналізованих нею відповідних дефініцій (с. 100). Мені імпонує таке бачення автора. Водночас їй варто було б зазирнути і в монографію «Предмет злочину: теоретичні основи пізнання» (2011 р.), в якій визначення зазначеного поняття сформульовано дещо інакше, що має принципове значення:
«предмет злочину – це факультативна ознака об’єкта злочину, що знаходить свій прояв у матеріальних цінностях (котрі людина може сприймати органами чуття чи фіксувати спеціальними технічними засобами), з приводу яких та шляхом безпосереднього впливу на які (або без такого впливу) вчиняється злочинне діяння» (виділено мною – А.М.) [С. 110 монографії].
3. Що таке істина у праві? В рубриці «Наукова новизна одержаних результатів» наведено, зокрема, визначення «поняття злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них – це суспільно небезпечні винні діяння, які посягають на охоронюваний кримінальним законом порядок суспільних відносин в сфері здійснення правосуддя, який забезпечує отримання достовірних доказів та істинних висновків по справі» (виділено мною – А.М.) [с. 9 дисертації].
Поняття «істина» (veritas) не вживається ані в Кримінальному кодексі України, ані в Кримінальному процесуальному кодексі України. І це не випадково, зокрема не випадково й те, що серед загальних засад кримінального провадження (ст. 7 КПК України) не згадується така засада (що давно пропонується деякими спеціалістами до законодавчого втілення), як засада (чи принцип) встановлення об’єктивної істини.
Отже, чи є доречним використання в аналізованому визначенні словосполучення «істинних висновків у справі»? Чи не краще послугуватися поняттями «повнота, всебічність та об’єктивність» розслідування у кримінальному провадженні, а також судового розгляду справи? Адже проблема істини загалом та істини у праві, зокрема, залишається надзвичайно спірним, неоднозначним явищем. Дотепер не вироблено єдиного підходу вчених до визначення поняття «об’єктивна істина». Науковці висували свої пропозиції щодо визначення поняття «істина», виділяючи різні її види: абсолютна, відносна, об’єктивна, матеріальна, формальна, істина факту, істина правової оцінки.
Варто зазначити, що формула про істинність висновків у справі запозичена дисертантом в одного з наших класиків, патріарха кримінально-правової і кримінально-процесуальної доктрини. І тим не менш …

На користь моїх сумнівів можуть бути враховані й аргументи, що постають під час вивчення проблеми про можливі помилкові уявлення людини щодо об’єктивних ознак того чи іншого злочину (див., наприклад, дисертацію Комарова Олександра Дмитровича «Фактична помилка в кримінальному праві України та її значення для кримінальної відповідальності» (Харків, 2015).
4. З огляду на «творчий політ» здобувача постає низка запитань. Так, видається довільним і незрозумілим використання дисертантом категорії «суспільна небезпека». Автор пише: «Рівнем суспільної небезпечності, як критерієм зведення діяння в ранг кримінальної поведінки, обґрунтовано суспільну необхідність криміналізації таких діянь» (с. 9 автореферату). Отже, що таке злочини «з однаковим рівнем суспільної небезпеки» (с. 10 дис.), або «злочини одного виду з однаковим ступенем суспільної небезпечності» (с. 193 дис.)? Як цей «рівень» чи «ступінь» виміряти? 
Дисертант стверджує, що нею встановлена «відсутність єдиної універсальної методики формування кримінального покарання за злочини даного виду. Критерієм обґрунтованості та закономірності санкцій статей (частин) Особливої частини КК України має бути узгодження з санкціями суміжних складів злочинів» (с. 10 автореферату).
А хіба існує якась єдина універсальна методика формування кримінального покарання за інші злочини? І чи допустимо розробляти таку методику поза системного сприйняття Кримінального кодексу України в цілому? Чи можна визнати критерієм обґрунтованості та закономірності санкцій лише їх узгодження з санкціями суміжних складів злочинів? Чому при цьому залишені поза увагою, зокрема, співвідношення загальних і спеціальних норм, умисних і необережних діянь, тяжкі наслідки злочинів?

   Не обійшлося і без суперечностей. Зокрема, в авторефераті дисертант дішла висновку «про відсутність кримінальної відповідальності за злочини проти правосуддя, що вчиняються вказаними особами або щодо них, у законодавстві Австралії, Данії, Республіки Польща, Швейцарії» (с. 8). Натомість у дисертації стверджується протилежне: «9. Всі досліджені зарубіжні кримінальні кодекси містять норми про відповідальність за злочини проти правосуддя, що вчинюються свідками, експертами, перекладачами або щодо них» (с. 70). 

Що є істинним?
Не залишаюся байдужим і стосовно ігнорування здобувачем питання щодо причинного зв’язку як обов’язкової ознаки об’єктивної сторони злочину, передбаченого ч. 2 ст. 387 КК України: «… Розголошення даних досудового слідства або дізнання …, якщо розголошені дані ганьблять людину, принижують її честь і гідність …».
5. Чи необхідно знати праці попередників? Підрозділ 3.2 дисертації має назву «Відмежування злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них, від суміжних складів злочинів». В Україні Л.П. Брич видала монографію «Теорія розмежування складів злочинів» (Львів, 2013), а минулого року захистила докторську дисертацію «Теоретичні засади розмежування складів злочинів». Автором створено теорію розмежування складів злочинів, яка виявляє себе на рівнях законотворення, тлумачення закону та кримінально-правової кваліфікації, і включає концепції: розмежування складів злочинів; відмежування складів злочинів від адміністративних правопорушень.  
В рецензованій дисертації, на жаль, зазначені праці Л.П. Брич не використані. Так само не згадується творчий доробок (докторські дисертації, монографії) інших вітчизняних дослідників – П.С. Берзіна про злочинні наслідки, коли дисертантом аналізуються ознаки об’єктивної сторони відповідних діянь, та В.М. Бурдіна про осудність і неосудність, коли розглядаються ознаки суб’єкта злочинів.    

Зроблене зауваження – не примха опонента. Все це охоплюється таким поняттям, як наукова добросовісність.

Отже, що думає дисертант стосовно застосування О.П. Брич різних понять: «розмежування» – коли йдеться про склади злочинів, і «відмежування» – у разі зіставлення складів злочинів і адміністративних правопорушень?  
6. Про необхідність дослідження проблеми кримінальних проступків. Втілення у вітчизняне законодавство субінституту кримінальних проступків неодмінно відбудеться. Це – питання часу. І якщо призначання науки полягає, зокрема, у тому, аби хоча б на крок випереджати сьогодення (а інакше й бути не повинно), то чи не в кожній дисертації з кримінального права мало б стати нормою певного обсягу дослідження зазначеної проблеми. Натомість спостерігаємо ситуацію, за якої розробка проблеми кримінальних проступків ніби не стосується здобувачів наукового ступеня, котрі предметом дослідження обрали кримінальну відповідальність за вчинення тих чи інших злочинів. Типовим прикладом слугує рецензована дисертація. Досліджувані дисертантом злочини належать до злочинів невеликої тяжкості, і лише один із них (передбачений ч. 2 ст. 384 КК України) є злочином середньої тяжкості. Як відомо, за концепцією реформування кримінального й адміністративного законодавства, має відбутися, зокрема, виокремлення із наявного масиву діянь, що наразі є злочинами невеликої тяжкості, та значної кількості тих, що визнаються злочинами середньої тяжкості, і відповідно – трансформація таких посягань у категорію кримінальних проступків. 
У праці, на жаль, проблема кримінальних проступків не відображена, що, зрештою, свідчить про відсутність у дисертанта намірів реалізувати прогностичну функцію доктрини.  

Загалом наші критичні зауваження не впливають на загальну позитивну оцінку рецензованого дослідження, оскільки більшість із них належить до спірних і не торкаються основних, концептуальних положень дисертації.

Підсумовуючи викладене, слід зазначити, що тема дисертації є надзвичайно актуальною, сформульовані автором висновки і рекомендації – загалом достатньо аргументовані, характеризуються науковою новизною і мають не лише теоретичне, а й практичне значення. Таким чином, рецензована дисертація є кваліфікаційною науковою працею, що містить результати проведених автором досліджень. Нею отримані нові науково обґрунтовані результати, які розв’язують конкретне наукове завдання, що має істотне значення для науки кримінального права, а саме – автором розроблені теоретичні та прикладні засади кримінальної відповідальності за злочини проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або стосовно зазначених осіб, та сформульовані на цій основі окремі науково обґрунтовані пропозиції щодо вдосконалення кримінального законодавства України.
Праця Н.Ю. Алєксєєвої відповідає вимогам, що ставляться до кандидатських дисертацій (зокрема, п. 11 Порядку присудження наукових ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 24 липня 2013 р. № 567), а сама здобувач на основі публічного захисту заслуговує присудження наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право.
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