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                                           До спеціалізованої вченої ради 

                                                     Д 26.236.02 в Інституті держави і права
                                               ім. В. М. Корецького НАН України
                                                                    (01601,  м. Київ, вул.. Трьохсвятительська, 4)

ВІДГУК

офіційного опонента

на дисертацію Бусол Олени Юріївни
«Протидія корупційній злочинності в Україні

у контексті сучасної антикорупційної стратегії»,
подану на здобуття наукового ступеня
доктора юридичних наук за спеціальністю
12.00.08 –  кримінальне право та кримінологія;
кримінально-виконавче право

Актуальність теми дослідження. За останні роки корупція через свою масштабність, багаторівневість і деструктивність стала проблемою № 1 для України, посунувши на задній план проблеми наркобізнесу, торгівлі зброєю, тероризму тощо.  Корупція загрожує ідеалам демократії, правам людини та правопорядку в цілому, руйнує належне управління, доброчесність і соціальну справедливість, перешкоджає конкуренції та економічному розвиткові, підриває моральні засади суспільства. Більше того, корупція щільно пов’язана з іншими формами злочинності, зокрема організованою злочинністю й економічною злочинністю. Крім цього, корупція охоплює колосальні обсяги активів, які можуть складати значну частку суспільних ресурсів та які ставлять під загрозу політичну стабільність, сталий розвиток держави та її національну безпеку.
У світових масштабах корупція вже давно трансформувалася в міжнародне (транснаціональне) явище. При цьому вражає суспільна шкідливість корупції. Зокрема, за даними Міністерства юстиції України загальна сума збитків, завданих корупційними адміністративними правопорушеннями у 2012 р. становила 1,191 млрд. грн., а кримінальними корупційними правопорушеннями – 577,8 млн. грн. За оцінками Світового банку, щорічні збитки від корупції у світі становлять 1 трильйон доларів США, що є великим економічним тягарем, а країни ЄС від корупції щороку втрачають 323 млрд. євро. Показовими є й дані «Transparency International Украина», за якими наша держава зайняла 142 місце із 175 країн щодо Індексу сприйняття корупції (тобто, Україна займає місце поряд з такими державами, як Уганда та Коморські Острови і порівняно з 2013 р., ситуація фактично не зрушила з місця). 
За нашим переконанням, основними факторами, які пояснюють такі кричущі показники в Україні, є відсутність дієвих реформ у сфері протидії корупції та неефективність діяльності органів, що виявляють, запобігають та ведуть боротьбу з корупцією. 
При цьому досягнення ефективності у протидії корупційній злочинності неможливе без наукової складової, без теоретико-прикладних досліджень на дисертаційному рівні, без монографічних розробок, а також без врахування вимог сучасної антикорупційної стратегії. У такому форматі проблема корупції ще не досліджувалася. І тільки у докторській дисертації О.Ю. Бусол окреслена вище проблема (протидія корупційній злочинності в Україні у контексті сучасної антикорупційної стратегії) стала об’єктом самостійного та всебічного кримінологічного дослідження, знайшла своє безпосереднє обґрунтування та успішне вирішення.
Загалом дисертаційному дослідженню, яке здійснила О.Ю. Бусол, властиві комплексність, системність, інформативність, насиченість кількісними та якісними показниками, перспективність одержаних результатів, спрямованих на створення цілісної концепції державного впливу на злочинність з огляду на антикорупційну стратегію сучасності.
Усе це безсумнівно свідчить про актуальність теми обраного дисертаційного дослідження на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук, про дисертабельність самої роботи, її надзвичайно важливе наукове й практичне значення. 
Ступінь обґрунтованості та достовірність наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, обумовлена тим, що О.Ю. Бусол провела глибокий кримінологічний і кримінально-правовий аналіз питань обраної теми, зробила достовірні висновки, сформулювала цінні в теоретичному і практичному плані пропозиції щодо протидії корупційній злочинності в Україні в контексті сучасної антикорупційної стратегії.

Дисертант засвідчив свій високий науковий потенціал, показав уміння послідовно розробляти концепцію, що покладена в основу його роботи, продемонстрував майстерність формулювання несуперечливих і виважених висновків, а також обґрунтування практично значущих пропозицій. 
Метою представленої до захисту дисертації є розробка теоретичних кримінологічних і низки кримінально-правових засад протидії корупційній злочинності в Україні в контексті сучасної антикорупційної стратегії, формулювання пропозицій, спрямованих на забезпечення підвищення ефективності діяльності у сфері протидії корупційній злочинності в Україні. 

Для досягнення поставленої мети автором правильно було  визначено наукові завдання, об’єкт і предмет дослідження, належним чином дисертант застосував методологічну базу наукового пошуку.

Репрезентативними є науково-теоретична, нормативна та емпірична бази дослідження. Зокрема, слід відмітити, що емпіричну основу дослідження становлять не тільки результати анкетування дисертантом респондентів з числа передусім працівників правоохоронних органів та громадян, але й ним вивчено та опрацьовано норми Конституції України, нормативно-правових актів Президента України, Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України, підзаконних нормативно-правових актів щодо протидії корупції, міжнародно-правових документів у сфері протидії корупції. Джерельну базу дослідження становлять також політична, правова публіцистика, довідкові видання і статистичні матеріали. У процесі підготовки дисертації поряд із роботами з кримінології використовувалась філософська, соціологічна, кримінально-правова, кримінально-процесуальна та інша література за темою дослідження.
Важливим аспектом проведеної здобувачем роботи є як опубліковані ним праці, так і апробація результатів його наукового пошуку. Зокрема, він брав активну участь у більш ніж 10 (десяти) міжнародних та інших науково-практичних конференціях, круглих столах, семінарах.
Свої думки, висновки та пропозиції дисертант підтверджує відповідними статистичними даними, широкою науковою дискусією, критичним аналізом національного та зарубіжного кримінального законодавства, кримінологічних теорій, ідей і поглядів, а також низкою історичних і міжнародних джерел. Надзвичайно цікавим є опрацювання дисертантом 75 (сімдесяти п’яти) джерел іноземними мовами у списку використаних джерел. 

Звідси висновки та рекомендації, що сформульовані в дисертації, мають високий рівень достовірності й обґрунтованості.
Отже, обґрунтованість і достовірність наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, визначається обсягом та надійністю використаних автором наукових праць, застосуванням загалом правильної методології дослідження, створенням і підсумками наукових дискусій, глибоким науково-прикладним рівнем роботи, відповідною джерельною базою (загалом 590 найменувань).
Наукова новизна роботи в цілому полягає в тому, що положення та висновки, заявлені дисертантом як такі, що є новими в теоретичному плані й важливими для юридичної практики, дійсно є такими. Дисертація є першим в юридичній науці комплексним дослідженням кримінологічних і низки кримінально-правових проблем протидії корупційній злочинності в Україні в контексті сучасної антикорупційної стратегії, основаним на  культурологічно-репресивній концепції. Такий підхід дає можливість встановити причини та визначити дієві заходи протидії корупційній злочинності в Україні, що важливо для вирішення тактичних і стратегічних завдань держави та суспільства в цьому напрямі. За результатами дослідження сформульовано низку нових теоретичних положень і понять, зроблено висновки, запропоновано рекомендації, що мають суттєве значення для розв’язання поставленої проблеми.
Сформульованим висновкам і одержаним результатам дисертаційного дослідження беззаперечно притаманна наукова новизна та практична значущість.

За нашим переконанням, науковий інтерес становлять насамперед ті положення новизни праці дисертанта, в яких: 

1) виділено значимі чинники (критерії) протидії корупційній злочинності в окремих зарубіжних країнах, за якими можна порівнювати ефективність їх впливу на загальний рівень корупції. 
2) систематизовано відомі в кримінології моделі еволюції та форми проявів корупції та доведено, що Україна характеризується олігархічною моделлю корупційних відносин, що необхідно в першу чергу враховувати при визначенні заходів протидії корупційній злочинності;

3) сформульовано авторські поняття «вимірювання рівня корупції» та «оцінювання корупції», а також виявлено основні риси законодавчої антикорупційної політики України в сучасний період, яка характеризується формальним підходом, декларативністю, непослідовністю, зволіканням з прийняттям законів, за політизованістю;
4) запропоновано введення в науковий обіг поняття «організована корупційна злочинність» як різновид економічної злочинності та визначено корупційні ризики в діяльності прокурорів, слідчих при формуванні Єдиного реєстру досудових розслідувань;

5) на основі культурологічно-репресивного підходу запропоновано шляхи підвищення ефективності національної антикорупційної стратегії, які полягають у створенні координуючих і моніторингових органів;
6) доведено, що назва Закону України «Про запобігання корупції» не відповідає його змісту, адже є констатацією заперечення існування корупційної злочинності в Україні, а також запропоновано доповнити статтю 1 цього Закону визначеннями термінів «протидія корупції» та «суб’єкти протидії корупції»; 

7) класифіковано корупційні загрози в Законі України «Про основи національної безпеки України», а також реконструйовано підходи до вивчення феномена «корупція» в минулий період;

8) уточнено понятійно-категорійний апарат у сфері дослідження протидії корупції: запропоновано кримінологічні визначення понять «корупційна злочинність»; «протидія корупційній злочинності»;

9) сформульовано уявлення про корупцію «українського зразка», яке обумовлює, що для ефективної протидії їй слід розробити адекватну саме цьому типу корупції (а не корупції взагалі) технологію протидії;

10) обґрунтовано тезу про те, що корупційна злочинність у галузі охорони здоров’я України є однією з найгостріших проблем українського суспільства, загрозою національній безпеці держави. 
У зв’язку з висвітленням загальних теоретичних положень у дисертації також розглядається й низка питань прикладного характеру, вирішення яких також відзначається новизною. 
Автор належно обґрунтовує, які висунуті ним на захист положення є цілком новими, а які становлять удосконалення та подальший розвиток досягнень попередніх дослідників цієї проблеми.

Теоретичне та практичне значення дисертаційної роботи підтверджується можливістю використання розроблених дисертантом рекомендацій, положень та пропозицій у науковій, законотворчій, педагогічній діяльності та правозастосуванні. 
Зокрема, результати дисертації вже використані: 
– у науково-дослідній сфері – при дослідженні наукових тем «Проблеми реалізації програми порогових країн фонду «Виклики нового тисячоліття» (зниження рівня корупції в державному секторі)» (2008 р.); «Запобігання і протидія організованій злочинності та корупції у сфері господарської діяльності» (2009 р.); «Проблеми запобігання та протидії корупції в правоохоронних та судових органах України» (2010 р.); «Детермінація організованої злочинності в Україні та визначення шляхів протидії» (2011 р.); при здійсненні наукового керівництва та за безпосередньої участі в науковому дослідженні «Корупція в Україні: стан і тенденції» (2012 р.); при підготовці наукових матеріалів «Аналіз правопорядку в Україні у 2005–2009 роках та першої половини 2010 року» Міжвідомчого науково-дослідного центру з проблем боротьби з організованою злочинністю при РНБО України та Науково-дослідного інституту МВС України, «Злочинність та корупція в Україні за 2005–2010 роки в контексті проблем забезпечення національної безпеки» РНБО України (акт впровадження МНДЦ при РНБО України від 20 листопада 2012 р.); 

– у практичній та правозастосовній діяльності – у функціонуванні  робочих груп з питань аналізу чинного законодавства щодо виявлення системних вад, які сприяють вчиненню корупційних дій; з розробки проекту Положення про Національний антикорупційний комітет; з питань реформування судової системи в Україні; підготовки матеріалів до засідання Національного антикорупційного комітету з питання «Стан координації та взаємодії суб’єктів, які здійснюють заходи щодо запобігання і протидії корупції» (акт впровадження МНДЦ при РНБО України від 20 листопада 2012 р.); у діяльності Служби інформаційно-аналітичного забезпечення органів державної влади Національної бібліотеки імені В. І. Вернадського Національної академії наук України (акт впровадження НБУВ НАН України від 12 лютого 2015 р.);
– у законотворчій діяльності – при підготовці проектів нормативно-правових актів, законів України, наукових висновків до Апарату РНБО України, Комітету з питань боротьби з організованою злочинністю і корупцією Верховної Ради України, Генеральної прокуратури України (акт впровадження МНДЦ при РНБО України від 29 листопада 2012 р.);

– у навчальному процесі – під час викладання в Інституті підвищення кваліфікації керівних кадрів Національної академії державного управління при Президентові України при навчанні державних службовців і посадових осіб місцевого самоврядування (акт впровадження результатів дисертаційного дослідження від 26 грудня 2013 р.; довідка про впровадження та апробацію результатів дисертаційного дослідження НАДУ від 4 грудня 2013 р. № 18-09/777).

Основні положення дисертації з достатньою повнотою викладені в 3 монографіях (1 – одноособова), 1 навчальному посібнику, 1 навчально-методичному матеріалі, 21 науковій статті у фахових виданнях України, 6 зарубіжних виданнях, 9 тезах доповідей на конференціях і семінарах, 10 працях, які додатково відображають наукові результати дисертації.
Слід наголосити на тому, що положення, викладені в дисертації, розроблені автором особисто. Наукові ідеї та розробки, що належать співавторам опублікованих робіт, не використовуються. Висновки та положення дисертації мають самостійний характер. В опублікованих у співавторстві наукових працях особистим внеском здобувача є власні теоретичні розробки, які полягають у формулюванні авторських понять «вимірювання рівня корупції» та «оцінювання корупції», визначенні ключових критеріїв оцінювання корупції; удосконалення контролю за дотриманням стандартів етики українською владою; виокремленні позитивного досвіду зарубіжних країн у боротьбі з корупцією; висновках щодо формального характеру нормативних актів щодо протидії корупції, їх неефективності; відсутності прогресу та якісних змін у законодавчому та інституційному забезпеченні реалізації національної антикорупційної політики; механізмів і тактики протиправної діяльності з участю посадових осіб митних органів; аналізі причин та умов, що сприяють вчиненню корупційних діянь в органах прокуратури України, пропозиціях щодо мінімізації корупції в цих органах; аналізі видів і класифікації корупційних схем, висновках з пропозиціями щодо використання механізму проведення реформ Польщі у галузі медицини для України. 

Про належний рівень публікацій дисертанта за темою дисертації говорить і те, що вони увійшли в науковий обіг, на них є посилання в монографіях, статтях інших авторів. У публікаціях достатньо відображені всі розділи дисертаційного дослідження. 
Автореферат дисертації ідентичний за змістом основним положенням самої дисертації. 
Дисертація та її автореферат оформлені відповідно до вимог ДАК МОН України. 
Дисертантом по-новому вирішені значна кількість теоретичних питань теми дослідження, які є внеском у кримінологічну та кримінально-правову науку та свідчать про комплексність і системність теоретико-прикладної розробки питань про проблеми протидії корупційній злочинності в Україні в контексті сучасної антикорупційної стратегії.
Структура роботи також відповідає темі дослідження і дозволяє повністю її розкрити: дисертація складається з переліку умовних позначень, вступу, 6 розділів, які поділені на 21 підрозділ, висновків, списку використаних джерел, додатків. Загальний обсяг дисертації становить 479 сторінок, з них список використаних джерел (590 найменувань) на 66 сторінках, додатки – на 30 сторінках.
Загалом у розділі 1 дисертації «Теоретико-методологічна база дослідження проблеми протидії корупційній злочинності», який складається з двох підрозділів, висвітлені положення щодо стану наукової розробки проблеми протидії корупційній злочинності, а також методологічні засади дослідження протидії корупційній злочинності. Наголошено, що проблеми «корупції» у минулий період, є проблемами непорушності інституту власності, які відображено у працях зазначених вчених і мислителів. Підкреслено, що лише на початку 90-х рр. минулого століття відбувається формування законодавчої бази протидії корупції, що почасти пояснює обмеженість охоплення вченими проблем протидії корупційній злочинності. Автор пропонує всі концепції протидії злочинності класифікувати на три групи: каральні;  некаральні; карально-некаральні. Дисертантом виокремлено методи та періоди, для яких характерне застосування цих методів. Доведено доцільність використання в роботі синергетичного, феноменологічного, компаративістського, математичного, історичного методів, методу експертних оцінок, системного аналізу, вивчення документів. Доцільним є виокремлення культурологічно-репресивного підходу як такого, що найбільше розкриває причини і дає можливість визначити адекватні заходи протидії корупції. 
У розділі 2 дисертації «Концептуальні засади визначення сутності корупції та її ознаки», який складається з трьох підрозділів, розглянуто сутність і генеза понять «корупція» та «протидія корупції», класифікацію моделей еволюції та форм проявів корупції, а також сутність і поняття вимірювання та оцінювання рівня корупції. Зроблено висновок, що умовно до заходів «протидії» корупції, які проводилися державою у XV–XX ст. на території сучасної України, можна віднести правові, каральні, соціальні. Обґрунтовано некоректність застосування вченими терміна «протидія» під час кримінологічних досліджень, які відображають інші суспільні відносини. Розглянуто зміст та визначено поняття «суб’єкти протидії корупції» для цілей Закону України «Про запобігання корупції». Моделі еволюції корупції характеризують сутність перетворення її форм за певний період. Загальна тенденція еволюції корупційних відносин в Україні в сучасний період – це поступове перетворення їх форм в олігархічну модель. Узагальнено індикатори вимірювання корупції, які застосовуються в різних державах, доведено необхідність їх класифікації та уніфікації в масштабі країни. При дослідженні рівня корупції слід розрізняти поняття її «вимірювання» та «оцінювання». Вимірювання корупції здійснюється за допомогою соціальних індикаторів або індексів (кількісний показник), а оцінювання слід розуміти як узагальнення результатів вимірювання та надання відповідної оцінки корупції, формулювання висновків тощо (якісний показник). Запропоновано запровадити систему моніторингу корупції, яка б базувалася на загальних для усіх органів державної влади показниках та методиках дослідження.
Розділ 3 дисертації «Загальна характеристика сучасної антикорупційної стратегії України» складається з двох підрозділів, в яких проілюстровано розвиток антикорупційного законодавства за часів незалежності України, а також висвітлені проблеми антикорупційної експертизи нормативно-правових актів України. Проводиться аналіз українського антикорупційного законодавства в контексті його виконання згідно з міжнародними рекомендаціями України, зокрема Ради Європи. Аналізуються прийняті останнім часом закони, що містять новації у сфері протидії корупційній злочинності. Автор вважає цілком виправданим впровадження в кримінально-процесуальне право України інституту приватного кримінального переслідування корупційних діянь. Наводяться аргументи щодо доцільності змін до ст.ст. 44–48 КК України. Виділено основні риси законодавчої антикорупційної політики України в сучасний період, яка характеризується формальним підходом, декларативністю, непослідовністю, зволіканням з прийняттям законів, заполітизованістю. Поряд з цим досліджено історію розробки концепції антикорупційної експертизи в Україні, базовою моделлю для якої слугує кримінологічна експертиза. Підкреслено, що, за оцінками експертів, низка законопроектів, внесених на розгляд Верховної Ради України та вже ухвалених, має лобістське спрямування. Автор пропонує розширити перелік корупціогенних факторів, визначених у Методології проведення антикорупційної експертизи проектів нормативно-правових актів, включивши фактори, які встановлюють для правозастосувача необґрунтовано широкі межі розсуду або можливість необґрунтованого виключення із загальних правил, та фактори, які містять невизначені, важко виконувані та (або) обтяжуючі вимоги до громадських організацій. 

У розділі 4 дисертації «Специфіка організованої корупційної злочинності в Україні», який складається з чотирьох підрозділів, здійснюється, визначено специфіку організованої корупційної злочинності в Україні, охарактеризовано проблеми класифікації корупційних загроз національній безпеці України, встановлені чинники поширення організованої корупційної злочинності, а також проаналізовано олігархізацію як специфічну форму організованої корупційної злочинності в Україні. Розглянуто зміст і значення понять «корупційна злочинність», «організована корупційна злочинність», «організована економічна злочинність» та проблеми співвідношення цих термінів. З’ясовано види та класифікацію корупційних загроз у різних сферах життєдіяльності держави і суспільства як чинників, що негативно впливають на національну безпеку України в сучасний період. Обґрунтовується, що корупційна злочинність є порушенням прав і свобод людини не тільки у сфері державної безпеки, але й в інших сферах. Автор виділяє ряд внутрішніх і зовнішніх чинників, які сприяють підвищенню криміналізації суспільства і зростанню проявів організованої корупційної злочинності. Зазначено, що Україні притаманна олігархічна модель корупції, тому автор детальніше розглядає феномен олігархізації політичної влади в Україні в сучасний період. Типовим для олігархічного угруповання є наявність політичного синдикату, що поєднує в собі друковані видання, контроль над телеканалами, має прямий вплив на відповідні політичні структури, партії, блоки. Акцентовано, що Україна досягла критичного рівня олігархізації. За висновками автора, олігархізація в Україні – це одна зі специфічних форм організованої, і за своєю суттю та наслідками, економічної злочинності та корупції. Наявна проблема порушення законів етики і моралі з обох сторін – народу та олігархічного керівництва держави сприяє, що сприяє поширенню корупційної злочинності. 

У розділі 5 дисертації «Кримінологічна характеристика сучасного стану корупційної злочинності в окремих сферах суспільного життя в Україні» , який складається з чотирьох підрозділів, охарактеризовано сучасний стан корупції в органах прокуратури, внутрішніх справ, судової влади України, в медичних закладах системи охорони здоров’я України. На основі аналізу офіційної статистики зроблено висновок, що порівняно з іншими правоохоронними відомствами факти корупції в органах прокуратури майже не викриваються. Наводяться результати опитування працівників органів прокуратури, які зазначають найпоширеніші види корупційних діянь у системі органів прокуратури, та дані Служби безпеки України, які вказують на основні прояви корупційних правопорушень серед працівників органів прокуратури. Зазначено основні причини корупційних проявів і внесено пропозиції щодо мінімізації корупційної злочинності в органах прокуратури України. На основі проведеного автором анкетування працівників міліції щодо вивчення причинного комплексу поширення корупції в органах внутрішніх справ України автор резюмує мотивацію, причини та фактори виникнення корупційних проявів у цих органах. Розглянуто основні типи корупційних зловживань у судовій гілці влади; зовнішні прояви корупційної поведінки суддів; найпоширеніші прояви корупційних правопорушень серед суддів; форми корупції, які застосовують судді; основні корупційні ризики в органах судової влади; фактори, що сприяють поширенню корупції в судових органах. Запропоновано шляхи розв’язання проблем корупційної злочинності в системі охорони здоров’я України. Наголошується на доцільності використання Україною досвіду Польщі у протидії корупції в медичних закладах. 
Насамкінець у розділі 6 дисертації «Теоретичні та практичні проблеми протидії корупційній злочинності в Україні в контексті сучасної антикорупційної стратегії», який складається з шести підрозділів, вирішено теоретичні проблеми щодо механізмів зменшення негативного впливу корупційної злочинності на суспільство, охарактеризовано антикорупційну культуру суспільства та індивідууму в мінімізації проявів корупційної злочинності, досліджено феноменологію та порівняння чинників ефективності протидії корупції в державах світу, висвітлено антикорупційні стратегії та участь громадськості у протидії корупції в державах Центральної та Східної Європи, заходи протидії корупційні злочинності в органах виконавчої влади в Україні, а також наголошено на важливості використання потенціалу громадянського суспільства України у протидії корупційній злочинності. В роботі узагальнено позиції вітчизняних і зарубіжних вчених щодо сутності та класифікації механізмів протидії корупційній злочинності. Першочергова роль у протидії корупційній злочинності в Україні має належати антикорупційній культурі. Розглянуто досвід протидії корупції в деяких зарубіжних країнах і зроблено висновок, що повністю викорінити корупцію не вдалося жодній державі, але знизити її рівень можливо завдяки правильно побудованій та контрольованій стратегії. Доведено, що антикорупційні підрозділи не доцільно включати до штатів органів виконавчої влади. Зроблено висновок, що в Україні резерв впливу громадських організацій у протидії корупційним злочинам слабо використовується державою з ініціативи самої держави. 

Безсумнівно в цілому позитивно оцінюючи теоретичну і практичну значимість дисертації О.Ю. Бусол, її актуальність та наукову новизну, слід вказати на окремі зауваження, недоліки чи спірні моменти, що наявні у дисертації, зокрема:

1. Уявляється, що в роботі варто було б навести власне (авторське) розуміння корупції, подискутувати з приводу того, наскільки досконалим є чинне визначення цього терміну у законі, порівняти його з альтернативними дефініціями в іноземному кримінальному законодавстві та зробити з цього приводу важливі наукові висновки. Натомість в дисертації ці питання здобувач чомусь оминає та навіть не наводить дефініцію корупції відповідно до ст. 1 «Визначення термінів» Закону України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 року. Звідси не можна чітко прослідкувати й ознаки корупції (діяння у відповідних трьох формах, спеціальні предмет, мета та суб’єкт), зрозуміти їх правову сутність і смислове навантаження. 
Отже, складові компоненти (ознаки) законодавчого терміну «корупція» чомусь не отримали в роботі належної теоретичної розробки. І це при тому, що наразі практика конче потребує тлумачення низки важливих юридичних понять, зокрема: «використання наданих службових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей»; «обіцянка/пропозиція»; «надання»; «неправомірна вигода (особливо у формі «будь-яких інших вигод нематеріального чи негрошового характеру»); «особа, зазначена у ч. 1 ст. 3 Закону України «Про запобігання корупції».
2. Дисертація значно виграла, якби у її тексті чи принаймні в додатках автор комплексно проаналізував джерельну базу щодо державної антикорупційної політики в Україні, яка базується на низці спеціальних міжнародних і національних нормативно правових актів – міжнародних конвенціях (у т.ч. європейських), законах України, Указах Президента України, постановах і розпорядженнях Кабінету Міністрів України, рішеннях Конституційного Суду України, відомчих нормативно-правових актах тощо. У свою чергу це дозволило виявити недоліки та прорахунки національної державної антикорупційної політики. Однак, такого системного кроку у роботі не зроблено. І це при тому, що «нормативну основу протидії корупції наразі становлять близько 100 правових джерел, які присвячені вирішенню проблем протидії корупції»
. Крім цього, слід ураховувати і той факт, що за даними Міністерства юстиції України корупціогенні фактори містяться у кожному сьомому акті, який подано на реєстрацію
. 
Про один з принципових (основоположних) антикорупційних нормативно-правових актів – Закон України «Про засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2014–2017 рр. – дисертант говорить лише раз і фактично наприкінці своєї роботи (С. 335), приділяючи розкриттю змісту цього питання лише абзац  і навіть не пропонуючи ніяких змін та доповнень до цього Закону України. Проте, на нашу думку, саме згадана Антикорупційна стратегія, зважаючи на назву цієї докторської дисертації, має бути найбільш дискусійною проблемою дослідження. Тим більше, що відповідно до ст. 18 розділу III «Формування та реалізація антикорупційної політики» Закону України «Про запобігання корупції» поняття «антикорупційна політика» та «антикорупційна стратегія» ототожнюються. 
Не проаналізовано у роботі й можливі зміни до закону України про кримінальну відповідальність у зв’язку із запровадженням категорії «кримінальний проступок». Через це у майбутньому чимало проблем термінологічного та класифікаційного характеру може виникнути в разі ухвалення проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо реалізації положень Кримінального процесуального кодексу України», яким передбачено запровадження інституту кримінальних проступків, у т.ч. «корупційних проступків та проступків, що сприяють корупції», з одночасною  відмовою від категорії «корупційний злочин»
. 
Також хотілося б почути думку автора про непослідовність, невиваженість та поширеність змін і доповнень до КК України щодо відповідальності за окремі корупційні злочини. Наприклад, за останні 7 років (починаючи з 2008 р.) тільки ст. 364 КК України «Зловживання владою або службовим становищем» була змінена сім разів. Або ж, яка позиція дисертанта щодо останніх змін до ч. 1 ст. 365-2 КК України «Зловживання повноваженнями особами, які надають публічні послуги», де, з-поміж іншого, йдеться про безпрецедентне покарання – «позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до десяти років»?
3. Недостатньою мірою знайшли своє висвітлення у дисертації питання щодо таких основних причин корупції, як, по-перше, вкрай низькі, неадекватні та економічно необґрунтовані зарплати державних службовців і прирівняних до них осіб, а також, по-друге, відсутність у населення сформованого негативного ставлення до корупції.  Щодо першої зі згаданих причин, то на сьогодні Україна за рівнем зарплати перебуває десь між Нігерією та Монголією, а заборгованість по зарплатам зросла на 5,8 % і на 1 липня 2015 р. становила 1,8 млрд. гривень. Незадовільним залишається і рівень зарплати осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування. І якщо державі потрібні службовці, що вільно володіють іноземними мовами, мають технічні навички, можуть вести перемови, знають юриспруденцію, вміють аналізувати закони, то і зарплата в них має бути відповідною (за підрахунками фахівців – не менше 700 євро), такою, яка могла б конкурувати із зарплатою приватного бізнесу
.
З приводу другої важливої причини корупції – відсутності в населення сформованого негативного ставлення до корупції, то, як свідчать результати досліджень, проведених в Україні протягом останніх років, більше 50 % населення схильне до вчинення корупційних правопорушень у разі, якщо це може сприяти розв’язанню проблеми. Крім того, значна частка населення з огляду на брак відповідних знань не кваліфікує певні види поведінки як корупційні, усвідомлюючи при цьому невідповідність такої поведінки нормам моралі чи професійної етики. Отож без корінного подолання цієї проблеми протидіяти корупційній злочинності в Україні буде вкрай важко, адже мова йде про хибну ментальність населення, прорахунки у правовій пропаганді, внутрішню готовність людей сприймати корупцію, адаптуватися до неї. 
4. Певну непослідовність і некоректність автор припускає щодо наукового та законодавчого розуміння корупційних злочинів, а також їх особливостей. На С. 120-121 дисертації автор, замість того, щоб лише припустити або обґрунтувати необхідність віднесення до розряду корупційних злочинів певні діяння, в категоричній формі (неначе це є насправді та передбачено у законі) стверджує, що: а) злочин, передбачений ст. 139 КК України «Ненадання допомоги хворому медичним працівником», має корупційне спрямування (корупційний характер); б) начебто, відповідно до чинного КК України, існують «умовні» та «безумовні» корупційні злочини. Іншими словами: деякі уявні речі розуміються як реальні.
У той же час на С. 123 дисертації здобувач пропонує виключити примітку зі ст. 45 КК України, де дається визначення корупційних злочинів. Основний аргумент – неможливість включення до переліку корупційних усіх корупційних злочинів, передбачених статтями Особливої частини КК України. Якщо реалізувати такі авторські пропозиції, то: по-перше, це не буде відповідати світовим тенденціям у протидії корупції, адже корупційні злочини є конвенційними, їх існування визнається міжнародним кримінальним правом; по-друге, скасування примітки до ст. 45 КК України потребує внесення змін до чималої кількості інших норм цього Кодексу (а саме – 13 (тринадцяти) статей, де йдеться про корупційні злочини – 46, 47, 48, 69, 74, 75, 79, 81, 82, 86, 87, 91, 96-3), однак дисертант на С. 382 говорить лише про відповідні зміни до ст.ст. 46-48 (поряд із 45), тоді як решту норм він навіть і не згадує. Чим це можна пояснити?
5. Не зовсім виваженими уявляються окремі законодавчі пропозиції автора. Подекуди вони не знаходять свого належного обґрунтування в тексті  відповідних розділів, а звучать лише у висновках. Так, на С. 382 дисертації автор пропонує внести відповідні зміни до ст. 44 «Правові підстави та порядок звільнення від кримінальної відповідальності» КК України, при цьому використовує нетипову кримінально-правову конструкцію – «суб’єкт кримінального правопорушення (злочину)», поєднуючи її з конструкцією «корупційне правопорушення», що загалом свідчить про тавтологічний підхід.

Далі. На С. 154 автор пропонує зміни до КК України щодо співучасті, однак, яке смислове навантаження несе конструкція «Співучастю є вчинення корупційного злочину. Спеціальний суб’єкт, уповноважений на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, є виконавцем при вчиненні корупційного злочину», якщо одночасно у примітці до ст. 45 КК України автор хоче відмовитися від визначення корупційних злочинів?

Крім цього, автор бере курс на розширення положень КК України у контексті запровадження нових норм про відповідальність за певні злочини. При цьому він пропонує криміналізувати: 1)  умисне створення нормативно-правового акта, який містить корупціогенні фактори та надання неправдивого висновку антикорупційної експертизи (ст. 366-2); 2) умисне невнесення прокурором, слідчим відповідних відомостей про кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань (ст. 367-1); 3) поширення завідомо недостовірної інформації на замовлення представником засобу масової інформації або замовлення йому виготовлення інформаційного продукту неправдивого змісту (ст. 171-1). Ідея в принципі непогана та актуальна. Але тоді актуальними є проблеми «відкатів», корупційних схем при закупівлях, перепон, що створюють чиновники у контексті забезпечення права доступу до інформації, тощо. То тоді слід криміналізувати і ці діяння? А чи не призведе це до «гіперкриміналізації» закону про кримінальну відповідальність?
6. Дисертаційне дослідження О.Ю. Бусол також містить деякі інші формальні чи змістовні неточності, зокрема: а) здобувач не вказує, чи відповідає тема його дослідження Концепції Державної програми профілактики правопорушень на період до 2015 р., схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 29 вересня 2010 р. № 1911-р., Концепції реформування кримінальної юстиції України, затвердженої Указом Президента України від 8 квітня 2008 р. № 311/2008, Закону України «Про засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2014–2017 рр. від 14 жовтня 2014 р. № 1699-VII тощо; б) не уточнено, як вплинуло на імідж правоохоронних органів (зокрема, органів внутрішніх справ) створення нової патрульної служби (поліції); в) якби автор проаналізував (мовою оригіналу, тобто англійською) Конвенцію ООН проти корупції від 31 жовтня 2003 р. та Кримінальну конвенцію про боротьбу з корупцією (ETS 173) від 27 січня  1999 р., то дійшов інших висновків, ніж тих, які зазначені на С. 115 дисертації. Проблема полягає в тому, що офіційний переклад згаданих міжнародних конвенцій українською мовою робили особи, які зовсім не радилися з юристами, а тому англійський термін «undue advantage» було перекладено подекуди як «неправомірна перевага» замість «неправомірна вигода», а отже українські юристи були певною мірою дезінформовані щодо однотипності міжнародної антикорупційної термінології.
Однак, висловлені критичні зауваження не впливають на загальну позитивну оцінку дисертаційного дослідження, оскільки більшість із них є дискусійними або можуть бути предметом обговорення в ході прилюдного захисту дисертації. 

У цілому представлена робота характеризується необхідними для такого дослідження компонентами: критичним аналізом праць попередників, відповідним поєднанням різних методів пізнання, зверненням до досягнень інших галузей права та даних суспільних наук. 
Дисертація містить значну кількість наукових положень, висновків та рекомендацій, які вперше пропонуються в кримінологічній і кримінально-правовій науці, в ній сформульовано ряд важливих пропозицій для правозастосовної діяльності, які в сукупності вирішують важливі теоретичну та прикладну проблему, задекларовану у меті дослідження. 
Висновок про відповідність дисертації вимогам Порядку присудження наукових ступенів та присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника. На підставі вищевикладеного вважаю, що робота відповідає вимогам Порядку присудження наукових ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 24 липня 2013 р. № 567 (зокрема, п.п. 9, 10, 12), тому автор дисертації «Протидія корупційній злочинності в Україні у контексті сучасної антикорупційної стратегії» Бусол Олена Юріївна, з урахуванням значимості проведеного дослідження й отриманих результатів, на підставі публічного захисту, заслуговує на присудження їй наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право.
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