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Юридичній громадськості вже достатньо відомі численні, змістовні і оригінальні публікації О. Ю. Бусол, які присвячені проблематиці корупції. Дисертаційне дослідження підсумовує відносно тривалу (2007–2015 рр.) і плідну роботу вченого, спрямовану на вирішення фундаментальних проблем протидії корупційній злочинності в Україні.
Актуальність теми дослідження. Політика держави у боротьбі з корупційною злочинністю загалом передбачає комплекс заходів, серед яких головну роль відіграють заходи соціального, економічного, політичного, правового, організаційного і культурно-виховного характеру. Політика у сфері боротьби зі злочинністю в Україні в умовах реформ, які проводить держава під пильною увагою Європейського Союзу, покликана досягти стратегічної мети, яка полягає в зниженні рівня корупційної злочинності в державі. Виконання цього завдання здійснюється як за допомогою створення державних антикорупційних органів, так і шляхом вдосконалення кримінального законодавства. 
Цілком погоджуємося з твердженням автора дисертації, що основні антикорупційні доктрини, прийняті в Україні в сучасний період, не дають однозначної відповіді на питання, яким чином мінімізувати корупційну злочинність у нашій державі.

Таким чином, актуальність роботи О. Ю. Бусол, яка присвячена проблемі протидії корупційній злочинності в Україні в контексті сучасної антикорупційної стратегії не викликає сумніву. Актуальність теми належно обґрунтована у вступі до дисертації та її авторефераті.
Ступінь обґрунтованості та достовірність наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, обумовлена насамперед тим, що дисертант використала значну кількість наукової літератури з аналізованих проблем, яка видана в Україні та за її межами, а також на теренах колишнього СРСР (590 джерел). Особливо слід відмітити опрацювання автором 76 джерел іноземними мовами, достатню кількість  кандидатських і докторських досліджень, захищених науковцями різних спеціальностей з розглянутої та суміжної тематики протягом останніх років (Балебанової Т. А. (2013 р.), Богунова С. С. (2012 р.), Кулика О. Г. (2013 р.), Одинцової О. В.  (2012 р.), Плохова С. В. (2013 р.), Прилуцького С. В. (2013 р.), Савінової Н. А. (2013 р.), Севастьянова Д. Л. (2013 р.), Шведової Г. Л. (2013 р.), Шевченка О. В. (2013 р.), Шемякіна О. В. (2013 р.) та ін.), монографій, інших нових праць вчених.
Автором вдало обрані і методи дослідження, виходячи з поставлених у роботі мети та завдань, з урахуванням об’єкта та предмета дослідження. Представницькою є також емпірична база роботи, яку становлять результати анкетування дисертантом респондентів: 335 атестованих працівників служб БОЗ, БЕЗ, БНОН, КР, ОТВ УМВС України в м. Севастополь та районних відділів (усього 148 осіб), ГУБОЗ МВС України, ГУ МВС України в Київській області, ДДСБЕЗ МВС України та Міжвідомчого НДЦ при РНБО України (усього 136 осіб). Крім того, було анкетовано 51 особу – групу з представників усіх обласних управлінь МВС України. На основі розробленої дисертантом анкети проведено анкетування 680 громадян різних регіонів, професій і соціальних груп щодо з’ясування причин корупції в галузі охорони здоров’я в Україні. Вивчено матеріали судової практики та статистичні дані правоохоронних органів. Положення та висновки дисертації ґрунтуються на нормах Конституції України, нормативно-правових актах Президента України, Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України, підзаконних нормативно-правових актів щодо протидії корупції, міжнародно-правових документів у сфері протидії корупції. Джерельну базу дослідження становлять також політична, правова публіцистика, довідкові видання і статистичні матеріали. У процесі підготовки дисертації поряд із роботами з кримінології використовувалась філософська, соціологічна, кримінально-правова, кримінально-процесуальна та інша література за темою дослідження.
Зміст роботи відповідає науковій спеціальності, за якою виконано дисертацію. Основні питання теми розкрито на належному науковому рівні. Матеріал викладено юридично грамотно, логічно послідовно, доступно. Стиль мови характеризується точністю, аргументованістю, ясністю, доречною стислістю.

Таким чином, обґрунтованість та достовірність результатів, отриманих О. Ю. Бусол у процесі дисертаційного дослідження, забезпечена завдяки використанню належної джерельної бази, вдалому вибору методів наукового пошуку та використанню емпіричного матеріалу. 
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим в юридичній науці комплексним дослідженням кримінологічних і низки кримінально-правових проблем протидії корупційній злочинності в Україні в контексті сучасної антикорупційної стратегії, що ґрунтується на  культурологічно-репресивній концепції. Не заперечуємо автору в тому, що такий підхід дає можливість встановити причини та визначити дієві заходи протидії корупційній злочинності в Україні, що важливо для вирішення тактичних і стратегічних завдань держави та суспільства в цьому напрямі.
У роботі обґрунтовано низку концептуальних положень, узагальнень та висновків, які відповідають критеріям наукової новизни. 
У вступі дисертації відповідно до вимог МОН обґрунтовано актуальність теми дослідження, розкривається її зв’язок з науковими програмами і планами, визначено мету і завдання дослідження, його об’єкт, предмет і методи, окреслено наукову новизну і практичне значення одержаних результатів, наведено дані щодо публікацій результатів дослідження та їх апробації.
У розділі 1 аналізуються наукові праці щодо проблем протидії корупційній злочинності таких вчених: П. П. Андрушка, В. В. Астаніна, А. І. Долгової, М. І. Камлика, О. М. Костенка, О. Г. Кулика, О. М. Литвинова, М. І. Мельника, А. А. Музики, Є. В. Невмержицького, Б. В. Романюка, А. В. Савченка, Є. Д. Скулиша, П. Л. Фріса, М. І. Хавронюка та інших. Критичному аналізу піддані позиції вчених щодо понятійно-термінологічного апарату досліджуваної проблеми; розробки стратегії протидії злочинності в сучасний період; реформування антикорупційного законодавства України; напрямів антикорупційної політики України в сучасних умовах; інституційного забезпечення корупції; вдосконалення національного кримінального законодавства у сфері протидії корупційній злочинності; проблем сучасної кримінально-правової політики у сфері боротьби зі злочинністю у світлі концепції реформування кримінальної юстиції (с. 27–40).

Вважаємо, що автором дисертації достатньо повно відображено стан наукової розробки проблеми протидії корупційній злочинності, що дає чітке уявлення про досягнення та існуючі прогалини в кримінологічній науці з цієї тематики.
Шляхом реконструкції підходів до вивчення феномена «корупція» в минулий період дисертантом виокремлено методи та періоди, для яких характерне застосування цих методів. Автор, використовуючи комплекс сучасних методів дослідження корупції та корупційної злочинності, вважає за доцільне виокремлення культурологічно-репресивного підходу як такого, що найбільше розкриває причини і дає можливість визначити адекватні заходи протидії корупції (с. 56).

Не є новою, проте важливою, щоб акцентувати на ній увагу, є ідея використання ЗМІ як джерела кримінологічної інформації про корупційну злочинність (с. 54, 55). 

Цікавою і слушною є позиція дисертанта, що аналітичну розвідку можна вважати інструментом такого спеціального методу, як вивчення документів при дослідженні проблеми протидії корупційній злочинності (с. 57).

У розділі 2, спираючись на фундаментальні положення кримінологічної теорії протидії корупції, обґрунтовано некоректність застосування вченими терміна «протидія» під час кримінологічних досліджень, які відображають інші суспільні відносини. Розглянуто зміст та визначено поняття «суб’єкти протидії корупції» для цілей Закону України «Про запобігання корупції». Аргументами на користь таких змін є те, що узагальнене поняття суб’єктів протидії корупції наводиться різними вченими країн СНД і в міжнародних документах щодо протидії корупції, а також виходячи з визначення «протидії корупції», що запропоновано автором у дисертації, та для його однозначного застосування усіма суб’єктами (і спеціальними, і загальними), які здійснюють протидію корупції. 

Обґрунтовується необхідність внесення до Закону України «Про запобігання корупції» визначення терміна «протидія корупції». Враховуючи думки вчених і конвенційне закріплення термінів «протидія корупції» та «протидія корупційній злочинності», сформульовано їх авторські визначення, що безперечно можна віднести до новацій автора (с. 67–76).

Зазначено, що моделі еволюції корупції характеризують сутність перетворення її форм за певний період (с. 76). Аналіз характеру проявів корупції в різних державах дає підстави автору стверджувати, що сьогодні в Україні найбільш виразно спостерігається олігархічна модель, що підтверджують також результати дослідження, викладені в підрозділі 4.4 дисертації. Розглянувши види корупції, які застосовують дослідники, автор узагальнює, аналізує й уточнює класифікацію видів корупції. Погоджуємося з висновком автора, що загальна тенденція еволюції корупційних відносин в Україні в сучасний період – це поступове перетворення їх форм в олігархічну модель (с. 90–91, 103).

Автор пропонує при дослідженні рівня корупції слід розрізняти поняття її «вимірювання» та «оцінювання» (с. 103). Дійсно, вченими часто ототожнюються ці два поняття, тож надання автором їх визначення є позитивним внеском в юридичну науку. 
Слід схвалити приділення автором значної уваги в розділі 3 загальній характеристиці сучасної антикорупційної стратегії України. Розглядаючи розвиток антикорупційного законодавства за часів незалежності України, автор виходить з того, що законодавча політика України у сфері протидії корупційній злочинності є частиною загальної політики нашої держави у протидії злочинності. Сучасний період у дисертації розуміється як часи існування України як незалежної держави (1991–2015 рр.). Автором наведено ретроспективу нормотворчості у сфері протидії корупційній злочинності в Україні в сучасний період, підкреслено її характерні особливості в певні періоди, проводиться аналіз українського антикорупційного законодавства в контексті його виконання згідно з міжнародними рекомендаціями України, зокрема Ради Європи. Аналізуються прийняті останнім часом закони, що містять новації у сфері протидії корупційній злочинності (с. 104–119).

Підтримуємо обґрунтовування автором недоцільності включення в одну норму переліку усіх статей, які передбачають кримінальну відповідальність за корупційні злочини, на основі чого запропоновано виключити зі ст. 45 КК України примітку, яка містить перелік корупційних злочинів, передбачених окремими нормами кримінального законодавства. Проте, недостатньо аргументованими є пропозиції про включення до статті 44 КК України частини третьої такого змісту: «Звільнення від кримінальної відповідальності не застосовується у випадку вчинення суб’єктом кримінального правопорушення (злочину), яке містить ознаки корупції і корупційного правопорушення», та виключення зі статей 45–48 КК України словосполучення «крім корупційних злочинів» (с. 104–123). 

Погоджуємося з висновками дисертанта, що для вироблення ефективної державної політики протидії корупційній злочинності має бути побудовано концепцію комплексного впливу на прояви корупції, яка, серед іншого, включає: підвищення рівня соціальної культури громадян, соціальні заходи, наукове супроводження вироблення і реалізації державних заходів протидії; забезпечення ефективності кримінальної юстиції (с. 139, п. 9 висновків на         с. 376).
Серед багатьох корупційних ризиків, що виникають у процесі застосування законодавства України, автор відмічає його нестабільність. Більшість законів, які приймаються Верховною Радою України, спрямовані на внесення змін і доповнень до чинних законів. За сферами регулювання значну перевагу при цьому мають законопроекти економічного характеру та з питань галузевого розвитку. Підкреслено, що, за оцінками експертів, низка законопроектів, внесених на розгляд Верховної Ради України та вже ухвалених, має лобістське спрямування (с. 133). 

З метою вдосконалення механізму застосування антикорупційної експертизи в Україні автор пропонує передбачити кримінальну відповідальність за підготовку завідомо неправдивого експертного висновку щодо наявності або відсутності в законопроекті корупціогенних факторів. Розглянувши підстави й умови криміналізації, дисертант вважає, що підготовка неякісного законопроекту в контексті його корупціогенності, є достатньо суспільно небезпечним для криміналізації цього протиправного діяння (с. 138, 139, п. 6 висновків до розділу 3 на с. 141), з чим важко не погодитися. Автор пропонує розширити перелік корупціогенних факторів, визначених у Методології проведення антикорупційної експертизи проектів нормативно-правових актів. Цю ідею можна підтримати, зважаючи на досвід зарубіжних держав СНД, відповідні Методології яких містять більш розширений перелік таких факторів, ніж українська Методологія.
У розділі 4 розглянуто зміст і значення понять «корупційна злочинність», «організована корупційна злочинність», «організована економічна злочинність» та проблеми співвідношення цих термінів. Новизною є те, що автор вперше пропонує ввести в науковий обіг і дає визначення поняття «організована корупційна злочинність» (с. 155, п. 13 висновків).
Обґрунтовується, що корупційна злочинність тісно пов’язана з порушенням прав людини, бо захист своїх прав у корумпованому суспільстві громадяни часто вимушені здійснювати через вчинення ними корупційних діянь. Кожна із загроз у будь-якій сфері може бути наслідком корупції в певній галузі. За висновками автора, всі існуючі види корупційних загроз національній безпеці України в будь-яких сферах об’єктивно охоплюються ширшим поняттям – «порушення прав і свобод людини». Дисертант пропонує цей факт врахувати при побудові класифікації загроз національній безпеці в Законі України «Про основи національної безпеки України» (с. 166, 167, п. 2 висновків до розділу 4).
Аналіз розвитку соціально-політичної та економічної ситуації за часів незалежності України (с. 168–186) дозволив автору виділити ряд внутрішніх і зовнішніх чинників, які сприяють підвищенню криміналізації суспільства і зростанню проявів організованої корупційної злочинності (п. 5 висновків до розділу 4). 
Розглядаючи олігархізацію як специфічну форму організованої корупційної злочинності в Україні в сучасний період, автор дійшла висновку, що наявна проблема порушення законів етики і моралі з обох сторін – народу та олігархічного керівництва держави, сприяє поширенню корупційної злочинності (с. 196, 197). Підтримуємо включення до дисертації цього питання для повного розкриття теми, зокрема підхід автора до вирішення цієї проблеми, враховуючи, що проблема олігархізації політичної влади в Україні останнім часом загострилася і є предметом широкого обговорення не тільки науковцями, але й пересічними громадянами України.
Вибір для розгляду корупції в таких інституціях, як органи внутрішніх справ, прокуратури, судові органи, а також медичні заклади України в розділі 5 видається достатньо обґрунтованим, зважаючи на те, що, за даними компетентних вітчизняних і міжнародних організацій, найкорумпованішими визнані саме ці інституції.

Своєчасним у світлі змін до законодавства є розгляд проблемних питань щодо формування ЄРДР. Так, автором встановлено найпоширеніші схеми ухиляння прокурорів від внесення відповідних відомостей про кримінальні правопорушення до ЄРДР, на основі чого виявлено корупційні ризики в роботі прокурорів і слідчих. З огляду на суспільну небезпечність цього діяння автор вносить пропозиції щодо доповнення КК України нормою, яка передбачає кримінальну відповідальність за умисне невнесення прокурором, слідчим відповідних відомостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР (с. 217, 218, п. 25 ч. 1 висновків). Ґрунтуючись на власному професійному досвіді, можемо лише підтримати зазначені новації дисертанта.

На основі проведеного автором анкетування працівників міліції щодо вивчення причинного комплексу поширення корупції в органах внутрішніх справ України (додаток В) автор резюмує мотивацію, причини та фактори виникнення корупційних проявів у цих органах (с. 236), що, звісно, не є науковим відкриттям, проте подача матеріалу і висновки, сформульовані на основі результатів проведеного соціологічного дослідження, є оригінальними і містять елементи новизни. 

Автором у п. 5.3 розглянуто широкий спектр питань при наданні характеристики стану корупційної злочинності в судових органах: основні типи корупційних зловживань у судовій гілці влади; зовнішні прояви корупційної поведінки суддів; найпоширеніші прояви корупційних правопорушень серед суддів; форми корупції, які застосовують судді; основні корупційні ризики в органах судової влади; фактори, що сприяють поширенню корупції в судових органах. Дисертантом окреслено концептуальні позиції щодо «люстрації» суддівського корпусу та доведено доцільність її використання як засобу протидії корупції (с. 258). При цьому слід відмітити, що автор в своїх працях ґрунтовно висвітлювала проблемні питання законодавства щодо люстрації суддів. Так, вивчення нами Закону України «Про відновлення довіри до судової системи України», який був прийнятий Верховною Радою України за основу і який аналізувала у своїй праці О. Ю. Бусол (п. 6 с. 34 автореферату), свідчить про повний збіг врахованих зауважень у чинному Законі Україні «Про відновлення довіри до судової влади», зокрема зміна його назви. 
На основі проведеного анкетування автором запропоновано шляхи розв’язання проблем корупційної злочинності в системі охорони здоров’я України. Коротко в дисертації подаються результати дослідження автором досвіду протидії корупційній злочинності в системі охорони здоров’я Польщі. Проте детально це питання розкрито в науковій статті О. Ю. Бусол «Боротьба з шахрайством і корупцією в системі охорони здоров’я Польщі» (п. 6 с. 30 автореферату). Наголошується на доцільності використання Україною досвіду Польщі у протидії корупції в медичних закладах (с. 271–273).

У розділі 6 «Теоретичні та практичні проблеми протидії корупційній злочинності в Україні в контексті сучасної антикорупційної стратегії» встановлено конкретні кримінологічно-значущі проблеми застосування таких механізмів протидії корупційній злочинності та шляхи зменшення негативного впливу корупції на суспільство, які класифіковано дисертантом на репресивні (каральні і некаральні); культурні, опосередковані (с. 292). Як свідчать результати дослідження автора у розділах 3 і 6 дисертації, пріоритет в антикорупційній політиці України надається удосконаленню антикорупційного та кримінального законодавства та створенню державних антикорупційних органів. Але досвід показує (розділ 5), що більшість законів і заходів, спрямованих на боротьбу з корупційною злочинністю, на практиці не дає позитивних результатів. Причини такого стану справ, на думку дисертанта, пов’язані з культурою, менталітетом, традиціями корупційної діяльності в органах державної влади і правоохоронних органах (с. 292). 

Автор дійшла висновку щодо першочергової ролі антикорупційної культури у протидії корупційній злочинності в Україні, що є логічним, зважаючи на обрану для використання в дослідженні культурологічно-репресивну концепцію протидії злочинності (с. 302).

Аналіз праць українських і зарубіжних учених з питань корупції дозволив дисертанту зробити вибірку та окреслити основні показові чинники протидії корупції в різних державах світу. Результати дослідження автором цього питання вважаємо цілком аргументованими і обґрунтованими, а тому достовірними. Так, вибір переліку країн, за якими проводився порівняльний аналіз, обумовлюється критерієм наявності наукових розробок з протидії корупційній злочинності, які підтверджують активне застосування таких заходів у певній державі. Дисертантом розроблено порівняльну таблицю «Наявність чинників протидії корупції в деяких державах світу» (31 країна), яка дає змогу визначити найбільш дієві чинники, що призводять до мінімізації корупції в кожній державі (с. 305, додаток Б). 

Розглянуто проблему ефективності такого чинника протидії корупції, як створення спеціального антикорупційного органу в Україні. Висловлюється припущення, що ефективність такого органу залежить від сукупності різних факторів, зокрема, від наданих йому функцій та типу, за яким він створений    (с. 311). Досліджується досвід функціонування спеціалізованих органів зарубіжних держав (с. 312–315).

Проведено ретроспективний аналіз створення Національного антикорупційного бюро в Україні в сучасний період. Автор формулює умови ефективності антикорупційного органу, його дієвого впливу на корупційну злочинність (с. 318–320).
Розглянувши антикорупційні стратегії держав Центральної і Східної Європи, автор дійшла висновку, що в їх основу покладено «системну стратегію усунення причин», яка на сьогодні є найбільш прийнятним і ефективним засобом протидії корупційній злочинності. Зазначено, що стратегії не реалізуються лише прийняттям нормативно-правових актів. Зарубіжний досвід у підтримці Національної антикорупційної стратегії, на думку автора, полягає у створенні координуючих та моніторингових органів, а також у забезпеченні участі громадськості в процесі, ефективній системі моніторингу, сучасному перегляді політики реалізації громадянським суспільством властивих йому функцій. Підтримуємо позицію дисертанта щодо особливої важливості залучення громадян до реалізації та формування національної стратегії протидії корупційній злочинності (с. 337). 

Шляхом узагальнення та аналізу матеріалів Ради національної безпеки і оборони України вивчено проблему ефективності роботи підрозділів з питань запобігання і виявлення корупції обласних державних адміністрацій в Україні. Достатньо аргументовано автор довела, що антикорупційні підрозділи не доцільно включати до штатів органів виконавчої влади – у сучасному вигляді вони не становлять «небезпеки» для можливих потенційних порушників – працівників установи, зокрема, свого керівництва, якому прямо підпорядковуються, і тому перебувають у певній залежності, у чому існують корупційні ризики (с. 348).  

Не викликають заперечень доводи та висновок автора, що в Україні резерв впливу громадських організацій у протидії корупційним злочинам слабо використовується державою з ініціативи самої держави (с. 358). 

Дисертантом внесено конкретні пропозиції щодо встановлення кримінальної відповідальності за поширення завідомо недостовірної інформації на замовлення представником засобу масової інформації та замовлення йому виготовлення інформаційного продукту неправдивого змісту (с. 372).
Теоретичне та практичне значення дисертаційної роботи підтверджується можливістю використання розроблених дисертантом рекомендацій, положень та пропозицій у науковій, законотворчій, науково-педагогічній діяльності та правозастосуванні (про реальне використання отриманих результатів є відповідні акти впровадження) (с. 471–479).

Основні положення та результати дисертації з достатньою повнотою викладено в 51 публікації, в тому числі в 3 монографіях (1 – одноособова), 1 навчальному посібнику, 1 навчально-методичному матеріалі, 21 науковій статті у фахових виданнях України, 6 зарубіжних виданнях, 9 тезах доповідей на конференціях і семінарах, 10 працях, які додатково відображають наукові результати дисертації.
Автореферат дисертації ідентичний за змістом основним положенням самої дисертації. Дисертація та її автореферат оформлені відповідно до вимог МОН України. 
Дисертантом по-новому вирішено окремі теоретичні питання теми дослідження, які є внеском у науку кримінального права та кримінології і свідчать про глибокі знання теорії, вміння абстрагуватися від другорядних питань, концентруючись на принципових теоретичних і практичних питаннях. Обґрунтований підхід до їх вирішення дозволив авторові висловити низку нових теоретичних положень та пропозицій щодо протидії корупційній злочинності в Україні, спрямованих на сприяння формуванню позитивної динаміки зростання рівня антикорупційної культури членів суспільства, мінімізації проявів корупційних діянь, зниження рівня корупційної злочинності в державі. 
Позитивно оцінюючи теоретичну і практичну значимість дисертації        О. Ю. Бусол, її актуальність та наукову новизну, слід відмітити, що окремі положення дисертації викликають необхідність висловлення таких зауважень:
1. Автор на с. 152 розглядає проблему співучасті злочинів через призму корупційних діянь. Так, з метою відображення характеру суспільної небезпеки корупційних злочинів і для відповідної кримінальному закону кваліфікації таких злочинів, вчинених у співучасті, нею запропоновано визнавати виконавцями корупційних злочинів спеціальних суб’єктів, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування. Так, ст. 27 КК України автор пропонує: доповнити ч. 8: «Співучастю є вчинення корупційного злочину. Спеціальний суб’єкт, уповноважений на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, є виконавцем при вчиненні корупційного злочину»; доповнити ст. 28 КК України ч. 5 такого змісту: «Корупційний злочин визнається вчиненим групою осіб, групою осіб за попередньою змовою, організованою групою або злочинною організацією». Відповідно з п. 1 ч. 2 ст. 65 Закону України «Про запобігання корупції» автор пропонує виключити словосполучення «самостійно або у співучасті». Проте, цих дискусійних пропозицій автор не відображає ні в пунктах новизни, ні в загальних висновках дисертації, хоча у висновках до розділу 4 дисертації на с. 197 вони присутні.

2. Відмічаємо занадто великий перелік загальних висновків дисертації – 25 пунктів (с. 23–29 автореферату). Разом з тим автор ставить за мету вирішення 10 завдань (с. 2–3 автореферату).
3. Автор робить висновки, що потреба в уніфікації термінів, які використовуються вченими під час досліджень проблеми корупційної злочинності, семантичне тлумачення слів «запобігання» та «протидія», а також факт об’єктивного існування корупції в Україні дають підстави при позначенні усіх суспільних відносин, метою яких є мінімізація рівня корупційної злочинності, в кримінології, а також у назвах законів антикорупційної спрямованості, застосовувати термін «протидія корупції» (п. 3 висновків). Слід зауважити, що вітчизняним вченим М. І. Мельником у 2
002 році вже було обґрунтовано доцільність застосування терміна «протидія». Тож дисертант повинна пояснити на захисті дисертації, чим відрізняється її підхід до цього питання від підходу М. І. Мельника.
4. У підрозділі 6.4 дисертант досліджує антикорупційні стратегії та участь громадськості у протидії корупції в державах Центральної та Східної Європи. Разом з тим автор не дає свого визначення антикорупційної стратегії, що було б логічним, зважаючи на тему дисертації, а розглядаючи визначення стратегії протидії злочинності інших вчених, не зазначає про своє ставлення до цих понять.
5. На нашу думку, підрозділ 6.2 «Антикорупційна культура суспільства та індивідууму в мінімізації проявів корупційної злочинності» має бути частиною підрозділу 6.1 з урахуванням того, що автор визначає формування антикорупційної культури суспільства одним із механізмів протидії корупційній злочинності.

6. Автор формулює загальні умови ефективності антикорупційного органу, його дієвого впливу на корупційну злочинність (с. 318–320), проте не робить критичного аналізу вже створеного 14 жовтня 2014 р. Національного антикорупційного бюро України.

7. У ч. 3 п. 25 висновків автор пропонує доповнити розділ V «Злочини проти виборчих, трудових та інших особистих прав і свобод людини і громадянина» нормою, яка передбачає кримінальну відповідальність за поширення завідомо недостовірної інформації на замовлення представником засобу масової інформації або замовлення йому виготовлення інформаційного продукту неправдивого змісту. Вважаємо, що в другій частині пропонованої автором статті 171-1 КК України замовник інформаційного продукту неправдивого змісту, в тому числі замовлення на поширення представником ЗМІ недостовірної, викривленої інформації з метою умисної дискредитації фізичної або юридичної особи в інтересах замовника або його посередника з наданням або обіцянкою надати йому за це неправомірну вигоду, не є в цьому контексті суб’єктом корупційного злочину. Тож не зрозуміло, з якою метою дисертант включила частину другу до названої статті КК України.  
Загалом висловлені критичні зауваження істотно не впливають на позитивну оцінку дисертаційного дослідження, оскільки більшість із них є дискусійними або можуть бути предметом обговорення під час прилюдного захисту дисертації. 

Подана робота характеризується необхідними для такого дослідження компонентами: критичний аналіз попередніх дослідників проблеми протидії корупційній злочинності, органічне поєднання різних методів пізнання, звернення до досягнень різних галузей права та даних суспільних наук. Дисертація містить значну кількість наукових положень, висновків та рекомендацій, які вперше пропонуються в кримінології та кримінально-правовій науці, сформульовано ряд важливих наукових висновків, пропозицій та рекомендацій для правозастосовної діяльності, які в сукупності вирішують важливу теоретичну та практичну проблему протидії корупційній злочинності в Україні.
Висновок про відповідність дисертації вимогам Порядку присудження наукових ступенів та присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника. На підставі викладеного вище вважаємо, що робота відповідає вимогам пунктів 10, 13 Порядку присудження наукових ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 24 липня 2013 р. № 567, тому автор дисертації на тему: «Протидія корупційні злочинності в Україні у контексті сучасної антикорупційної стратегії», Бусол Олена Юріївна, з урахуванням значимості проведеного дослідження й отриманих результатів, на підставі публічного захисту заслуговує на присудження їй наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право.
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