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ВІДГУК
офіційного опонента 

на дисертацію Сергієнко Наталії Артурівни 

«Взаємодія судів із органами державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні», 

подану на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук 

за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право

(Київ, 2015. – 250 с.)

Актуальність теми дисертації. Відповідно до положень частини другої статті 3 Конституції України, права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави. Статтею 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод передбачено право кожного на справедливий суд. Європейський суд з прав людини слідує практиці, згідно якої виконання судового рішення має розглядатись як складова частина «суду» для цілей статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (наприклад, Рішення Європейського суду з прав людини від 27 липня 2004 року у справі «Ромашов проти України»), судове провадження та виконавче провадження мають характеризуватись цільовою єдністю (наприклад, Рішення Європейського суду з прав людини від 19 грудня 2009 року у справі «Іван Панченко проти України»). Враховуючи наведене, неабиякої актуальності набувають наукові дослідження питань, пов’язаних з виконанням судових рішень.
Положення частини першої статті 2 Закону України «Про виконавче провадження» передбачають, що примусове виконання рішень покладається на державну виконавчу службу, яка входить до системи органів Міністерства юстиції України. Органи державної виконавчої служби не підпорядковані судам, не підзвітні їм. Тому якщо при примусовому виконанні судового рішення необхідним є вирішення питань, які відповідно до законодавства, підлягають вирішенню судом, мова повинна йти про взаємодію судів та органів державної виконавчої служби при виконанні судових рішень. Статистичні дані Верховного Суду України свідчать, що найбільша кількість справ, що розглядаються судами, є саме цивільними справами. При виконанні судових рішень у цивільних справах судом вирішується значна кількість питань, пов’язаних з забезпеченням своєчасного, повного, неупередженого примусового виконання рішень. Враховуючи наведене, нагальним є наукове дослідження проблем взаємодії судів та органів державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні. Адже від забезпечення ефективності такої взаємодії багато в чому залежить своєчасність, повнота та неупередженість виконання судових рішень в цивільних справах, а отже і захист прав, свобод, інтересів громадян та інших суб’єктів правовідносин.
Беручи до уваги наведене, тема дисертації Сергієнко Н.А. «Взаємодія судів із органами державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні» є актуальною, а комплексне наукове дослідження, здійснене Сергієнко Н.А. відповідає потребам сучасної юридичної науки. Актуальність теми належним чином обґрунтовано у вступі дисертації та авторефераті дисертації. 
Ступінь обґрунтованості та достовірність наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, обумовлюється тим, що дисертантка здійснила розв’язання задач, поставлених для досягнення мети дисертаційного дослідження, використавши значну кількість наукової літератури, актів правозастосування, актів узагальнення судової практики (загалом 356 джерел). Аналізуючи наукову літературу по темі дисертаційного дослідження, дисертантка продемонструвала вміння вести наукову полеміку (наприклад, с. 17-20), виявляти недостатність обґрунтувань позицій деяких авторів-юристів, у зв’язку з чим, конструктивно критикувати їх позиції, викладати та належним чином обґрунтовувати власні міркування щодо відповідних питань (наприклад, с. 36, 39, 57-58, 120-121, 167, 181). Наведене забезпечило належну теоретичну обґрунтованість наукового дослідження.
Автор дисертації вміло обрала та використала методи дослідження, відповідно до об’єкта та предмета дослідження, мети та задач дисертаційного дослідження. Особливо слід схвалити застосування дисертанткою діяльнісного підходу при вивченні діяльності суду в цивільних справах та виконавчого провадження. Наведене дозволило дослідити вказані процесуальні діяльності під нестандартним кутом зору. Належне використання герменевтичного методу забезпечило неупереджене розуміння та тлумачення актів законодавства та судової практики.
Слід особливо підкреслити, що досліджуючи конкретні напрямки взаємодії судів та органів державної виконавчої служби України при виконанні судових рішень в Україні, автор розглянула не лише теоретичні проблеми, що існують у відповідних напрямках, а і проблеми правозастосування у даних сферах, запропонувала власне бачення шляхів їх вирішення (наприклад, с. 77, 80-81, 96-98, 112-113, 131, 152-153, 192). З огляду на вказане, в дисертаційному дослідженні чітко відслідковується його зв’язок з практикою застосування положень законодавства.
Пропозиції по вдосконаленню законодавства сформульовані дисертанткою на підставі вивчення проблемних питань теоретичного та прикладного характеру у сфері взаємодії судів із органами державної виконавчої служби України при виконанні судових рішень в Україні. Тому такі пропозиції є ґрунтовними та необхідними в контексті їх впровадження.
Сергієнко Н.А. у дисертаційному дослідженні продемонструвала високий рівень здійснення наукового дослідження, вміння доводити та обґрунтовувати власні міркування, висновки, рекомендації та пропозиції, викладати їх чітко та лаконічно, аналізувати положення нормативно-правових та правових актів.
Зміст роботи цілком відповідає науковій спеціальності, за якою виконана робота. Тема дисертації розкрита повно та ґрунтовно, на високому науковому рівні. 
Все наведене вище забезпечило обґрунтованість та достовірність наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації.
Наукова новизна положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації полягає у тому, що дисертація Сергієнко Н.А. є першим в Україні комплексним науковим дослідженням питань взаємодії судів із органами державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах.
Переважна більшість положень, які винесені на захист належним чином обґрунтовані в дисертації.
Автором дисертації належним чином обґрунтовано визначення понять конституційне право на судовий захист (в широкому розумінні), «правовий зміст діяльності суду в цивільних справах» (з урахуванням умов співпраці з державною виконавчою службою, присяжними (приватними) виконавцями (згідно законопроекту) задля досягнення остаточного результату) у широкому розумінні, «виконавче провадження» (в широкому розумінні), «повноваження державних виконавців» (с. 9). Таким чином, автор продемонструвала належну увагу до адекватного змісту категоріального апарату, використаного у дисертації. Поняття «правовий зміст діяльності суду в цивільних справах» вперше розкрито з урахуванням умов співпраці з державною виконавчою службою, присяжними (приватними) виконавцями (адже на сьогодні у Верховній Раді України зареєстровано декілька законопроектів, які передбачають здійснення виконання рішень приватними суб’єктами: проект Закону України «Про присяжних виконавців» реєстраційний № 1155 від 02.12.2014 року, проект Закону України «Про органи та осіб, які здійснюють примусове виконання судових рішень і рішень інших органів» реєстраційний № 2506а від 14.08.2015 року) задля досягнення остаточного результату. Відповідний аспект розкриття наведеного поняття автор обґрунтувала належними теоретичними положеннями та практикою розвитку законодавства (с. 26-27).
Автор дисертації вперше розкрила сутність взаємодії судів із органами державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні, під якою вона пропонує розуміти: а) судове санкціонування вчинення відповідних виконавчих дій, зміни матеріально-правового відношення між сторонами виконавчого провадження, реституції виконання скасованого судового рішення; б) оцінку законності вчинення виконання рішень. Автор вперше сформулювала теоретичну модель механізму взаємодії судів та органів державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні, яку дисертантка звела до того, що провадження з вирішення справ, пов’язаних з примусовим виконанням рішення є окремим видом цивільного провадження, в межах якого можна виокремити санкціонуюче провадження та провадження за скаргами (с. 10, 59-68). Таке розуміння суті взаємодії судів із органами державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні заслуговує схвалення, оскільки адекватно відображає зв’язок судового провадження та виконавчого провадження. Слід підтримати і пропоновану дисертанткою теоретичну модель механізму взаємодії судів та органів державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні, адже вона корелюється зі змістом судових проваджень цивільного судочинства, вирішує питання диференціації судових проваджень, в межах яких вирішується справа по суті, з судовим провадженням з вирішення справ, пов’язаних з примусовим виконанням рішення. Диференціація останнього на санкціонуюче провадження та провадження за скаргами адекватно відображає предмет справ, які вирішуються в межах кожного з наведених проваджень.

В контексті предмету доказування у справах щодо скарг на рішення, дії, бездіяльність державного виконавця або іншої посадової особи органу державної виконавчої служби, автор вперше визначила, що крім інших питань (чи мало місце порушення вимог закону у відповідних рішеннях, діях, бездіяльності та факт порушення у зв’язку з цим прав та (або) свобод заявника), суд має встановити, чи не зловживав заявник скарги своїми процесуальними правами щодо звернення до суду з відповідною скаргою. На факти зловживання процесуальними правами суд має реагувати шляхом постановлення окремих ухвал. (а. с. 11-12, 189-192). Наведене заслуговує схвалення, оскільки сприятиме більш повному та всебічному розгляду відповідних справ, розвантаженню судів від необґрунтованих скарг.
Дисертація містить багато й інших положень, які характеризуються науковою новизною, є належним чином обґрунтованими та заслуговують на підтримку.

Таким чином, результати, висновки, положення та пропозиції, висловлені дисертанткою як такі, що містять наукову новизну, точно та належно викладені в тексті основної частини дисертації.
Ознайомлення з дисертацією та авторефератом Сергієнко Н.А. дає підстави дійти висновку, що результати наукового дослідження дисертантки характеризуються науковою новизною, яка представляє собою теоретичні та прикладні положення, які ще не були захищені у цивільній процесуальній науці; дають змогу вивести на якісно новий рівень наукове пізнання взаємодії судів із органами державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні.

Значущість результатів дослідження для науки і практики. Теоретичні та прикладні положення, висновки та рекомендації, сформульовані Сергієнко Н.А. в дисертації можуть бути застосовані (або вже є застосованими): у нормотворчій діяльності (щодо вдосконалення положень нормативно-правових актів, які регулюють питання взаємодії судів із органами державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні); - у науково-дослідній діяльності (щодо подальшого вивчення сфер взаємодії судів із органами державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні); у правозастосовній діяльності (при розгляді судами справ, пов’язаних з примусовим виконанням рішень, при вчиненні державними виконавцями примусового виконання рішень); - у навчальному процесі (при вивченні курсів цивільного процесу, виконавчого процесу, при підготовці відповідних розділів та глав підручників та навчальних посібників з цивільного процесу, виконавчого процесу). Наявна Довідка про впровадження та апробацію результатів дисертаційного дослідження.
Повнота викладу наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, в опублікованих працях Сергієнко Н.А. Результати дисертаційного дослідження апробовані належним чином, вони опубліковані у дванадцяти наукових публікаціях: із них п’ять опубліковані у наукових фахових виданнях України, одна – у зарубіжному фаховому виданні, одна є статтею у науково-практичному журналі, одна – статтею у міжнародному збірнику наукових статей, чотири – тезами доповідей на міжнародних науково-практичних конференціях.

Автореферат дисертації відповідає основним положенням дисертації.
Все наведене вище дає змогу дійти висновку, що дисертація Сергієнко Наталії Артурівни «Взаємодія судів із органами державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні» є завершеною науково-дослідницькою працею, яка за своїм змістом, формою та призначенням відповідає вимогам, які висуваються до дисертацій на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право.
В цілому позитивно оцінюючи дисертацію Сергієнко Н.А., слід звернути увагу на деякі дискусійні положення, неточності та упущення, які потребують або додаткової аргументації, або спеціальних пояснень під час захисту.
1. Дисертантка пропонує визначати мирову угоду у виконавчому провадженні як санкціонування зміни зобов’язання, що має бути примусово виконано, а не припинення такого зобов’язання (с. 197), тож така угода не є новацією, а являє собою зміну зобов’язання (с. 121-122). Наведене твердження викликає зауваження з огляду на наступне. Новацію можна розуміти як заміну за згодою сторін первісного зобов’язання новим зобов’язанням між тими ж сторонами, при якому первісне зобов’язання припиняється, а на зміну йому виникає нове зобов’язання. Положення частини першої статті 1053 ЦК України передбачають, що за домовленістю сторін борг, що виник із договорів купівлі-продажу, найму майна або з іншої підстави, може бути замінений позиковим зобов’язанням. Ні ЦК України, ні інші положення законодавства не містять приписів щодо неможливості застосування новації, якщо зобов’язальні правовідносини між сторонами були предметом судового розгляду і судом винесено рішення про стягнення. Автор не навела достатньої кількості доводів на обґрунтування твердження, що мирова угода у виконавчому провадженні не повинна розглядатись як новація.
2. Дисертантка визначила елементом наукової новизни дисертації положення про те, що при вирішенні судом конкретної справи, пов’язаної з виконавчим провадженням, має бути чітко окреслений предмет доказування у відповідній справі, а на підтвердження наявності або відсутності відповідних обставин мають бути надані належні та допустимі докази і для цього до участі у розгляді справи має бути залучено відповідне коло заінтересованих суб’єктів (с. 11). Натомість як чіткого аргументування наведеного твердження в дисертації не прослідковується, не наводяться і доводи, щоб прямо чи опосередковано підтвердити вказане саме як новизну. Як видається, наведене положення має радше розглядатись як обґрунтована на аналізі проблемних питань практики взаємодії судів та органів примусового виконання рішень при виконанні судових рішень узагальнена рекомендація щодо усунення різнорідності судової практики вирішення відповідної категорії справ.
3. Автор підтримує ідею розширення кола суб’єктів, які можуть звернутись до суду зі скаргою на дії, рішення чи бездіяльність органів державної виконавчої служби відповідно до Розділу VII ЦПК України (шляхом включення до суб’єктів оскарження й інших (крім вже зазначених у статті 383 ЦПК України та державного виконавця) учасників виконавчого провадження, осіб, які залучаються до вчинення виконавчих дій (с. 12, 183). Водночас обґрунтуванню наведеного приділено відносно мало аргументів (викладення аргументів займає лише 0,5 сторінки). Крім того, положеннями частини першої статті 181 КАС України передбачено право учасників виконавчого провадження (крім державного виконавця) та осіб, які залучаються до проведення виконавчих дій звернутися до адміністративного суду із позовною заявою, якщо вони вважають, що рішенням, дією або бездіяльністю державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби порушено їхні права, свободи чи інтереси, а також якщо законом не встановлено інший порядок судового оскарження рішень, дій чи бездіяльності таких осіб. В дисертації автор не обґрунтувала, яким чином ідею розширення кола суб’єктів оскарження рішень, дій, бездіяльності державного виконавця чи іншої посадової особи органу державної виконавчої служби в порядку Розділу VII ЦПК України узгодити з вже існуючими положеннями КАС України.
4. Автор загалом схвалює запровадження виконання рішень присяжними (приватними) виконавцями (с. 35, 196), проте аналіз законопроектів (проект Закону України «Про присяжних виконавців» реєстраційний № 1155 від 02.12.2014 року, проект Закону України «Про органи та осіб, які здійснюють примусове виконання судових рішень і рішень інших органів» реєстраційний № 2506а від 14.08.2015 року) щодо наділення приватних суб’єктів повноваженнями на вчинення виконання рішень в дисертації здійснено поверхнево (с. 33-35). Водночас вказані законопроекти піддані достатньо жорсткій критиці. З огляду на вказане, доцільно поставити питання чи обґрунтованою є така критика, та якою має бути альтернатива критикованим положенням.
5. Враховуючи положення статті 17 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини», відповідно до яких, суди застосовують при розгляді справ Конвенцію та практику Суду як джерело права, автору доцільно було б більше звернути уваги в дисертації на практику Європейського суду з прав людини в контексті досліджуваної теми.
6. Зауваження щодо оформлення дисертації наступні:

· пункт 10 наукової новизни не відповідає «Вимогам до оформлення дисертацій та авторефератів дисертацій», оскільки в ньому не визначено, що ж саме в положеннях цього пункту є новим, яка відмінність цих положень від раніше відомих положень;
· робота дуже значна за обсягом, а розміри деяких підрозділів нерівномірні (зокрема, підрозділ 2.2 Розділу 2 займає 4 сторінки, а підрозділ 2.5 Розділу 2 – 57 сторінок).
В цілому, наведені зауваження істотно не впливають на позитивну оцінку дисертації, оскільки більшість з них є дискусійними або такими, що можуть бути предметом наукової дискусії при прилюдному захисті дисертаційного дослідження.

Дисертація Сергієнко Н.А. має необхідні для дисертаційного дослідження компоненти: критичний аналіз попередніх робіт вчених-юристів, вдале використання належних методів наукового дослідження, узагальнення висновків теоретичного та прикладного характеру. Дисертація мітить значну кількість наукових положень, рекомендацій та висновків, які є новизною для цивільної процесуальної науки, у дисертаційному дослідженні запропоновано та належно обґрунтовано достатню кількість пропозицій по вдосконаленню законодавства. Наведене в сукупності вирішує важливу теоретичну та прикладну проблему узгодження діяльності суду з повноваженнями і змістом діяльності державної виконавчої служби для забезпечення ефективного захисту прав фізичних і юридичних осіб за умови гарантованого захисту прав всіх суб’єктів у виконавчих процесуальних правовідносинах.
Висновок про відповідність дисертації вимогам Порядку присудження наукових ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника. На підставі вищевказаного, приходжу до висновку, що дисертація Сергієнко Наталії Артурівни «Взаємодія судів із органами державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні» є завершеною науковою працею, містить нові науково обґрунтовані результати проведених Сергієнко Н.А. досліджень, які розв’язують конкретне наукове завдання, що має істотне значення для науки цивільного процесу, отже відповідає вимогам підпунктів 11 та 13 Порядку присудження наукових ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України  від 24 липня 2013 р. № 567. Автор дисертації – Сергієнко Наталія Артурівна на основі прилюдного захисту заслуговує присудження їй наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право.
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