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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук (доктора філософії) за спеціальністю 12.00.08 «Кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право» (081 - Право). – Інститут держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, Київ, 2018.

Дисертація присвячена дослідженню теоретичних та практичних проблем щодо встановлення кримінальної відповідальності за фальсифікацію доказів. У роботі формулюються нові теоретичні положення, уточнюється зміст окремих понять і термінів, що мають значення для науково-дослідної, та правозастосовної діяльності, навчального процесу, а також удосконалення законодавства України у сфері протидії фальсифікації доказів.
На основі аналізу існуючих наукових позицій визначено авторську дефініцію поняття «фальсифікація доказів» незалежно від форми судочинства та запропоновано його розуміти як спотворення фактичних даних чи їх процесуальних джерел, вчинені різними способами, що мають істотне значення для правильного вирішення справи чи провадження. 
До фальсифікації доказів слід віднести такі дії: 1) підроблення (спотворення); 2) підміна; 3) штучне створення доказів. Встановлено, що штучне створення доказів як різновид «фальсифікації доказів» охоплює наступні дії: 1) схиляння свідка або потерпілого до давання завідомо неправдивих показань, чи примушування експертів, перекладачів, оцінювачів до недостовірного висновку, перекладу чи звіту про оцінку майна; 2) підкидання предметів або документів з метою їх подальшого вилучення та визнання доказами; 3) створення обстановки вчинення неіснуючого злочину; 4) імітація або знищення слідів злочину; 5) виготовлення підроблених предметів чи документів тощо.
Процесуальне поняття «доказ» визначається як діалектична єдність фактичних даних (зміст) та матеріального носія (форма).
Виділено основні етапи становлення та розвитку в Україні норм законодавства про кримінальну відповідальність за фальсифікацію доказів. У чинному КК України вперше був вжитий законодавцем термінологічний зворот «інша фальсифікація» (по суті – «фальсифікація доказів») у контексті кваліфікуючої ознаки ст. 372 «Притягнення завідомо невинного до кримінальної відповідальності».
Досліджено низку європейських та пострадянських кримінальних законодавств у частині заборони вчиняти дії, пов’язані із фальсифікацією доказів, що надало можливість визначити основні підходи до законодавчої регламентації у цій сфері, спрямовані на удосконалення КК України. Зокрема, наявність окремої статті, якою передбачено відповідальність за протиправні дії із доказами у різних формах судочинства (Австрія, Білорусь, Грузія, Латвія, Казахстан, Молдова, Німеччина); об’єднання у межах одного Розділу КК норм, якими заборонено вчиняти діяння у сфері фальсифікації доказів (Польща, Швеція, Франція); вказівка на спеціального суб’єкта таких дій (Австрія, Білорусь, Грузія, Данія, Іспанія, Казахстан, Молдова, Норвегія, Франція,); критерієм диференціації притягнення до кримінальної відповідальності за фальсифікацію доказів є форма судочинства та суб’єкт злочину (Білорусь, Грузія, Казахстан Молдова). 
Система кримінально-правової протидії фальсифікації доказів в Україні складається із норм, які законодавець розмістив відповідно у двох Розділах чинного КК: XVII «Злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг» (ст.ст. 364-366) та XVIII «Злочини проти правосуддя» (ст.ст.  373, 384, 386).
Обґрунтовано, що злочини, пов’язані із спотворенням змісту чи форми доказу у будь-якій формі судочинства та за які настає відповідальність за ст.ст. 364-366, 373, 384, 386 КК України, однаково посягають на родовий об’єкт злочину, що визначений як охоронюваний нормами цього Кодексу порядок суспільних відносин у сфері здійснення правосуддя. Безпосередній об’єкт кожного з цих злочинів виокремлюється із видового (групового) об’єкта спрямованістю діяння на конкретний, процесуально визначений, доказ. Доведено, що за ознакою родового, видового, безпосереднього об’єкту злочину, з урахуванням теоретичних положень науки кримінального права та принципу побудови КК України, норми, якими заборонено вчиняти визначені поняттям «фальсифікація доказів» діяння, у тому числі й ті, які кваліфікуються за ст.ст. 364-366, мають бути зосередженні у Розділі XVIII «Злочини проти правосуддя» цього Кодексу, а за критерієм видового об’єкту – серед групи злочинів, що перешкоджають отриманню достовірних доказів та істинних висновків у справі чи провадженні.
Предмет злочину – процесуально визначені джерела доказів (засоби встановлення) незалежно від форми судочинства є обов’язковою ознакою об’єкта злочинів, пов’язаних із протиправними маніпуляціями з ними, та характеризується обов’язковими ознаками – фізична, соціальна, юридична. Відсутність юридичної ознаки предмета злочину не визначають речові докази у кримінальному провадженні, крім документів з ознаками речових доказів, вказаних у ч. 1 ст. 98 КПК як обов’язкову складову об’єкта злочинів, передбачених ст.ст. 364,365 КК, а такі докази є предметом суспільних відносин в окремих ланках службової діяльності, порядок яких порушується незаконними діями з ними.
Підміна та штучне створення доказів у цивільному, адміністративному та господарському судочинстві не охоплюється об’єктивною стороною аналізованих злочинів, та чинний КК України не передбачає кримінальної відповідальності за такі дії.
Обґрунтовано, що поряд із примушуванням, домогтися давання завідомо неправдивих показань, а так само висновку, звіту про оцінку майна, перекладу можна без ознак насильства або знущання над особою чи погроз їх здійснення, а за допомогою такої дії, як схиляння, вчинене незаконними способами (умовляння, підкуп, задобрювання тощо). Надано пропозицію щодо нової редакції ст. 386 КК та внесення змін до диспозиції ст. 373 КК.
Аргументовано, що суб’єкт фальсифікації доказів незалежно від форми судочинства є спеціальний – фізична осудна особа, що наділена процесуальною правосуб’єктністю (правоздатністю та дієздатністю), за виключенням злочину, передбаченого ст. 386 КК, суб’єкт якого є загальний. Запропоновано на законодавчому рівні, крім службових осіб, визначити таких спеціальних суб’єктів: у цивільному, адміністративному та господарському судочинстві – учасників процесу та представників; у кримінальному провадженні – захисника. Суддя та спеціаліст є також спеціальними суб’єктами незаконних дій із доказами у будь-якій формі судочинства. Відсутність вказівки у диспозиції ч. 1 ст. 384 КК на спеціального суб’єкта подання завідомо недостовірних та підроблених доказів є недоліком вітчизняного кримінального законодавства.
Доведено, що критерієм розмежування сформульованих у диспозиції ч. 1 ст. 384 КК альтернативних діянь, які спрямовані на спотворення змісту доказу й підроблення його форми, та виділення їх в окремі склади злочинів є об’єктивна сторона (форма діяння) і суб’єкт злочину. Запропоновано нову редакцію цієї норми. 
Наведено аргументацію на користь включення оцінювача майна, спеціаліста та перекладача, поряд із свідком та експертом, до кола потерпілих від злочину, передбаченого ст. 386 КК. 
Обґрунтовано, що діяння, пов’язані із фальсифікацією доказів, за об’єктивною стороною та суб’єктом характеризуються підвищеною суспільною небезпекою, у тому числі й ті, за які не передбачено кримінальної відповідальності. Визначено сукупність підстав для криміналізації підміни та штучного створення доказів учасниками процесу, представниками у цивільному, адміністративному й господарському судочинстві та у кримінальному провадженні – захисником.
Для забезпечення повноти кримінально-правової протидії злочинам, пов’язаним із протиправними діями із доказами, запропоновано доповнити Розділ XVIII «Злочини проти правосуддя» КК України статтею 384-1, якою встановити відповідальність за перелік суспільно небезпечних діянь, що охоплюється поняттям «фальсифікація доказів», включаючи ті, які не є кримінально караними. Визначено необхідність виключення у ч. 2 ст. 372, ч. 2 ст. 383, ч. 2 ст. 384 КК відповідно кваліфікуючі ознаки «штучне створення доказів обвинувачення або інша фальсифікація», «штучне створення доказів обвинувачення» та «штучне створення доказів обвинувачення чи захисту».
 Ключові слова: фальсифікація, доказ, штучне створення, об’єкт злочину, предмет злочину, правосуддя, суб’єкт фальсифікації доказів, суспільна небезпека, криміналізація, розмежувальна ознака, кримінально-правова протидія.
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SUMMARY

V. М. Nikitenko .Criminal Responsibility for Falsification of Evidence. - Qualifying scientific work on the rights of a manuscript.
Thesis for the Degree of Candidate of Legal Sciences (Philosophy Doctor) on specialty 12.00.08 «Criminal Law and Criminology; Criminal-Executive Law» (081 - Law). - Koretsky Institute of State and Law of the National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2018.
The dissertation is devoted to the study of theoretical and practical issues concerning establishment of criminal responsibility for falsification of evidence. The work formulates new theoretical positions, clarifies the content of certain concepts and terms that are important for research and law-enforcement activities, educational process, as well as improving the legislation of Ukraine in the area of resistance to falsification of evidence.
Based on the analysis of existing scientific approaches has been identified author's definition of the term «falsification of evidence» regardless of the form of legal proceedings and suggested to be understood thereof as a distortion of evidence or procedural sources committed in various ways that are essential for the proper settlement of the case or proceeding.
The following actions shall be attributed to falsification of evidence: 1) forgery (distortion); 2) kidnapping; 3) artificial creation of evidence. It was found that the artificial creation of evidence as a type of «falsification of evidence» provides as follows: 1) inclining of a witness or victim to give testimonies known to be false or compulsion of experts, interpreters, value’s to unreliable conclusion, translation or property valuation report; 2) dropping articles or documents off for the purpose of their subsequent extraction and recognition as evidence 3) creating an environment  of committing of non-existent crime; 4) imitating or destroying traces of a crime; 5) manufacturing of forged articles or documents, etc.
The procedural notion «evidence» defines as the dialectical unity of factual data (content) and material medium (form).
The basic stages of formation and development of the provisions of criminal responsibility in Ukraine for falsification of evidence are set out. In the present Criminal Code of Ukraine, legislator, for the first time, used the terminology «other falsification» (in fact «falsification of evidence») in the context of the qualifying attribute under Art. 372 «Bringing person known to be innocent to criminal responsibility».
A number of European and post-Soviet criminal legislation was investigated in connection with the prohibition of actions related to the falsification of evidence, which made it possible to identify the main approaches to legislative regulation in this area, aimed at improving the Criminal Code of Ukraine. In particular, the existence of a separate article, which provides for responsibility for unlawful acts with evidence in various forms of legal proceedings (Austria, Belarus, Georgia, Latvia, Kazakhstan, Moldova, Germany); combining into one Section of the Criminal Code provisions by which committing the acts in the sphere of falsification of evidence (Poland, Sweden, France) are prohibited; indication of the special subject of such actions (Austria, Belarus, Georgia, Denmark, Spain, Kazakhstan, Moldova, Norway, France); the criterion for differentiation of bringing to criminal responsibility for falsification of evidence is the form of proceedings and the subject of crime (Belarus, Georgia, Kazakhstan Moldova).
The system of criminal legal countering to falsification of evidence in Ukraine consists of regulations that the legislator placed respectively in the two sections of the present CC: XVII «Crimes in sphere of employment activity and professional activity connected with the4 provision of public services» (Art. 364-366) and XVIII «Crimes against Justice» (Art. 373, 384, 386).
  It is substantiated that crimes related with the distortion of the content or form of evidence in any form of legal proceedings and for which criminal responsibility ensues according to the Art. 364-366, 373, 384, 386 of the Criminal Code of Ukraine, equally infringe upon the generic object of a crime, which is defined as protected by the provisions of the Code, order of public relations in  sphere of the administration of justice.The direct object each of these crimes is distinguished from the species (group) object by the direction of the act on a specific procedurally determined evidence.  It is proved that on the basis of generic, specific, direct object of crime, given the theoretical provisions of criminal law science and principles of the Criminal Code of Ukraine, provisions by which are prohibited to commit established by the concept of «falsification of evidence» actions including those that qualify for by the Art.  364-366 should be concentrated in Chapter XVIII «Crimes against justice» of the Code, and the criterion of specific object - a group of crimes that prevent obtaining reliable evidence and conclusions true in the case or proceedings.
The subject of crime - procedurally defined sources of evidences (means of ascertainment) regardless of the form of proceedings is a mandatory indicia of the object of crime related to illegal manipulation thereof and is characterized by mandatory attributes - physical, social, legal. The absence of a legal feature of an offense does not determine material evidence in a criminal proceeding, except for documents with signs of material evidence, specified in the Part 1 of Art.98 CCP as an integral part of the object of the crimes provided for by Art.364, 365 of the Criminal Code and such evidence is the subject of public relations in certain segments of official activity, the order of which is violated by illegal manipulations thereof.
Kidnapping and artificial creation of evidence in civil, administrative and economic proceedings is not covered by the objective side of the crimes in question, and the current Criminal Code of Ukraine does not provide for criminal  responsibility for such actions.
It is substantiated that, along with compulsion, it is possible to obtain testimonies known to be false, as well as a conclusion or property valuation report, translation without any signs of violence or mistreatment of a person or threats to realization thereof, through such action as inclining committed in an illegal manner (persuasion, bribery, coaxing, etc.). The proposal for a new edition of the Art.386 of the Criminal Code is given and amendment to the disposition of the Art.373 of the Criminal Code.
It is argued that the subject of falsification of evidence, regardless of the form of legal proceedings, is a special one - a physical, putable person, endowed by procedural legal personality (legal competence and legal capacity), except for the crime provided for by Art.386 of the Criminal Code, the subject of which is general. It is proposed at the legislative level, in addition to officials, to identify the following special subjects: in civil, administrative and economic proceedings - process participants and representatives; in a criminal proceeding - a defender. A judge and specialist are also special subjects of illegal actions with evidence in any form of legal proceedings. No indication in the disposition of Part 1 of Art.384 of the CC on a special subject of submission known to be false and false evidence is a disadvantage of domestic criminal law.
It is proved that the criterion of distinction formulated in the disposition of Part 1 of Art. 384 of the Criminal Code of alternative acts, aimed at distorting the content of evidence and forgery of its form, and their allocation into separate components of crimes is the objective side (form of act) and the subject of crime. A new redaction of this provision is proposed.
It is argued in favor of including a property valuer, a specialist and an interpreter, along with a witness and an expert, is given to the group of victims of an offense under Art.386 of the Criminal Code.
It is substantiated that the actions related to the falsification of evidenceby the objective element and actor, are characterized by increased social danger, including those for which no criminal responsibility is provided. The aggregate grounds for criminalization of substitution and artificial creation of evidence by the participants of the process, representatives in civil, administrative and economic proceedings and in criminal proceedings - a defender were determined.
In order to ensure the completeness of criminal justice responses to crimes related to unlawful acts of evidence, it is proposed to supplement Section XVIII «Crimes against Justice» of the Criminal Code of Ukraine by Art.384-1, which establishes responsibility for the list of socially dangerous acts covered by the term «falsification of evidence», including those that are not criminally punishable. It was determined the need for exclusion into Part 2 of Art. 372, part 2 of Art. 383, part 2 of Art. 384 of the Criminal Code, respectively, qualifying attributes «artificial creation of evidence of prosecution or other falsification», «artificial creation of evidence of prosecution» and «artificial creation of evidence of prosecution or defense». 

Key words: falsification, evidence, artificial creation, object of a crime, subject of a crime, justice, subject of falsification of evidence, social danger, criminalization, dividing indicia, criminal justice responses to crimes.
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ
КК – Кримінальний кодекс України

ЦК – Цивільний кодекс України

КПК – Кримінальний процесуальний кодекс України

ЦПК – Цивільний процесуальний кодекс України

ГПК – Господарський процесуальний кодекс України

КАС – Кодекс адміністративного судочинства України

КУпАП – Кодекс України про адміністративні правопорушення

УРСР – Українська Радянська Соціалістична Республіка
ВСТУП
Обґрунтування вибору теми дослідження. Одним із основних завдань сучасного суспільства є продовження розбудови України як демократичної, правової держави, утвердження принципів справедливості й верховенства права, спрямованих на забезпечення захисту конституційних прав та свобод людини і громадянина, а також створення ефективної системи національного правосуддя, орієнтованого на європейські стандарти. 

Право кожної особи на справедливий розгляд її справи неупередженим судом гарантоване ст. 10 Загальної декларації прав людини 1948 року, ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року та ст. 14 (1) Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 1966 року. Положення цих міжнародно-правових документів відображені в Конституції України та вітчизняних нормативних актах. Справедливе судове рішення має бути підтверджено та обґрунтовано достовірними доказами, які відтворюють усі фактичні обставини справи чи події. Однак аналіз судової практики свідчить про чималі випадки вчинення як працівниками правоохоронних органів, так і учасниками процесу, протиправних дій із доказами у різних формах судочинства, що перешкоджає здійсненню законного правосуддя та призводить до вкрай негативних наслідків.

Кримінально-правова протидія злочинам, що вчиняються у сфері фальсифікації доказів (зловживання, підроблення, примушування давати показання, завідомо неправдиві показання тощо), забезпечується окремими загальними та спеціальними нормами, що зосереджені відповідно у розділах XVII «Злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг» (ст.ст. 364-366) та XVIII «Злочини проти правосуддя» (ст.ст. 373, 384, 386) КК України. За даними Генеральної прокуратури України кількість облікованих у 2017 році злочинів проти правосуддя, передбачених цими статтями, значно збільшилася порівняно із такими ж показниками у 2014 році. Зокрема, якщо у 2014 році було обліковано 16 злочинів, передбачених ст. 373 КК України (жодній особі не вручено підозру), 568 злочинів – ст. 384 КК України (141 особі вручено підозру), 44 злочини – ст. 386 КК України (7 особам вручено підозру), то у 2017 році було обліковано 31 злочин, передбачений ст. 373 КК України (жодній особі не вручено підозру), 724 злочини – ст. 384 КК України (141 особі вручено підозру), 59 злочинів – ст. 386 КК України (9 особам вручено підозру). Отже, у 2017 році зросла кількість окремих діянь, пов’язаних із спотворенням доказів, за які встановлена відповідальність згідно із ст.ст. 373 (+48%), 384 (+22%), 386 (+25%) КК України.

Законодавчими змінами, внесеними до ст. 384 КК України («Введення в оману суду або іншого уповноваженого органу») та які набули чинності 15 грудня 2017 року, встановлена відповідальність не лише за викривлення фактичних даних, а й за подання завідомо недостовірних або підроблених доказів, що свідчить про необхідність та важливість захисту інтересів правосуддя. Проте окремі діяння, пов’язані із фальсифікацією доказів, не кваліфікуються за цією статтею, що унеможливлює в повній мірі їх фіксування, облік та ефективну протидію кримінально-правовими засобами. Адже значна шкода від таких діянь полягає не лише у порушенні законних прав і інтересів громадян, а й у підриві авторитету судової гілки влади. 
Окремим проблемам кримінальної відповідальності за фальсифікацію доказів в аспекті злочинів проти правосуддя та у сфері службової діяльності, а також удосконалення правозастосування приділяли увагу такі вітчизняні науковці, як Ю. В. Александров, Н. Ю. Алєксєєва, С. Р. Багіров, М. І. Бажанов, А. М. Бойко, О. О. Вакулик, А. В. Воронцов, Ю. М. Грошевий, С. Є. Дідик, О. О. Дудоров, З. А. Загиней, Н. С. Карпов, О. О. Кваша, О. М. Костенко, В. Н. Кубальський, В. В. Кудрявцев, В. В. Кузнєцов, Р. І. Мельник, М. І. Мельниченко, А. А. Музика, В. О. Навроцький, М. В. Сийплокі, О. Ю. Татаров, В. І. Тютюгін, В. Я. Тацій, Н. О. Тимошенко, С. С. Тучков, Л. Д. Удалова, О. Ю. Хабло, Є. В. Фесенко, П. Л. Фріс, Ю. С. Шемшученко, В. М. Шепітько, М. В. Шепітько, М. Є. Шумило, Б. В. Щур та інші.

Деякі питання щодо формування достовірних доказів під час здійснення правосуддя були предметом дисертаційних дослідженнях у таких роботах, як: «Кримінально-правова характеристика притягнення завідомо невинного до кримінальної відповідальності» (М. В. Сийплокі, 2009 рік); «Примушування давати показання: кримінально-правові та кримінологічні аспекти» (В. В. Кончаковська, 2010 рік); «Кримінально-правова характеристика примушування давати показання» (О. О. Вакулик, 2011 рік); «Кримінальна відповідальність за злочини проти правосуддя, які вчиняються службовими особами органів дізнання та досудового слідства» (А. В. Воронцов, 2011 рік); «Кримінальна відповідальність за завідомо неправдиве показання» (М. В. Шепітько, 2011 рік.); «Кримінально-правова охорона порядку одержання доказів у кримінальному провадженні» (М. І. Мельниченко, 2016 рік); «Кримінальна відповідальність за злочини проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них» (Н. Ю. Алєксєєва, 2017 рік).
Наукові праці зазначених вчених є значним теоретичним підґрунтям для подальших досліджень цієї проблеми, а також вагомим внеском у науку кримінального права, запобігання та практики кваліфікації злочинів, пов’язаних з протиправними діями із доказами. Водночас окремого комплексного дисертаційного або монографічного дослідження кримінально-правової охорони доказів від фальсифікації у різних формах судочинства проведено не було. 
Викладені обставини свідчать про важливість та актуальність обраної проблематики, що зумовлює необхідність подальшого удосконалення діючого законодавства, чіткої й обґрунтованої кваліфікації злочинів, пов’язаних із фальсифікацією доказів, а також створення належної системи протидії цим негативним явищам кримінально-правовими засобами.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано у межах планових тем відділу проблем кримінального права, кримінології та судоустрою Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України: «Протидія корупційній злочинності в Україні в умовах реформування кримінальної юстиції» на 2012 – 2014 роки (номер державної реєстрації 0112U007120), «Проблеми забезпечення правопорядку засобами кримінальної юстиції (в контексті європейських стандартів)» на 2014 – 2016 роки (номер державної реєстрації 0114U003872), «Проблеми підвищення ефективності кримінальної юстиції України» на 2017 – 2019 роки (номер державної реєстрації 0117U002703).
Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є розробка теоретичних та практичних засад кримінальної відповідальності за фальсифікацію доказів незалежно від форми судочинства. Відповідно до поставленої мети були сформульовані такі завдання:

- визначити зміст понять «фальсифікація доказів», «штучне створення доказів», їх співвідношення та перелік діянь, що ними охоплюються; 

- дослідити становлення та розвиток кримінальної відповідальності за діяння, пов’язані із незаконними діями із доказами;

- провести порівняльно-правове дослідження норм, що встановлюють відповідальність за злочини у сфері фальсифікації доказів, зарубіжного та вітчизняного кримінального законодавства;

- охарактеризувати об’єктивні та суб’єктивні ознаки складів злочинів, за якими кваліфікуються діяння, пов’язані із протиправними маніпуляціями із доказами (ст.ст. 364-366, 373, 384, 386 КК України);

- встановити незаконні дії із доказами, які не є кримінально караними, та з’ясувати доцільність встановлення кримінальної відповідальності за їх вчинення;

- підготувати теоретичні висновки та розробити ґрунтовні пропозиції щодо вдосконалення норм КК, визначити найбільш ефективні шляхи подолання недоліків і прогалин законодавства у частині кримінальної відповідальності за фальсифікацію доказів незалежно від форми судочинства.

Об’єктом дослідження є порядок суспільних відносини в сфері здійснення правосуддя, який забезпечує отримання достовірних процесуально визначених доказів та істинних висновків у кримінальному провадженні, цивільному, адміністративному та господарському судочинстві, а також їх охорону від протиправного впливу. 
Предметом дослідження є кримінальна відповідальність за фальсифікацію доказів.

Методи дослідження. Методологічною основою дисертації є сукупність методів філософського, загальнонаукового та конкретно-наукового рівнів дослідження. Провідним методом дослідження є діалектичний. За допомогою законів та категорій діалектики визначено сутність і зміст фальсифікації доказів (підрозділи 1.1, 2.1, 2.2). Використання законів формальної логіки та таких її методів, як індукція і дедукція, аналіз і синтез, надало можливість визначити шлях дослідження від загального до особливого, побудувати структурно-логічну схему роботи, виявити властивості та ознаки досліджуваних злочинів (підрозділ 1.1). Серед загальнонаукових методів використано системний, який дав змогу визначити місце норм, що забезпечують протидію протиправним маніпуляціям із доказами та надати їх кримінально-правову характеристику (підрозділи 1.2, 2.1, 2.2, 3.2). Завдяки історико-правовому методу визначення витоки становлення й розвитку норм про кримінальну відповідальність за діяння, пов’язані із протиправними маніпуляціями із доказами (підрозділ 1.2). За допомогою структурного та функціонального методів досліджено взаємозалежність і взаємодію норм, що забезпечують кримінально-правову охорону доказів від їх фальсифікації, проаналізовано їх відповідність міжнародним зобов’язанням держави щодо криміналізації у цій сфері (підрозділ 3.1). Із спеціально-наукових методів використано формально-юридичний, порівняльно-правовий, герменевтичний соціологічний та статистичний. Використання формально-юридичного (догматичного) методу дозволило визначити нормативно-правовий зміст, елементи та ознаки  складів злочинів, передбачених ст.ст. 364-366, 373, 384, 386 КК, що сприяло виявити прогалини у законодавстві щодо протидії незаконним маніпуляціям із доказами та сформулювати пропозиції щодо їх усунення (підрозділи 1.1, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2). Завдяки порівняльно-правовому методу досліджено особливості встановлення кримінальної відповідальності за злочини, що вчиняються у сфері фальсифікації доказів, у законодавстві окремих європейських та пострадянських держав (підрозділи 1.3, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2). За допомогою герменевтичного методу здійснено пізнання та інтерпретацію текстів монографічних видань, наукових статей, навчальних матеріалів у сфері протиправних дій із доказами, що надало можливість розкрити зміст та узагальнення сформульованих у роботі положень (підрозділи 1.1, 2.1, 2.2, 3.2). Соціологічний  та статистичний методи використано у ході дослідження матеріалів правозастосовної практики, проведення анкетування суддів, прокурорів, адвокатів, практикуючих юристів, учасників процесу, засуджених та опрацювання статистичних даних (підрозділи 1.1, 2.2, 3.1). Логіко-семантичний метод дозволив визначити такі поняття, що використовуються у дисертації, як «доказ», «фальсифікація доказів» (у тексті закону – «інша фальсифікація»), «штучне створення доказів», «фальшивість документів або речових доказів» (підрозділи 1.1,  2.1, 3.2.).
Нормативну базу дослідження становлять Конституція України, міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, Кримінальний кодекс України, Кримінальний процесуальний кодекс України, Цивільний кодекс України, Цивільний процесуальний кодекс України, Кодекс України про адміністративні правопорушення, Господарський кодекс України, Господарський процесуальний кодекс України тощо. 

Емпіричну базу дослідження становлять: матеріали опублікованої судової практики (усього вивчено й проаналізовано практику судів України за Єдиним державним реєстром судових рішень (120 вироків, постановлених за ст.ст. 364-366, 373, 384, 386 КК України); статистичні дані Генеральної прокуратури України, Державної судової адміністрації України, а також результати анкетування 180 суддів та 300 засуджених, які стикалися із випадками протиправних дій із доказами у різних формах судочинства, та повідомлення про факти використання сфальсифікованих доказів, що розміщенні в ЗМІ.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дисертація є першим в Україні комплексним дослідженням проблем кримінальної відповідальності за фальсифікацію доказів у кримінальному провадженні та цивільному, адміністративному й господарському судочинстві. До положень, що мають наукову новизну, зокрема, належать:

уперше:
1) сформульовано авторську дефініцію поняття «фальсифікація доказів» незалежно від форми судочинства як умисне спотворення фактичних даних чи їх процесуальних джерел (засобів встановлення), що мають істотне значення для правильного вирішення справи чи провадження. До фальсифікації доказів слід віднести такі дії: 1) підроблення; 2) підміна; 3) штучне створення;
2) обґрунтовано, що суб’єкт фальсифікації доказів незалежно від формі судочинства є спеціальний – фізична осудна особа, що наділена процесуальною правосуб’єктністю, за виключенням злочину, передбаченого ст. 386 КК України, суб’єкт якого є загальний. Відсутність вказівки у диспозиції ч. 1 ст. 384 КК України на спеціального суб’єкта подання завідомо недостовірних та підроблених доказів є прогалиною у кримінальному законодавстві;

3) доведено необхідність кваліфікації за різними кримінально-правовими нормами альтернативних діянь, що сформульовані у диспозиції ч. 1 ст. 384 КК України та спрямовані на спотворення змісту доказу (показання, висновок, звіт про оцінку майна, переклад) й підроблення його форми (документи, письмові, речові й електронні докази), оскільки є різними за об’єктивною стороною (форма діяння) та суб’єктом злочину. Відповідно до цього запропоновано нову редакцію диспозиції ч. 1 ст. 384 КК України;
4) аргументовано положення, що поряд із примушуванням, домогтися давання завідомо неправдивих показань, висновку, перекладу або звіту про оцінку майна можна без ознак насильства, знущання над особою чи погроз їх здійснення, а за допомогою такої дії, як схиляння. На підставі цього запропоновано нову редакцію ст. 386 КК України, в якій передбачити диференціацію відповідальності за схиляння та примушування до спотворення змісту вказаних доказів, включивши до кола потерпілих осіб спеціаліста, перекладача та оцінювача майна поряд із свідком та експертом, а диспозицію ч.1 ст. 373 КК України доповнити альтернативним діянням – схиляння;

5) з метою систематизації та повноти кримінально-правової протидії протиправним діям із доказами наведено аргументи щодо доповнення Розділу XVIII «Злочини проти правосуддя» КК України статтею 384-1, в якій закріпити поняття «фальсифікація доказів». Водночас це надасть можливість у межах даної статті об’єднати спеціальні норми, якими передбачити відповідальність за перелік дій, визначених цим поняттям, у тому числі тих, які не є кримінально караними;
удосконалено: 

6) позицію, відповідно до якої злочини, пов’язані із фальсифікацією доказів у будь-якій формі судочинства та які кваліфікуються за ст.ст. 364-366, 373, 384, 386 КК України, посягають на такий родовий об’єкт злочину як порядок суспільних відносин у сфері здійснення правосуддя. Виходячи з цього доведено, що норми, якими встановлюється відповідальність за протиправні дії із доказами у кримінальному провадженні та цивільних, адміністративних чи господарських справах, мають бути зосередженні у Розділі XVIII «Злочини проти правосуддя» цього Кодексу;

7) підхід, відповідно до якого основний безпосередній об’єкт злочинів, пов’язаних із фальсифікацією доказів, визначається як охоронюваний нормами КК України порядок суспільних відносин у сфері здійснення правосуддя, яким забезпечується одержання достовірних, процесуально визначених доказів (засобів встановлення), та істинних висновків у справі чи провадженні. Додатковий факультативний об’єкт – охоронюваний нормами КК України порядок суспільних відносин у сфері здійснення правосуддя, що виникає з приводу: 1) охорони та реалізації установлених законом прав, свобод й інтересів учасників судового процесу; 2) сплати до державного бюджету обов’язкових платежів та відшкодування майнових втрат стягувачу у цивільних, адміністративних та господарських справах; 
8) визначення предмета фальсифікації доказів – обов’язкової ознаки об’єкта злочину, яким є не лише матеріальна форма збереження фактичних даних (процесуальне джерело доказу), а й відомості про факти (зміст доказу), що міститься у показаннях свідка чи потерпілого, висновках експерта, перекладі, акті про оцінку майна. Спотворення будь-яким способом фактичних даних, так само як і викривлення їх матеріальної форми, призводить до фальсифікації доказу та втрати його основної властивості – достовірності;

набули подальшого розвитку: 
9) наукова ідея, що за об’єктивною стороною та суб’єктом злочину незаконні дії із доказами у будь-якій формі судочинства характеризуються підвищеним ступенем суспільної небезпеки, оскільки одночасно можуть посягати на декілька об’єктів кримінально-правової охорони та вчиняються спеціальними суб’єктами злочину;

10) положення, що за критерієм видового (групового) об’єкту злочину місце суспільно небезпечних діянь, пов’язаних із фальсифікацією доказів, має бути серед групи злочинів, що перешкоджають отриманню достовірних доказів та істинних висновків у справі чи провадженні Розділу XVIII «Злочини проти правосуддя» Особливої частини КК України;
11) підхід, згідно з яким передбачені ч. 2 ст. 372, ч. 2 ст. 383 та ч. 2 ст. 384 КК України відповідно кваліфікуючі ознаки «штучне створення доказів обвинувачення або інша фальсифікація», «штучне створення доказів обвинувачення» й «штучне створення доказів обвинувачення чи захисту», є окремими суспільно небезпечними діяннями, які посягають на об’єкти злочинів проти правосуддя, та у поєднанні із фальсифікацією доказів їх кваліфікація має відбуватися за сукупністю злочинів. У зв’язку з цим запропоновано виключити вказівку на такі кваліфікуючі ознаки;

12) пропозиція щодо включення судді до кола спеціальних суб’єктів фальсифікації доказів з огляду на його правовий і процесуальний статус та підвищений ступінь суспільної небезпеки порівняно з іншими спеціальними суб’єктами вчинення протиправних дій із доказами.

Практичне значення одержаних результатів. Викладені у дисертаційному дослідженні положення та висновки можуть бути використані:

- у науково-дослідницькій діяльності – для подальшого вивчення проблем кримінальної відповідальності за фальсифікацію доказів та протидії цим негативним явищам; 
- у правотворчій діяльності – під час внесення змін до КК, КПК, ЦПК, ГПК України, інших нормативно-правових актів, що регулюють діяльність судових та правоохоронних органів тощо;

- у правозастосовній діяльності – під час кваліфікації злочинів, що вчиняються у сфері фальсифікації доказів;

- в освітньому процесі – при викладанні курсу кримінального права в юридичних вищих навчальних закладах, підготовці підручників, навчальних та довідкових посібників, методичних рекомендацій (акт впровадження результатів дисертаційного дослідження в освітній процес Університету державної фіскальної служби України від 06 грудня 2017 року).
Апробація матеріалів дисертації. Основні положення й висновки дисертації обговорювалися на Міжнародній науково-практичній конференції «Ольвійський форум-2016: стратегії країн Причорноморського регіону в геополітичному просторі. Актуальні питання юриспруденції» (м. Миколаїв, 9-11 червня 2016 р.), II Всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні проблеми кримінального права та процесу» (м. Кривий Ріг, 10 червня 2016 р.), II Всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні питання досудового розслідування» (м. Кривий Ріг, 21 жовтня 2016 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції «Правова система в умовах розвитку соціально-правової держави: питання теорії і практики» (м. Черкаси, 24-25 листопада 2016 р.), Міжнародній науковій конференції «Дванадцяти юридичні читання» – «Держава в суспільно-політичних процесах: виклики і загрози» (м. Київ, 1-2 червня 2017 р.).
Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження висвітлені у шести статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях України, дві з яких включено до міжнародних науково-метричних баз, а також п’яти тезах доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Дисертаційне дослідження складається із переліку умовних позначень, вступу, трьох розділів, що включають сім підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Повний обсяг дисертації – 251 сторінка, із них основний текст на 204 сторінках, список використаних джерел (238 найменувань) – 23 сторінки, додатки – 24 сторінки.
РОЗДІЛ 1

ТЕОРИТИЧНІ АСПЕКТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПРОБЛЕМИ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА ФАЛЬСИФІКАЦІЮ ДОКАЗІВ
1.1 Загальне поняття фальсифікації доказів

Проблема фальсифікації доказів, що є «зброєю небезпечною, проте ефективною» в руках недобросовісних суб’єктів кримінальної чи будь-якої форми судочинства, виникла не сьогодні. Так, фальсифікація доказів тільки з політичних обвинувачень за відносно короткий термін (1918 – 1953 роки) призвела до розстрілу близько 1 млн. «ворогів» і «терористів», а фактично - людей, не бажаних режиму [87, с. 315]. На сьогодні такі дії можуть бути інструментом так званої «кадрової корупції», що передбачає використання корупційних схем для заміщення (збереження) посад на державній службі або органах місцевого самоврядування чи звільнення «неугодних» чиновників [166, с. 40].

Сучасному суспільству відомі непоодинокі випадки використання сфальсифікованих доказів для тиску на політичних діячів. З цього приводу показовою є справа щодо колишнього Міністра внутрішніх справ України та лідера опозиційної партії «Народна Самооборона» Ю. В. Луценка, якого 27.02.2012 р. Печерським районним судом м. Києва незаконно засуджено за вчинення злочинів, передбачених ч. 5 ст. 191, ч. 2 ст. 365 КК України, та призначено покарання у виді позбавлення волі на строк 4,5 роки з конфіскацією майна. За словами одного з його захисників-адвоката І. Фоміна, в цілому, суд заслухав близько 140 свідків, більшість з яких були представниками МВС України та всі вони виправдовували Ю. В. Луценка, відмовляючись від власних свідчень, що були надані у ході досудового слідства. Більшість з них вказували на тиск, який довелося зазнати на досудових етапах кримінального провадження [39].
Аналіз сучасного стану судочинства свідчить, що у кримінальному провадженні, насамперед службові особи правоохоронних органів використовують сфальсифіковані докази для притягнення невинного до відповідальності або виправдання винуватого.
Так, відповідно до повідомлення прокуратури Донецької області у порядку ст. 208 КПК 20.07.2017 р. затримано трьох дільничних офіцерів сектору превенції Покровського відділу поліції ГУ Національної поліції у Донецькій області за підозрою у вчиненні злочинів, передбачених ч. 2 ст. 365, ч. 2 ст. 307 КК України, яких звинувачують у катуванні затриманих з метою отримання зізнань, а також підробленні доказів. Вказані поліцейські створили злочинну схему штучного покращення показників службової діяльності та фальсифікували докази винуватості осіб у кримінальних провадженнях, зокрема, передавали наркозалежним особам наркотики, а потім затримували та відомості щодо них вносили до Єдиного реєстру досудових розслідувань. Крім того, зловмисники в приміщенні одного з дільничних пунктів поліції змушували затриманого взяти на себе відповідальність за злочин, якого він не скоював. Отримавши відмову від затриманого, поліцейські побили гумовим кийком по голові, тулубу, рукам та ногам [109].
За вироком Хмельницького міського районного суду від 07.07.2008 р. у справі № 1-669/2008 зазначено, що речовий доказ (одноразовий медичний шприц із світлою рідиною з кристалічною речовиною темно – фіолетового кольору) був підмінений. Після дослідження обставин справи суд дійшов до висновку, зазначивши в мотивувальній частині вироку, що докази, якими органи досудового слідства обґрунтовують винність особи С. у вчиненні доказів, є сумнівними та сфальсифікованими. Згідно з вироком суду вказану особу в пред’явленому обвинувачені за ч. 2 ст. 307, ч. 1 ст. 311 КК України визнано невинним та виправдано [23]

У контексті ч. 2 ст. 372 КК «Притягнення завідомо невинного до кримінальної відповідальності» законодавцем згадується про «штучне створення доказів обвинувачення або інша фальсифікація» як кваліфікуюча ознака. Виходячи зі змісту цієї ознаки, словосполучення «інша фальсифікація» розуміється саме як «фальсифікація доказів». У ч. 2 ст. 383 КК «Завідомо неправдиве повідомлення про вчинення злочину» та ч. 2 ст. 384 КК «Завідомо неправдиве показання» також однією із кваліфікуючих ознак є відповідно «штучне створення доказів обвинувачення» та «штучне створення доказів обвинувачення чи захисту» [130, с. 23].
У аспекті викладеного В.Н. Кубальський зазначає, що «фальсифікація доказів може виступати способом вчинення інших злочинів: 1) притягнення завідомо невинного до кримінальної відповідальності (ст. 372 КК); 2) незаконного звільнення підозрюваного або обвинуваченого від кримінальної відповідальності (ст.ст. 364, 365 КК); 3) постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови (ст. 375 КК)» [85, с. 524].

Перш, ніж визначити наведене поняття, необхідно з’ясувати етимологію слова «фальсифікація».

З цього приводу І. С. Іванов зазначає, що «фальсифікація» у повсякденному житті вживається менш, ніж слова «брехня» та «обман». Основою їх побутового розуміння є те, що людина сприймає інформацію від іншої людини з викривленнями, якщо особа – джерело відомостей про факти, по-перше, повністю спотворюється дійсність (чиста брехня), по-друге, частково спотворюються фактичні обставини (навпіл брехня), в-третіх, приховується інформацію (брехня - умовчування). Особа вводиться в оману шляхом: 1) ствердженням про наявність або відсутністю фактів; 2) хибною інтерпретацією фактів; 3) підтриманням існуючої омани. Тобто, брехня й обман – феномени суспільства, вивченням яких займаються психологи. За їх твердженнями, брехня є наміром перекрутити дійсний стан речей та, частіше за все, виражається у змісті речових повідомлень, негайна перевірка яких неможлива або обумовлена певними труднощами. Вона може бути породжена егоїстичними мотивами та спрямована, зокрема на досягнення особистого добробуту за рахунок інших людей. Обман – це навпіл правда, яка провокує людину на помилкові висновки. Обманщик повідомляє тільки частину дійсних відомостей та, одночасно, приховує частину важливої інформації, яка необхідна для правильного висновку. Таким чином, на думку психологів, термінологічна різниця даних понять полягає лише в тому, що в людському спілкуванні брехня є повна фальсифікація (викривлення) дійсності, а обман – часткова. Проте, особа вводиться в оману, приходить до помилкових висновків, тому брехня і обман співпадають у своєму кінцевому результаті [54, с. 19-21]

З літературних джерел можна дізнатися, що термін «фальсифікація» (лат. falsificarе – підробляти) означає як підроблення будь-чого, спотворення, підміну справжнього хибним, уявним [179, с. 531]. Словникова література має декілька значень слова «фальсифікація»: 1) підроблення документів (спеціальний термін: зміна якості у бік погіршення при збереженні зовнішнього вигляду); 2) підміна чого-небудь дійсного, справжнього хибним, уявним; 3) підроблена річ видана за справжню; підробка [180, с. 549-550]. У вітчизняній Юридичній енциклопедії та Великому енциклопедичному юридичному словнику термін «фальсифікація» (франц. falsification - підробка, спотворення, від пізньолат. falsificarе - підробляти,  falsus - фальшивий і facere - робити) – це дія, яка виражається в умисному спотворенні, викривленні, перекрученні, підтасовці або завідомо неправильному тлумаченні, висвітленні тих чи інших явищ, подій, фактів, підробленні тощо [236, с. 249; 20, с. 935].

На думку І. А. Гаага, «фальсифікація – це сукупність підробки і підроблення, при якому особа спочатку виготовляє не відповідний об’єктивній дійсності предмет (або шляхом внесення помилкових змін до справжнього предмету, або шляхом виготовлення спочатку підробленого предмету), а потім його використовує згідно з тими цілями, які має намір досягти» [27, с. 69].

Із наведеного випливає, що суть етимологічного значення слова «фальсифікація» полягає у безпосередньому зв’язку із підробленням (спотворенням) та існуванні конкретної мети – підмінити справжню річ або предмет на підроблені.
Для з’ясування кримінально – правової природи фальсифікації доказів має значення процесуальне розуміння поняття «доказ», оскільки у будь-якому судочинстві об’єктивні обставини справи або провадження встановлюються саме доказами.
Процесуальні законодавства різних форм судочинства визначають докази як різні відомості про факти (фактичні дані), на підставі яких встановлюються дійсні події, що мають значення для постановлення правосудного судового рішення у справі чи провадженні. Фактичними даними є не самі факти, а інформація про них. Фактами є дійсні явища та події, які не можуть бути долучені до матеріалів справи (провадження) без їх упредметнення та покладені в основу судового чи іншого процесуального рішення. Тому, суд та учасники процесу судочинства використовують лише ті відомості про факти, що матеріалізовані у показаннях свідків, висновках експертів, звітах оцінювачів про оцінку майна, документах і предметах та які є джерелами доказів (засобами доказування).
Отже, незалежно від форми судочинства будь-який доказ характеризується органічною єдністю фактичних даних (відомостей про факти) та процесуального джерела його одержання (засобу доказування), тобто відповідно змістом та формою. З цього приводу ми цілком підтримуємо М. А. Погорецького, який зазначає, що «фактичні дані у будь-якому з названих процесуальних законах джерел можуть існувати, зберігатись, передаватись та досліджуватися виключно в їх нерозривній єдності з останніми. За відсутності такої єдності доказ втрачає свою сутність» [142].

Відсутність єдиного розуміння поняття «фальсифікації доказів» породжує різноманітність поглядів у визначенні цього поняття та переліку дій, що ним охоплюється.

Проведеним нами анонімним опитуванням 300 засуджених у трьох виправних колоніях на території Житомирської, Чернігівської та Харківської областей установлено, що у ході кримінального провадження щодо них вчинялися такі факти незаконних дій із доказами, покладені у судові рішення на обґрунтування вини у вчиненні злочинів, як: 1) обмова з боку свідків – 14%; 2) викривлення змісту документу (дописка) або виправлення в ньому підпису шляхом підчистки – 9%; 3) неправильне відображення у протоколах дійсних подій – 7%; 4) використання «підставних» свідків – 11%: 5) підкидання грошових коштів, наркотичних засобів, патронів, викрадених речей, вогнепальної та холодної зброї – 11%; 6) відмова слідчого та суду долучити документи, які спростовують обвинувачення – 9%; 7) недостовірний висновок експерта, що полягає його складання без реального предмета дослідження – 7%; 8) долучення до матеріалів провадження документів та речових доказів, які не мають відношення до дійсних обставин, у тому числі монтаж відеозвукозапису – 9%; 9) підміна документів, речових доказів на різних стадіях провадження – 11%; 10) відмова долучити до матеріалів провадження документів, предметів або допитати свідків, які підтверджували невинуватість засудженого, а також знищення таких доказів – 9%. Загалом, кожен третій засуджений вважає, що докази, на яких ґрунтується вирок, повністю чи частково сфальсифіковані (Додатки Б, В).

Результати анкетування 180 суддів, які здійснюють правосуддя у цивільному, адміністративному та господарському судочинстві, засвідчило неоднаковість їх трактування поняття «фальсифікація доказів». Респонденти вважають, що це поняття охоплює такі дії: підроблення документів та речових доказів – 94%; завідомо неправдиве показання свідків – 76%; недостовірний висновок експерта або оцінка майна – 65%; підготовка «підставних» свідків – 59%; підміна документів у матеріалах справи або майна, яке перебуває на відповідальному зберіганні – 45%; знищення або зіпсування речей або майна, які є предметом спору – 43%; використання документів чи предметів, які не мають відношення до предмету спору та викликають сумніви щодо їх достовірності – 32%; змонтований аудіовідеозапис – 22%; відмова у задоволенні заяви про забезпечення доказів (документи чи предмети) – 14% (Додатки Б, В).
На наш погляд, А. І. Чучаєв та І. В. Дворянсков правильно відмічають, що при вживанні вказаної словосполуки йдеться умисне спотворення фактичних даних, що містяться на матеріальних носіях доказів – протоколах, речових доказів, висновках експертів та інших документах [230, с. 46].

Декілька визначень поняття «фальсифікація доказів» наводить І. О. Волкова. Так, одні автори вважають, що фальсифікація – умисне спотворення дійсного змісту фактичних даних, вчинене різними формами (підробка документів, внесення неправдивих відомостей у різні процесуальні документи, зміна дат, чисел, що мають важливе значення). Інші припускають, що фальсифікація означає спотворення фактичних даних, які є доказами. Вона може проявлятися в різних формах: підробка документів, внесення недостовірних відомостей у різні процесуальні документи, знищення речових доказів тощо. Треті стверджують, що фальсифікація полягає у створенні штучних (фальшивих) речових доказів, наприклад, слідів на місці злочину, приховування або спотворення протоколів допиту, підмові хибних свідків тощо [26, с. 14-15]. А. А. Кондратьєв конкретизує поняття «фальсифікація доказів» та визначає це поняття як «будь – яке умисне спотворення матеріальних характеристик (об’єму, зовнішнього вигляду, ваги та ін.) речових доказів (чи хоча б одного доказу) або суті і змісту інших видів доказів, що впливає на об’єктивний розгляд справи» [63, с. 8]. Аналогічну позицію з приводу розуміння цієї категорії має Д.В. Пінчук, який фальсифікацію розуміє як будь – яке умисне викривлення форми та змісту доказів, що негативно впливає на повний та об’єктивний розгляд судом кримінальної справи (нині – кримінального провадження) [141, с. 8]. Аналізуючи вказане поняття, В. В. Демидов приходить до висновку, що фальсифікація може виражатися в навмисному спотворенні доказів шляхом їх підробки (в широкому значенні – підробленні), підчистки (стирання), внесення виправлень, які перекручують дійсний зміст [41, с. 125].

У загальних рисах ми погоджуємося із вказаними авторами щодо визначення поняття «фальсифікація доказів», оскільки, з огляду на етимологію слова «фальсифікація», зазначені дії включають: 1) спотворення (перекручення, викривлення); 2) підроблення; 3) підміна.

 З приводу таких діянь, пов’язаних із фальсифікацією, як вилучення із справи документів та предметів, що є доказами, або їх знищення, в юридичній літературі присутні протилежні погляди. Деякі науковці вважають, що повне або часткове знищення доказу або носія доказової інформації зі справи не може бути розглянуто як фальсифікація доказів, оскільки це діяння припускає саме штучне створення предмета або внесення змін в існуючий для того, щоб він ніс помилкову інформацію [230, с. 47]. Інші вчені припускають, що знищення доказів варто розглядати як елемент фальсифікації, якщо в такий спосіб забезпечується створення носія дезінформації [41, с. 38-39]. На нашу думку, перша позиція є переконливою лише в частині повного знищення або вилучення доказу із справи чи провадження, оскільки фальсифікація передбачає наявність у справі (провадженні) спотвореного або зміненого доказу, а не його повної ліквідації. У контексті  цього ми підтримуємо Д. С. Дмитрієву, яка до фальсифікації відносить також знищення частини доказової інформації, яка зафіксована на матеріальному носії доказу – речових доказах, протоколах або інших документах [43].

Розглядаючи дане питання, ми вважаємо, що часткове пошкодження чи знищення інформації, що міститься у доказі, або вилучення із справи (провадження) декількох документів можна розглядати як форми фальсифікації. Наприклад, винна особа, маючи доступ до матеріалів справи (провадження), може стерти (знищити, пошкодити) аудіо- або відеозапис, не ліквідуючи при цьому його матеріальний носій (диктофон, диск, касета, електронний гаджет), унаслідок цього доказ втрачає свою силу та не може бути використаний у судочинстві. Аналогічними прикладами можуть бути викрадення та знищення частини грошових коштів як предмета хабара, часткова заміна наркотичного засобу іншою рідиною, унаслідок чого винні особи можуть уникнути кримінальної відповідальності або їх суспільно небезпечні діяння отримають правову кваліфікацію за менш тяжкі злочини.
Проте, вчинення слідчим, прокурором, слідчим суддею та суддею таких протиправних дій, як умисне псування чи знищення речових доказів, приховування матеріалів провадження (справи) віднесено до злочинів, що вчиняються у сфері службової діяльності (ст.ст. 364-366 КК). 
Так, у червні 2011 р. прокуратурою Полтавської області притягнуто до відповідальності за ч. 3 ст. 364 КК в.о. начальника сектору боротьби з незаконним обігом наркотиків одного з районних відділів ГУМВС України в Полтавській області за фальсифікацію доказів. З метою приховування злочину, вчиненого особою К., який незаконно зберігав наркотики, правоохоронець «згубив» речовий доказ – наркотичний засіб каннабіс масою 17 г, вилучений у вказаної особи, та відповідний висновок спеціаліста. У подальшому працівник міліції направив на дослідження наркотичний засіб меншої кількості та відмітив, що цей засіб вилучений у особи К. На підставі повторного висновку щодо маси наркотичного засобу – 0,37 г особу К. не було притягнуто до кримінальної відповідальності та сфальсифікований адміністративний матеріал за ст. 44 КУпАП (незаконне зберігання наркотичного засобу без мети збуту в невеликих розмірах) [143].

Ми не підтримуємо позицію В. І. Тютюгіна, В. В. Кузнецова і М. В. Сийплокі, які до фальсифікації доказів відносять такі дії: 1) умисне неправильне тлумачення або викривлення фактів, подій, встановлених та закріплених у процесуальних документа; 2) невідображені у справі фактів та обставин, що спростовують обвинувачення; 3) відмова у виклику осіб в якості свідків, потерпілих для їх допиту або як експертів – для дачі висновків у справі [81, с. 1115; 88, с. 109]. Пам’ятаючи етимологію слова «фальсифікація» та визначення поняття «доказу», на нашу думку, підроблення або використання підроблених документів або їх підміна спотворює (викривляє) фактичні обставини, що в кінцевому результаті призводить саме до умисного не​правильного тлумаченням фактів та подій.

На законність та обґрунтованість прийняття процесуального рішення у справі чи провадженні може вплинути відмова уповноваженої службової особи долучити відомості, що мають значення для справи чи провадження, а так само відмова у задоволенні клопотань з боку учасників процесу щодо виклику осіб в якості свідків, потерпілих для їх допиту або як експертів, спеціалістів, оцінювачів – для надання висновків, звітів чи відповідних роз’яснень. Однак, такі дії урегульовані нормами процесуальних законів різних форм судочинства та не є підробленням, підміною чи викривленням доказів, тобто не входять до поняття «фальсифікація доказів».

Науковці мають різний погляд щодо співвідношення понять «інша фальсифікація» (у розумінні – «фальсифікація доказів») та «штучне створення доказів обвинувачення», оскільки відсутнє їх юридичне визначення, а в кримінальному судочинстві дані словосполуки пов’язані із поняттям «доказ» і трактуються лише у контексті ч. 2 ст. 372, ч. 2 ст. 383, ч. 2 ст. 384 КК п. 1 ч. 2 ст. 459 КПК через певні дії.

Для правового розуміння останнього поняття необхідно з’ясувати лексичне значення словосполуки «штучне створення». Відповідно до Великого тлумачного словника сучасної української мови слово «штучний» означає несправжній, вигаданий, надуманий, а слово «створювати» має такі значення: 1) давати життя, існування чому-небудь, формувати що-небудь; 2) започатковувати існування чого-небудь; організовувати щось; засновувати; 3) робити можливим, наявним, підготовляти що-небудь; бути причиною виникнення чого-небудь [21, с. 1388, 1634 ].

На думку деяких науковців, штучність доказів означає, що у кримінальному провадженні докази були створені, а не існували в об’єктивній дійсності. Тому процесуальні порушення в закріпленні доказів можуть свідчити про їх недопустимість, а не про те, що такі докази створені штучно. Тільки тоді, коли відбувається викривлення фактичних даних (інформації про факти), мова може йти про штучне створення доказів у кримінальному провадженні [53, с. 74]. До ознак штучного створення доказів обвинувачення О. В. Брилліантов та О. В. Федоров відносять імітацію донощиком доказових фактів, відсутність причинного зв’язку між створеними доказами та реальними подіями [16, с 185; 221, с. 150]. Більш загальне визначення поняття «штучне створення доказів обвинувачення» запропоновано С. В. Смоліним. На його погляд, це поняття означає «активні дії, спрямовані на зміну будь-яких матеріальних носіїв доказової інформації, які не перебувають у причинно-наслідковому зв’язку із реальними фактами, а спрямовані на підтвердження неправдивої інформації, що міститься в доносі, тобто пов’язані з подією неіснуючого злочину або окремими його ознаками» [181, с. 239].

На думку М. І. Бажанова, під штучним створенням доказів обвинувачення слід розуміти «фальсифікацію доказів, використання підроблених документів, знищення або вилучення зі справи доказів, які виправдовують особу, примушення свідків до дачі неправдивих показань та інші подібні дії» [9, с. 975-976]. Такої ж позиції з цього приводу дотримується І. С. Іванов, який вважає, що використовувати словосполуку «фальсифікація доказів у кримінальній справі» є некоректним, оскільки у широкому значенні та суто кримінально-правовим поняттям є саме «штучне створення доказів обвинувачення» [54, с. 6].

Ряд авторів не виокремлюють ці поняття та вважають їх рівнозначними за змістом вчинених дій. Зокрема, В. В. Кудрявцев та А. М. Бойко зазначають, що словосполучення «штучне створенням доказів обвинувачення» або «інша фальсифікація» включають, в основному, наведені нами вище дії, які віднесенні до поняття «фальсифікація доказів» [115, с. 752; 114, с. 1072-1073]. Розкриваючи аналізовані поняття Є. В. Фесенко зазначає, що підкидання у приміщення предметів, нібито здобутих злочинним шляхом, для вилучення їх під час обшуку охоплюється цими поняттями [113, с. 1245]. Схожу думку має й О. О. Дудоров, який розцінює «штучне створення доказів обвинувачення» такі дії, як підкидання предмета нібито як хабара у робочий кабінет або автомобіль службової особи, вручення їй цього предмета шляхом обману, переказ грошей на банківський рахунок службовій особі без повідомлення їй про це, за наявності підстав [44, с. 524]. Слушною є позиція останніх двох науковців, оскільки саме такими діями, як свідчить судова практика, часто вдаються правоохоронці для «показника» в роботі. Найбільш розповсюдженими фактами підкидання предметів є наркотичні засоби, вогнепальна зброя, патрони та грошові кошти, які в подальшому вилучаються та приєднуються до справи в якості доказів.
Деякі юристи вважають, що «штучне створення доказів обвинувачення», охоплюється поняттям «фальсифікація доказів». А. І. Чучаєв та І. В. Дворянсков відмічають, що «фальсифікація доказів включає найрізноманітніші форми викривлення вже існуючих фактичних даних шляхом впливу на їх матеріальні носії (підроблення, стирання, помітка другим числом), а не лише штучне створення, тобто формування спочатку і цілком» [230, с. 46]. А. В. Кибальник та В. О. Майборода відмічають, що «сутнісною характеристикою будь-якої фальсифікації доказів є створення фальсифікованого (підробленого) доказу заново, або внесення будь – яких змін до наявного доказу, які спотворюють його достовірний зміст» [59, с. 15-16]. На нашу думку, у сукупності позиція зазначених авторів є правильною й обґрунтованою, оскільки, виходячи із лексичного розуміння словосполучення «штучне створення доказів обвинувачення або інша фальсифікація», яке використане законодавцем у диспозиціях наведених вище статтях КК і КПК України, можна дійти висновку, що штучне створення доказів обвинувачення є суто кримінально-правовим поняттям та різновидом фальсифікації доказів. Це означає, що згадане поняття не може бути використане у будь-якій формі судочинства, крім кримінальній. Слід додати, що «штучне створення доказів обвинувачення» тлумачиться як створення подібних справжнім саме доказів обвинувачення, а поняття «фальсифікація доказів» передбачає будь-яке спотворення дійсних доказів не тільки обвинувачення, а й виправдувальних, які, насамперед подаються стороною захисту кримінального провадження.
Ми також підтримуємо Ю. В. Александрова, який розмежовує поняття «штучне створення доказів обвинувачення» та «інша фальсифікація» (по суті – «фальсифікація доказів») за вчиненими діями. На його думку, штучне створення доказів обвинувачення – це «підбурювання свідків, потерпілих, обвинувачених до давання завідомо неправдивих показань, спонукання експертів до завідомо неправдивого висновку, підробка і залучення до справи фальшивих документів, підкидання з послідуючим «вилученням» речових доказів тощо. Під «іншою фальсифікацією» розуміється перекручення протоколів слідчих дій, знищення або вилучення документів і речових доказів у справі тощо» [112, с. 737]. За конкретними діями І. В. Дворянсков та М. Х. Хабібуллін розуміють перше поняття як «підготовку «підставних свідків» будь-якими методами, у тому числі шляхом примусу» [40, с. 236; 226, с. 76]. На наш погляд, зміст словосполуки «штучне створення доказів обвинувачення» передбачає використання таких доказів, які не перебувають у причино-наслідковому зв’язку із дійсними подіями та спеціально (навмисно) створюються для перекручення фактичних обставин, хоч процесуальну форму їх закріплення здійснено у відповідності до норм КПК, а поняття «фальсифікація доказів» включає спотворення різними способами відомостей про факти, закріплених на матеріальних носіях доказів – протоколах, речових доказах, документах, звітах про оцінку майна, висновках експертів. Тому, ми погоджуємося із Є. В. Фесенком, О. О. Дудоровим, Ю. В. Александровим, І. В. Дворянсковим та М. Х. Хабібулліним в частині віднесення до поняття «штучне створення доказів обвинувачення» наступних дій – підбурювання (схиляння) свідків, потерпілих, обвинувачених до давання завідомо неправдивих показань та підкидання з послідуючим «вилученням» речових доказів.

Прикладом використання у кримінальному судочинстві штучно створених доказів обвинувачення може слугувати ухвала Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 12.12.2012 р. у справі № 5-2755к12 за обвинуваченням групи осіб у вчиненні злочинів, пов’язаних із штучним створенням доказів. У цьому рішенні суду зазначено: «Засуджені ОСОБА_9 і ОСОБА_5, перебуваючи на керівних посадах Краматорського МВ УМВС України в Донецькій області, у період з липня по серпень 2001 року, вчинили умисні дії зі штучного створення доказів у кримінальній справі про умисне вбивство журналіста ОСОБА_13 та знайшли підставну особу - гр. ОСОБА_10, яку представили слідству як виконавця вбивства, чим перевищили владу і службові повноваження, що завдало істотної шкоди державним, громадським інтересам та охоронюваним законом правам та інтересам гр. ОСОБА_10 і сім’ї ОСОБА_11, що спричинило тяжкі наслідки. Злочини були вчинені за таких обставин. …Бажаючи уникнути несприятливих наслідків у професійній діяльності та отримати лояльне ставлення по службі в майбутньому від вищих керівників, діючи з особистої зацікавленості, ОСОБА_9 і ОСОБА_5, в порушення Конституції України, Закону України «Про міліцію», Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність» вирішили організувати фальсифікацію доказів у кримінальній справі про умисне вбивство журналіста ОСОБА_13, а саме знайти особу, яку представити слідству як виконавця вбивства. ОСОБА_18 і ОСОБА_7, познайомилися в м. Краматорську з непрацюючим і не маючим засобів до існування ОСОБА_14, схилили його до самообмови у вчиненні умисного вбивства журналіста ОСОБА_13, пообіцявши за це винагороду, про що повідомили ОСОБА_9. У подальшому ОСОБА_9 склав і передав начальнику Краматорського МВ УМВС України в Донецькій області рапорт, в якому виклав завідомо неправдиві відомості про наявність у нього оперативної інформації про особу, яка вчинила умисне вбивство ОСОБА_13. Переконавшись, що ОСОБА_14 досить правдоподібно обмовляє себе у кримінальній справі про вбивство ОСОБА_13, ОСОБА_5 із ОСОБА_9 особисто доставили ОСОБА_14 в прокуратуру м. Слов'янська, де передали його слідчим. ОСОБА_14 було затримано в порядку ст.115 КПК України за підозрою у вчиненні вбивства журналіста ОСОБА_13. ОСОБА_24 і ОСОБА_23, керовані помилковими поняттями служби, не бажаючи ускладнювати стосунки з керівником, розраховуючи на лояльність ОСОБА_9 при проходженні служби в майбутньому, прийняли рішення допомогти ОСОБА_9 у фальсифікації доказів у справі за обвинуваченням ОСОБА_14, в частині встановлення водія таксі, який нібито в день вчинення нападу на ОСОБА_13 перевозив ОСОБА_14 із м. Краматорська у м. Слов'янськ. Для виконання вказівки ОСОБА_9, ОСОБА_23 звернувся до свого знайомого приватного підприємця ОСОБА_25. Останній, не будучи обізнаним із злочинними намірами, представив ОСОБА_23 ОСОБА_26, який мав у користуванні такий автомобіль і займався перевезеннями. На зустрічі ОСОБА_23 спочатку запропонував, а потім вимагав від ОСОБА_26 дати завідомо неправдиві показання у кримінальній справі про вбивство журналіста ОСОБА_13 про те, що він вранці 3 липня 2001 року нібито підвозив ОСОБА_14 з м. Краматорська у м. Слов'янськ. За дачу завідомо неправдивих показань ОСОБА_23 пообіцяв ОСОБА_26 грошову винагороду, а в разі відмови погрожував застосувати заходи впливу з боку працівників міліції, оскільки ОСОБА_26 став носієм важливої інформації. Сприймаючи реально погрозу, ОСОБА_26 змушений був погодитися з пропозицією. …Зазначені навмисно штучно створені (помилкові) докази по кримінальній справі, самообмова ОСОБА_14… були покладені в основу обвинувачення ОСОБА_14 у вчиненні умисного вбивства журналіста ОСОБА_13. Унаслідок злочинних дій ОСОБА_9, ОСОБА_5, вчинених за сприяння ОСОБА_7; ОСОБА_24 і ОСОБА_23, завдано істотної шкоди державним інтересам та охоронюваним законом правам окремих фізичних осіб, що призвело до тяжких наслідків у вигляді притягнення невинної особи ОСОБА_14 до кримінальної відповідальності за вчинення особливо тяжкого злочину, незаконного перебування його під вартою і дало можливість особі, яка вчинила умисне вбивство ОСОБА_13, тривалий час уникати кримінальної відповідальності. Зазначені злочинні дії ОСОБА_9, ОСОБА_5, ОСОБА_24 і ОСОБА_23 призвели до підриву авторитету та престижу правоохоронних органів України. У зв'язку із доведеністю обвинувачення ОСОБА_14 штучно створеними доказами та на підставі завідомо неправдивих показань, при безпосередній участі ОСОБА_9, ОСОБА_5, ОСОБА_7 та інших у фальсифікації доказів винуватості ОСОБА_14 у вчиненні умисного вбивства журналіста ОСОБА_13, кримінальна справа № 44-29866 за обвинуваченням ОСОБА_14 у вчиненні умисного вбивства ОСОБА_13 за п. «а» ст.93 КК України 1960 р. в грудні 2001 року була направлена для розгляду до суду» [219].
Нами вище зазначалося, що штучне створення доказів обвинувачення є кваліфікуючими ознаками ч. 2 ст. 372 КК та ч. 2 ст. 383 КК, а штучне створення доказів обвинувачення чи захисту – ч. 2 ст. 384 КК. Хоч ці ознаки за предметом є різними у процесуальному розумінні доказів – обвинувальні або виправдувальні (захисту), проте їх виготовлення (штучне створення) і залучення сторонами обвинувачення чи захисту до виключно кримінального провадження (використання) призводить до однакового негативного результату – викривлення (спотворення) об’єктивних подій та, як наслідок, прийняття незаконного судового рішення. Із наведеного випливає, як вище зазначалося, що вказані докази не можуть бути використані в інших формах судочинства. У цивільному, господарському або адміністративному судочинстві, наприклад, під час допиту свідок (позивач, відповідач, їх представник) може надати суду докази, які не мають відношення до справи, наприклад, розписка, заповіт, неіснуючий акт приймання-передачі майна, техніку чи обладнання, тобто штучно створенні. Однак, такі докази не є обвинувальними чи захисту, оскільки юрисдикція вказаних форм судочинства не містять даних понять та поширюється на правовідносини, що не пов’язані із злочинами. За завідоме неправдиве показання, поєднане із штучним створенням доказів у будь-якій формі судочинства, за наявності підстав, свідок (позивач, відповідач, їх представник) може бути притягнутий до кримінальної відповідальності згідно із ч. 2 ст. 384 КК.

З цього приводу ми цілком підтримуємо М. В. Шепітька, який вважає «невиправданою вказівку законодавця про поєднання наведених у даній статі дій із створенням доказів «обвинувачення або захисту», оскільки  процесуальний закон не поділяє докази на вказані види. Для кваліфікації не має значення, чи був конкретний «спотворений» доказ спрямований на виправдання особи або на обвинувачення, був спрямований на вирішення справи на користь відповідача або позивача» [231, с. 131].

Дані обставини дають підстави для висновку, що поняття «штучне створення доказів» є міжгалузевим правовим явищем, оскільки може бути використаний у будь-якій формі судочинства та за вчиненими діями співпадає по формі й змісту, тобто по суті має однакову кримінально-правову природу. 
Таким чином, можна дійти висновку, що штучне створення доказів є різновид фальсифікації, який включає наступні такі дії, спрямовані на обвинувачення конкретної особи або вирішення будь-якої справи на користь зацікавленої особи, як: 1) схиляння свідка або потерпілого до давання завідомо неправдивих показань, чи примушування експертів, перекладачів, оцінювачів до недостовірного висновку, перекладу чи звіту про оцінку майна; 2) підкидання предметів або документів з метою їх подальшого вилучення та визнання доказами; 3) створення обстановки вчинення неіснуючого злочину; 4) імітація або знищення слідів злочину; 5) виготовлення та використання підроблених предметів чи документів тощо.

Ми вважаємо, що рівнозначність змісту понять «штучне створення доказів» та «фальсифікація доказів» полягає саме у спотворені фактичних даних (дійсних подій), які набувають матеріальної форми й у подальшому визнаються доказами, та, при їх використанні у будь-якій формі судочинства, призводить до прийняття незаконного процесуального рішення. А етимологічне значення слова «спотворення (викривлення, перекручення)» є одним із елементів, що розкриває енциклопедичний термін «фальсифікація».

Розглядаючи наведене вище питання, варто звернути увагу, що законодавцем розроблено проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення досудового розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень (реєстраційний № 7279-1 від 16.11.2017 р.), яким передбачено у диспозиції ч. 2 ст. 372 КК замінити словосполучення «штучне створення доказів обвинувачення або інша фальсифікація» на «фальсифікація доказів» [155]. На нашу думку, законодавець також доводить, що штучне створення доказів охоплюється поняттям «фальсифікація доказів».

В аспекті викладеного, ми цілком підтримуємо М. В. Шепітька, який вважає, що «більш правильним було б використати замість «штучне створення доказів» сталий термін «фальсифікація доказів», оскільки необхідно захистити за допомогою КК і суспільні відносини, що забезпечують формування доказів не тільки під час здійснення кримінального судочинства, а й під час здійснення правосуддя у формі цивільного, адміністративного, господарського судочинства» [231, с. 130-131].

Крім цього, як нововиявлена обставина для перегляду судового рішення у кримінальному провадженні законодавцем вжито словосполучення  «штучне створення або підроблення доказів» (п. 1 ч. 2 ст. 459 КПК), а у цивільному, адміністративному та господарському судочинстві – «фальшивість письмових, речових чи електронних доказів» (п. 2 ч. 2 ст. 361 КАС, п. 2 ч. 2 ст. 423 ЦПК, п. 2 ч. 2 ст. 320 ГПК), які в тій чи іншій мірі за змістом та вчиненими діями можна вважати тотожними із поняттям «фальсифікація доказів».
Серед науковців відсутня однозначна думка з приводу використання у різних галузях вітчизняного права єдиного (узагальненого) поняття, яке максимально охоплювало б обсяг та зміст протиправних дій із доказами, а також не мало додаткового смислового навантаження.

У юридичній літературі відсутнє тлумачення терміну «фальшивість» та серед юристів не виникає суперечок щодо його використання у цивільному, адміністративному чи господарському судочинстві. У словниковій літературі слово «підробка» тлумачиться як фальсифікація, фальшування, а «підроблення» – штучність, фальшивість [172, с. 693; 237, с. 183]. У судовій практиці України термін «фальшивий» вживається поряд з терміном «фальсифікація» та пов’язаний безпосередньо із перевіркою на достовірність письмових доказів, а саме документів. Зокрема, в ухвалі Львівського адміністративного окружного суду від 05.05.2011 р. у справі № 2а-1870/11/1370 зазначено, що «…Суд враховує, що позивач покликається на недотримання відповідачем правил діловодства, а не про фальшивість (фальсифікацію) доказу, як такого...» [220]. У зв’язку з цим вважаємо, що, вживаючи слово «фальшивість», слід розуміти «фальсифікація» або «підроблення» та немає сенсу проводити з ними порівняння.

У науковому середовищі дискусія точиться навколо питання щодо  співвідношення між собою термінів «фальсифікація» і «підроблення» та який з них буде більш точно та повно розкривати зміст незаконних дій із доказами. З цього приводу ми підтримуємо думку П. П. Андрушка, який слушно зазначає, що «законодавча техніка конструювання правових норм вимагає, щоб терміни, що використовуються для позначення одного й того ж явища в різних галузях права були однаковими» [3, с. 9].
Так, С. С. Тучков та Н. А. Тимошенко вважають синонімами слова «фальсифікація» і  «підроблення», оскільки означають назву одного й того ж поняття та спільні за основним лексичним значенням, а різниця між ними полягає в емоційно-експресивному забарвленні та сфері стилістичного використання чи можливостями поєднання з іншими словами. На їх думку, за вчиненими діями більш вдалим для використання є термін «підроблення» [192, с. 62, 65; 188, с. 11]. К. Г. Лопатін, підтримуючи цих науковців, вказує, що дані слова «за змістом та по суті є лексичними дуплетами (стилістичними синонімами), а використання законодавцем різних термінів при описанні однорідних складів злочинів можна пояснити лише намаганням знайти найбільш вигідну форму викладення кримінально – правової норми» [96, с. 76]. Протилежної позицію з цього приводу дотримуються І. О. Волкова та А. О. Кондратьєв, які переконують у тому, що за об’єктивними ознаками фальсифікація доказів поглинає термін «підроблення» [26, с. 16; 63, с. 35]. Погоджуючись з думкою останніх двох авторів, Н. В. Єршова зазначає, що термін «підроблення» застосовується щодо документів, що є доказами, та не охоплює предмети, які визнаються речовими доказами [48, с. 67].

Нами вище зазначалося, що така дія, як підроблення, є одним із елементів, який включений до поняття «фальсифікація доказів» з огляду на етимологію терміну «фальсифікація». У лексиці слово «підроблення» вживається безпосередньо із документом (записом) та означає складання його як хибного, несправжнього, а «фальсифікація» – 1) підроблення, умисне спотворення, підміна (справжнього хибним); 2) підроблений, несправжній предмет, річ [235, 236, 20]. Тобто, за смисловим об’ємом термін «фальсифікація» переважає та охоплює термін «підроблення».

На нашу думку, співвідношення між поняттями «фальсифікація доказів» та «підроблення доказів» слід розглядати з точки зору тексту кримінального закону, оскільки за таким критерієм можна правильно розуміти їх суть.

Відповідно до ст.ст. 358, 366 КК поняття «підроблення» розкривається через різні способи часткового або повного викривлення змісту чи форми справжнього документу загальним суб’єктом (дописка, підчистка, травлення, заміна тексту або окремих слів, дати або інших реквізитів), а також внесення службовою особою до офіційних документів завідомо неправдивих відомостей, інше підроблення документів, складання завідомо неправдивих документів та видача завідомо неправдивих документів [116, с. 895, 921-922; 81, с. 1055, 1090-1091].

Крім документів, ст. 358 КК встановлена відповідальність за  виготовлення підроблених печаток, штампів чи бланків підприємств, установ чи організацій незалежно від форми власності, які є допоміжними (спеціальними) засобами та в аспекті цієї статті використовуються саме для посвідчення документів, тобто надання їм офіційного характеру, зокрема за формою і реквізитами. Аналізуючи дану норму кримінального закону, ми підтримуємо Є. В. Фесенка, який слушно зазначає, що «штампи і печатки можуть бути використані для посвідчення певних фактів, що мають юридичне значення, для пломбування приміщень, вантажів, поштових відправлень, для посвідчення оплати грошових коштів тощо» [113, с. 1147]. Тобто, в окремих випадках підроблені предмети – печатки та штампи, а також бланки документів можуть бути речовими доказами у будь-якій формі судочинства, проте перелік таких предметів згідно із диспозицією ст. 358 КК є вичерпним.

Виходячи із змісту вказаних статей КК, можна дійти висновку, що термін «підроблення» включає такі дії, як виготовлення (створення заново) й перероблення (внесення змін), а також пов’язаний із документами, що можуть бути використані як докази у правозастосовній діяльності, та виключно такими речовими доказами, як штампи, печатки, бланки документів. Протиправні ж дії із речовими доказами – об’єктами матеріального світу, зокрема підміна, створення несправжнього чи неіснуючого предмету, повне або часткове пошкодження (знищення) доказової інформації, що міститься у матеріальних носіях доказів, у контексті чинного кримінального закону вказаним терміном не охоплюються, на відміну від діянь, які віднесені до поняття «фальсифікація доказів». Крім того, ці діяння передбачають перекручення фактичних обставин справи (провадження) різними способами, у тому числі на етапі формування, закріплення та зберігання  будь-яких доказів. 

З цього приводу ми цілком підтримуємо А. О. Кондратьєва, який зазначає, що «до терміну «підроблення» не відносяться такі дії, що охоплюються поняттям «штучне створення доказів», як виготовлення хибних речових доказів (залишення слідів на місці злочину) та підготовка «підставних» свідків» [63, с. 34-35].

А. В. Галахова зазначає, що «фальсифікація доказів, вчинена службовою особою, представляє не що інше, як одну із форм службового підроблення» [148, с. 166]. Ми не можемо погодитися із позицію цього науковця навіть у випадку, коли доказом є процесуальний документ, оскільки нами доведено, що з огляду на етимологію слова «фальсифікація» підроблення є одним із його видів (форм).

Таким чином, терміни «фальсифікація» і «підроблення» різняться між собою за об’єктивними ознаками, а також співвідносяться як загальне та часткове поняття, оскільки по суті є формами обману, проте значення слова «підроблення» за змістом кримінального закону розуміється як незаконні дії лише з документами, печатками, штампами чи бланками документів, а «фальсифікація» передбачає спотворення будь-яких фактичних даних та їх процесуальних джерел (засобів встановлення).

З урахуванням викладеного, вважаємо, що незалежно від форми судочинства єдиним терміном, який більш повно й точно охоплював зміст та перелік незаконних дій із процесуально визначеними доказами на будь-якій стадії розгляду справи (провадження), є саме «фальсифікація».
Даний висновок підтверджується проведеним нами соціологічним дослідженням. Так, на питання «Яке словосполучення «фальсифікація доказів», «фальшивість доказів», «підроблення доказів» чи «штучне створення доказів» є найбільш зрозумілими» із 300 засуджених на  «фальсифікація доказів» вказали 57 %, а «підроблення доказів» підтримали лише 13 %. Результати відповіді на це питання серед суддів розподілилися наступним чином: 32% респондентів вважають, що словосполучення «фальсифікація доказів» найбільш часто використовується учасниками процесу у цивільному, адміністративному та господарському судочинстві; 14% – «підроблення доказів» (Додатки В, Е).
У зв’язку з цим, пропонуємо передбачені п. 1 ч. 2 ст. 459 КПК та п. 2 ч. 2 ст. 361 КАС, п. 2 ч. 2 ст. 423 ЦПК, п. 2 ч. 2 ст. 320 ГПК відповідно слова «штучне створення або підроблення доказів» і «фальшивість письмових, речових чи електронних доказів», замінити на слова «фальсифікація доказів».

Отже, на підставі проведеного аналізу, з урахуванням процесуального значення доказу незалежно від форми судочинства, ми пропонуємо під поняттям «фальсифікація доказів» розуміти будь - яке спотворення фактичних даних чи їх процесуальних джерел (засобів встановлення), вчинені різними способами, що мають істотне значення для правильного вирішення справи чи провадження. До фальсифікації доказів слід віднести такі дії: 1) спотворення чи підроблення доказів; 2) їх підміна; 3) штучне створення доказів.
1.2
Ґенеза законодавства щодо кримінальної відповідальності за діяння, пов’язані із фальсифікацією доказів
Важливе значення для пізнання сутності будь-якого правового явища є дослідження історичного розвитку його формування та становлення. Як слушно зазначає М. І. Хавронюк, «будь-яку правову проблему не​можливо розв’язати, не дослідивши належним чином її генезис» [227, с. 45]. З приводу значимості даного питання ми цілком підтримуємо В. К. Грищука, який вказує, що «об’єктивне дослідження кримінально-правових явищ неможливе без застосування історичного методу, який дає можливість розкрити генетичні зв’язки і відносини конкретного об’єкту, реальні умови його становлення і розвитку» [34, с. 116].
Норми вітчизняного кримінального закону, якими встановлена відповідальність за діяння, що пов’язані із протиправними діями із доказами, формувалися у різні історичні періоди в залежності від економічного,  правового, політичного стану держави, яка визначала соціальний статус в ній людини і громадянина. Ми погоджуємося із М. І. Мельніченком, який вважає «вкрай важливим вивчення історико-правового аналізу злочинів, що надасть змогу дослідити розвиток кримінального законодавства на певних етапах; з’ясувати структуру суспільних відносин, які були поставлені законодавцем під охорону відповідних кримінально-правових норм, а також ефективність такої кримінально-правової охорони; виявити недоліки та переваги кримінально-правової регламентації цієї групи злочинів, а також запропонувати та обґрунтувати зміни і доповнення до чинного КК України» [99, с. 113]. 

У контексті цього Р. Л. Максимович зауважує, що «наявність змін у кримінальному законодавстві, а також те, що науковці досі практично не піддавали аналізу дорадянський період розвитку кримінального права, викликає потребу продовжити і розвинути дослідження у відповідному напрямку» [97, с. 15].
Отже, ретроспективне дослідження щодо розвитку та становлення кримінальної відповідальності за фальсифікацію доказів на підставі аналізу пам’яток джерел права, що діяли на теренах сучасної України, є актуальним і важливим, оскільки його метою є встановлення історичної закономірності криміналізації таких суспільно небезпечних діянь, а також позитивного впливу на сучасне кримінальне законодавство у частині його удосконалення.
Розглядаючи ґенезу розвитку вітчизняного закону про кримінальну відповідальність у цій сфері, слід ураховувати, що Українська держава певні етапи свого розвитку перебувала у складі інших державних утворень – князівства Литовського, Речі Посполитої, Росії та СРСР.
Історичні документи дають підстави вважати, що кримінальна відповідальність за такі діяння існувала весь період становлення і розвитку української державності. Окремі витоки протидії фальсифікації доказів містяться у першому писаному джерелі права Київської Русі – «Руській Правді», створення якої відбулося у 1016 році під правлінням Ярослава Мудрого, а також в Короткій та Просторовій її редакціях.

Згідно із цією пам’яткою доказами були: особисте зізнання; свідчення видоків (очевидців), які вважалися свідками факту, а також послухів – так званих добропорядних свідків; порушення прав (сліди побоїв, рани, знайдені у підозрюваного речі, труп тощо) та «суди божі» – ордалії (випробування залізом і водою, присяга, судові змагання, застосування тортур за недостатністю свідків тощо). Тобто, така система доказів базувалася на взаємній довірі, унаслідок чого був відсутній предмет фальсифікації [47, с. 319].

Наведені факти дають підстави вважати, що відповідно до «Руської Правди» поряд з доказами, заснованими на віруванні людей, формувався прототип такого сучасного виду доказів, як показання свідків (свідчення «видоків і послухів»).

У зв’язку із розпадом первіснообщинного ладу та появою приватної власності виникає необхідність у закріпленні таких значущих фактів суспільного життя, як меж земельної ділянки. Так з’явились межові знаки, які використовувались для засвідчення певного стану земельних відносин. Не виключено, що вони були одним з найперших предметів, що захищались законом від підроблення як виду фальсифікації. За «Руською Правдою» підроблення межових знаків каралося найбільш тяжкими тілесними ушкодженнями. Поява писемності та розвиток обігу документів було також одним із факторів, що сприяло підробленню. Розширення територіальних меж людських поселень та спільнот призвело до того, що для доказу наявності будь-яких юридично значущих фактів показання свідків, як одна з найдавніших форм посвідчення фактів та подій, перестало повністю задовольняти вимоги суспільства. Крім того, певні суспільні факти потребували засвідчення на термін понад можливий строк життя людини. Усе це сприяло розвитку писемності, появі та обігу документів, а отже, робило можливим їх підробку [192, с. 10-11, 13].

У контексті викладеного А. А. Жижиленко зазначає, що «підроблення документів, являючи собою посягання на письмову форму посвідчення життєвих моментів юридичних відносин і подій, що мають правове значення, стає можливим тільки з того часу, коли розвиток суспільства досягає того ступеня, при якому з’являється усвідомленість необхідності особливих способів такого посвідчення в інтересах усього правопорядку, і коли охорона цих засобів, що посвідчують, починає видаватися дуже істотною, як та, що обумовлює собою твердість та міцність усього правопорядку. Своєрідним прообразом підроблення документів у той час виступали обмова і підроблення приграничних знаків» [49, с. 211-214].
Слід відмітити, що за часів «Руської Правди» почали з’являтися норми, що були спрямовані на забезпечення справедливого правосуддя. Так, ст. 18 Просторової редакції «Руської Правди» зобов’язувала свідків давати показання після присяги, а ст. 20 – встановлювала покарання за наклеп, що можна вважати прототипом завідомо неправдивого показання свідка у сучасному кримінальному праві [137, с. 145-147]. Важливе положення щодо визнання недійсними судові рішення, які були прийняті на підставі підроблених фактів, містить ст. 61 цієї редакції «Руської Правди» [26, с. 20]. Що стосується Короткої редакції «Руської Правди», то її положення в частині фальсифікації доказів по суті не відрізнялися від тих, які містила попередня її редакція. Таким чином, відповідальність свідків за давання неправдивих показань, що сприймалися як докази, жодна з редакцій «Руської Правди» не передбачала. 

Подальший розвиток кримінальної відповідальності за фальсифікацію доказів пов’язаний із Судебниками 1497 та 1550 років, в яких містилися норми про неправдиві показання, що належали до злочинів проти віри. Так, ст. 8 Судебника 1497 року передбачала відповідальність у виді смертної кари за неправдивий донос з метою звинуватити і притягнути до кримінальної відповідальності невинну особу. За фальсифікацію протоколів судового засідання або недостовірний запис показань сторін чи свідків унаслідок отримання хабара встановлювалася відповідальність згідно із ст.ст. 4, 5 Судебника 1550 року. Також зазначений правовий документ розглядав такі види фальсифікації доказів, як: умисний наклеп на особу, що здійснює правосуддя (ст. 6); завідомо неправдивий наклеп царю на суддів (ст. 7); завідомо неправдиве обвинувачення дяків і піддячих у лихомостії (ст. 8-13), наклеп і неправдиві доноси сторін і других учасників судового розгляду (ст. 42). А особи, які складали офіційні документи під час суду, зобов’язанні були дотримуватися вимог ст.ст. 28, 62, зокрема правильно записувати показання сторін та підписувати документи, на їх копіях запис повинен відповідати «слово в слово» та обов’язково завірений печаткою, а також пред’являлися певні вимоги щодо зберігання та обмеженого доступу до судових документів. За вказані діяння передбачалося покарання у виді торгової страти або в’язницею [173, с. 55, 97-129].
Таким чином, законодавець у нормах Судебника 1550 року виокремив такі види фальсифікації, як підроблення документа шляхом внесення в його зміст неправдивих відомостей (прототип – службове підроблення) та виготовлення сфальсифікованого офіційного документу (прототип – штучне створення доказу).
Наступними нормативно-правовими актами, що діяли на теренах сучасної України, були три Литовські Статути 1529, 1566 та 1588 років, оскільки до Польщі були приєднані Белзька, Галицька, Львівська, Перемишльська, Подільська землі, а основна частина як східних, так і західних земель, увійшла до складу князівства Литовського.
Досліджуючи ці історичні правові пам’ятки, слід відмітити, що в артикулі 5 та артикулі 12 Литовських статутів відповідно 1529 року та 1566 року більш детально було визначено поняття «підроблення» (по суті – фальсифікація), спосіб його вчинення (об’єктивні ознаки) та покарання. За вказаними нормами предметом фальсифікації були листи і печатки, документи писарів та  заповіти, а спосіб вчинення – підроблення запису чи печатки на документі. У Литовському статуті 1588 року наведені норми залишилися без суттєвих змін, проте було визначено коло посадових осіб, які притягувалися до відповідальності за підроблення документів. За таке діяння передбачалося покарання «вогнем» [182].
Значний внесок у розвиток кримінального законодавства в сфері протидії фальсифікації доказів було внесено Соборним уложенням 1649 року. Норми матеріального і процесуального права були об’єднані у Главі X «Про суд» цього документу. Так, встановлювалася відповідальність за фальсифікацію судових (процесуальних) документів шляхом їх підроблення (ст. 11-13); неправдивий донос на суддю (ст. 106); помилкове звинувачення, винесене суддею (ст. 107); завідомо неправдиве повідомлення про вчинення злочину та неправдиві показання свідків при проведенні «повального обшуку» (масове опитування свідків) (ст.ст. 162-166). Інші глави цього правового документу також містили статті, якими визнавалися кримінально караними діяння, пов’язані із фальсифікацією доказів. Зокрема, ст. 29 Глави XI «Суд про селян» заборонялося надавати неправдиві свідчення у суді. Глава XXI «Про розбійні і про татині справи» передбачала відповідальність за підкидання речей з метою затримання особи та звинувачення її в крадіжці із застосуванням насильства (ст. 55), а також за такі ж діяння, але без застосування сили (ст. 56) [174, с. 170-171, 238-423]. Підкидання речей з метою їх вилучення на місці злочину за Соборним уложенням 1649 року у сучасному кримінальному праві трактується як штучне створення доказів обвинувачення, що охоплюється поняттям «фальсифікація доказів».
За часів правління Петра I були проведені значні реформи у сфері судочинства. Указом від 21.02.1697 р. «Об отмене в судных делах очных ставок, о бытии вместо оных расспросу и розыску, свидетелях, об отводе оных, о присяге, наказании лжесвидетелей и пошлинных деньгах» було встановлено покарання у виді смертної кари за неправдиве показання свідків (лжесвідчення) [13, с. 18]. На підставі систематизації таких джерел права, як іменні укази, маніфести, регламенти, усні акти, вперше в історії права був виданий у 1715 році кодекс – Артикул військовий, який існував одночасно із Соборним уложенням 1649 року. Так, артикули 196-198 Глави 22 «Про неправдиву присягу та подібні їй злочини» передбачали покарання за такі види фальсифікації доказів, як неправдива присяга та неправдиве показання у виді церковного покаяння, вчиненні з умислом. До відповідальності за такі діяння притягувалися сторони процесу та свідки [175, с. 397-400].
Слід додати, що в Артикулі військовому 1715 року були відсутні норми, присвячені фальсифікації доказів, зокрема підробленню документів, оскільки одночасно діяли положення Соборного уложення 1649 року, проте, передбачалися заходи щодо запобіганню таких протиправних діянь.
Так, починаючи з дати виходу цього кодексу вимагалося ведення суворої звітності документів, на кожному з них повинна бути присутня вказівка на особу, що створила документ, підписи всіх, через чиї руки даний документ проходив, а також інші формальності, завдяки яким законодавець сподівався уникнути їх підроблення [136, с. 204].

Вагомою подією у становленні кримінального законодавства з питань протидії фальсифікації доказів було видання у 1845 році Уложення про покарання кримінальні та виправні (далі – Уложення), яке по суті та за змістом було першим кримінальним кодексом.
В Уложенні фальсифікації доказів були присвячені окремі глави. Так, Глава 4 «Про підроблення по службі» Розділу V «Про злочини та проступки по службі державній та громадській» присвячена службовому підробленню як одному з елементів, що охоплюється вказаним терміном (ст.ст. 390- 393) [218, с. 168-170]. Крім діянь, що охоплюється службовим підробленням, у цій главі, зокрема у ст. 391, згадується також про використання посадовою особою підставних свідків як різновид штучного створення доказів.

Коментуючи ст. 391 (інша редакція – ст. 362), А. А. Жижиленко поділив підроблення на три групи діянь, які вчинялися суб’єктом злочину: 1) незалежно від мотивів та мети суб’єкту; 2) за наявності злочинних намірів; 3) тільки за наявності користі або особистої зацікавленості. До першої групи віднесено випадки підроблення посадовою (службовою) особою підпису, залучення «підставних» свідків, заочного складання акту від імені особи, яка була при цьому відсутня, або їх оформлення «заднім» числом, додаючи до них вигадані обставини або завідомо неправдиві показання свідків, видання уявної копії з неіснуючого акту, а також вчинення вказаних діянь під час зберігання документів (актів). Друга група включала такі діяння, як з наміром повне чи часткове замовчування істини в доповідях, рапортах, протоколах, журналах та інших офіційних документах, або їх умисне підчищення та виправлення, або викрадення, знищення чи приховування таких документів (актів). Третя група – порушення правил, встановлених для вчинення та засвідчення офіційних актів [49, с. 309-310]. Із наведеного випливає, що поняттям «підроблення» охоплювалося, крім підробки, ще й підчистка чи виправлення актів (документів), а також під час зберігання відповідною посадовою особою їх викрадення, приховування чи знищення.
Норми Глави 5 «Про неправосуддя» Розділу V Уложення встановлювали  покарання за постановлення неправосудного рішення (ст. 394), призначення необґрунтовано суворого покарання (ст. 395), незаконне звільнення від покарання або його пом’якшення (ст. 396) [218, с. 171-173]. Відповідно до цих статей до відповідальності притягувалися посадові особи, які відповідали за законність судового рішення та вироків, прокурори, стряпчі, а також чиновники, що скріплювали судові ухвали (секретарі) тощо. 
З цього приводу С. М. Казанцев зазначає, що «секретар суду не випадково опинився у переліку чиновників, які здійснюють правосуддя, особливо у кримінальному процесі, оскільки йому відводилася важлива роль – він складав доклад, повинен був турбуватися про наявність у вироку посилань на статі закону, мав право та зобов’язаний був вказати суду на протиправність рішень, що приймалися, а також внести свою заяву з даних питань до протоколу засідання. Навіть, після введення судових уставів секретар суду мав можливість сприяти, а іноді – призвести до несправедливого вироку, наприклад, шляхом знищення речових доказів у справі. Прокурор притягувався до відповідальності за неправосуддя у випадку умисної відмови від протесту на неправосудний вирок (рішення) або підтримки обвинувачення в судовому засіданні без достатніх підстав, що призвело до незаконного виправдувального вироку» [176, с. 289].

У відділенні 1 «Про злочини і проступки чиновників при слідстві і суді» Глави 11 «Про злочини та проступки чиновників по деяких особливих родах служби» Розділу V Уложення містилися норми, якими встановлювалася відповідальність чиновника, що здійснює слідство, за такі діяння: 1) невиконання запропонованих законом правил і форм (ст. 456); 2) примушуванні обвинуваченого до визнання своєї вини або свідка до давання показань (ст. 462); 3) незаконне затягування строків слідства (ст. 461); 4) надання винному будь-які недозволені законом засоби до виправдання або намагання послабити вагомість поданих щодо нього доказів (ст. 463). За неправдиве показання свідка, надане у ході слідства або в суді під присягою, передбачалася відповідальність за ст.ст. 258-262 Глави 5 «Про лжеприсягу» Розділу ІІ «Про злочини проти віри і про порушення постанов» [218, с. 96-97, 201-204].
Отже, можна зробити висновок, що Уложення в частині встановлення відповідальності за фальсифікацію доказів є більш досконалішим на відміну від попередніх кримінальних законодавств. Так, його норми достатньо чітко визначали сукупність об’єктивних та суб’єктивних ознак службового підроблення. До переліку діянь, які становлять об’єктивну сторону цього злочину, законодавець включив знищення, приховування та викрадення документів, що зберігаються посадовою особою, а до суб’єктів – було включено секретаря суду, якому надавалися значні повноваження. Також встановлювалася заборона на завідомо неправдиве показання та такий вид штучного створення доказів обвинувачення, як примушування обвинуваченого або свідка до давання показань.
У Кримінальному уложенні 1903 року норми, що передбачали відповідальність за фальсифікацію доказів, були зосереджені у Главі 7 «Про протидію правосуддю». Караними визнавалися наступні діяння: 1) завідомо неправдива заява органам влади (ст. 156); 2) завідомо неправдивий донос, поєднаний з завідомо неправдивим обвинуваченням (ст. 157); 3) давання неправдивих показань (ст.ст. 158, 160-161, 169); 4) підроблення або перероблення письмового або речового доказу з метою накликати підозру на певну особу у вчиненні злочинного діяння або службового проступку, якщо такий хибний доказ став предметом дізнання або став приводом для порушення кримінального переслідування або для дисциплінарної відповідальності (ст. 159); 5) пошкодження, приховування або захоплення речового чи письмового доказу (ст. 166). Службовому підробленню присвячено Главу 21 «Про підроблення» (ст. 437-452), в якій були виділені об’єкт і суб’єкт цього злочину. Так, винний притягувався до кримінальної відповідальності за: 1) пошкодження, приховування, захоплення, підроблення та переробку доказів цивільного стану іншої особи з метою замовчування чи зміни його стану (ст. 438); 2) використання завідомо неналежного йому акту стану для заволодіння (привласнення) чужого цивільного стану (майна) (ст. 439) [196, с. 64-67, 141-146]. Фактично, передбачені ст. 159 діяння, охоплювалися визначеним нами поняттям «фальсифікація доказів».
Глава 37 «Про злочинні діяння по службі державній та громадській» містила ряд норм, що встановлювали відповідальність службовців, до яких також належали слідчі та судді, за окремі діяння, пов’язані із штучним створенням доказів обвинувачення. Зокрема, злочинами визнавалися: 1) приховання у доносі істотної обставини вчинення злочину (ст. 644); 2) примушування внаслідок зловживання службовими повноваженнями або заходами, не сумісними з правосуддям обвинуваченого, до визнання, а свідка до давання показань при провадженні цивільних справ або справ про кримінальну чи дисциплінарну відповідальність (ст. 676) [196, с. 212, 223].

Таким чином, у Кримінальному уложенні 1903 року містилися норми, що передбачали відповідальність за різноманітні форми фальсифікації доказів, зокрема за підроблення речових доказів, а не тільки документів, а також пред’явлення до суду завідомо неправдивого доказу. До відповідальності за ці злочини притягувалися як службовці – спеціальний суб’єкт, так і будь-яка особа – загальний суб’єкт. Норми цієї правової пам’ятки були покладені в основу наступних кримінальних законодавств. 
Подальша систематизація норм кримінального законодавства була викладена у першому кодифікованому нормативно-правовому акті –КК УРСР 1922 року, який був пов’язаний із утворенням Радянського Союзу. З метою встановлення єдності кримінального законодавства за основу даного кодексу був взятий КК РСФРР [124, с. 204].
У КК УРСР 1922 року норми, які передбачали відповідальність за фальсифікацію доказів, містилися у різних розділах та главах. Так, відповідно до глави 2 «Посадові (службові) злочини» Розділу «Про контрреволюційні злочини» караним визнавалися такі діяння: 1) зловживання владою або службовим становищем (ст. 109); 2) перевищення влади або службових повноважень (ст. 110); 3) примушування до давання показань при допиті шляхом незаконних дій з боку особи, яка проводить слідство або дізнання (ст. 112); 4) службове підроблення (ст. 116). У Розділі III «Злочини проти життя, здоров’я та гідності особистості» встановлювалася відповідальність за: 1) завідомо неправдивий донос органу судової або слідчої влади, або службовій особі, яка має право починати провадження про вчинення певною особою злочинного діяння (ст. 177); 2) завідомо неправдиві показання, дане свідком, експертом, перекладачем при проведенні дізнання, слідства або судового розгляду (ст. 178); 3) завідомо неправдиві донос та показання, поєднанні із штучним створенням доказів обвинувачення (ст. 179) [209].
У зв’язку із викладеним, можна констатувати, що вперше у КК УРСР 1922 року міститься посилання на словосполуку «штучне створення доказів обвинувачення» як форму фальсифікації доказів.
Практично схожа ситуація у сфері протидії фальсифікації доказів спостерігалася за КК УРСР 1927 року. На відміну від КК УРСР 1922 року, у даному кодексі містилася стаття 78 глави 2 «Інші злочини проти порядку управління», якою встановлювалася відповідальність за викрадення, пошкодження, приховування або знищення офіційних чи приватних документів із державних установ з метою перешкоджання правильному розгляду справ або, взагалі, діяльності установ [213]. Диспозиція цієї статті налічує, на нашу думку, вичерпний перелік діянь щодо вилучення документів із будь-якої справи, які за певних обставинах, можуть бути способом фальсифікації доказів.
Норми КК УРСР 1960 року (вступив в дію з 01.04.1961 р.), якими передбачалася відповідальність за фальсифікацію доказів, законодавець розмістив у двох главах. Відповідно до глави VII «Посадові злочини» караними визнавалися такі діяння посадових осіб: 1) зловживання владою або посадовим становищем (ст. 165); 2) перевищення влади або службових повноважень (ст. 166); 3) посадовий підлог (ст. 172). У главі VIII «Злочини проти правосуддя» передбачалася відповідальність за: 1) примушування  при допиті шляхом незаконних дій з боку особи, яка провадить дізнання або попереднє слідство (ст. 175); 2) завідомо неправдивий донос (ч. 1 ст. 176); 3) завідомо неправдиве показання (ч. 1 ст. 177); 4) примушування свідка (експерта) до дачі завідомо неправдивих показань (висновку) (ст. 180) [211]. КК УРСР 1960 року не містив поняття «фальсифікація доказів». Однак у таких злочинах, як ч. 2 ст. 176, ч. 2 ст. 177, а також ч. 2 ст. 174 («Притягнення завідомо невинного до кримінальної відповідальності») передбачалася відповідальність за діяння, поєднанні із штучним створенням доказів обвинувачення як кваліфікуючою ознакою, що, по суті, є способом фальсифікації доказів.
У чинному КК України, який діє з 01.09.2001 р., у контексті ч. 2 ст. 372 «Притягнення завідомо невинного до кримінальної відповідальності» уперше згадується про «штучне створення доказів обвинувачення або інша фальсифікація» як кваліфікуюча ознака. З цього випливає, що така ознака вказує на фальсифікацію доказів саме у кримінальному судочинстві 
Оскільки у КК України відсутня спеціальна стаття, що встановлює відповідальність за фальсифікацію доказів, виникає необхідність кваліфікації цих діянь за іншими статтями, які розміщені у двох розділах Особливої частини даного Кодексу. Так, до Розділу XVII «Злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг» включено ст.ст. 364-366, якими передбачена відповідальність спеціального суб’єкта – службової особи за вчинення протиправних діянь із доказами у кримінальному провадженні. У Розділ XVIII «Злочини проти правосуддя» законодавець об’єднав такі злочини, пов’язані із фальсифікацією доказів, як:1) примушування давати показання при допиті шляхом незаконних дій з боку прокурора, слідчого або працівника підрозділу, який здійснює оперативно-розшукову діяльність (ст. 373); 2) завідомо неправдиве показання свідка, потерпілого, завідомо неправдивий висновок експерта, завідомо неправдивий звіт оцінювача про оцінку майна, завідомо неправильний переклад та подання завідомо недостовірних або підроблених доказів, а також ті самі дії, поєднані із штучним створення доказів обвинувачення чи захисту (ст. 384); 4) примушування свідка, потерпілого, експерта до давання завідомо неправдивих показань чи  висновку  шляхом  погроз  або їх підкуп з тією самою метою (ст. 386) [79].
Слід відзначити, що за діючим КК України криміналізовано низку протиправних діянь із офіційними документами та їх підроблення, вчиненні загальним суб’єктом злочину (ст. 358), на відміну від КК УРСР 1960 року, а у ст. 384 цього Кодексу законодавцем уперше вжито термін «подання завідомо недостовірних або підроблених доказів» як діяння, а також «штучне створення доказів» як види фальсифікації доказів. У контексті викладеного відмітимо, що до внесення змін до ст. 384 КК України, які набули чинності 15.12.2017 р., за підроблення офіційних документів, які використовувалися як докази у будь-якій формі судочинства, особа притягувалася до відповідальності за ст. 358 КК України. 

1.3 
Відповідальність за фальсифікацію доказів за зарубіжним кримінальним законодавством 
Дослідивши кримінальне законодавство зарубіжних держав, можна виявити недоліки вітчизняного закону про кримінальну відповідальність у сфері протидії фальсифікації доказів та узагальнити науково обґрунтовані пропозиції для його удосконалення у цій частині. У контексті викладеного М. Ансель зазначає, що «вивчення зарубіжного права відкриває перед юристом нові горизонти, дозволяючи йому краще пізнавати  право своєї країни, бо специфічні риси цього права особливо чітко виявляються в порівнянні з іншими системами. Порівняння здатне озброїти юриста ідеями та аргументами, які не можна отримати навіть при дуже гарному знанні тільки власного права» [5, с. 38].

Слід відмітити, що у багатьох державах значного розвитку отримали порівняльно-правові дослідження, метою яких є вивчення закономірностей розвитку сучасних правових систем, удосконалення національних законодавств та поглиблення міжнародного співробітництва у галузі юриспруденції. Такі дослідження сприяють не лише вирішенню існуючих проблем, а й виявленню та вдосконаленню нових актуальних питань [127, с. 144].

У даному дослідженні ми пропонуємо порівняти кримінальні законодавства держав ряду європейських та інших країн із вітчизняним кримінальним законодавством в частині встановлення кримінальної відповідальності за діяння, пов’язані із протиправними діями із доказами, оскільки такий аналіз може мати певні позитивні моменти, які можуть бути ураховані вітчизняним законодавцем для удосконалення кримінального законодавства. 

Перша група країн, КК яких були проаналізовані, – це країни пострадянського простору, оскільки упродовж значного проміжку часу їх законодавство, у тому числі і вітчизняне, формувалося однаково. Із набуттям незалежності кримінальні законодавства цих країн мали певні відмінності.

Так, КК Казахстану (офіційна назва держави – Республіки Казахстан) містить ст. 416 «Фальсифікація доказів та оперативно-розшукових матеріалів», цивільній справі особою, яка бере участь у справі, або її представником (ч. 1); фальсифікацію доказів у справах про адміністративні правопорушення, вчинене службовою особою, уповноваженою складати відповідний протокол (ч 2); фальсифікацію оперативно-розшукових матеріалів або протоколів негласних слідчих дій або додатків до них працівником органу, що здійснює оперативно-розшукову діяльність (ч. 3); фальсифікацію доказів у кримінальному судочинстві особою, яка здійснює досудове розслідування, прокурором, спеціалістом, що приймає участь у процесуальних діях чи захисником (ч. 4); діяння, передбачені ч.ч. 1-4 цієї статті, що спричинило винесення неправосудного вироку, рішення або іншого судового акту (ч. 5); фальсифікацію доказів по кримінальній справі про тяжкий чи особливо тяжкий злочин, а так само фальсифікація доказів, яка потягла тяжкі наслідки (ч. 6) [206].
Досліджуючи кримінальні законодавства інших пострадянських держав, І. О. Волкова. вказує, що більшість з них (Азербайджанська Республіка – ст. 294 КК (далі – Азербайджан), Республіка Білорусь – ст. 395 КК (далі – Білорусія), Російська Федерація – ст. 303 КК (далі – РФ), Республіка Молдова – ст. 310 КК (далі – Молдова), Республіка  Грузія – ст.ст. 369, 369-1 КК (далі – Грузія), Киргизька Республіка – ст. 326 КК (далі – Киргизія) також містять окрему норму, якою передбачено кримінальну відповідальність за фальсифікацію доказів, в тій чи іншій мірі подібній до ст. 416 КК Казахстану [26, с. 31]. У зв’язку з цим, ми вважаємо, що немає сенсу детально аналізувати КК зазначених республік. До цього слід додати, що ч. 2 ст. 395 КК Білорусі до суб’єктів фальсифікації доказів включає не тільки посадових осіб дізнання, слідства і прокуратури, а також і суддю [75]. У ч. 1 ст. 310 КК Молдови встановлена відповідальність за фальсифікацію доказів в цивільному чи кримінальному процесі особою, яка бере участь у справі, чи його представником. За ч. 2 настає відповідальність за перелічені в ч. 1 дії, вчинені посадовою особою. Суб’єктом злочину за ч. 3 є адвокат, що вчинив передбачені в ч. 1 дії при укладенні угоди про визнання вини [207]. На відміну від КК вказаних країн, КК Республіки Таджикистан (ст. 358) та КК Республіки Узбекистан (ст. 238) (далі – Узбекистан) не містять такої окремої норми, проте під фальсифікацією доказів мають на увазі лише завідомо неправдиве показання [18, с. 52].

Дещо по-інший зміст має диспозиція ст. 289 «Фальсифікація доказів» КК Латвії (офіційна назва держави – Латвійська Республіка), відповідно до якої передбачена відповідальність за створення завідомо неправдивих доказів чи приховування наявних доказів, вчинені суддею чи особою, яка здійснює досудове розслідування. Слід відмітити, що термін «фальсифікація», ураховуючи його лексичне значення, не включає таке діяння, як приховування наявних доказів. Також цим Кодексом визнані караними  такі  діяння,  що  можуть  перешкоджати  встановленню  істини  у справі, як: 1) умисна невидача предметів, документів та інших матеріалів, які можуть мати значення доказів в кримінальній справі, установі досудового розгляду чи суду, що витребували їх у особи, яка не є підозрюваною, обвинуваченою чи підсудною (ст. 306); 2) викрадення, умисне знищення, пошкодження чи підробку матеріалів кримінальної справи (ст. 307) [202]. 

Ураховуючи євроінтеграційні процеси України, у тому числі у галузі кримінального законодавства, варто проаналізувати КК окремих європейських держав, які, на наш погляд, є більш прогресивними та новішими у частині встановлення відповідальності за фальсифікацію доказів. У контексті викладеного, ми вважаємо, що КК Франції та Іспанії найбільш повно відповідають вимогам сучасності у цій сфері.

Так, статті КК Франції, що встановлюють відповідальність за злочини, пов’язані із фальсифікацією доказів, включено до відділу ІІ «Про перешкоджання здійсненню правосуддя» глави IV «Про посягання на здійснення правосуддя» та глави І «Про підроблення» розділу IV «Про посягання на суспільну довіру». Так, ст. 434-4 визнано караним діяння, вчинене з метою перешкоджання встановленню істини, що виявляється у: 1) зміні стану місць вчинення злочину чи проступку шляхом спотворення, фальсифікації чи стирання відбитків або слідів або шляхом підкидання, переміщення чи знищення будь-яких предметів (п. 1); 2) знищенні, вилученні, приховуванні чи спотворенні будь-якого державного чи приватного документу або предмету, здатного полегшити розкриття злочину чи проступку, пошук доказів чи засудження винних (п. 2). У разі вчинення вказаних діянь особою, покликаною в силу своїх обов’язків сприяти встановленню істини, покарання суттєво збільшується. Якщо будь – яка особа знала про існування доказів невинуватості особи, тимчасово взяту під варту або засудженої за злочин, що виразилося в умисному утриманні від негайної дачі про це показань судовим або адміністративним органам влади передбачає покарання за ст. 434-11. Караним також є діяння, що полягає у використанні обіцянок, подарунків, тиску, погроз, побоїв, хитрощів чи обману в ході судового процесу для схиляння іншої особи до давання неправдивих показань або до тримання від давання показань (ст. 434-15). Експерт  притягується  до  кримінальної  відповідальності за ст. 434-20 у разі фальсифікації своїх письмових висновків чи усних показань або результатів експертиз. У ст. 441-1 визначено, що підробленням є спотворення істини, вчинене різним способом, у будь-якому письмовому тексті або іншому носії інформації, яке може бути доказом якогось права чи факту з юридичними наслідками. По суті мова йде про фальсифікацію документів чи їх матеріальних носіїв, що заборонено цією нормою. За підроблення документу або його використання, що видається органом державного управління передбачена відповідальність за ст. 441-2. Покарання призначається також за зловмисне зберігання підроблених документів відповідно до ст. 441-3 [215].

Норми кримінального законодавства, що забороняють фальсифікацію доказів, законодавець Іспанії (офіційна назва держави – Королівство Іспанія) передбачив у розділі ХVIII «Про фальсифікації» (ст.ст. 386-403). Так, притягується до відповідальності посадова особа або державний службовець, який при виконанні своїх обов’язків вчинить підроблення документів такими способами: 1) змінить в документі суттєвий елемент чи реквізит; 2) підробить цілком або частково, ввівши в оману щодо його справжності; 3) напише в акті про участь осіб, яких в дійсності не було, чи припише присутнім особам заяви або дії, що відрізняються від тих, які вони здійснювали насправді; 4) схибив жодним словом у викладі подій (ст. 390). За ст. 392 караним визнається підроблення приватною особою державного офіційного або комерційного документу способом, зазначеним у підпунктах 1)-3) ст. 390. Також злочином вважається надання до суду або використання: 1) свідомо підробленого документу з метою завдання шкоди третій особі (ст. 393); 2) завідомо неправдивого документу для заподіяння шкоди іншій особі (ст. 396). Крім того, КК Іспанії містить норми, якими також заборонено діяння, пов’язані із фальсифікацією доказів, зокрема Главу VI «Про неправдиве свідчення» (ст.ст.458-462) та Главу VII «Про обструкцію правосуддю і порушення професійного обов’язку» (ст.ст. 463-467). За ст.458 до кримінальної відповідальності притягується свідок, який дасть неправдиві показання в судовому засіданні (ч. 1). Кримінальне покарання за ст. 461 встановлюється за умисне надання фальшивого свідка, експерта чи перекладача (ч. 1 ); за ч. 2 – тому, хто свідомо надасть суду фальшиві документи. За цією статтею покарання також призначається, якщо злочин було вчинено адвокатом, прокурором, соціальним службовцем чи представником прокуратури під час професійної діяльності або виконання своїх функцій. Згідно із ст. 464 до кримінальної відповідальності притягується особа, яка вчиняє такі діяння: 1) насильством чи залякуванням спробує прямо чи опосередковано вплинути на заявника, сторону чи обвинуваченого, адвоката, прокурора, експерта, перекладача або свідка в процесі для того, щоб той змінив свою процесуальну позицію (ч. 1); 2) вчинить будь-яку дію, що посягатиме на життя, недоторканість, свободу, статеву свободу чи майно в якості помсти особам, вказаним в попередній частині, за їх діяльність в судовому процесі (ч. 2). За ст. 465 кримінально караними є діяння адвокатів, прокурорів щодо знищення, зіпсування або приховування документів чи дій, про які вони отримали повідомлення в силу свого положення (ч. 1), а також такі ж діяння, вчинені приватною особою (ч. 2) [201].

КК Федеративної Республіки Німеччини (далі – ФРН) у § 269 розділу 23 «Підробка даних, значущих для отримання доказів» встановлює відповідальність особи, яка з метою обману в правозастосовній діяльності збирає або змінює дані, значимі для отримання доказів, таким чином, що відбувається сприйняття підроблених чи сфальсифікованих документів або використовує подібним чином зібрані чи змінені дані [214].

У § 293 «Підроблення доказів» розділу 12 «Злочини проти достовірності документів та засобів доказування» КК Австрії (офіційна назва держави – Австрійська Республіка) передбачена відповідальність того, хто «виготовляє фальшивий доказ чи підробляє справжній, якщо він діє з наміром, що такий доказ буде використаний в судовому чи адміністративному процесі». Суб’єктом даного злочину може бути будь-яка особа, яка перекручує, підробляє докази або їх використовує у суді. Відповідно до § 295 цього кодексу до кримінальної відповідальності притягується особа за знищення, пошкодження чи приховування засобу доказування, яке призначене для використання в судовому чи адміністративному процесі [197, с. 64-265].

Параграфи КК Данії (офіційна назва держави – Королівство Данія), якими визнано караними діяння, пов’язані із фальсифікацією доказів, включено до глави 17 «Неправдиві докази та неправдиве обвинувачення» (§ 158-165) та глави 19 «Злочини щодо доказів» (§ 171-179). Так, передбачена відповідальність: 1) за давання неправдивих доказів у національному та іноземному суді (§ 158); 2) за подання неправдивого доказу особою, якій пред’явлено обвинувачення в порядку державних кримінальних процедур (§ 159); 3) за неправдиві показання будь-якою особою з метою, щоб невинній особі було пред’явлено обвинувачення або вона була засуджена, або до неї могли застосовуватися правові наслідки, а також за знищення, спотворення або усунення доказу або подання помилкового доказу з метою, щоб будь-якій особі було пред’явлено  обвинувачення або вона була засуджена за вчинення злочину (§ 164). У ч. 1 § 171 зазначено, що особа з наміром здійснення обману з будь-якого питання, пов'язаного з правовими  наслідками, використовує підроблений документ визнається винним у підробці документів. Також у цьому параграфі вказано, що документом є  письмове твердження з іменем автора, призначене для використання або використовується як доказ будь-якого права (ч. 2), а документ є підробленими, якщо він виходить не від автора, зазначеного на ньому або в ньому, будь-що додано або змінено іншою особою, крім автора (ч. 3). Інші параграфи глави 19 КК Данії передбачають відповідальність за незаконні дії з документами, які можуть бути доказами у будь-якому питанні, пов’язаному із правовими наслідками. За § 178 караним визнано дії особи, яка знищує, усуває або робить недійсним повністю або частково доказ, який може бути використаний з будь-якого питання [200, с.  40-145, 147-153]. 

Відповідно до ст. 225 розділу «Підроблення документів» Книги 2 КК Голландії до відповідальності притягується особа, яка шляхом обману виготовляє або фальсифікує документ, що є доказом будь-якого факту, з метою використання його як справжнього і нефальсифікованого або для використання його іншими особами. За ст. 360 розділу ХХVIII «Злочини, пов’язані із зловживаннями по посаді» цієї Книги передбачена відповідальність публічного службовця або особи, яка виконує постійно чи тимчасово будь-яку публічну посаду, за внесення недостовірних записів до книг або регістрів, призначені виключно для адміністративного контролю, або фальсифікують такі книги або регістри. Караним визнані діяння особи, зазначеної у ст. 360, яка умисно привласнює, руйнує, псує або робить непридатним предмет, призначений для використання в якості доказу, або правовий акт, документи або регістри [199].

Глава 14 «Про злочини, пов’язані із фальсифікацією» КК Швеції включає 12 статей. Стаття 1 наголошує, що виготовлення або використання фальшивого документу, а так само зміна чи доповнення справжнього документу, доведеного експертизою, визнається злочином за підроблення документів. Під документом розуміється протокол, контракт, вексель, довідка або інший документ, складений як доказ, або важливий як доказ. Також визнається злочином знищення (ст. 4), використання фальшивого (ст. 9) та приховування (ст.12) документа [216].

Відповідно до § 120 глави 11 «Посадові злочини» КК Норвегії до відповідальності притягується лише посадова особа, яка умисно робить в офіційному документі неправильний запис або приховує правду. У главі 15 «Надання неправдивих показань» розміщені §§ 168-172, якими заборонено будь-якій особі викривляти та приховувати дійсні обставини злочину чи сприяти у цьому [203, с. 130-131].

Законодавець Болгарії (офіційна назва держави – Республіка Болгарія) злочини, пов’язані із фальсифікацією доказів, розмістив в окремі глави КК. Зокрема, глава 9 «Підроблення документів» цілком присвячена виготовленню та використанню сфальсифікованого (підробленого) документу, включаючи його  знищення або приховування, вчинене як загальним суб’єктом (ст.ст. 308. 309, 312-319), так і службовою особою (ст.ст. 310, 311). У розділ 3 «Злочини проти правосуддя» глави 8 «Злочини проти діяльності державних органів та громадських організацій» передбачено кримінальну відповідальність за незаконні примусові заходи з метою отримання від обвинуваченого, свідка або експерта визнання, показання або висновки, вчиненні представником влади (ст. 287). Окремим злочином визнається виготовлення та використання будь-якою особою підробленого технічного запису, а також його переробка та знищення, чим вводиться в оману орган судової влади щодо дійсних обставин (ст. 287а). За ст. 290 визнано караним умисне неправдиве показання свідка або умовчування істини перед судом, а також діяння перекладача, що полягають в завідомо невірному перекладі чи тлумаченні. За підтвердження неправди або приховування істини у письмовій заяві передбачена відповідальність згідно із ст. 290а. Відповідно до ст. 291 експерт притягується до відповідальності за: 1) завідомо неправдиве показання чи надання суду невірного висновку (п. 1); 2) діяння, передбачені п. 1 цієї статті, вчиненні з необережності (п. 2). У той же час ст. 292 передбачає умови звільнення за злочини, передбачені ст.ст. 290, 291, а саме: 1) якщо особа, що надала правдиві показання, висновок чи переклад, звинуватило б себе у злочині (п. 1); 2) якщо особа відмовиться від уповноваженого органу від лжесвідчення, невірного перекладу, тлумачення чи висновку до вступу вироку або рішення у законну силу та до його кримінального переслідування (п. 2). Також положення п. 2 ст. 292 застосовується у випадках, встановлених ст. 290а, якщо особа відкличе свою заяву до винесення рішення у справі, по якій надавалася така заява [205].

Статті КК Польщі (офіційна назва держави – Республіка Польща), якими визнано караними діяння фальсифікуючого характеру, об’єднані у главу ХХХ «Злочини проти правосуддя». Встановлена кримінальна відповідальність за: 1) надання неправдивих показань свідком; експертом, спеціалістом, перекладачем – висновків або перекладу, що можуть бути використані як докази у будь-якій формі судочинства (ст. 233); 2) неправдиве обвинувачення особи у вчиненні злочину органом, покликаному здійснювати переслідування або виносити рішення у справах про злочини, у тому числі податкових, чи проступках (ст. 234); 3) штучне створення доказів або інші такі діяння, спрямовані на переслідування особи, яка завідомо невинна у вчиненні злочину, у тому числі податкового, або проступку (ст. 235); 4) приховування доказів невинуватості особи, підозрюваної у скоєнні злочину, у тому числі податкового, або проступку (ст. 236); 5) застосування насильства або протизаконної погрози з метою впливу на свідка, експерта, перекладача, обвинувача або обвинуваченого (ст. 245); 6) застосування насильства, протизаконної погрози чи знущання над іншою особою, вчинене публічною посадовою особою або особою, яка діє за її дорученням, з метою отримання певних показань, пояснень, інформації або заяви (ст. 246) [208].
КК Туреччини містить ст. 296 глави 6 «Приховування злочинів та знищення доказів злочину» розділу 4, якою передбачено відповідальність непрямого співучасника злочину, який  сприяє заплутуванню проведення офіційного розслідування або укриттю винної особи від офіційного, знаючи місце приховування особи, або знищить, змінить або пошкодить ознаки і докази злочину [210].
Аналіз зарубіжного кримінального законодавства свідчить, що норми, які регламентують відповідальність за фальсифікацію доказів, закріплені у КК багатьох держав, втім, підходи законодавців щодо врегулювання цього питання є різними.
Зокрема, КК більшості республік пострадянського простору містять спеціальну норму, яка передбачає відповідальність за фальсифікацію доказів із назвою «Фальсифікація доказів» (КК Азербайджанської Республіки – ст. 294, КК Латвійської республіка – ст. 289, КК Республіка Білорусь – ст. 395, Республіки Казахстан – ст. 416 КК, КК Республіки Молдова – ст. 310, КК Республіки Грузія – ст.ст. 369, 369-1, КК Киргизької Республіки – ст. 326, КК Російської Федерації – ст. 303. Законодавець Іспанії у Книзі II передбачив розділ ХVIII із назвою «Про фальсифікації» (ст.ст. 386-403), в якому зосередив статті, якими заборонено підроблення державного чи комерційного документа або сертифіката, а також умисне надання фальшивого свідку.

У КК деяких зарубіжних країн (ФРН, Австрія, Польща, Норвегія, Болгарія, Швеція, Данія, Іспанія, Франція) відсутня така окрема норма, а діяння, що віднесені до вказаного терміну, кваліфікуються за відповідними нормами з іншими назвами, які по суті означають різні форми фальсифікації, а саме: відділ ІІ «Про перешкоджання здійсненню правосуддя» глави IV «Про посягання на здійснення правосуддя» та глава І «Про підроблення» розділу IV «Про посягання на суспільну довіру» КК Франції; § 269 розділу 23 «Підробка даних, значущих для отримання доказів», § 293 «Підроблення доказів» розділу 12 «Злочини проти достовірності документів та засобів доказування» КК Австрійської Республіки; §158-165 глави 17 «Неправдиві докази та неправдиве обвинувачення» та §171-179 глави 19 «Злочини щодо доказів» КК Данії; ст. 225 розділу XII «Підроблення документів» Книги 2 КК Голландії; Глава 14 «Про злочини, пов’язані із фальсифікацією» КК Швеції; глава 9 «Підроблення документів» КК Болгарії. 

Проаналізувавши диспозиції відповідних статей, слід вказати, що вони поділяються на частини в залежності від форми судочинства та предмета злочину – процесуально визначених джерел доказів (засобів доказування). Зокрема, такий поділ запроваджено: у цивільній справі (КК Азербайджану, Казахстану, Киргизстану, РФ, Таджикистану), у цивільній та господарській справі (КК Білорусі), у цивільному процесі (КК Молдови); у кримінальній справі (КК Азербайджану, Білорусі, Киргизстану, РФ, Таджикистану), оперативно-розшукові матеріали або протоколи негласних слідчих дій чи додатки до них (КК Казахстану), результати оперативно-розшукової діяльності (КК РФ), у справах про адміністративні правопорушення (КК Казахстану), у ході кримінального судочинства (КК Казахстану), у кримінальному процесі (КК Молдови).

З цього приводу цікавою є позиція законодавця Грузії, який виділив в окремі статті фальсифікацію доказів у цивільній або адміністративній справі (ст. 369 КК) та кримінальній справі (ст. 369-1 КК).

Незважаючи на те, що кримінальні законодавства деяких розглянутих нами деяких країн визначають фальсифікацію доказів як самостійний кваліфікований склад злочину, проте у диспозиціях відповідних статтях не наведено переліку діянь, що охоплюються цим злочином, за виключенням КК Франції, у ст. 441-1 якого надано роз’яснення поняття «підроблення» як складової «фальсифікації». Видається, що наявність такої спеціальної норми не означає більш ефективнішу протидію цим негативним явищам. На наш погляд, кримінально-правова охорона доказів від їх фальсифікації може бути на достатньо належному рівні у випадку своєчасного віднесення її різноманітних форм до злочинів та встановлення за них кримінальної відповідальності. 

Здійснене порівняльне дослідження дало змогу виявити схожі риси та відмінності між нормами вітчизняного і зарубіжного КК, які встановлюють відповідальність за фальсифікацію доказів.

З’ясовано, що до КК Іспанії, Австрії, Латвії, Польщі, Франції, Голландії, Туреччини, Болгарії передбачають кримінальну відповідальність за знищення, пошкодження, вилучення справжніх, а також за надання сфальсифікованих (підроблених) доказів, передбачених відповідними нормами процесуальних законів. За вітчизняним КК визнаються караними незаконні дії із доказами у кримінальному провадженні (ст.ст. 364-366, 373, 384 КК) та аналогічні діяння у цивільному, адміністративному та господарському судочинстві (ст.ст. 384, 386). 
Приховуванню доказів присвячені окремі статті КК Франції, Голландії, Латвії, Польщі, Туреччини. КК України передбачає кримінальну відповідальність тільки за приховування офіційних документів (ст. 357). Проте, таке діяння не охоплюється терміном «фальсифікація».

КК Франції містить окремі статті за неправдиві свідчення, спотворення перекладачем змісту документів та фальсифікацію експертом своїх письмових висновків чи усних показань, або результатів експертиз на відміну від КК України, в якому аналогічні діяння об’єднані в одну норму (ст. 384).

Слід звернути увагу на КК Болгарії, яким встановлена відповідальність експерта також за неправильний висновок з необережності. Вітчизняний КК за аналогічне діяння передбачає відповідальність експерта лише за надання завідомо неправдивого висновку, тобто за наявності умисної форма вини. За КК України неправдивий висновок експерта, складений з необережності, за певних обставин, може бути кваліфікований як службова недбалість (ст. 367 КК). Слід звернути увагу вітчизняного законодавця, що ст. 292 КК Болгарії передбачає умови звільнення особи від кримінального переслідування за неправдиве показання, висновок чи переклад (тлумачення), на відміну від КК України, який не містить аналогічної норми.

Законодавці Франції, Іспанії, Польщі, Болгарії визнають кримінально караними такі діяння, як схиляння особи шляхом підкупу, залякування, насильства або інших дій до давання неправдивих показань, що по суті є штучне створення доказів. В залежності від суб’єкту злочину КК України містить подібні норми, зокрема ст.ст. 373, 386 [123, с.124].
Варто зазначити, що такі країни, як ФРН, Австрія, Норвегія, Швеція, Данія фальсифікацію доказів розглядають як підроблення документів та кримінальна відповідальність встановлюється лише за це діяння. За КК України розширений перелік суспільно небезпечних діянь, що охоплюються вказаним поняттям, зокрема штучне створення доказів. Зазначимо, що найменше відмінностей із КК України в частині встановлення відповідальності за підроблення документів, мають КК Швеції, Данії та Іспанії, які містять подібні норми.

Суб’єктом фальсифікації за КК Іспанії, Австрії, Данії може бути будь-яка особа, що спотворює, підробляє або використовує в суді докази. До суб’єктів зазначених діянь у кримінальному судочинстві Т. А. Веденєєва пропонує включити спеціаліста, потерпілого, а також суддю, секретаря судового засідання та помічника судді [19, с. 7]. Ми не заперечуємо проти позицію цього автора та, вважаємо, що дане питання варто розглянути у підрозділі 2.2 нашої роботи.
Таким чином, проведене дослідження норм КК зарубіжних держав у сфері протидії фальсифікації доказів надало можливість узагальнити окремі законодавчі рішення, які, на наш погляд, заслуговують на увагу вітчизняного законодавця та можуть бути використані для удосконалення КК України, зокрема: 1) наявність окремої статті, якою передбачено відповідальність за протиправні дії із доказами у різних формах судочинства (Австрія, Білорусь, Грузія, Латвія, Казахстан, Молдова, Німеччина); 2) об’єднання у межах одного Розділу КК норми, якими заборонено вчиняти діяння у сфері фальсифікації доказів (Польща, Швеція, Франція); 3) вказівка на спеціального суб’єкта таких дій (Франція, Іспанія, Австрія, Данія, Норвегія, Грузія, Казахстан, Молдова, Білорусь); 4) критерієм диференціації притягнення до кримінальної відповідальності за фальсифікацію доказів є форма судочинства та суб’єкт злочину (Грузія, Молдова, Казахстан, Білорусь).  

Висновки до розділу 1
1. З’ясовано, що смисловий об’єм поняття «фальсифікація доказів» розкривається через етимологію й енциклопедичне значення слова «фальсифікація» та включає такі дії, як спотворення (перекручення), підроблення, підміна документів, предметів, фактів, явищ чи подій.

2. Доказами у будь-якій формі судочинства є різні фактичні дані, на підставі яких у визначеному законом порядку встановлюються об’єктивні обставини справи (провадження). Під «фактичними даними» розуміються не самі факти, а відомості (інформація) про них. Фактами є явища та події дійсності, які можуть бути долучені до матеріалів справи (провадження) після їх упредметнення та покладені в основу судового рішення. Тому, суд та учасники процесу використовують відомості про факти, матеріалізовані у показаннях свідків, поясненнях сторін, висновках експертів, предметах, документах, які є джерелами доказів. Отже, незалежно від форми судочинства будь-який доказ характеризується діалектичною єдністю фактичних даних (зміст) та процесуального джерела його одержання (форма).
3. Установлено, що штучне створення доказів є різновидом фальсифікації доказів та передбачає використання таких доказів, які не перебувають у причино-наслідковому зв’язку із дійсними подіями та створюються спеціально для перекручення фактичних обставин, хоч мають належну процесуальну форму їх закріплення. Ним охоплюються наступні дії: 1) схиляння свідка або потерпілого до давання завідомо неправдивих показань, чи примушування експертів, перекладачів, оцінювачів до недостовірного висновку, перекладу чи звіту про оцінку майна; 2) підкидання предметів або документів з метою їх подальшого вилучення та визнання доказами; 3) створення обстановки вчинення неіснуючого злочину; 4) імітація або знищення слідів злочину; 5) виготовлення підроблених предметів чи документів тощо.

4. Запропоновано визначення поняття «фальсифікація доказів» незалежно від форми судочинства як будь - яке спотворення фактичних даних чи їх процесуальних джерел, вчинені різними способами, що мають істотне значення для правильного вирішення справи чи провадження. До фальсифікації доказів слід віднести такі дії: 1) спотворення чи підроблення доказів; 2) підміна; 3) штучне створення доказів.
5. Обґрунтовано, що єдиним (узагальненим) поняттям, що максимально охоплює обсяг та зміст протиправних дій із доказами у будь-яких формах судочинства, є «фальсифікація доказів». Запропоновано словосполуки «штучне створення або підроблення доказів» (п. 1 ч. 2 ст. 459 КПК) та «фальшивість письмових, речових чи електронних доказів» (п. 2 ч. 2 ст. 361 КАС, п. 2 ч. 2 ст. 423 ЦПК, п. 2 ч. 2 ст. 320 ГПК) замінити на «фальсифікація доказів».
6. Виокремлено три основні етапи становлення і розвитку кримінальної відповідальність за протиправні дії із доказами: Перший етап – зародження кримінально-правової заборони на вчинення діянь у сфері фальсифікації доказів (ХІ – XVIII століття). Такі правові джерела, як «Руська Правда» та її редакції, Судебники 1497 та 1550 років, Литовські статути (1529, 1566 та 1588 років), Соборне Уложення 1649 року, Артикул військовий Петра І 1715 року, містили відповідні норми, спрямовані на протидію фальсифікації доказів (завідомо неправдиве показання; підроблення документів та предметів; виготовлення недостовірного офіційного документу; підкидання речей з метою їх вилучення на місці злочину (штучне створення доказів). Другий – розвиток та становлення відповідних норм, що кримінального законодавства (ХІХ – перша половина ХХ століття), що зосереджувалися в окремих структурних частинах Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 року, Кримінальному уложенні 1903 року, КК УСРР 1922 року та КК УРСР 1927 років серед злочинів проти правосуддя (примушування до давання показань; завідомо неправдиві показання, надане свідком, експертом, перекладачем при проведенні дізнання, слідства або судового розгляду; перероблення письмового або речового доказу, а так само його пред’явлення до суду; недонесення. До відповідальності за ці злочини притягувалися як службовці – спеціальний суб’єкт, так і будь-яка особа – загальний суб’єкт. Уперше КК УРСР 1922 року містить посилання на словосполуку «штучне створення доказів обвинувачення» як форму фальсифікації доказів (ст. 179). Третій – сучасний стан кримінально-правової охорони доказів від їх фальсифікації (друга половина ХХ століття – ХХІ століття), упродовж якого діяв КК 1960 року та нині є чинним КК 2001 року. Норми КК УРСР 1960 року, якими передбачалася відповідальність за злочини, пов’язані із фальсифікацією доказів, законодавець розмістив у двох різних главах: VII «Посадові злочини» (ст.ст. 165, 166, 172) та VIII «Злочини проти правосуддя» (ст.ст. 175-177, 180). У КК 2001 року відповідні норми були зосереджені також у двох Розділах: XVII «Злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг» (ст.ст. 364-366) та XVIII «Злочини проти правосуддя» (ст.ст. 373, 384, 386). У чинному КК України вперше був вжитий законодавцем термін «фальсифікація доказів» як «інша фальсифікація» у контексті кваліфікуючої ознаки ст. 372. Штучне створення доказів також як кваліфікуюча ознака була передбачена у ст.ст. 174, 176, 177 КК України 1960 року та ст.ст. 372, 383, 384 КК України 2001 року, а словосполука «подання завідомо недостовірних або підроблених доказів» – у ст. 384 КК.
7. Досліджені зарубіжні кримінальні законодавства містять норми, які регламентують відповідальність за фальсифікацію доказів, проте підходи законодавців щодо врегулювання цього питання є різним. Зокрема, кримінальні законодавства деяких держав містять окрему статтю, якою передбачено відповідальність за протиправні дії із доказами у різних формах судочинства (Австрія, Білорусь, Грузія, Латвія, Казахстан, Молдова, ФРН), в інших – такі дії кваліфікуються за нормами різних статей, що зосереджені у межах одного розділу КК (Польща, Швеція, Франція). КК Франції, Іспанії, Австрії, Грузії, Казахстану, Молдови, Білорусі визначають суб’єкта фальсифікації доказів шляхом їх нормативного закріплення. В залежності від суб’єкта злочину та форми судочинства передбачено диференційоване покарання за протиправні дії із доказами (Грузія, Молдова, Казахстан, Білорусь).

РОЗДІЛ 2
КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ СКЛАДІВ ЗЛОЧИНІВ, ПОВЯЗАНИХ ІЗ ФАЛЬСИФІКАЦІЄЮ ДОКАЗІВ 

2.1 Об’єктивні ознаки складів злочинів, пов’язаних із фальсифікацією доказів
Відповідно до ч. 1 ст. 2 КК підставою кримінальної відповідальності є вчинення особою суспільно небезпечного діяння, яке містить склад злочину, передбаченого цим Кодексом. Склад будь-якого злочину передбачає наявність таких обов’язкових елементів: 1) об’єкт злочину; 2) об’єктивну сторону; 3) суб’єкт злочину; 4) суб’єктивну сторону. 
У цьому підрозділі проаналізуємо об’єкт та об’єктивну сторону злочинів, пов’язаних із фальсифікацією доказів.
В учбовій літературі відмічається, що роль об’єкта злочину полягає в тому, що саме він дозволяє визначити соціальну сутність злочину, з’ясувати його суспільно небезпечні наслідки, сприяє правильній кваліфікації діяння, а також відмежуванню його від суміжних суспільно небезпечних посягань. Об’єкт має істотне значення також для визначення самого поняття злочину, значною мірою впливає на зміст об’єктивних і суб’єктивних ознак злочину, є вихідним при кваліфікації злочинів, побудові системи Особливої частини КК України» [72, с. 100]. У кримінальному законі відсутнє визначення об’єкту злочину, проте низка таких його ознак, як завдання шкоди або загроза її заподіяння, предмет та потерпілий від злочину, зазначені у диспозиціях значної кількості норм Особливої частини КК України. З цього приводу А. А. Музика зазначає, що «у «формальному» розумінні об’єктом є те, чому злочинне посягання завдає або може завдати шкоди, або те, на що спрямовано, на що посягає злочин, або те й інше разом» [107, с. 45].

Проблема точного та чіткого встановлення об’єкта злочинів, які вчиняються у сфері фальсифікації доказів, є актуальною у сучасній науці кримінального права, оскільки є важливою ознакою складів цих злочинів, що безпосередньо впливає на їх місце в Особливій частині КК, а також характер і ступень суспільної небезпеки.

Досліджуючи дане питання, С. Є. Дідик вказує, що науковці пропонують наступні концепції визначення об’єкту злочину: 1) суспільні відносини (М. І. Бажанов, М. Й. Коржанський, І. П. Лановенко, А. А. Музика, В. О. Навроцький, О. Я. Свєтлов, В. Я. Тацій, Г. І. Чангулі, С. С. Яценко); 2) охоронюваний кримінальним законом порядок відносин між людьми в суспільстві (О. М. Костенко, А. В. Ландіна, А. С. Нерсесян); 3) соціально – значущі блага, цінності (П. С. Матишевський, Є. Ф. Фесенко, А. В. Наумов); 4) охоронювані кримінальним правом блага (С. Б. Гавриш); 5) соціальні цінності, різновидами яких є: потерпілий; права, свободи та інтереси потерпілого; соціальні зв’язки між членами суспільства з приводу реалізації ними належних їм прав, свобод та інтересів, у тому числі у формі правовідносин (П. П. Андрушко); 6) потерпілий від злочину в широкому розумінні – фізичні, юридичні особи або соціум (В. О. Туляков, І. Я. Козаченко, Г. П. Новосьолов); 7) правовідносини (С. Я. Лихова); 8) правові норми (М. С. Таганцев, В. Д. Спасович) [42, с. 13-14].

З цього приводу В. Є. Чеботарьова відмічає, що нині у науці кримінального права нараховується ще більше таких концепцій. Зокрема, В. П. Ємельянов вважає, що об’єктом злочину є сфери життєдіяльності людей. На думку В. М. Трубникова, такий елемент складу злочину слід розглядати як специфічну соціальну оболонку, якій завжди завдається збиток вчиненням злочину [229, с. 104]. 

Щодо існування різноманіття концепцій щодо визначення об’єкта злочину в сучасній теорії кримінального права, ми підтримуємо позицію П. П. Андрушка, який слушно зауважує, що «жодна з концепцій об’єкта злочину… не може вважатися єдино правильною («істиною в останній інстанції»), кожна із них має право на існування, оскільки має як позитивні, об’єктивно безспірні моменти, так і спірні чи неприйнятні моменти, перш за все з методологічної точки зору… Принциповим є не те, що ми будемо вважати об’єктом злочину: суспільні відносини, цінності, соціальні цінності, блага, правові блага чи інтереси, а вирішення питання про: 1) структурні елементи (структуру) названих категорій, їх зміст та прикладне значення; 2) чи можуть визнаватись об’єктом конкретних злочинів (групи злочинів) окремі структурні елементи того, що визнається об’єктом злочину; 3) як співвідносяться поняття «об’єкт злочину», «об’єкт кримінально-правової охорони», «об’єкт злочинного впливу»; 4) як співвідносяться поняття «об’єкт злочину» та «предмет злочину» і яке місце останнього, як і самого об’єкта злочину, у структурі юридичного складу конкретного злочину; 5) в чому  суть шкоди, яка заподіюється об’єкту кримінально-правової охорони, та  чи є вона обов’язковою ознакою всіх складів злочинів (як матеріальних чи формальних), чи лише так званих матеріальних складів злочинів, тобто чи є без наслідкові злочини; 6) який механізм заподіяння шкоди об’єкту кримінально-правової охорони та критерії визначення її розміру» [4, с. 22-23].

У загальному значенні В. П. Ревін розуміє суспільні відносини як взаємовідносини між людьми з приводу предметів, явищ матеріального і духовного світу, що їх цікавлять. У зв’язку з цим, на його думку, такі взаємовідносини між індивідуумами є не чим іншим, як перетином взаємних актів поведінки, що виражається у двох формах – активній (дії) та пасивній (бездіяльності) [194, с. 70].

 У контексті викладеного, на нашу думку, такі визначення об’єкта злочину, як блага, цінності, сфери життєдіяльності людей є невдалими, оскільки їх не можна розглядати окремо від суспільних відносин. Саме блага, цінності є тими предметами (матеріальними і нематеріальними), щодо яких виникають суспільні відносини, а їх визначає діяльність людей. 

Ми вважаємо, що концепція «об’єкт злочину – люди (потерпілий)» досить звужена, оскільки унаслідок суспільно небезпечного діяння шкода може бути завдана не лише безпосередньо людині, а й її матеріальним чи нематеріальним предметам, зокрема інтересам національної безпеки держави, правосуддю, громадському порядку тощо.

Тривалий час у теорії кримінального права панувала концепція, що об’єктом будь-якого злочину є охоронювані кримінальним законом суспільні відносини, на які посягає злочин, завдаючи їм шкоди або створюючи загрозу її заподіяння. Одним із тих дослідників, що започаткував цю теорію, вважається О. А. Піонтковський, який зазначає, що «об’єктом будь-якого злочинного діяння виступають суспільні відносини, що охороняються апаратом кримінально-правової охорони» [139, с. 133]. Підтримуючи позицію вказаного науковця, Б. С. Нікіфоров відмічає, що «радянське соціалістичне кримінальне право охороняє суспільні відносини соціалізму від істотної шкоди» [120, с. 72]. Однодумець такого визначення об’єкту злочину М. Й. Коржанський вказує, що «об’єктом злочину за кримінальним правом є існуючі суспільні відносини, що охороняються кримінальним законом від злочинних посягань, в цілому, повністю, як такі, незалежно від того, що зміна чи ліквідація їх здійснюється шляхом впливу на яку-небудь одну з їх сторін (суб’єкт, матеріальний об’єкт)» [65, с. 46].

Для надання відповіді на питання, яким чином протиправне діяння посягає на об’єкт злочину та з’ясування його сутності, необхідно розглянути структуру суспільних відносин, а також взаємодію між її складовими частинами.

Прихильник концепції «об’єкт злочину – суспільні відносини», В. Я. Тацій, розкриваючи структуру суспільних відносин, підкреслює, що «вони являють собою цілісну систему, яка може функціонувати як певна єдність, індивідуально неповторне поєднання та взаємозв'язок елементів, що утворюють цю систему. У разі зміни (наприклад, функції) чи втрати одного з них, суспільні відносини також змінюються або припиняють своє існування». На думку цього вченого, до структурних елементів суспільних відносин, які завжди є незмінними, відносяться: 1) суб’єкти (носії) відносин; 2) предмет, з приводу якого існують відносини; 3) соціальний зв'язок (суспільно значуща діяльність) як зміст відносин [185, с. 8, 21-65]. Схоже бачення щодо розуміння структури суспільних відносин мають Б. С. Нікіфоров, В. К. Глістін [231, с. 14].
У теорії кримінального права до суб’єктів суспільних відносин відносять державу, в особі її уповноважених спеціальних органів, різні об’єднання громадян, юридичні та фізичні особи, а також особу, яка вчинила злочин. Предметом суспільних відносин справедливо називають усе те, з приводу чого або у зв’язку із чим існує саме ці відношення. Тому предметом суспільних відносин можуть виступати, насамперед, різного роду фізичні тіла, речі (природні об’єкти, різні товари чи предмети, що не мають ознаки товару), а також сама людина. Усі суспільні відносини залежно від особливостей предмета необхідно розділяти на дві групи – матеріальні та нематеріальні. Відносини, до складу яких входить матеріальний предмет (майно, ліс, дикі тварини й інше), прийнято називати матеріальними. Предмет у нематеріальних відносинах – інші соціальні цінності (наприклад, державна влада або духовні блага). Обов’язковим структурним елементом будь-яких суспільних відносин є соціальний зв’язок, що розглядається, насамперед, в якості змісту самих відносин, а також розуміється як певна взаємодія, певний взаємозв’язок суб’єктів. Такий зв’язок властивий лише людині та є «дзеркалом» внутрішньої структури суспільних відносин, в якому проявляються його сутність і соціальні властивості, а зовні виявляється у різних формах людської діяльності. Сутність соціального зв’язку характеризується його змістом, який полягає у нерозривному поєднанні з іншими структурними елементами суспільних відносин, а також носить предметний характер. Безпредметного соціального зв’язку в суспільстві бути не може. Важливо відзначити те, що такий зв’язок, як і суспільні відносини, завжди носить об’єктивний характер. Він завжди існує як щось дане, реальне, наявне та лише в такому виді виступає як об'єкт злочину [72, с. 102-103; 191, с. 44-46].
До наведеної структури суспільних відносин І. І. Митрофанов включає додатковий елемент – права й обов’язки сторін (суб’єктів), які мають бути урегульовані нормативно-правовими актами [103, с. 152]. На нашу думку, даний елемент не варто окремо виділяти у структурі суспільних відносин, оскільки упорядкована поведінка учасників цих відносин (взаємні правомочності та обов’язки), тобто правопорядок, по суті виступає нормативною основою їх змісту та охоплюється таким структурним елементом, як соціальний зв'язок.

В аспекті викладеного слід відрізняти зазначену нормативну основу змісту суспільних відносин від концепції «об’єкт злочину – правові норми», яку ми не підтримуємо. Адже норми, як до так і після вчинення злочину, залишаються незмінними, тому мова про завдання їм шкоди не може йти. Злочинне посягання завдає шкоди лише тому порядку, який встановлює та закріплює ці норми [90, с.16].

Опоненти теорії «об’єкт злочину – суспільні відносини» вважають, що «такі відносини є лише певною формою наукової абстракції й самі по собі в реальності не існують, відповідно їм не може бути завдано будь-якої шкоди» [28, с. 22]. З цього приводу В. К. Глістін, підкреслює, що «самі суспільні відносини як певна сукупність соціальних зв’язків надзвичай невразливі для злочинного впливу і нам невідомі випадки розриву якоїсь групи суспільних відносин шляхом злочинного посягання» [31, с. 30]. 

З розвитком науки кримінального права деякі вчені схилялися до думки, що вказана теорія не є універсальною, оскільки суспільно небезпечне діяння спрямоване не лише на загальний об’єкт злочину. З цього приводу М. Й. Коржанський вказує що «об’єкт злочину як суспільні відносини недоступний для безпосереднього впливу на нього» [65, с. 136-137]. На думку А. В. Наумова, «у деяких випадках теорія об’єкта злочину як комплексу суспільних відносин… «не спрацьовує». Особливо це стосується злочинів проти особи, в першу чергу убивства. Таким чином, теорія об’єкту злочину як суспільні відносини не може бути визнана універсальною теорією [118, с. 157]. О. А. Піонтковський вважав, що «безпосереднім об’єктом можуть бути суспільні відносини, але в більшості випадків вони ними не є» [139, с. 145]. Щодо злочинів проти громадського порядку, С. С. Яценко наголошує, що «діяння є злочином, коли порушує порядок суспільних відносин», а наслідком протиправного діяння є порушення такого порядку [238, с. 43-44]. У цілому ми погоджуємося із позицією цих науковців з деяким уточненням. На наш погляд, поняття об’єкта злочину має бути загальним для всіх злочинів, а не їх окремих видів. Ми вважаємо, що із цього загального визначення повинні формулюватися інші об’єкти злочинів за класифікацією.
З урахуванням того, що зміст та обов’язковий елемент будь-яких суспільних відносин є соціальний зв’язок, а саме значуща діяльність – взаємодія між суб’єктами цих відносин (людьми), то така діяльність має бути суворо врегульована та упорядкована нормами права, тобто набуває регламентованої форми, що становить зміст правопорядку. Лише встановленим порядком соціального зв’язку, в цілому – суспільних відносин, регулюється допустима й правомірна поведінка людей, тобто додержання ними правових норм, а також визначається їх становище у суспільстві. Для цього державою видаються закони й інші нормативно-правові акти та вживаються заходи щодо їх удосконалення. 
Із наведеного випливає, що злочинне посягання спричиняє чи може заподіяти шкоду порядку суспільних відносин, тобто тим нормативно-правовим актам, що їх регулюють та забезпечують, оскільки самі суспільні відносини після вчинення злочину істотно не змінюються. У зв’язку з цим можна констатувати, що порядок суспільних відносин є саме формою їх існування, який зазнає негативних змін від спрямованого на нього суспільно небезпечного діяння. Тобто, при вчиненні злочину порушується, зокрема закон, що встановлює саме порядок суспільних відносин.

Слід звернути увагу на визначення злочину, що містилося у ст. 5 «Керівних начал з кримінального права РРФСР» 1919 року, а саме: «Злочин є порушенням порядку суспільних відносин, які охороняються кримінальним правом» [177, с. 26].

Дещо розширене поняття «злочин» сформульовано у ст. 7 КК України 1960 року та визначає його як «передбачене кримінальним законом суспільно небезпечне діяння (дія або бездіяльність), що посягає на суспільний лад України, його політичну і економічну системи, власність, особу, політичні, трудові, майнові та інші права і свободи громадян, а так само інше передбачене кримінальним законом суспільно небезпечне діяння, яке посягає на правопорядок» [82, с. 6].

У чинному КК (ст. 1) вказано, що об’єкт посягання, тобто загальний об’єкт злочину – це права і свободи людини і громадянина, власність, громадський порядок та громадська безпека, довкілля, конституційний устрій України. Завданням цього Кодексу є охорона та правове забезпечення цього об’єкту посягання, що здійснюється шляхом правового регулювання. А таке регулювання є упорядкування державою суспільних відносин за допомогою правових норм і засобів, а також їх юридичне закріплення [121, с. 85]. 

З зв’язку з цим, вважаємо, що законодавець, визначаючи завдання КК України, мав на увазі охорону від злочинних посягань порядок сукупності суспільних відносин, що встановлений та врегульований цим Кодексом, тобто правопорядок, та якому завдається або може бути заподіяна шкода.

Формулюючи поняття цього елемента складу злочину, О. М. Костенко зазначає, що «під об’єктом злочину слід розуміти такий, що гарантує безпеку, тобто заснований на законах соціальної природи, порядок відносин між людьми з приводу матеріальних чи нематеріальних предметів, який охороняється кримінальним законодавством. А безпека того чи іншого предмета (матеріального або нематеріального) – це стан його захищеності, який є наслідком існування певного порядку відносин між людьми з приводу нього. Усякий злочин посягає саме на цей порядок. За пропонованою формулою можна визначити об’єкт будь-якого складу злочину, передбаченого КК, а також кримінальним законодавством інших країн» [68, с. 239]. Такої ж точки зору дотримуються С. Є. Дідик, А. В. Ландіна, А. С. Нерсесян [42, с. 17-18]. 

З цього приводу названі науковці зазначають, що «порядок – це щось об’єктивне, що не залежить від самих норм,… А злочини змінюють спосіб їх існування, а не самі суспільні відносини», а також визначають, що поняття об’єкту злочину може бути таким: «Об’єкт злочину – це охоронюваний кримінальним законом порядок відносин між людьми, що виникають в суспільстві з приводу матеріальних і нематеріальних предметів». Останні ж є саме предметами злочинів. Із цього і випливає співвідношення між поняттями «об'єкт злочину» і «предмет злочину» [69, с. 105].
Ураховуючи викладене, на нашу думку, концепція «об’єкт злочину – порядок суспільних відносин» (О. М. Костенко, А. В. Ландіна, А. С. Нерсесян, С. Є. Дідик, М. І. Мельниченко) є найбільш обґрунтованою та універсальною, тому при формулюванні об’єкта злочинів, пов’язаних із фальсифікацією доказів, за їх класифікацією, у даному дослідженні ми будемо дотримуватися саме цієї формули його визначення. Отже, об’єкт злочину – це охоронюваний нормами КК України порядок суспільних відносин, що виникає з приводу матеріальних і нематеріальних предметів (курсив наш – В. Н.). Таке визначення цього елементу складу злочину, на нашу думку, зумовлено ще й тим, що одержання, використання або зберігання доказів у будь-якій формі судочинства суворо регламентовано певним порядком, а їх фальсифікація посягає саме на цей порядок, що призводить до негативних наслідків у виді прийняття незаконного судового рішення. 
У науці кримінального права найбільш поширеною вважається триступенева класифікація об’єкта злочину «по вертикалі» на загальний, родовий та безпосередній. Така класифікація, на думку деяких вчених, цілком відповідає потребам практики, дуже логічна, оскільки вона ґрунтується на співвідношенні філософських категорій «загального», «особливого» та «окремого» Загальний об’єкт утворює сукупність усіх суспільних відносин, що поставлені під охорону чинного закону про кримінальну відповідальність. Під родовим об’єктом розуміють об’єкт, яким охоплюється певне коло тотожних чи однорідних за своєю соціальною і економічною сутністю суспільних відносин, які повинні охоронятися внаслідок цього єдиним комплексом взаємозалежних кримінально-правових норм. Значення родового об’єкта злочину полягає, насамперед, у тому, що він дає змогу класифікувати всі злочини та кримінально-правові норми, які встановлюють відповідальність за їх вчинення. Саме цю його властивість було покладено в основу побудови Особливої частини КК, що дозволило законодавцеві в цілому правильно об’єднати в межах одного розділу цього Кодексу норми, в яких встановлюється відповідальність за посягання на тотожні чи однорідні суспільні відносини. Найбільш істотне значення як для правотворчої, так і для правозастосовної діяльності має безпосередній об’єкт злочину. Під ним слід розуміти ті конкретні суспільні відносини, що поставлені законодавцем під охорону певної статті Особливої частини КК та яким заподіюється шкода злочином, що підпадає під ознаки конкретного складу злочину [69, с. 109-111]. Слід додати, що родовий об’єкт, зазвичай, зазначається в назві розділу особливої частини КК [191, с. 46; 103, с. 155].

Ряд науковців (В. О. Туляков, Н. А. Мирошниченко, Д. О. Балабанова, С. Я. Лихова) вважають доцільною існування чотириступеневої класифікації об’єкта злочину «по вертикалі». Вони вважають, що до триступеневого поділу цього елемента складу злочину варто додати ще видовий об’єкт злочину, який є проміжним між родовим та загальним об’єктом та частиною (підсистемою) родового об’єкта, перебуваючи з ним у відносинах «рід-вид» [191, с. 46; 93, с. 14]. Так, Є. А. Фролов виділяє видовий (підгруповий) об’єкт злочину у випадку, якщо «велика група споріднених суспільних відносин підлягає єдиній комплексній кримінально-правовій охороні» [225, с.203-204]. В. Я. Тацій зауважує, що «виділення видового (підгрупового) об’єкта не суперечить тричленній класифікації, а існує поряд із нею – для виділення окремих груп суспільних відносин, які входять до родового об’єкта» [185, с. 67]. Прихильники такої класифікації під видовим об’єктом злочину розуміють тотожні суспільні відносини, охоронювані конкретними кримінально-правовими нормами від яких-небудь злочинних посягань [191, с. 46]. Як вказує В. І. Борисов, правильне встановлення видового об’єкта злочинів має значення для їх кваліфікації та відокремлення від інших злочинів. На прикладі злочинів проти правосуддя цей науковець зазначає, що «такі злочини поділяються на групи за подібністю безпосередніх об’єктів, а такий поділ дозволяє в межах родового об’єкта виділити видові (групові) об’єкти, які відображають ту чи іншу специфіку інтересів правосуддя. Виділення видових об’єктів має значення для формування політики держави щодо охорони певних суспільних відносин у сфері правосуддя від злочинних посягань» [14, c. 6-7].

З цього приводу ми погоджуємося із В. Є. Чеботарьовою, яка слушно зазначає, що «особлива потреба у використанні такого об’єкта злочинів є там, де законодавець в межах одного розділу Особливої частини КК передбачає посягання на суспільні відносини, які хоч й споріднені, однак не повністю однорідні» [229, с. 114].

У науці кримінального права також поширена класифікація об’єкта злочину «по горизонталі», відповідно до якої безпосередній об’єкт злочину поділяється на: 1) основний; 2) додатковий, який може бути: а) обов’язковий; б) факультативний. Основний безпосередній об’єкт злочину – це суспільні відносини, порушення яких становить соціальну сутність злочину та які законодавець переважно поставив під охорону кримінального закону. Такий об’єкт визначає суспільну небезпечність певного злочину, а також встановлює кримінально-правову норму, за якою необхідно кваліфікувати суспільно небезпечне діяння, та її місце Особливої частини КК. Додатковий обов’язковий безпосередній об’єкт злочину – це суспільні відносини, посягання на які не є суттю цього злочину, та вони порушуються або ставляться під загрозу порушення поряд з основним безпосереднім об’єктом. Таким об’єктом можуть бути тільки ті суспільні відносини, що поставлені під охорону кримінального закону, та має значення для визначення суті та наслідків суспільно небезпечного діяння, а також сприяє правильній кваліфікації злочинів і їх відмежуванню між собою. Характерною ознакою додаткового обов’язкового безпосереднього об’єкта злочину є його самостійність, що завжди потребує кримінально-правової охорони. Додатковим факультативним безпосереднім об’єктом зло​чину  визнаються суспільні відносини, що їх цей злочин в деяких випадках порушує, а в інших – ні. Установлення такого об’єкту допомагає правильно кваліфікувати злочин [75].

О. М. Омельчук пропонує виокремити факультативний об’єкт із додаткового об’єкта злочину та зазначає, що «більш правильною класифікацією безпосередніх об`єктів «по горизонталі» є їх поділ на основний, додатковий та факультативний з огляду на наступне. Якщо йдеться про додатковий об`єкт, то він завжди існує, однак в одних випадках він порушується, в інших – ні та вести мову про додатковий обов`язковий і додатковий факультативний не доцільно». Цей науковець додає, що «така класифікація можлива лише на рівні безпосереднього об`єкта і позбавляється усякого сенсу на більш високих рівнях абстракції даної кримінально-правової категорії – загальному і родовому об`єктах. Виділення там, де це можна зробити, додаткового і факультативного об`єктів дає можливість предметно окреслити усю сферу соціальних зв`язків, що порушується злочином, і тим самим більш рельєфно виділити специфічні риси суспільної небезпеки самого посягання. Посягання злочинця, окрім основного, на додатковий, а іноді і на факультативний об`єкти, завжди підвищує суспільну небезпеку діяння» [133, с. 54]. У контексті викладеного, на наш погляд, питання постає в тому, що ступінь суспільної небезпеки залежить від правильного визначення додаткового факультативного об’єкта у структурі безпосереднього об’єкта злочину, тому немає сенсу таким чином класифікувати безпосередній об’єкт по «горизонталі». 
Отже, з урахуванням наукових підходів щодо визначення загального об’єкта злочину та його поділ на види «по вертикалі» і «по горизонталі»,  сформулюємо родовий, видовий та безпосередній об’єкти злочинів, пов’язаних із фальсифікацією доказів.

У Розділі XVIII «Злочини проти правосуддя» КК законодавець об’єднав ст.ст. 373, 384, 386, що передбачають відповідальність загального та спеціального суб’єкта злочину за: 1) спотворення фактичних даних (відомостей про факти), які містяться у показаннях, висновках експерта, звітах про оцінку майна та перекладі; 2) подання завідомо недостовірних або підроблених доказів.
Визначення родового об’єкта вказаних злочинів, на нашу думку, залежить від з’ясування питання, що включає загалом поняття «правосуддя», оскільки законодавцем однозначно не роз’яснено його розуміння.

В юридичній літературі під правосуддям розуміється: 1) правозастосовна діяльність суду з розгляду і вирішення в установленому законом процесуальному порядку віднесених до його компетенції цивільних, господарських, кримінальних і адміністративних справ з метою охорони прав та свобод людини та громадянина, прав і законних інтересів юридичних осіб та інтересів держави; 2) діяльність державних органів – судів по розгляду та вирішенню в судових засіданнях у встановленому законом порядку цивільних та кримінальних справ [231, с. 17]. У рішенні Конституційного Суду України від 10.01.2008 р. у справі № 1-рп/2008 зазначено, що «правосуддя – це самостійна галузь державної діяльності, яку суди здійснюють шляхом розгляду та вирішення в судових засіданнях в особливій, встановленій законом процесуальній формі цивільних, кримінальних та інших справ» [171].
З цього приводу О. О. Кваша відмічає, що «таке визначення правосуддя розуміється у вузькому значенні. Крім такого підходу щодо визначення даного поняття, в юридичній літературі існує інший – охоплює не лише діяльність судів, а й органів, дізнання, досудового слідства, прокуратури та органів, що відають виконанням покарань (широке значення). Підтримуючи формулювання правосуддя у «широкому значенні», цей науковець слушно зазначає, що поняття «правосуддя» повинно розумітися в одному значенні як у конституційному, так і в кримінальному, цивільному, адміністративному та інших галузях права. При визначенні об’єкта злочинів проти правосуддя слід виходити з того, що правосуддя здійснюють виключно суди, а окремі правоохоронні органи, які не є органами правосуддя, сприяють його об’єктивному і законному здійсненню» [57, с. 201; 58, с. 379]. Позиції щодо визначення правосуддя у «широкому значенні» також дотримуються С. А. Денисов, С. Є. Дідик, Н. Р. Ємєєва, Л. В. Лобанова, А. Г. Мартіросян, В. О. Навроцький, М. В. Шепітько та інші [100, с. 81-83].
Розглядаючи дане питання, ми цілком підтримуємо В. М. Шепітька, який обґрунтовує, на прикладі кримінального судочинства, розуміння правосуддя у «широкому значенні». Зокрема, ним зазначено, що «нормами процесуального закону під час окреслення завдань кримінального судочинства позначено діяльність не лише суду, а й діяльність прокурора, слідчого та органу дізнання. Отже, їх діяльність пов’язана специфічною метою та розглядається разом. З цього і випливає їх єдність під час встановлення істини по справі з одного боку, а з другого – визначення обстановки, місця, часу тощо в статтях Особливої частини КК «Злочини проти правосуддя» та відповідно родового об’єкта вказаних злочинів» [231, с. 22].

О. І. Заліско запропонував «під правосуддям розуміти специфічну діяльність суду з розгляду цивільних, кримінальних, господарських, адміністративних справ, а також діяльність інших органів і осіб, які сприяють діяльності суду по відправленню правосуддя (органи дізнання, досудового слідства, прокуратура, установи, які виконують рішення суду, що набрали законної сили, захисники, представники особи з надання правової допомоги, судові експерти, тощо), метою якої є досягнення справедливості, розв’язання конфлікту, захист прав та свобод людини, юридичних осіб, держави» [51,с. 103]. Ми вважаємо, що таке формулювання поняття «правосуддя» є правильним, але надто перевантаженим, тому потребує удосконалення без зміни його змісту. 

У даному дослідженні ми будемо дотримуватися точки зору, що правосуддя – це діяльність виключно суду з розгляду справ чи проваджень будь-якої форми судочинства згідно із установленими процесуальними нормами, а також інших органів  й осіб, на яких покладений обов’язок у сприянні здійсненню судом правосуддя та забезпеченні виконання його рішень. У зв’язку з тим, що законом не передбачено процесуальної форми конституційного судочинства, а відтак, і відсутність джерел доказів, ми не будемо його досліджувати у контексті обраної теми нашої роботи. 

Отже, у відповідності до визначення об’єкта злочину та поняття «правосуддя», родовим об’єктом злочинів, передбачених ст.ст. 373, 384, 386 КК є охоронюваний нормами цього Кодексу порядок суспільних відносин у сфері здійснення правосуддя.

За критерієм подібності безпосередніх об’єктів злочинів науковці виокремлюють злочини проти правосуддя на декілька видів, одним із яких є злочини, які посягають на відносини, що забезпечують одержання достовірних доказів та істинних висновків у справі (ст.ст. 373, 383, 384, 386 КК) [100, с. 15-17; 231, с. 28-30; 51, с. 107-108].

Виділяючи видовий об’єкт цих злочинів, М. І. Мельниченко визначає його як «порядок одержання належних та допустимих доказів у кримінальному провадженні» [100, с. 84]. Ми не погоджуємося із таким визначенням видового об’єкту, оскільки фальсифікація доказів призводить до їх спотворення, у зв’язку з чим порушується його основна властивість – достовірність у будь-якій формі судочинства, а визнання доказу належним і допустимим регулюється нормами процесуального закону.  

З урахуванням викладеного, на нашу думку, видовий об’єкт злочинів, передбачених ст.ст. 373, 384, 386 КК, – це охоронюваний нормами цього Кодексу порядок суспільних відносин у сфері здійснення правосуддя, що забезпечує одержання достовірних доказів та істинних висновків у справі чи провадженні.
Основні безпосередні об’єкти цих злочинів вчені визначають як: 1) правосуддя в частині доведеності вини, а також конституційне право людини та те, що її обвинувачення не буде ґрунтуватися на доказах, одержаних незаконним шляхом (ст. 373 КК); 2) правосуддя в частині забезпечення процесуального порядку отримання доказів у кримінальному провадженні (ст.ст. 383, 384 КК); встановлений законом порядок здійснення правосуддя, який забезпечує всебічне, повне й неупереджене досудове розслідування та судовий розгляд відповідних справ чи проваджень (ст. 386 КК) [81, с. 1116, 1143, 1148; 116, с. 936, 952-953, 955]; 2) порядок одержання належних та допустимих доказів під час проведення допиту (ст. 373 КК); порядок отримання достовірної інформації про вчинення злочину (ст. 383 КК), порядок надання показань свідка чи потерпілого, висновку експерта, а також перекладу (ст.ст. 384, 386 КК) [100, с. 86]. На нашу думку, такі визначення основного безпосереднього об’єкта вказаних злочинів можуть бути використані при їх кваліфікації, проте є не точними, оскільки не узгоджуються із дотриманою нами концепцією загального об’єкта злочину та його не конкретизують.

Аналізуючи основний безпосередній об’єкт цих злочинів, можна стверджувати, що його зміст у загальних рисах співпадає із їх видовим об’єктом, а різниця між ними полягає у спрямованості діяння на предмет злочину – конкретне процесуально визначене джерело доказу чи засіб встановлення (показання; висновок експерта; звіт оцінювача про оцінку майна; переклад; письмовий, речовий, електронний доказ), стадії й форми судочинства, а також в залежності від суб’єкта вчинення злочину.

У зв’язку з цим, пропонуємо наступне формулювання основного безпосереднього об’єкта вказаних злочинів: «Об’єкт злочинів, передбачених ст.ст. 373, 384, 386 КК, є охоронюваний нормами цього Кодексу порядок суспільних відносин у сфері здійснення правосуддя, що забезпечує одержання достовірних, конкретно визначених цими статтями, доказів та істинних висновків у справі чи провадженні незалежно від форми чи стадії судочинства, а також постановлення правосудного судового рішення».

Щодо наявності у цих злочинах додаткового безпосереднього об’єкта, ми підтримуємо М. В. Шепітька, який зазначає, що «основний безпосередній об’єкт не може охопити всі специфічні суспільні відносини. Такий додатковий об’єкт має альтернативний характер та може виникнути під час злочинного впливу з боку сторони обвинувачення (позивача) – страждають інтереси підсудного, обвинуваченого (підозрюваного), або з боку сторони захисту (відповідача) – інтереси потерпілого від попереднього злочину (позивача), або інтереси сторони обвинувачення. Злочинний вплив може вчинятись з боку інших зацікавлених осіб (наприклад, третіх осіб у цивільному, адміністративному судочинстві; судді, слідчого)» [231, с. 38].

У цілому, юристи одностайні, що суспільно небезпечні діяння, які кваліфікуються за ст.ст. 373, 384, 386 КК порушують не тільки порядок одержання достовірних доказів чи істинних висновків, а в залежності від способу злочинного впливу посягають на закріплені Конституцією України права і свободи людини і громадянина, безпеку і власність учасників (сторін) процесу будь-якої форми судочинства, їх честь та гідність, психічну недоторканість, а також інтереси фізичних і юридичних осіб. Такий порядок суспільних відносин утворює додатковий безпосередній об’єкт цих злочинів [100, с. 87; 116, с. 936, 955]. В залежності від конкретних обставин вчинення кожного із цих злочинів та ступеню завдання чи загрози заподіяння шкоди їх додатковий безпосередній об’єкт також може носити альтернативний характер, тобто в одних випадках виступати основним, в інших – факультативним.

На підставі викладеного, пропонуємо під додатковим безпосереднім об’єктом злочинів, передбачених ст.ст. 373, 384, 386 КК, вважати охоронюваний нормами цього Кодексу порядок суспільних відносин у сфері здійснення правосуддя щодо охорони та реалізації установлених законом прав, свобод й інтересів учасників процесу, незалежно від стадії чи форми судочинства. Отже, додатковий безпосередній об’єкт злочину, передбачений ст. 386 КК, є обов’язковим, а для діяння, передбаченого ч. 2 ст. 373 КК, на нашу думку, додатковим обов’язковим безпосереднім об’єктом є життя, здоров’я, честь та гідність особи. Для інших злочинів, передбачених вказаними статтями КК України, їх безпосередній об’єкт виступає в якості факультативного.
Варто звернути увагу, що завершальною стадією кримінального  провадження, цивільного, адміністративного й господарського судочинства та примусового виконання судових рішень є виконавче провадження, яке передбачає у примусовому порядку підлягає виконання рішення суду. У першу чергу, виконується рішення суду на користь держави, включаючи конфіскацію майна, далі – стягнення з боржника грошових коштів на відшкодування майнової (матеріальної) шкоди фізичній або юридичній особі, а також задоволення цивільного позову в порядку ст. 128 КПК. Адже, цією статтею передбачено право потерпілого, якому злочином завдано майнової чи моральної шкоди, пред’явити цивільний позов до особи, що несе відповідальність за її відшкодування. 
Крім того, шкода, завдана громадянинові унаслідок незаконного засудження, незаконного повідомлення про підозру у вчиненні кримінального правопорушення, незаконного взяття і тримання під вартою, незаконного проведення в ході кримінального провадження обшуку, виїмки, незаконного накладення арешту на майно, незаконного відсторонення від роботи (посади) та  інших процесуальних дій, що обмежують права громадян, підлягає відшкодуванню на підставі Закону України «Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, органів досудового розслідування, прокуратури і суду» [163].
Порядок примусового виконання судових рішень регулюється Законом України від 02.06.2016 р № 1404-VIII «Про виконавче провадження» та Інструкцією з організації примусового виконання рішень, затвердженої наказом Міністерства юстиції України від 02.04.2012 р. № 512/5 (далі - Інструкція). Примусове виконання рішень покладається на органи державної виконавчої служби (державних виконавців) та у передбачених цим Законом випадках на приватних виконавців, правовий статус та організація діяльності яких встановлюються Законом України «Про органи та осіб, які здійснюють примусове виконання судових рішень і рішень інших органів», а виконання рішень про конфіскацію майна здійснюється виключно органами державної виконавчої служби. Відповідно до ст. 47 Закону України «Про виконавче провадження» грошові суми, стягнуті з боржника (у тому числі одержані від реалізації майна боржника), зараховуються на відповідний рахунок органу державної виконавчої служби, рахунок приватного виконавця, а  п. 12.16 Інструкції передбачено, що кошти, які надійшли на депозитний рахунок від реалізації конфіскованого майна, перераховуються до державного бюджету протягом трьох робочих днів з дня надходження цих коштів [55; 150].
Крім того, ст. 465 Митного кодексу України передбачено конфіскацію як адміністративне стягнення, що полягає у примусовому вилученні товарів, транспортних засобів комерційного призначення - безпосередніх предметів порушення митних правил, товарів, транспортних засобів із спеціально виготовленими сховищами (тайниками), що використовувалися для приховування товарів,  і безоплатній передачі їх у власність держави [101].
Вчинення таких діянь, що пов’язані із протиправними діями із доказами, наприклад, підміна конфіскованого контрабандного товару, арештованого майна чи транспортного засобу, підроблення різними способами платіжних документів на перерахунок відповідних коштів можуть призвести до зменшення або ненадходження обов’язкових платежів до бюджету та втрат майнового характеру сторін відповідних правовідносин. Отже, фальсифікація доказів на цій стадії здійснення правосуддя – виконання рішення суду посягає на інтереси держави, фізичних та юридичних осіб, що може виступати, на наш погляд, також додатковим безпосереднім об’єктом злочинів, передбачених ст.ст. 384, 386 КК, який має альтернативний характер та потребує кримінально-правової охорони.

У зв’язку з цим, пропонуємо такий об’єкт злочину сформулювати як охоронюваний нормами цього Кодексу порядок суспільних відносин у сфері здійснення правосуддя, яким забезпечується сплата до державного бюджету обов’язкових платежів та відшкодування майнових втрат стягувачу у справах цивільної, адміністративної та господарської юрисдикції.

Діяння, пов’язані із фальсифікацію документів та речових доказів у кримінальному провадженні, вчиненні службовою особою-працівником правоохоронного органу, кваліфікуються за ст.ст. 364-366 КК України, що включені до Розділу XVII «Злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг» цього Кодексу.
 Виходячи з назви даного Розділу, родовий об’єкт цих злочинів пов’язаний із діяльністю службових та посадових осіб у сферах – службовій та професійній, пов’язаної із наданням публічних послуг. 
Ряд вчених формулюють родовий об’єкт вказаних злочинів як суспільні відносини, що забезпечують нормальну (правильну), діяльність державного апарату, апарату управління органів місцевого самоврядування, громадських об’єднань, інших юридичних осіб як публічного, так й приватного права, а також суспільні відносини, що забезпечують здійснення регламентованої законодавством професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг [193, с. 6; 60, с. 39]. Ми не можемо цілком погодитися із точкою зору цих вчених, оскільки таке визначення родового об’єкта злочинів, передбачених ст.ст. 364-366 КК, не походить із наведеного нами формулюванням загального об’єкту злочину. 
Інші науковці вважають, що родовий об’єкт цих злочинів є встановлений (регламентований законодавством та локальними нормативними актами) порядок реалізації службовими особами своїх повноважень (управлінських функцій) в межах наданих їм прав та покладених на них обов’язків (повноважень та компетенції), який передбачає дотримання прав, свобод та інтересів окремих фізичних та юридичних осіб, інтересів держави і суспільства в цілому, а також авторитет органів влади, об’єднань громадян, суб’єктів господарювання, інших юридичних осіб, від імені та/або в інтересах яких діють службові особи [113, с. 1182]. На нашу думку, таке визначення родового об’єкту є надто перевантаженим та не конкретизованим (не зрозуміло, про який порядок йде мова), тому потребує уточнення й узагальнення.

Виходячи із встановленого нами загального об’єкта злочину, пропонуємо сформулювати родовий об’єкт злочинів, передбачених ст.ст. 364-366 КК, як охоронюваний нормами КК України порядок суспільних відносин у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг.

Із цього випливає, що видовий об’єкт цих злочинів співпадає із родовим об’єктом, не враховуючи того порядку суспільних відносин, що регламентує професійну діяльність у сфері наданням публічних послуг.

У визначенні безпосереднього об’єкта злочинів, передбачених ст.ст. 364-366 КК, позиції науковців у загальних рисах співпадають. На їх погляд, таким об’єктом злочину є суспільні відносини, що забезпечують нормальну службову діяльність в окремих ланках апарату управління органів державної влади, місцевого самоврядування, громадських об’єднань, юридичних осіб публічного і приватного права, а також їх авторитет. Вказані злочини можуть посягати також на охоронювані законом права, свободи людини і громадянина, державні чи громадські інтереси, що є їх додатковим факультативним безпосереднім об’єктом. Проте, для злочину, передбаченого ч. 2 ст. 365 КК, додатковим обов’язковим безпосереднім об’єктом є життя, здоров’я, честь та гідність особи [212, с. 908-909; 193, с. 6; 113, с.1201-1202], для інших злочинів, які кваліфікуються за вказаними статтями КК, такий безпосередній об’єкт є факультативним. Ми підтримуємо позицію цих науковців щодо наявності наведеної класифікації безпосереднього об’єкта цих злочинів «по горизонталі», однак не зовсім погоджуємося з таким його визначенням.
Дотримуючись концепції «об’єкт злочину – порядок суспільних відносин», ми пропонуємо основний безпосередній об’єкт таких злочинів визначити у загальних рисах наступним чином: «Об’єктом злочинів, передбачених ст.ст. 364-366 КК, є охоронюваний нормами цього Кодексу порядок суспільних відносин в окремих сферах службової діяльності». Із цього визначення слід виокремити безпосередній об’єкт злочину, передбачений ст. 366 КК, який пропонуємо викласти його в такій редакції: «Об’єкт злочину, передбаченого ст. 366 КК, – порядок суспільних відносин в сфері службової діяльності, пов’язаної із незаконними діями із офіційними документами та посвідченнями фактів юридичного значення». А додатковий безпосередній об’єкт цих злочинів, який має також альтернативний характер, окрім ч. 2 ст. 365 КК, може бути сформульований як порядок суспільних відносин, яким забезпечується охорона конституційних прав, свобод людини і громадянина, а також державних інтересів та інтересів об’єднань громадян, установ чи організацій незалежно від форм власності. 
Із наведеного можна констатувати, що окремі ланки службової діяльності виконують суворо регламентовані функції, тобто є різними за змістом, тому за таким функціональним критерієм відрізняються між собою об’єкти злочинів, передбачених ст.ст. 364-366 КК. Правильна кваліфікація вчинених спеціальним суб’єктом злочинів у сфері службової діяльності, пов’язаних із фальсифікацією доказів, насамперед, залежить від точного встановлення об’єкту їх посягання [125, с. 152].
Варто підкреслити, що до предмету нашої роботи віднесено аналіз злочинів, пов’язаних із протиправними діями лише з тими фактичними даними та їх джерелами (засобами встановлення), що згідно із процесуальними законодавствами є доказами та використовуються виключно у ході судочинства незалежно від його форми. Пам’ятаючи визначення поняття «правосуддя» та його тлумачення Конституційним Судом України як самостійна галузь державної діяльності у будь-якій формі судочинства, діяння, які пов’язані із фальсифікацією доказів, завдають шкоду або створюють загрозу її заподіяння сфері правосуддя, що полягає у перешкоджанні в отриманні достовірних доказів та істинних висновків у справі чи провадженні, а також призводить до винесення незаконного судового рішення. 

Отже, незаконні дії із доказами, за які встановлена відповідальність у відповідності до ст.ст. 364-366 КК, спрямовані на однаковий із злочинами проти правосуддя родовий та видовий об’єкти – порядок суспільних відносин у сфері здійснення правосуддя, що забезпечує одержання достовірних доказів та істинних висновків у справі  (провадженні), зокрема з тими, що кваліфікуються за ст.ст. 373, 384, 386 КК. Їх основний безпосередній об’єкт так само виокремлюється із видового об’єкту та визначається за спрямованістю діяння на конкретний процесуально визначений доказ (засіб встановлення), а додаткові безпосередні об’єкти вказаних злочинів співпадають.
З урахуванням специфіки діянь, пов’язаних із фальсифікацією доказів, більш точним, видається, чотириступеневий поділ об’єкта таких злочинів «по вертикалі», оскільки повною мірою відображає їх структуру та дозволяє виокремити певну групу відносин, що мають спільні ознаки та на які посягають ці злочини, а також визначити дійсну їх суспільну небезпеку. Класифікація об’єкта злочину «по горизонталі» дає підстави для висновку, що окремі злочини (ч. 2 ст. 365, ст. 366, ч. 2 ст. 373, ст.ст. 384, 386 КК) можуть мати декілька безпосередніх об’єктів посягання – основний та додатковий. 

Таким чином, оскільки діяння, спрямовані на фальсифікацію будь-якого процесуально визначеного доказу незалежно від форми судочинства, посягають на сферу правосуддя, то за ознакою родового об’єкту злочину відповідні норми, якими встановлюється заборона на вчинення вказаних діянь, мають бути зосередженні у Розділі XVIII «Злочини проти правосуддя» КК Цей факт свідчить про невідповідність принципу побудови Особливої частини цього Кодексу теоретичним положенням науки кримінального права.
У теорії кримінального права відмічається, що предмет злочину виступає факультативною ознакою об’єкта злочину.
Визначаючи місце предмету злочину, В. Я. Тацій вказує, що  «предмет злочину не може претендувати на роль самостійного елемента складу злочину, адже склад злочину являє собою сукупність його обов’язкових елементів. Відсутність хоча б одно з них виключає склад злочину. Предмет злочину є не обов’язковою, а факультативною по відношенню до загального поняття складу злочину ознакою, тому відповідно його можливо називати лише ознакою, а не елементом складу злочину. Об’єкт і предмет в сукупності складають самостійний елемент складу злочину, проте якщо об’єкт злочину є самостійною, то предмет – факультативною ознакою складу злочину» [185, с. 55-56].
З цього приводу М. П. Бікмурзін вказує, що «встановлення предмету злочину в значній мірі допомагає виявити справжню спрямованість злочину. У більшості кримінально-правових норм, зазначає автор, об'єкт злочину прямо не називається, та його встановленню сприяє опис у них предмета злочину. Останній, на відміну від невідчутного об'єкта злочину, може бути оглянутий, виміряний, зафіксований» [11, с. 3].
В юридичній літературі предмет злочину формулюється як будь-які речі матеріального світу, з певними властивостями яких кримінальний закон пов’язує наявність у діях особи ознак конкретного складу злочину  [102, с. 49; 91, с. 105; 75].
А. А. Музика та Є. В. Лащук предмет злочину визначають як факультативна ознака об’єкта злочину, що «знаходить свій прояв у матеріальних цінностях (котрі людина може сприймати органами чуття чи фіксувати спеціальними технічними засобами), з приводу яких та шляхом безпосереднього впливу на які (або без такого впливу) вчиняється злочинне діяння. Предмет злочину характеризується певними властивостями, які в сукупності складають систему таких ознак: 1) фізичні; 2) соціальні; 3) юридичні. Фізичні ознаки предмета злочину відображають його природні властивості, до яких, зокрема, належать: матеріальність, кількість, якість, форма, стан, структура. Предметом злочину є матеріальні цінності, тобто такі, що можуть фіксуватися органами чуття людини або спеціальними технічними засобами. Соціальні ознаки предмета злочину відображають його значення для людини, суспільства, є результатом оцінювання такого предмета останніми, тобто його цінність (позитивна чи негативна). До соціальних ознак предмета злочину можуть належать: вартість, безпечність або небезпечність для людини, функціональне призначення (культурне, історичне, економічне, політичне тощо), позитивне чи негативне значення для людини, приналежність окремій особі (в аспекті відповідної форми власності). Юридичні ознаки предмета злочину характеризують його в кримінально-правовому аспекті. Це такі ознаки, як: 1) наявність злочинного діяння, вчиненого з приводу відповідних матеріальних цінностей та шляхом безпосереднього впливу на них (або без такого впливу); 2) наявність мети впливу на бажаний для винуватого предмет; 3) форма законодавчого визначення (як саме – безпосередньо чи опосередковано предмет злочину визначений у кримінально-правовій нормі); 4) факультативність (предмет не є обов’язковим для всіх складів злочинів) та 5) «підпорядкованість» предмета об’єкту злочину. Обов’язкові ознаки предмета злочину – це фізичні, соціальні чи юридичні властивості матеріальних цінностей, що є необхідними (обов’язковими) для встановлення конкретного предмета злочину» [108, с. 110, 124]. На нашу думку, таке розуміння суті предмета злочину є більш точним та обґрунтованим, оскільки визначає його, в цілому, як матеріальні цінності, до яких може бути віднесені, зокрема будь-які відомості чи інформація, а не лише речі матеріального світу. Також у даному дослідженні ми будемо встановлювати предмет злочинів, пов’язаних із фальсифікацією доказів, з огляду на запропоновані цими науковцями обов’язкові його ознаки, так як їх перелік, вважаємо, достатнім для  визначення у повній мірі предмета вказаних злочинів.
Виходячи зі змісту поняття «фальсифікація доказів», можна констатувати, що предметом злочинів, діяння яких охоплюються цим поняттям, є саме докази у кримінальному провадженні та у цивільних, адміністративних та господарських справах [126, с. 444-445]. 
Відповідно до ст. 84 КПК доказами в кримінальному провадженні є фактичні дані, отримані у передбаченому цим Кодексом порядку, на підставі яких слідчий, прокурор, слідчий суддя і суд встановлюють наявність або відсутність фактів та обставин, що мають значення для кримінального провадження та підлягають доказуванню. Процесуальними джерелами доказів є показання, речові докази, документи, висновки експертів [83].
Згідно із ст.ст. 77 ЦПК, 72 КАС, 74 ГПК доказами в цивільному, адміністративному та господарському судочинстві є будь-які дані, на підставі яких суд встановлює наявність або відсутність обставин (фактів), що обґрунтовують вимоги і заперечення учасників справи, та інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи. Ці дані встановлюються такими засобами: 1) письмовими, речовими і електронними доказами; 2) висновками експертів; 3) показаннями свідків [32, 61, 228].
У контексті викладеного, вважаємо позитивною позицію законодавця щодо встановлення однакових джерел доказів (засобів встановлення) у цивільному, адміністративному та господарському судочинстві [154]. На нашу думку, ним ураховано, що принципи та специфіка процесуальних законодавств цих форм судочинства, в основному, співпадають, а різниця між ними полягає у змісті та суб’єктах правовідносин. 
Отже, процесуальне законодавство будь-якої форми судочинства містить вичерпний перелік джерел доказів (засобів встановлення), які, за наявності відповідних ознак, можуть бути предметами злочинів, пов’язаних із їх фальсифікацією.
Із наведеного випливає, що протиправному впливу можуть бути піддані як форма доказу (матеріальний носій) – документи, письмові, речові і електронні докази, так і його зміст (інформація про факти) – надані в усній формі показання, що заносяться до журналу судового засідання або протоколу допиту, а також відомості, які містяться у висновках експерта, звітах про оцінку майна та перекладах. Унаслідок спотворення змісту або форми доказу, в цілому, втрачається його основна властивість – достовірність. 

 Для окремих складів злочинів, якими передбачена відповідальність за фальсифікацію доказів, їх предмет прямо вказаний у кримінально-правовій нормі, тому є обов’язковою ознакою таких злочинів.

Так, у відповідності до диспозиції ст. 366 КК, якою встановлена відповідальність службової особи за протиправні маніпуляції з таким джерелом доказів у кримінальному провадженні, як документ законодавцем передбачено, що предмет злочину є офіційні документи. 

Закон України від 02.10.1992 р. № 2657-ХІІ «Про інформацію» визначає документ як матеріальний носій, що містить інформацію, основними функціями якого є її збереження та передавання у часі та просторі, а інформацію – як будь-які відомості та/або дані, які можуть бути збережені на матеріальних носіях або відображені в електронному вигляді (ст. 1) [159]. Подібне формулювання поняття «документ» наведено у ст. 1 Закону України від 09.04.1999 р. № 595-XIV «Про обов'язковий примірник документів», згідно з якою документ визначено як передбачену законом матеріальну форму одержання, зберігання, використання і поширення інформації шляхом фіксації її на папері, магнітній, кіно-, відео-, фотоплівці або на іншому носієві [160].
Згідно із приміткою до ст. 358 КК під офіційним документом у цій статті та статтях 357 і 366 цього Кодексу слід розуміти документи, що містять зафіксовану на будь-яких матеріальних носіях інформацію, яка підтверджує чи посвідчує певні події, явища або факти, які спричинили чи здатні спричинити наслідки правового характеру, чи може бути використана як документи - докази у правозастосовчій діяльності, що складаються, видаються чи посвідчуються повноважними (компетентними) особами органів державної влади, місцевого самоврядування, об'єднань громадян, юридичних осіб незалежно від форми власності та організаційно-правової форми, а також окремими громадянами, у тому числі самозайнятими особами, яким законом надано право у зв'язку з їх професійною чи службовою діяльністю складати, видавати чи посвідчувати певні види документів, що складені з дотриманням визначених законом форм та містять передбачені законом реквізити [83].
Правова позиція Верховного Суду щодо визначення поняття «офіційний документ» викладена у постанові від 09.07.2015 р. у справі 5-50кс15. У цій постанові зазначено, що при встановленні ознак офіційного документа як предмета злочину слід керуватися такими критеріями: 1) документ має бути складено, видано чи посвідчено відповідною особою в межах її професійної чи службової компетенції за визначеною законом формою та з належними реквізитами; 2) зафіксована в такому документі інформація повинна мати юридично значущий характер – підтверджені чи засвідчені нею конкретні події, явища або факти мають спричиняти чи бути здатними спричинити наслідки правового характеру у вигляді виникнення (реалізації), зміни або припинення певних прав та/або обов’язків. Невідповідність документа хоча б одному з наведених критеріїв перешкоджає визнанню його офіційним [144]. Слід ураховувати, що відповідно до ст.ст. 456, 458 КПК висновок Верховного Суду щодо застосування норми права, викладений у його постанові, є обов’язковим для всіх суб’єктів владних повноважень, які застосовують у своїй діяльності відповідну норму права, та для всіх судів загальної юрисдикції, які зобов’язані привести свою судову практику у відповідність із судовим рішенням Верховного Суду. 

У висновку Головного науково-експертного управління Верховної Ради України на проект Закону України від 14.04.2010 р. «Про внесення змін до Кримінального кодексу України» (щодо підроблення документів, печаток, штампів та бланків) зазначено, що поняття «документ» (відповідно і «офіційний документ») у кримінально-правовому значенні має відповідати усталеним ознакам, які його характеризують. Насамперед, документ повинен містити певну інформацію (відомості, дані тощо); ця інформація повинна бути зафіксована в тій чи іншій формі (письмовій, цифровій, знаковій) і мати певні реквізити (бланк, печатку, штамп, голограму), які передбачені законом чи іншим нормативним актом; інформація повинна бути зафіксована на відповідному матеріальному носії (папері, дискеті, диску, магнітній, кіно-, відео-, фотоплівці тощо) з метою її наступного зберігання, використання або розповсюдження; документ повинен бути складений, засвідчений, виданий чи розповсюджений в інший спосіб службовою особою від імені державних органів, органів місцевого самоврядування, громадських організацій та об’єднань, а також підприємств, установ та організацій незалежно від форми власності. Офіційним може вважатись лише документ, який засвідчує факти, що мають юридичне значення [24].

У коментарях до ст. 357 КК відмічається, що документи поділяються на офіційні та приватні. Позиція науковців щодо віднесення документів до офіційних цілком відповідає тим критеріям, що містяться у примітці до ст. 358 КК, а також наведених вище правової позиції Верховного Суду та висновку Головного науково-експертного управління Верховної Ради України. Приватними документами є ті документи, які походять від приватних осіб (заповіт, скарга, договір купівлі-продажу житла тощо) і засвідчують своїм змістом факти, що мають юридичне значення. Офіційними можуть бути визнані і документи, що виходять від приват​них осіб за умови, якщо вони або засвідчені від імені підприємства, устано​ви чи організації уповноваженими на це службовими особами, або надходять на зберігання чи у відання (діловодство) юридичних осіб [81, с.1051; 116, с. 890-891]. Із цього випливає, що документ приватної особи, який зареєстрований належним чином підприємством, організацією або установою, незалежно від форми власності, та містить  зміст певних правовідносин, може набути статусу офіційного.
З цього приводу О. О. Дудоров слушно зазначає, що «офіційними можуть бути визнані й документи, що походять від приватних осіб, за умови, якщо вони у встановленому законодавством порядку використовуються у правозастосовній діяльності як докази та посвідчені у встановленому порядку. Проте, у цьому випадку закріплена у примітці до ст. 358 КК й адресована до всіх офіційних документів вимога про дотримання визначеної законом форми і наявність передбачених законом реквізитів видається некоректною» [45, с. 93]. Ми погоджуємося з цим науковцем з наведеного питання, оскільки у цивільному, адміністративному та господарському судочинстві вимоги чи заперечення сторін у переважній більшості доводяться саме приватними (неофіційними) письмовими доказами, які мають юридичне значення (посвідчують факти спричинення наслідків правового характеру), а для окремих з них, зокрема у цивільному судочинстві, законодавцем не заборонено використовувати документи довільної форми для забезпечення (заперечення) позову, що не охоплюються поняттям «офіційний документ».
Документ як доказ у кримінальному провадженні відповідно до ст. 99 КПК є спеціально створений з метою збереження інформації матеріальний об’єкт, який містить зафіксовані за допомогою письмових знаків, звуку, зображення тощо відомості, які можуть бути використані як доказ факту чи обставин, що встановлюються під час кримінального провадження. До документів можуть належати: 1) матеріали фотозйомки, звукозапису, відеозапису та інші носії інформації (у тому числі електронні); 2) матеріали, отримані внаслідок здійснення під час кримінального провадження заходів, передбачених чинними міжнародними договорами, згоду на обов’язковість яких надано Верховною Радою України; 3) складені в порядку, передбаченому КПК, протоколи процесуальних дій та додатки до них, а також носії інформації, на яких за допомогою технічних засобів зафіксовано процесуальні дії; 4) висновки ревізій та акти перевірок; 5) матеріали, в яких зафіксовано фактичні дані про протиправні діяння окремих осіб та груп осіб, зібрані у ході здійснення оперативно - розшукової діяльності. Дана стаття містить вичерпний перелік таких об’єктів, що належать до документів [83].

Документ як джерело доказу у кримінальному провадженні згідно із ст.99 КПК має всі ознаки нормативного тлумачення поняття «офіційний документ», викладеного у примітці до ст. 358 КК та постанові Верховного Суду України від 09.07.2015 р. у справі 5-50кс15, зокрема складений у відповідності до норм КПК та містить фактичні дані, які мають юридичне значення.
Документам у кримінальному провадженні як офіційним документам повинні бути притаманні обов’язкові ознаки предмету будь-якого злочину. Так, фізична ознака означає, що офіційні документи є матеріальним носієм (папір, електронний гаджет тощо) будь-яких відомостей, що мають юридичне значення, а їх підроблення може бути зафіксовано органами зору та слуху людини або спеціальними технічними засобами. Соціальна ознака цього предмету злочину з точки зору його законодавчого закріплення характеризує безпосередній зв’язок із існуючим порядком суспільних відносин, яким встановлено правомірне виготовлення, використання та обіг офіційних документів з огляду на місце ст. 366 КК у Розділі XVII «Злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг». А їх підроблення порушує такий порядок суспільних відносин, що є небезпечним для людини та має для неї негативне значення. Юридичні ознаки характеризуються наступними чинниками: 1) наявність злочинного діяння – підроблення офіційних документів з приводу їх використання шляхом безпосереднього впливу на них – викривлення форми чи змісту; 2) винуватий свідомо бажає деформації офіційних документів для досягнення мети – позитивного для себе рішення суду у будь-якій справі (провадженні); 3) наявність офіційних документів як предмету злочину безпосередньо зазначена у диспозиції ст. 366 КК; 4) такі документи є обов’язковою ознакою злочину, передбаченого цією статтею; 5) офіційні документи нерозривно пов’язані із їх безпосереднім об’єктом.
Отже, офіційні документи, до яких належать документи у кримінальному провадженні мають обов’язкові ознаки (фізична, соціальна, юридична) предмета злочину, передбаченого ст. 366 КК.
Слід зауважити, що при фальсифікації офіційного документу, який є доказом, незважаючи на місце цього злочину у Розділі XVII Особливої частини КК України, юридична ознака його предмету нерозривно пов’язана із таким безпосереднім об’єктом, як сфера правосуддя, та вказує на його місце в Особливій частині у відповідності до принципу побудови цього Кодексу за ознакою родового об’єкту злочину.
Речові докази законодавцем безпосередньо не вказані у диспозиціях ст.ст. 364, 365 КК, тому його встановлення не є обов’язковим [122, с. 467].
Речовими доказами згідно із ст. 98 КПК є матеріальні об’єкти, які були знаряддям вчинення кримінального правопорушення, зберегли на собі його сліди або містять інші відомості, які можуть бути використані як доказ факту чи обставин, що встановлюються під час кримінального провадження, в тому числі предмети, що були об’єктом кримінально протиправних дій, гроші, цінності та інші речі, набуті кримінально протиправним шляхом або отримані юридичною особою внаслідок вчинення кримінального правопорушення. Документи є речовими доказами, якщо вони містять ознаки, зазначені в частині першій цієї статті [83].
Розглядаючи обов’язкові (необхідні) ознаки предмету будь-якого злочину, слід відмітити, що речовим доказам у кримінальному провадженні притаманні лише дві такі ознаки: 1) фізична – такі докази є матеріалізованими, а протиправні маніпуляції з ними можуть бути сприйнятті органами чуття або зафіксовані спеціальними технічними засобами; 2) соціальна – з точки зору існуючої конструкції Особливій частині КК України вказує на зв’язок із порядком суспільних відносин, який регламентує діяльність в окремих ланках службової діяльності, зокрема щодо збирання, зберігання й використання доказів, а незаконні дії з речовими доказами мають негативне значення. Речові докази позбавлені ряду чинників, які характеризують юридичні ознаки предмету злочину, зокрема прямо чи опосередковано не зазначені у диспозиціях ст.ст. 364, 365 КК, у зв’язку з чим відсутній безпосередній зв'язок із об’єктом посягання, тому є факультативною (не обов’язковою) ознакою злочинів, передбачених цими статтями, крім документів з ознаками речових доказів, вказаних у ч. 1 ст. 98 КПК (ст.ст. 364, 366 КК). 

У зв’язку з цим, речові докази у кримінальному провадженні не можуть бути предметом злочинів, передбачених ст.ст. 364, 365 КК, як обов’язкова ознака їх об’єкта, а виступають предметом суспільних відносин в окремих ланках службової діяльності, порядок яких порушується незаконними маніпуляціями з ними. 
У диспозиціях ст.ст. 373, 384, 386 КК, якими передбачена відповідальність за спотворення змісту окремих доказів, законодавцем безпосередньо визначений їх предмет, тому його встановлення є обов’язковим, зокрема: 1) показання (ст.ст. 373, 384, 386 КК); 2) висновок експерта, звіт оцінювача про оцінку майна, переклад (ст.ст. 384, 386 КК); 3) письмові, речові і електронні докази у цивільному, адміністративному та господарському судочинстві (ст. 384 КК). Варто вказати, що визначення предмету злочину, передбаченого ст. 384 КК, пов’язано із суб’єктом злочину та більш детально це питання буде розглянуто нижче. У контексті цього, на наш погляд, до предмета злочину, відповідальність за який настає за ст. 384 КК, слід віднести висновок спеціаліста, оскільки відомості, зазначені в ньому, так само, як і в перекладі чи звіті про оцінку майна, можуть мати значення для встановлення фактичних обставин справи чи провадження. Цю обставину необхідно урахувати при удосконаленні диспозиції ст. 384 КК.
Показання, висновок експерта, звіт про оцінку майна та переклад, нас цікавлять, перш за все, в якості документів, які є джерелами доказів (засобами встановлення) у різних форма судочинства, з приводу яких вчиняються злочини, передбачені вказаними статтями КК України. Тому, вважаємо, немає сенсу їх детально розглядати та будемо виходити з того, що предметами цих злочинів є інформація (відомості чи повідомлення), яка матеріалізована у відповідній формі.
Згідно із ст.ст. 94 КАС, 92 ГПК, 96 ЦПК письмовими доказами є документи (крім електронних документів), які містять дані про обставини, що мають значення для правильного вирішення спору.
Речовими доказами відповідно до ст.ст 96 КАС, 94 ГПК, 98 ЦПК є предмети матеріального світу, що своїм існуванням, властивостями  якостями, місцем знаходження та іншими ознаками дають змогу з’ясувати дійсні події (обставини), які мають значення для справи чи провадження.
Унаслідок розвитку інформаційних технологій у більшості випадків стало використання учасниками провадження або сторонами процесів для підтвердження певних обставин (подій) електронних документів, створених за допомогою цифрової техніки, тобто цифрові докази. У ст. 5 Закону України від 22.05.2003 р. № 851-IV «Про електронні документи та електронний документообіг» електронний документ визначається як документ, інформація в якому зафіксована у вигляді електронних даних, включаючи обов'язкові реквізити документа [158]. А ст. 1 Закону України від 22.05.2003 р. № 852-IV «Про електронний цифровий підпис» передбачено, що електронний підпис є обов’язковим реквізитом електронного документа, який використовується для ідентифікації автора [157]. Саме наявність цифрового підпису відрізняє електронний документ від інших цифрових доказів. У цьому Законі зазначено, що за певних умов електронний цифровий підпис прирівнюється до власного підпису та використовується фізичними і юридичними особами - суб’єктами електронного документообігу для ідентифікації підписувача і підтвердження цілісності даних в електронній формі. Склад та порядок розміщення обов’язкових реквізитів електронних документів визначається законодавством. Електронний документ може бути створений, переданий, збережений і перетворений електронними засобами у візуальну форму, яка є  відображенням даних, що містяться у ньому, електронними засобами або на папері у формі, придатній для приймання його змісту людиною (ст.ст. 3, 4).

У контексті викладеного Законом України від 03.11.2016 р. № 1724-VIII «Про внесення змін і доповнень до деяких законодавчих актів (щодо усунення адміністративних бар’єрів для експорту послуг)» передбачено, що у разі експорту робіт (послуг), зовнішньоекономічний договір (контракт) може укладатися шляхом прийняття публічної пропозиції про угоду (оферти) або шляхом обміну електронними повідомленнями, або в інший спосіб, зокрема шляхом виставлення рахунку (інвойсу), у тому числі в електронному вигляді, за виконані роботи, надані послуги [156].

Прикладом використання як доказів електронних документів, а саме електронну переписку без електронного цифрового підпису, може слугувати постанова Київського апеляційного господарського суду від 13.07.2011 р. у справі № 35/409, у якій зазначено: «Доводи скаржника про те, що електронні листи не можуть бути належним доказом у справі з посиланням на положення Закону України «Про електронні документи та електронний документообіг» спростовується наступним. У відповідності до абз. 2 ч. 1 ст. 207 ЦК України під час здійснення правочину воля сторін може бути виражена за допомогою телетайпного, електронного або іншого технічного засобу зв'язку. Спірний договір не містить положень щодо електронного документу, а лише визначає форму надсилання звіту. Позивачем за первісним позовом були дотримані вимоги додатку №1 до договору, звіт відповідачеві за первісним позовом був направлений як в електронній так і в паперовій формі» [146].
Відповідно до ст. 8 Закону «Про електронні документи та електронний документообіг» юридична сила електронного документа не може бути заперечена виключно через те, що він має електронну форму. Згідно з цією статтею електронний документ не може бути застосовано як оригінал: 1) свідоцтва про право на спадщину; 2) документа, який відповідно до законодавства може бути створений лише в одному оригінальному примірнику, крім випадків існування централізованого сховища оригіналів електронних документів; 3) в інших випадках, передбачених законом [158].

У зв’язку з цим ми підтримуємо законодавця щодо визнання електронного документу як окремого джерела доказів у цивільному, адміністративному та господарському судочинстві. 
Згідно із ст.ст. 99 КАС, 97 ГПК, 101 ЦПК електронними доказами є зафіксована в електронній (цифровій) формі інформація, яка містить дані про обставини, що мають значення для провадження чи справи, зокрема, електронні документи (текстові документи, графічні зображення, фотографії, відео - та звукозаписи тощо), веб-сайти (сторінки), текстові, мультимедійні та голосові повідомлення, бази даних та інші відомості в електронній формі. Такі дані можуть зберігатись, зокрема на різних пристроях (картах пам’яті, мобільних телефонах та ін.), серверах, системах резервного копіювання, електронних скриньках та інших місцях збереження даних в електронній формі (в тому числі в мережі Інтернет).
Аналізуючи обов’язкові ознаки (фізична, соціальна, юридична) предмета злочину, передбаченого ст. 384 КК, М. В. Шепітько зазначає, що «фізична ознака для предмета злочину, що розглядаються в даній статті, реалізується через текстовий або електронний вираз, викладений на документованому носієві у формі протоколів, висновку, звіту тощо. Соціальна ознака виявляється через зв’язок предмета та об’єкта злочину – впливаючи на предмет даного злочину, змінюється й об’єкт. Щодо юридичної ознаки, то вона випливає із законодавчої вказівки, перш за все, з диспозиції закону про кримінальну відповідальність. При цьому, слід мати на увазі, що зміст предмета злочину в даному випадку розкривається завдяки бланкетності диспозиції ст. 384 КК, а його юридична ознака – через процесуальність, тобто деформація предмету злочину поза процесуальною формою бути не може, а відтак і відсутність даного злочину» [231, с. 42-43].
Слід зазначити, що на відміну від кримінального провадження, соціальна ознака предмету злочину – речових доказів в інших формах судочинства відображає їх безпосередній зв’язок із порядком суспільних відносин у сфері здійснення правосуддя, що перешкоджають отриманню достовірних доказів та істинних висновків у справі (провадженні), порушення якого призводить до таких самих негативних наслідків для людини, як і у кримінальному провадженні.
До вказаних обов’язкових (необхідних) ознак предмету злочину, передбаченого ст. 384 КК, науковці додають ще спеціальні (додаткові) його ознаки, а саме інформативність, документальність, відповідність дійсності та доказовість [100, с. 91; 231, с. 42-43]. 

З цього приводу М. В. Шепітько зазначає, що «виокремлення спеціальних ознак впливає на визначення місця предмета злочину серед інших предметів цього та інших злочинів та на сутність предмета відповідно до інших ознак складу злочину» [231, с. 44].

Н. Ю. Алєксєєва та М. І. Мельниченко, підтримуючи вказаного науковця, додають до спеціальних ознак предмету злочину, передбаченого ст. 384 КК, ще одну – повна чи часткова невідповідність дійсності, посилаючись визначеність її законодавцем, як завідомо неправдиве показання, завідомо неправдивий висновок, завідомо неправдивий звіт оцінювача майна та завідомо неправильний переклад [1, с. 91; 100, с. 93]. 
Ми підтримуємо думки цих авторів щодо предмету злочину, передбаченого цією статтею КК, якому притаманні обов’язкові (фізична, соціальна, юридична) та спеціальні (інформативність, документальність, доказовість, невідповідність дійсності) ознаки. У зв’язку з викладеним, на наш погляд, такі самі обов’язкові та спеціальні ознаки містить предмет злочину, передбачений ст.ст. 373, 386 КК.
З урахуванням процесуального поняття «доказ» (єдність форми та змісту), принципу рівності доказів при їх оцінці, вважаємо, що вказані спеціальні ознаки предмету злочину характерні для будь-яких джерел доказів (засобів встановлення) незалежно від юрисдикції справи чи провадження, включаючи речові докази у кримінальному провадженні, які на законодавчому рівні не визначені предметом аналізованих злочинів.
Таким чином, відповідно до діючого КК та чинних процесуальних законодавств різних форм судочинства предметом злочинів, пов’язаних із фальсифікацією доказів, є: 1) документи у кримінальному провадженні (ст. 366 КК); 2) показання, завідомо неправдиві показання свідка, потерпілого, висновок експерта, звіт оцінювача про оцінку майна та переклад у будь-якій формі судочинства (ст.ст. 373, 384, 386 КК); 3) письмові, речові і електронні докази у цивільному, адміністративному та господарському судочинстві (ст. 384 КК). 

Не віднесено до предмета аналізованих злочинів речові докази у кримінальному провадженні (ст.ст. 364, 365 КК), крім документів з ознаками речових доказів, вказаних у ч. 1 ст. 98 КПК (ст.ст. 364, 366 КК), з огляду відсутність чинників, що характеризують юридичну ознаку предмета злочину, а саме законодавчу невизначеність та відсутній нерозривний їх зв’язок із об’єктом посягання.

Об’єктивна сторона є обов’язковим та основним конструктивним елементом складу будь-якого злочину. У теорії кримінального права під об’єктивною стороною злочину розуміється його «зовнішня сторона» (зовнішнє вираження), що характеризується суспільно небезпечним діянням (дією чи бездіяльністю), суспільно небезпечними наслідками, причинним зв’язком між ними, а також місцем, часом, обстановкою, способом, знаряддями та засобами вчинення злочину. Значення цього елементу складу злочину полягає в тому, що: 1) об’єктивна сторона є елементом складу злочину і підставою кримінальної відповідальності, а відтак особа може бути притягнута до кримінальної відповідальності лише тоді, коли у вчиненому неї діянні встановлені всі ознаки об’єктивної сторони складу злочину; 2) ознаки об’єктивної сторони у більшості визначають найважливіші показники суспільної небезпеки злочину – характер діяння, спосіб його вчинення, місце, час, обстановка вчинення злочину, тяжкість суспільно небезпечних наслідків, що враховуються законодавцем, передусім, при вирішенні питання про криміналізацію тих чи інших діянь, тобто визнанні їх злочинними і караними самим; 3) об’єктивна сторона має важливе значення для правильної кваліфікації злочину, що надає можливість встановлювати інші елементи й ознаки складу злочину – об’єкт, якому заподіюється шкода певним злочином, відповідну форму вини, мотив, мету злочину, які не завжди вказуються в диспозиціях статей Особливої частини КК України; 4) об’єктивна сторона має важливе значення для розмежування злочинів, а також відмежування злочинних діянь від незлочинних; 5) урахування ознак об’єктивної сторони дозволяє суду в кожному конкретному випадку правильно визначити ступінь тяжкості вчиненого злочину та з урахуванням цього призначити справедливе покарання, що відповідає вчиненому [178, с. 55; 72, с. 117-118; 119]

В аспекті викладеного В. М. Кудрявцев наголошує, що «без об’єктивної сторони не може бути посягання на об’єкт злочину, відсутні як суб’єктивна сторона – певне відображення об’єктивних ознак у свідомості, так і суб’єкт, а об’єктивна сторона визначає ступінь суспільної небезпечності вчиненого діяння, ступінь вини злочинця та впливає на характер міри покарання» [86, с. 49].
Як зазначає М. І. Мельниченко, «ознаки об’єктивної сторони складу злочину залежно від їх закріплення у диспозиціях статей Особливої частини КК поділяються на дві групи – обов’язкові та факультативні. Обов’язковою ознакою будь-якого злочину є діяння (дія або бездіяльність). Суспільно небезпечні наслідки, причинний зв’язок між діянням і суспільно небезпечними наслідками, місце, час, обстановка, спосіб, а також знаряддя та засоби вчинення злочину є факультативними ознаками складу злочину, однак, підлягають обов’язковому встановленню, якщо вони передбачаються у диспозиції статті Особливої частини КК. Об’єктивна сторона будь-якого складу злочину може бути сконструйована двояко. В одних випадках цей елемент складу злочину характеризується лише суспільно небезпечним діянням (дією або бездіяльністю), а в інших – ще й суспільно небезпечними наслідками та причинним зв’язком між діянням та наслідками» [100, с. 115] . 

М. В. Шепітько звертає увагу, що «від формулювання злочину в законі залежить й момент визнання його закінченим, а саме у злочинах з формальним складом – з моменту вчинення діяння, яке описано в законі; у злочинах з матеріальним складом – з моменту настання суспільно небезпечних наслідків. Отже, вирішення питання обґрунтування необхідності класифікації складів злочинів на матеріальні та формальні обумовлює подальший поділ ознак об’єктивної сторони складу злочину на обов’язкові та факультативні. Для злочинів з матеріальним складом обов’язковими ознаками є суспільно небезпечне діяння, суспільно небезпечні наслідки, причинно-наслідковий зв’язок між суспільно небезпечними діянням та наслідками. Для злочинів з формальним складом обов’язковою ознакою є лише суспільно небезпечне діяння. Всі інші ознаки є факультативними» [231, с. 68-69].
С. І. Селецький зазначає, що «дія – це активна, свідома, суспільно небезпечна поведінка суб’єкта. Бездіяльність є пасивна форма поведінки людини, яка полягає у невчиненні нею конкретної дії (дій), що вона повинна і могла вчинити в даних конкретних умовах. Обов’язок діяти може випливати з приписів нормативних актів» [178, с. 55].

У науці кримінального права суспільно небезпечні наслідки визначаються як шкода чи збиток, що заподіюється злочинним діянням суспільним відносинам, охоронюваним кримінальним законом, або створюється реальна загроза її заподіяння. Існує два види суспільно небезпечних наслідків: 1) матеріальні, до яких належить шкода особистого (фізичного) характеру та майнова шкода; 2) нематеріальні, що не пов’язані з фізичним впливом на суб’єкта суспільних відносин чи на матеріальні предмети зовнішнього світу (блага), з приводу яких існують суспільні відносини [72, с. 130-131; 178, с. 5].
У кримінально-правовому розумінні причинний зв’язок означає, що злочинний наслідок породжується суспільно небезпечним і протиправним діянням, вчиненим суб’єктом злочину. Його формула виглядає наступним чином: одне явище (суспільно небезпечне діяння) породжує інше явище (злочинний наслідок). Звідси випливає, що не було б діяння – не настали б і наслідки [178, с. 58-59].
Науковці одностайні в тому, що серед усіх факультативних ознак об’єктивної сторони складу злочину спосіб його вчинення має найбільш юридичне значення та визначається як певний метод, порядок і послідовність рухів, прийомів, що застосовуються особою для вчинення злочину [138, с. 9; 103, с. 178].

Відповідно до ст. 91 КПК спосіб вчинення злочину включений до обов’язкової обставини, що підлягає доказуванню, та дає можливість виявити інші ознаки й елементи складу будь-якого злочину, впливає на формування кваліфікованих складів злочинів.

В юридичній літературі констатується, що інші факультативні ознаки об’єктивної сторони складу злочину визначаються як: 1) місце вчинення злочину – це певна територія або інше місце, де відбувається суспільно небезпечне діяння і настають його суспільно небезпечні наслідки (у ряді злочинів місце його вчинення є обов’язковою ознакою); 2) час вчинення злочину – це певний відрізок (проміжок) часу, протягом якого відбувається суспільно небезпечне діяння і настають суспільно небезпечні наслідки; 3) обстановка вчинення злочину – це конкретні об’єктивно-предметні умови, в яких вчиняється злочин (кримінально-правове значення має лише та обстановка, яка вказана в диспозиції кримінально-правової норми); 4) засоби вчинення злочину – це предмети матеріального світу, що застосовуються злочинцем при вчиненні суспільно небезпечного діяння; знаряддя – це предмети, використовуючи які, особа вчиняє фізичний вплив на матеріальні об’єкти. Засоби вчинення злочину відрізняються від предмета злочину з огляду на наступне. Предмет злочину – це річ матеріального світу, з приводу якої вчиняється злочин, він нерозривно пов’язаний з об’єктом злочину та завжди перебуває в статичному стані. Засоби ж, забезпечують здійснення посягання на об’єкт кримінально-правової охорони, у тому числі вплив на предмет злочину, та перебувають у динамічному стані [72, с. 142-145; 178, с. 59; 191, с. 68-69].
З урахуванням цього, ми будемо аналізувати об’єктивні сторони окремих складів злочинів, з огляду на діяння, що охоплюються визначений нами у підрозділі 1.1 поняттям «фальсифікація доказів».

Так, об’єктивна сторона складу злочину, який кваліфікується за ст. 366 КК, полягає у складанні, видачі завідомо неправдивих офіційних документів, внесення до офіційних документів завідомо неправдивих відомостей та іншому підробленні офіційних документів.

У юридичній літературі та судовій практиці наведено роз’яснення щодо діянь, які становлять об’єктивну сторону складу злочину, передбаченого ст. 366 КК. Так, підроблення документів передбачає часткову чи повну заміну змісту дійсного документу чи його реквізитів (форму), при цьому спосіб його підроблення для кваліфікації діяння за ст. 366 КК значення не має. Внесення до документів неправдивих відомостей означає включення інформації, яка повністю або частково не відповідає дійсності, до офіційного документа. При цьому форма документа та всі його реквізити відповідають необхідним вимогам. Складання неправдивих документів – це повне виготовлення документа, який містить інформацію, що не відповідає дійсності (повністю чи частково). При цьому форма та реквізити документа відповідають необхідним вимогам. Видача неправдивих документів означає надання фізичним або юридич​ним особам такого документа, зміст якого цілком або частково не відповідає дійсності та який був складений або службовою особою, яка його видала, або іншою уповноваженою особою [81, с. 1090-1091; 116, 921-922; 217].

Діяння, які описані у диспозиції ст. 366 КК, на нашу думку, потребують конкретизації та доповнення із зазначенням способу їх вчинення, оскільки його встановлення визначає форму і зміст кожного з цих діянь. В окремих випадках, якщо не виявлений спосіб, наприклад при підробленні форми документа, може бути відсутній склад злочину, передбачений цією статтею.
Слід відзначити, що документи у кримінальному провадженні, висновки експертів, переклад, звіт про оцінку майна, письмові докази у цивільній, адміністративній або господарській формах судочинства, хоч мають різне процесуальне походження й значення, проте способи їх фальсифікації, вважаємо, є однаковими.
У контексті викладеного, В. Ю. Шепітько наводить такі способи виготовлення документів, як рукописний, машинописний, комп’ютерний, поліграфічний, за допомогою письмових знаків, інших графічних зображень, виконаних олівцем, тушшю, чорнилами, пастами для кулькових ручок, друкарською фарбою або іншою речовиною, та вказаний перелік не є вичерпний. Цей науковець-криміналіст вказує, що у судово-слідчій практиці існують такі види документів: 1) письмові (тексти, цифри та інші записи); 2) графічні (креслення, малюнки, схеми); 3) фотодокументи; 4) кіно- та відеодокументи; 5) фонодокументи; 6) електронні документи [71, с. 87-88].

У науці кримінального права за юридичною природою документи поділяються на дійсні (справжні) та сфальсифіковані (підроблені). У криміналістичній літературі виділяються два види підроблення – інтелектуальне та матеріальне. Інтелектуальне підроблення полягає у складанні та виданні правильного за формою документа, але неправдивого за змістом, тобто саме відомості, викладенні в ньому, є завідомо перекрученими або такими, що повністю чи частково не відповідають дійсності. Виявити факт інтелектуального підроблення за допомогою криміналістичної експертизи неможливо. Матеріальне підроблення передбачає змінення  змісту документа шляхом внесення до нього неправдивих відомостей або повного чи часткового виготовлення підробленого документа. Матеріальне підроблення, на відміну від інтелектуального, виявляється за допомогою техніко-криміналістичного дослідження документів [71, с. 87; 70, с. 188].
Аналізуючи дане питання, М. М. Алієва вказує, що на практиці існує  ще й матеріально-інтелектуальне підроблення документів, що являє собою змішаний та самостійний його вид [2, с. 22]. Ми погоджуємося із цим автором, оскільки учасник процесу спочатку може виготовити, наприклад, за допомогою комп’ютерної техніки, несправжній за формою бланк документу та одночасно вносить у його зміст неправдиву інформацію, а у подальшому використати такий документ у ході судового розгляду справи (провадження).
Отже, за способом вчинення фальсифікація доказів поділяється на такі форми: 1) матеріальну; 2) інтелектуальну; 3) матеріально-інтелектуальну [131, с. 167].

А. В. Мировська поділяє матеріальне підроблення документів на два види: повне підроблення та часткове підроблення. Повне підроблення документа полягає у його виготовленні, зміст якого не відповідає дійсності. Таке підроблення починається із виготовлення бланка документа, а закінчується внесенням до нього відповідних відомостей. Вказаний автор виділяє наступні способи повного підроблення документів: 1) типографський (за допомогою типографських шрифтів); 2) фотомеханічний; 3) за допомогою кліше (ручного гравіювання); 4) копіювання (за допомогою копірів); 5) малювання (за допомогою підручних засобів). Часткове підроблення документів нею визначається як дія, що полягає у внесенні змін до окремих реквізитів справжнього документа [70, с. 188-189]. Вважаємо, що повне підроблення документа по суті є штучне його створення та являє собою різновид фальсифікації доказів.

Ми підтримуємо тих криміналістів, які до часткового підроблення документів, крім наведеної дії, відносять також внесення змін до змісту (тексту) документу, вчинених різними способами. Найбільш поширеними способами внесення змін до документу, на їх погляд, є: 1) видалення тексту шляхом підчищення (стирання або зіскоб гострим предметом штрихів тексту), травлення (частина тексту видаляється за допомогою хімічних реактивів), змивання (розчинення та вилучення барвінку штрихів тексту з поверхні документу за допомогою води, спирту, спеціальних хімічних речовин); 2) внесення нових записів шляхом дописування (додрукування) та вставки (нові слова, цифри, фрази або окремі письмові знаки вносяться до тексту документу без його механічного пошкодження), а також домалювання (додавання штрихів або елементів на вільні ділянки до вже написаних літер (цифр) та виправлення (переробка одних літерних і цифрових знаків (записів) на інші); 3) заміна частини документа шляхом підміни окремих його аркушів, вклеювання деяких ділянок або переклеювання фотокартки; 4) підроблення печаток і штампів (перероблення існуючих або нанесення нових відбитків); 5) підроблення підписів; 6) підроблення бланків документів [71, с. 90-92; 233, с. 153-155; 12, с. 164].

Інтелектуальне підроблення документів у контексті ст. 366 КК може вчинятися такими способами: 1) умовчування або перекручення (повне чи часткове) дійсних фактичних даних при наданні їм документальної форми (перетворення у процесуальне джерело); 2) заміна на документі оригіналу підпису уповноваженої чи іншої особи без використання технічних засобів (приладів) шляхом викривлення власного підпису або проставляння підпису будь-яким суб’єктом, схожого на оригінал; 3) створення нових реквізитів документа (номер, дата, адреса тощо) без їх матеріального підроблення; 4) часткова заміна змісту документа шляхом підміни деяких його аркушів на інші, які справжні за формою та містять неправдиві дані [128, с. 149].

З огляду на викладене, вважаємо, що зазначене у диспозиції ст. 366 КК діяння – складання, видача завідомо неправдивих офіційних документів та внесення до офіційних документів завідомо неправдивих відомостей є інтелектуальним підробленням.

На відміну від письмових, графічних і фотодокументів, дещо різняться способи підроблення відео- та фонодокументів, а також електронних документів з огляду на їх правове походження та складові частини.
Можна констатувати, що цифрові докази та електронні документи об’єднує їх основні складові елементи, а саме комп’ютерна чи цифрована інформація, матеріальний носій та реквізити, тому способи їх фальсифікації є подібними, за виключенням окремих особливостей. Отже, якщо підробляється будь-який із цих складових елементів, у цілому такий доказ є сфальсифікований. Специфіка фоно-, відео- та електронних документів полягає в тому, що інформація є віртуально обмежена та формою її зберігання представляє собою файл, який зберігається в пам’яті цифрової техніки та має бути ідентифікований за допомогою його реквізитів – ім’я, формат, розмір дата, час створення чи зміни. Такі документи зосереджуються та зберігаються на матеріальному носії інформації – пристрою, який також має бути ідентифікований за типом, маркою, серійним чи заводським номером та іншими ознаками. Такими пристроями є флеш-пам’ять, карти пам’яті, оптичні диски (CD-RVR, DVD), відеокамера, цифрові диктофон, смартфони з аудіо- і відеозаписом, банківські карти тощо.
Із наведеного випливає, що характерними способами підроблення цифрових доказів та електронних документів, на наш погляд, можуть бути такими: 1) внесення змін до файлу, що містить первісну інформацію електронного документу, шляхом його монтажу, часткового знищення чи заміни, а також редагування файлу; 2) використання комп’ютерних програм для протиправних маніпуляцій із відео та звуковими файлами, зокрема синтез голосу чи мови людини, монтаж його зовнішності або перебування в іншому місці тощо; 3) несанкціонований доступ (видалене чи локальне проникнення) до тексту документу, що зберігається на електронній адресі (е-mail) через мережу Інтернет за допомогою «хакерських атак», а саме зламування паролів, використання мережних сканерів, шкідливих (вірусних) програм, аналізаторів протоколів тощо; 4) повна або часткова зміна будь-якого реквізиту файлу, на якому зберігається інформація цифрових доказів або електронного документу; 5) протиправне використання електронного цифрового підпису шляхом несанкціонованого доступу до особистого ключа підписувача.
Отже, об’єктивна сторона складу злочину, передбаченого ст. 366 КК, з урахуванням його предмету та терміну «фальсифікація», характеризуються лише активними діями, що виражаються у матеріальному, інтелектуальному чи матеріально-інтелектуальному підробленні документів, включаючи електронні документи з обов’язковими реквізитами та формою, які охоплюються поняттям «офіційний документ».
Місце, час, обстановка, способу, знаряддя та засоби вчинення підроблення офіційних документів, які можуть бути використані як докази та є предметом злочину, передбаченого ст. 366 КК, не зазначені у диспозиції  цієї статті, тому є факультативними (не обов’язковими) ознаками його об’єктивної сторони.
Склад злочину, передбаченого ч. 1 ст. 366 КК, сконструйований законодавцем як формальний та визнається закінченими з моменту вчинення будь-якої альтернативної дії, що описані у диспозиції цієї норми незалежно від настання суспільно небезпечних наслідків. Диспозиція ч. 2 ст. 366 КК, у разі спричинення тяжких наслідків, визначає злочин, передбачений цією нормою, як матеріальний, тобто суспільно небезпечні наслідки, причинний зв’язок між ними та діянням, мають альтернативний характер.
У кримінальному провадженні за фальсифікацію речових доказів, зокрема підроблення, підміну або їх штучне створення, вчинених службовою особою-працівником правоохоронного органу, передбачена відповідальність за ст.ст. 364, 365 КК.

В юридичній літературі відмічається, що об’єктивна сторона зловживання владою або службовим становищем (ст. 364 КК) виявляється у діянні (дії чи бездіяльності), яке: 1) вчиняється з використанням влади або службового становища; 2) здійснюється у межах повноважень, наданих особі за посадою чи у зв'яз​ку з виконанням нею службових обов'язків; 3) суперечить інтересам служби; 4) заподіює істотну шкоду або тягне тяжкі наслідки; 5) знаходиться у причинному зв'язку із зазначеними наслідками. Об’єктивна сторона перевищення влади або службових повноважень (ст. 365 КК) припускає тільки активну поведінку винного – дію, яка характеризуються тим, що завжди: 1) обумовлені службовим становищем вин​ного; 2) пов'язані з реалізацією його службових повноважень щодо потерпілого; 3) явно виходять за межі тих прав та повноважень, які надані особі за посадою або у зв'язку зі здійсненням службових обов'язків; 4) заподіюють істотну шкоду чи тяжкі наслідки; 5) перебувають у причинному зв'язку з цими наслідками. На відміну від зловживання владою або службовим становищем (ст. 364 КК), за яким діяння хоча й суперечить інтересам служби, однак вчиняється у межах наданих службовій особі повноважень, перевищення службових повноважень (ст. 365 КК) визнається злочином з огляду на те, що дії службової особи не тільки не входять до її компетенції, але і явно виходять за межі наданих винному повноважень [81, с. 1080, 1084-1085].
Не зважаючи на те, що дії, спрямовані на фальсифікацію доказів, зокрема речових доказів, не зазначені у диспозиціях вказаних статей, законодавець та судова практика визначає їх як специфічну форму зловживання владою або службовим становищем, а також перевищення владою або службових повноважень працівником правоохоронного органу, що становить об’єктивну сторону цих злочинів. У вказаних діях речові докази виступають предметом, що входить до структури упорядкованих суспільних відносин в окремих сферах службової діяльності, тобто об’єкта злочинів, передбачених ст.ст. 364, 365 КК, та з їх приводу існують такі відносини.
Вважаємо, що конкретизацію, а також зміст та суть кожного із наведених діянь визначає спосіб їх вчинення, хоч його також прямо не передбачено цими нормами кримінального закону. Узагальнюючи судово-слідчу практику, І. О. Волкова наводить такі способи фальсифікації доказів у кримінальному провадженні: 1) умисне спотворення доказів (підміна, підроблення, внесення виправлень, внесення неправдивих відомостей); 2) штучне створення доказів (імітація слідів злочину, знищення доказів, схиляння свідків до давання завідомо неправдивих показань) [26, с. 66]. Ми не можемо підтримати позицію цього автора з наведеного питання, оскільки спотворення та штучне створення доказів є діями, що входять до смислового об’єму слова «фальсифікація» з огляду на його етимологію, а спосіб – їх суттєвою властивістю та системою методів і прийомів, що застосовуються особою для вчинення цих дій.
З цього приводу Є. А. Севрюкова відмічає, що «речові докази можуть бути сфальсифіковані шляхом повного або часткового внесення змін до їх властивостей, зокрема спилювання бойка у пістолета, приведення у непридатність транспортного засобу або навпаки, виправлення наявних в ньому недоліків, що слугували причиною аварії тощо. Іншим способом фальсифікації доказів є внесення до доказу, отриманого відповідно до закону, таких змін та виправлень, які повністю змінюють його зміст (значення) і спрямованість, у результаті чого доказ вини становиться доказом виправдувальним» [169, с. 7]. У загальних рисах ми погоджуємося із таким визначенням способів фальсифікації речових доказів, але з деякими уточненнями. На наш погляд, наведені цим автором способи стосуються переважно такої дії, як підроблення, яка дещо різниться від підміни справжніх доказів на спотворенні.
Підміна службовою особою речових доказів, вважаємо, може бути також як повною, так і частковою. Способом повної підміни є незаконне вилучення доказу із матеріалів справи (провадження) та заміни його на створений заново («з нуля»), який зовні подібний справжньому, але відрізняється за кількісними чи якісними характеристиками (вага, об’єм, рідина, функціональні дані тощо) або розпізнавальними знаками (реквізитами). Так, слідчий (оперативний працівник, експерт), маючи «на руках» речовий доказ, зокрема золоті прикраси, до (або) у ході проведення експертизи замінює повністю їх на виготовлені із металу жовтого кольору вироби, унаслідок цього доказ втрачає свою матеріальну властивість – вартість. Спосіб часткової підміни доказів може полягати у внесенні змін у властивості речового доказу, не вилучаючи повністю його з матеріалів справи чи провадження. Наприклад, замінюються декілька купюр грошових коштів, вилучених як доказ отримання хабара, або наркотичний засіб направляється на дослідження у меншій кількості. Такі дії призводять до уникнення винної особи від кримінальної відповідальності або кваліфікації її суспільно небезпечного діяння як менш тяжкого злочину.
Оскільки штучне створення речових доказів полягає у використанні таких доказів, які не перебувають у причинно-наслідковому зв’язку із дійсними подіями, то спосіб їх вчинення залежить від обставин конкретного діяння.
Аналізуючи наведене питання ми погоджуємося із Г. Г.  Радіоновим, який зазначає, що в сучасних умовах досить розповсюдженими є випадки підкидання предметів (наркотичних засобів, зброї, боєприпасів тощо) або підроблених документів з метою їх подальшого вилучення та визнання доказами. Така дія фальсифікуючого характеру виявляється майже у кожній п’ятій кримінальній справі (провадженні). У результаті подібних дій відбувається формування матеріальних носіїв доказової інформації, які у подальшому визнаються речовими доказами [166, с. 91]. На нашу думку, способи вчинення вказаних діянь можуть бути наступними: 1) непомітність; 2) насильство чи погроза його застосування; 3) шахрайство (введення в оману або зловживання довірою) тощо. Наприклад, затриманій особі, із застосуванням насильства, в карман одежі підкладаються заздалегідь помічені грошові кошти, а потім за участю понятих та з використанням відеокамери фіксують їх вилучення у процесуальному документі для подальшого приєднання до кримінального провадження в якості речового доказу.
Способи створення обстановки неіснуючого злочину, імітація або знищення слідів злочину є взаємопов’язаними та досить різноманітними. Вважаємо, що вказані дії можуть бути вчинені шляхом: 1) непомітного отримання відбитків пальців невинуватої особи на предметах та залишення їх на місці події; 2) видалення або нанесення плям крові, бруду чи іншої рідини на одежі особи, не причетної до скоєного злочину; 3) стирання відбитків пальців злочинця на речових доказах тощо. Слід додати, що зазначений перелік способів таких видів штучного створення доказів не є вичерпним та може бути доповнений в залежності від форми судочинства та суб’єкту злочину, а також інших факторів, які впливають на мету їх фальсифікації.

Таким чином, об’єктивна сторона злочинів в окремих ланках службової діяльності, пов’язаних із фальсифікацією речових доказів (ст.ст. 364, 365 КК), характеризується наступними активними діями, що виражаються у: 1) підробленні, підміні та виготовленні (штучне створення) речових доказів; 2) підкиданні предметів або підроблених документів з метою їх подальшого вилучення та визнання речовими доказами; 3) створенні обстановки неіснуючого злочину; 4) імітації або знищенні слідів злочину тощо.
Виходячи з описання диспозицій ч. 1 ст. 364 КК та ч. 1 ст. 365 КК, крім діяння, обов’язковою ознакою об'єктивної сторони цих злочинів є настання суспільне небезпеч​них наслідків у виді спричинення істотної шкоди охоронюваним законом правам, свободам та інтересам фізичних чи юридичних осіб або державним інтересам, а для ч. 2 ст. 364 КК – заподіяння тяжких наслідків, а також причинний зв’язок між вказаними діяннями та суспільно небезпечними наслідками. 

За своєю конструкцією злочини, передбачені ст.ст. 364, 365 КК, належать до злочинів із матеріальним складом і вважаються закінченими з моменту завдання істотної шкоди або спричинення тяжких наслідків, а такі ознаки об’єктивної сторони злочину, як спосіб, місце, час, обстановка, знаряддя та засоби вчинення фальсифікації речових доказів у кримінальному провадженні, не передбачені цими статтями, тому не є обов’язковими для їх встановлення, за виключенням ч. 2 ст. 365 КК.
Спотворення змісту доказу – фактичних даних вчиняється такою дією як схиляння свідка, потерпілого, експерта, оцінювача майна, перекладача, а також підозрюваного, обвинуваченого або засудженого до давання завідомо неправдивих показань, чи примушування їх давати показання в окремих випадках є різновидом штучного створення доказів, оскільки спеціально перекручують фактичні обставини справи (провадження), хоч процесуальну форму їх закріплення здійснено у відповідності до норм КПК України. У залежності від суб’єкту та обстановки, а також спрямованості та, в деякій мірі, способу вчинення злочину вказані дії кваліфікуються за ст.ст. 365, 373, 386 КК.
Виходячи з описання диспозиції злочину, передбаченого ст. 373 КК, обов’язковими ознаками його об’єктивної сторони є: 1) діяння, що вчиняється лише шляхом активної поведінки – дії та виражається у примушуванні давати показання; 2) спосіб – шляхом незаконних дій, у тому числі із застосуванням насильства та із знущанням над особою, за відсутності ознак катування; 3) обстановка – при допиті у ході досудового розслідування у кримінальному провадженні [81, с. 1116-1117; 116, с. 936].
До обов’язкових ознак об’єктивної сторони цього злочину, виходячи з положень ч. 4 ст. 223 КПК, варто віднести також час вчинення аналізованого злочину (з 6 до 22 години), оскільки допит не вважається невідкладним випадком, коли затримка в його проведенні може призвести до втрати слідів злочину чи втечі підозрюваного. Адже, особа, яку застали під час вчинення злочину або очевидці безпосередньо вказують на те, що саме ця особа вчинила злочин, вона одразу затримується, чим підозрюваний уникає можливості втекти з місця події, а сліди злочину зберігаються на матеріальних об’єктах, що віднесено до речових доказів.
Ю. В. Александров вказує, що незаконними діями, які утворюють  склад злочину, передбаченого ст. 373 КК, можуть бути: 1) погроза застосувати насильство до допитуваного або близьких йому осіб, розголосити відомості, що ганьблять допитуваного або цих осіб, або ставлять їх у невигідне положення, притягнути допитуваного або вказаних осіб до відповідальності за злочини, які вони не вчиняли тощо; 2) обман (демонстрація підробленої постанови про арешт, брехливе повідомлення про те, що відносно допитуваного є докази його вини тощо); 3) приниження гідності особи допитуваного (образою, яка вчиняється словами чи жестами, вимогою дати клятву тощо); 4) задобрювання (нездійсненими обіцянками закрити кримінальне провадження, звільнити з-під варти, незаконними матеріальними заохоченнями: частування горілкою, наркотиками тощо); 5) інші методи психологічного впливу (залучення до допиту гіпнотизерів, екстрасенсів тощо). Цей злочин також може бути вчинений при проведенні допиту, очної ставки (одночасний допит), пред’явлення для впізнання, відтворення обстановки та обставин події. Примушування працівником правоохоронного органу давати показання, вчинене не під час слідчих дій, може бути кваліфіковане за ст. 365 КК [77, с. 520]. Ми погоджуємося із цим науковцем щодо способів та обстановки вчинення даного злочину, але з деякими уточненнями. На нашу думку, примушування з боку прокурора, слідчого або працівника, який здійснює оперативно-розшукову діяльність, поза проведенням допиту особи, не утворює склад злочину, передбаченого ст. 373 КК, оскільки у її диспозиції однозначно названа обстановка його вчинення, а саме у ході проведення слідчої дії – допиту. Відповідно до ч. 9 ст. 224 КПК вказана слідча дія включає ще й проведення слідчим або прокурором одночасного допиту двох чи більше раніше допитаних осіб для з’ясування розбіжностей у їхніх показаннях.
Наявність спеціального суб’єкту цього злочину – працівник правоохоронного органу, та встановлений кримінальним процесуальним законодавством порядок досудового розслідування й судового розгляду злочинів (у подальшому – кримінальних правопорушень) свідчать, що цей злочин вчиняється лише у кримінальному провадженні на стадії досудового розслідування.
Суспільно небезпечні наслідки не передбачені диспозицією ст. 373 КК як обов’язкова ознака об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого даною статтею. Тому, за своєю конструкцією цей злочин є формальним та вважається закінченим з моменту вчинення незаконних дій, спрямованих на примушування допитуваної особи надати неправдиві показання або свідчення щодо себе, членів сім’ї або близьких родичів усупереч ст. 63 Конституції України.
Крім суспільно небезпечного діяння, суспільно небезпечних наслідків та причинного зв’язку між ними, обов’язковим елементом об’єктивної сторони злочину, передбаченого ч. 2 ст. 365 КК, є спосіб його вчинення, що зазначений у диспозиції цієї статті, а саме насильство або погроза застосування насильства, застосування зброї чи спеціальних засобів або болісні і такі, що ображають особисту гідність потерпілого, дії, за відсутності ознак катування.
Вважаємо, що у п. 8 постанови Пленуму Верховного Суду України від 26.12.2003 р. № 15 надано уточнення способів насильства, яке «при перевищенні влади або службових повноважень може бути як фізичним, так і психічним. Фізичне насильство полягає в незаконному позбавленні волі, завданні побоїв або ударів, заподіянні легких або середньої тяжкості ушкоджень, у мордуванні, а психічне – у реальній погрозі заподіяння фізичного насильства щодо потерпілого чи його близьких». Способи заподіяння болі й образи особистої гідності потерпілого розкриті у п. 9 цієї постанови та можуть полягати у «протиправному застосуванні спеціальних засобів (наручники, гумові кийки, отруйні гази, водомети тощо), тривалому позбавленні людини їжі, води, тепла, залишені її у шкідливих для здоров’я умовах, використанні вогню, ектроструму, кислоти, лугу, радіоактивних речовин, отрути, а також у приниженні честі, гідності, заподіянні душевних переживань, глумлінні тощо» [165]. На нашу думку, наведені способи вчинення перевищення влади або службових повноважень працівником правоохоронного органу (ч. 2 ст. 365 КК) охоплюються вжитим законодавцем словосполуки «незаконні дії» та можуть бути застосовані при вчиненні злочинів, передбачених ст. 373, 386 КК.
Щодо співвідношення вказаних суспільно небезпечних діянь з точки зору їх кваліфікації, В. І. Тютюгін справедливо зазначає, що «злочин, передбачений ст. 373 КК, є спеціальним видом перевищення влади або службових повноважень працівником правоохоронного органу та дана стаття співвідноситься із ст. 365 КК як спеціальна та загальна норма, оскільки вказані злочини посягають на різні суспільні відносини» [81, с. 1071, 1116].
У частині спотворення змісту доказу, на нашу думку, не зовсім зрозуміло у кримінальному законі виписані об’єктивні ознаки складу злочину, передбаченого ст. 386 КК. Згідно із побудовою речення, в якому вміщена диспозиція цієї статті, до таких ознак належать: 1) діяння у формі активних дій – примушування до давання завідомо неправдивих показань свідка, потерпілого чи завідомо неправдивого висновку експерта; 2) спосіб – шляхом погрози вбивством, насильством, знищенням майна цих осіб чи їх близьких родичів або розголошення відомостей, що їх ганьблять, або підкуп свідка, потерпілого чи експерта з тією самою метою. Перелік  способів примушування, зазначених у ст. 386 КК, є вичерпним, тому інші  – не утворюють склад цього злочину.
У юридичній літературі вказується, що об’єктивна сторона цього злочину виражається в активній поведінці винної особи – діях, які можуть здійснюватися у формах, визначених у диспозиції ст. 386 КК [80, с. 1077]. Отже, цей злочин шляхом бездіяльності не може бути вчинений.
З приводу конструкції диспозиції вказаної статті КК одні юристи вважають, що підкуп свідка, потерпілого чи експерта є способом вчинення цього злочину, який виражається у матеріальному заохоченні безпосередньо свідка, потерпілого, експерта або через посередників чи в обіцянці майнових вигод, позбавленні від матеріальних витрат за відмову від давання або за давання неправдивих показань [81, с. 1150]. Інші стверджують, що згідно із диспозицією ст. 386 КК підкуп вказаних осіб (свідок, потерпілий, експерт) є окремою альтернативною дією» [100, с 116; 77, с. 537]. Ми підтримуємо останню точку зору, але з уточненнями та з урахуванням досвіду деяких зарубіжних кримінальних законодавств, якими встановлена відповідальність за подібні суспільно небезпечні діяння. 
Так, згідно із ст. 422 КК Казахстану особа притягується до відповідальності за: 1) підкуп свідка, потерпілого з метою давання ними неправдивих показань чи експерта з метою давання ним неправдивого висновку або неправдивих показань, а так само перекладача з метою здійснення ним неправильного перекладу (ч. 1); 2) примушування свідка, потерпілого до давання неправдивих показань, експерта до давання неправдивого висновку чи перекладача до здійсненню неправильного перекладу, пов’язане із шантажем, погрозою вбивством, спричиненням шкоди здоров’ю, знищенням майна цих осіб чи їх близьких (ч. 2) [206]. За ст. 434-15 КК Франції караним є діяння, що полягає у використанні обіцянок, подарунків, тиску, погроз, побоїв, хитрощів чи обману в ході судового процесу для схиляння чи примушування іншої особи до давання неправдивих показань [127, с. 146]. У диспозиціях вказаних статей зазначені самостійні діяння – підкуп (схиляння) та примушування, а також способи вчинення злочинів – ненасильницькі (шантаж, використання обіцянок, подарунки, хитрощі, обман тощо) та насильницькі (тиск, погроза, побої тощо) форми.
У контексті викладеного, М. І. Мельниченко зазначає, що примушування як дія, передбачена ст.ст. 373, 386 КК, полягає у впливі на свідомість особи, за якого її воля не подавляється, та є саме психічним насильством, що може поєднуватися як з погрозами, так і з насильством будь-якої форми. Така дія вчиняється з конкретною метою – домогтися від потерпілого, якого примушують, вчинити суспільно небезпечне діяння та характеризується його цілеспрямованістю, що поєднуються з протиправною вимогою, яка повинна бути імперативною, наполегливою та категоричною. Особа, яку примушують, має два варіанти поведінки: виконати те, що від неї вимагають або бути підданою тому, чим їй погрожують. А підкуп як суспільно небезпечне діяння у складі злочину, передбаченому у ст. 386 КК, охоплює пропозицію або обіцянку надати неправомірну вигоду, а також надання неправомірної вигоди свідку, потерпілому, експерту за давання завідомо неправдивого показання чи висновку або за відмову від цих дій. На його думку, підкуп не можна віднести до примушування, тому пропонує встановити відповідальність за таке діяння щодо окремих учасників кримінального провадження, передбачивши у КК України самостійну ст. 386-1 [100, с. 147-149]. Цієї позиції щодо характеристики примушування дотримується Н. Ю. Алєксєєва [1, с. 101]. Ми вважаємо, що позиція вказаних дослідників з цього приводу є слушною в частині виокремлення із диспозиції ст. 386 КК такої дії, як підкуп свідка, потерпілого, експерта до давання завідомо неправдивих показань чи неправдивого висновку, проте заперечуємо проти доповнення цього Кодексу окремою статтею, якою було б передбачено відповідальність за її вчинення, та пропонуємо удосконалити чинну ст. 386.
На наш погляд, вирішити цю проблему можна за рахунок заміни зазначеної у диспозиції ч. 1 ст. 386 КК дії «підкуп» на «схиляння» з огляду на наступне. Відповідно до ч. 4 ст. 27 КК схиляння вчиняється такими способами, як: 1) умовляння; 2) підкуп; 3) погроза; 4) примус; 5) інші способи (доручення, заклик, порада тощо). У диспозиції ст. 386 КК України погроза та примус (насильство) зазначені як насильницькі способи примушування свідка, потерпілого, експерта до давання завідомо неправдивих показань чи неправдивого висновку. Поряд із підкупом, домогтися надання неправдивих показань чи неправдивого висновку від вказаних осіб можливо також іншими ненасильницькими способами, зокрема умовлянням, шахрайства (обман чи зловживання довірою) тощо, перелік яких не є вичерпний. До найбільш розповсюджених таких способів О. С. Стеблінська відносить шантаж, пред’явлення неправдивих доказів, підкуп, застосування гіпнозу, надати спиртні напої, наркотики, обіцянки звільнити особу від відповідальності чи з-під варти або її заарештувати, погіршити умови утримування заарештованого, знищити майно його чи близьких родичів, притягнути до відповідальності за злочин, який потерпілий не вчиняв тощо [183, с. 307].

Із наведеного випливає, що схиляння до давання неправдивих показань чи висновку іншим способом, крім погроз чи насильства (ст. 386 КК), також призводить до спотворення змісту доказу. На нашу думку, цим діянням, як альтернативним примушуванню, можна отримати показання при допиті (ст. 373 КК) шляхом, наприклад, шахрайства або матеріальним заохочуванням, які є також незаконними способами проведення такої процесуальної дії. Тому, пропонуємо передбачити кримінальну відповідальність за схиляння та примушування у самостійних частинах ст. 386 КК України, зазначивши спосіб їх вчинення, а диспозицію ч. 1 ст. 373 КК доповнити альтернативним діянням – схиляння.

З урахуванням викладеного, вважаємо, потерпілими від злочинів, передбачених ст.ст. 373, 386 КК, варто визнавати спеціальних суб’єктів злочину, що зазначені у ст. 384 КК. 

Аналізуючи діяння, передбачене ст.ст. 373, 386 КК, цікавою видається позиція С. Р. Багірова, який вважає, що примушування, поряд із завданням фізичної шкоди здоров’ю особи, з якою проводиться допит, може полягати також у спричиненні певних моральних страждань. На його думку, така шкода у виді фізичної болі та стражданні може бути заподіяна особі, яка є близьким родичем тієї особи, яку примушують вчинити певні дії проти її волі [8, с. 169].
У контексті запропонованих нами змін до диспозицій вказаних статей, вважаємо, що такий незаконний вплив на особу, з якою проводиться допит або від якої домагаються надати завідомо неправдиві показання, висновок чи звіт, вчиняється ненасильницьким шляхом, оскільки така особа безпосередньо не зазнає фізичного болю. Отже, заподіяння моральних страждань є наслідком психологічного впливу на потерпілих від злочинів, що кваліфікуються за ст.ст. 373, 386 КК, та дії, вчиненні таким способом, слід віднести до схиляння.

Слід звернути увагу, що ч. 4 ст. 212 КАС, ч. 5 ст. 231 ЦПК, ч. 3 ст. 212 ГПК передбачено з’ясування питання щодо наявності перешкод для допиту свідка та, у разі їх відсутності, суд попереджає його про кримінальну відповідальність за завідомо неправдиве показання, що встановлена ст. 384 КК. У ході судового розгляду цивільних, адміністративних та господарських справ згідно із ч. 7 ст. 101 КАС, ч. 7 ст. 99 ГПК, ч. 7 ст. 103 ЦПК експерт попереджається під розписку про кримінальну відповідальність за завідомо неправдивий висновок (ст. 384 КК) та відмову без поважних причин від виконання покладених на нього обов’язків. У контексті цього, вважаємо, що законодавець мав на увазі скоєння відносно свідка незаконних дій, передбачених ст. 386 КК, а також такий незаконний вплив на експерта може бути підставою для уникнення його від виконання своїх обов’язків. Тому, на нашу думку, сфера застосування діянь, які утворюють об’єктивну сторону  злочину, передбаченого ст. 386 КК, розповсюджується, крім кримінального провадження, на цивільне, адміністративне та господарське судочинство, так само, як і ст. 384 КК.
У нині діючій редакції ст. 386 КК та запропонованих до неї змін, а так само у диспозиції ст. 373 КК, суспільно небезпечні наслідки, як обов’язкова ознака, не передбачені. У зв’язку з цим, злочини, які кваліфікуються за цими статтями, за своєю конструкцією є формальним та вважаються закінченими з моменту вчинення будь-якої із дій, які утворюють схиляння або примушування свідків, потерпілих, експертів до давання завідомо неправдивих показань чи висновку у ході судового розгляду справи будь-якої форми судочинства, а для кримінального провадження – такі ж самі дії, вчиненні під час досудового розслідування. 

Слід звернути увагу, що за надання завідомо неправдивого звіту оцінювача про оцінку майна під час виконавчого провадження встановлена відповідальність за ст. 384 КК. Відповідно до процесуальних законодавств будь-якої форми судочинства звіт про оцінку майна не виділений законодавцем у самостійне джерело доказу, тому такий звіт, на наш погляд, може належати до документів чи письмових доказів, що є джерелами дока замів (засобами встановлення), хоч за змістом близький до висновку експерта, але його не замінює. Завідомо неправдивий звіт оцінювача може заподіяти істотну шкоду не лише інтересам правосуддя, державі, юридичним особам, а й фізичним особам. Отже, схиляння або примушування незаконними способами оцінювача майна до завідомого неправдивого звіту перешкоджає відправленню правосуддя, тому при внесенні змін у диспозиції ст. 386 КК  варто урахувати цю обставину та віднести цього спеціального суб’єкта злочину до потерпілих осіб. Запропоновані зміни до ст. 386 КК будуть викладені у висновках до дисертації.
В юридичній літературі відмічається, що об’єктивна сторона злочину, передбаченого ст. 384 КК, виражається у вчиненні однієї із наступних дій з надання: 1) завідомо неправдивого показання свідка та потерпілого; 2) завідомо неправдивого висновку експерта; 3) завідомо неправдивого звіту оцінювача про оцінку майна; 4) завідомо неправильного перекладу, зроблений перекладачем. Кожна з цих дій утворює закінчений злочин, а момент його закінчення залежить від стадії процесу [183, с. 310; 81, с. 1143]. Таким моментом закінчення цього злочину, на нашу думку, слід вважати факт надання завідомого неправдивих показань, висновку, звіту про оцінку майна чи неправильного перекладу, незалежно від викриття цих протиправних дій до постановлення судового рішення.
Варто додати, що Законом України «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» доповнено диспозицію ч. 1 ст. 384 КК, такими діяннями, як: 1) складення для надання завідомо неправдиве показання свідка, потерпілого, завідомо неправдивий висновок експерта; 2) подання завідомо недостовірних або підроблених доказів. Вжита законодавцем дефініція «складення для надання» випливає, на нашу думку, зі змісту ст.ст. 89 ГПК, 94 ЦПК, оскільки цими нормами передбачено надання показань свідків також у письмовій формі. З урахуванням цього, злочин, передбачений ст. 384 КК, слід вважати закінченим з моменту подання вказаних доказів до суду незалежно від настання негативних наслідків з приводу їх використання. 

Однак, заборона на вчинення підроблення доказів у цивільному, адміністративному та господарському судочинстві не захищає докази від таких дій, як підміна або їх штучне створення, що охоплюється визначеним нами поняттям «фальсифікація доказів». Адже, такі дії можуть вчинятися під час судового розгляду справи. Так, при ознайомленні із матеріалами справи сторона або учасник процесу, зловживаючи довірчими відносинами із працівниками апарату суду, здатний непомітно замінити необхідні документи або стерти інформацію, що зберігається на матеріальному носії електронного доказу.

Крім того, підміна або штучне створення доказів може мати місце у адміністративному судочинстві під час розгляду справ про порушення митних правил. Зокрема, вилучений товар, який ввезений на територію України поза митним контролем, під час зберігання на складі або, перебуваючи на відповідальному зберіганні, підміняється на інший, з гіршими характеристиками або меншої кількості. Унаслідок такої дії державним інтересам завдається істотна шкода, що виражається у несплаті обов’язкових платежів до бюджету України. Актуальність проблеми охорони кримінальним законом упорядкованих суспільних відносин, якими регламентовано законом сплату митних платежів, набирає обертів за рахунок декриміналізації контрабанди товарів, обіг яких не заборонений державою. Отже, встановлення кримінальної відповідальності лише за підроблення доказів у вказаних формах судочинства, в цілому, не вирішує проблему кримінально-правової охорони доказів від незаконних дій з ними, що свідчить про необхідність удосконалення вітчизняного законодавства в сфері протидії таким негативним явищам. 

М. В. Шепітько, досліджуючи склад злочину, передбачений ст. 384 КК, зазначає, що за конструкцією об’єктивної сторони дії, передбачені вказаною статтею, належать до злочинів із формальним складом. Це обумовлено тим, що під час конструювання її диспозиції законодавець вказав лише загальну обов’язкову ознаку об’єктивної сторони злочину – суспільно небезпечне діяння та не посилався на наслідки, і відповідно, причинний зв’язок. Ці ознаки об’єктивної сторони аналізуємого злочину не зазначені ні в тексті закону, а необхідність їх встановлення не передбачає його зміст [231, с. 69].

Диспозицією цієї статті, крім суспільно небезпечного діяння, передбачена така обов’язкова ознака, як обстановка вчинення злочину, а саме під час провадження досудового слідства, здійснення виконавчого провадження, проведення розслідування тимчасовою слідчою чи спеціальною тимчасовою слідчою комісією Верховної Ради України або в суді. Діяння, вчиненні в останній наведеній обстановці, не охоплюються будь-якою формою судочинства та відповідно до ст. 89 Конституції України висновки і пропозиції вказаних тимчасових слідчих комісій не є вирішальними для слідства і суду, тому, на наш погляд, немає сенсу їх досліджувати у контексті спотворення змісту доказу. Крім того, Закон України «Про тимчасові слідчі комісії, спеціальну тимчасову слідчу комісію і тимчасові спеціальні слідчі комісії» від 15.01.2009 р. № 890-VI визнано неконституційним згідно з рішенням Конституційного суду України № 20-рп/2009 від 10.09.2009 [170].
Щодо обстановки вчинення злочину, передбаченого ст. 384 КК, на наш погляд, правильним є зауваження першого заступника Керівника Головного юридичного управління Верховної Ради України А. І. Нижника, який зазначає, що вказана стаття розміщена у розділі XVIII «Злочини проти правосуддя», а родовим об’єктом цих злочинів є суспільні відносини щодо постановлення правосудного рішення. А відповідно до положень ст. 147 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» Вища рада правосуддя бере участь в організаційному забезпеченні діяльності судів  та не має безпосереднього відношення до здійснення правосуддя. Отже, відповідальність за завідомо неправдиве показання свідка, потерпілого тощо у Вищій раді правосуддя варто було б передбачити у Розділі XV КК України «Злочини проти авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядування, об’єднань громадян та злочини проти журналістів» [153]. У зв’язку з цим, вважаємо, дана норма потребує змін у цій частині.
Науковці зазначають, що крім обстановки вчинення злочину, передбаченого ст. 384 КК, відповідальність настає також за наявності таких умов: 1) показання, висновок, звіт чи переклад мають містити відомості про факти та обставини, що підлягають встановленню та дослідженню з кримінальної або цивільної справи і які мають значення для правильного їх вирішення та постановлення правосудного судового акта; 2) показання, висновок, звіт чи переклад мають виходити від осіб, яких у встановленому законом процесуальному порядку попереджено про кримінальну відповідальність за давання неправдивих показань [183, с. 311; 81, с. 1144]. Ми згодні із такими умовами, оскільки вони безпосередньо випливають із норм процесуальних законодавств відповідної форми судочинства, тому стосуються також справ адміністративної та господарської юрисдикції. З цього приводу слід додати, що відповідно до ч. 5 ст. 13 Закону України «Про виконавче провадження» [150] за недостовірну чи необ’єктивну оцінку майна оцінювач несе кримінальну відповідальність у порядку, встановленому законом, про що він має бути попереджений державним виконавцем. Тому, такі ж самі умови, вважаємо, характерні й для звіту про оцінку майна.
Виходячи зі змісту диспозиції цієї статті, на наш погляд, обов’язковому встановленню підлягає, факт того, що показання, висновок, звіт оцінювача про оцінку майна та переклад являються завідомо неправдивими, тобто виключається добросовісна помилка у повідомленні в усній чи письмовій формі відомості про факти, які мають значення для будь-якої справи чи провадження.

Відповідно до ст. 10 Закону України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні» оцінка майна, крім іншого, проводиться на підставі ухвали суду [162], А ст. 7 цього Закону визначені випадки проведення оцінки майна, серед яких є обов’язкові. Така оцінка може бути призначена у будь-якій формі судочинства, наприклад, при виділенні частки майна у спільному рухомому і нерухомому майні при його поділі (цивільне судочинство), під час встановлення вартості вилученого товару при незаконному перетину кордону України для його оподаткування, тобто нарахування обов’язкових платежів до державного бюджету (адміністративне судочинство), у ході реорганізації, банкрутства, ліквідації державних, комунальних підприємств та господарських товариств (господарське судочинство), а також для визначення розміру матеріальної (майнової) шкоди, завданої потерпілому злочином та правильної його кваліфікації (кримінальне провадження). Фактично оцінювач відповідно до ст. 29 цього Закону має рівні права із експертом, а його звіт є документом, який містить висновки  про вартість  майна  та  підтверджує виконані процедури з оцінки майна суб’єктом оціночної діяльності, який підписується оцінювачами, що безпосередньо проводили оцінку майна, і скріплюється підписом керівника суб’єкта оціночної діяльності. При цьому, вимоги до змісту такого звіту по суті однакові із висновком експерта. Також оцінювач, як і експерт, відповідно до ст. 32 вказаного Закону та ст. 20 Закону України «Про виконавче провадження» несе відповідальність, у тому числі кримінальну, за надання завідомо недостовірного звіту про оцінку майна, про що має бути попередженим.

У зв’язку з цим, ми підтримуємо пропозицію М. В. Шепітька, який вважає, що «оцінювач може надати завідомо неправдивий звіт про оцінку майна не тільки у ході виконавчого провадження, а й під час здійснення правосуддя» [231, с. 187]. Тому запропонована ним авторська редакція ст. 384 КК щодо змінення обстановки вчинення цього злочину, зокрема оцінювачем, видається, цілком виправданою, а законодавцем своєчасно підтримана, у зв’язку з чим внесені відповідні зміни до цієї статті.
У диспозиції ст. 384 КК не вказаний спосіб учинення злочину, однак він безпосередньо випливає із її змісту, тому, виходячи з теорії кримінального права, його встановлення є обов’язковим.
З цього приводу М. В. Шепітько зазначає, що «способом вчинення вказаного злочину є обман, що виражається у наданні неправдивої інформації у формі показань або інформація від учасника процесу подається у виді неправди, яка може бути повною – тобто правда не просто замовчується, вона взагалі не має місця або напівправдою – завуальовано надається неправдива інформація замість правдивої» [231, с. 78, 84]. У цілому ми погоджуємося с цим науковцем, але з деякими доповненнями. На нашу думку, способом вчинення злочину, передбаченого ст. 384 КК, також може бути умовчування істини, оскільки повне або часткове приховування дійсних фактичних даних за наслідком рівнозначно їх перекрученню, тобто спотворенню змісту доказу та його фальсифікації в цілому.
У контексті викладеного ми не поділяємо думку вказаного автора в частині того, що приховування правди (умовчування істини) виступає не способом, а змішаною формою діяння, тобто одночасно містить активну поведінку – дію (обман) та пасивну поведінку – бездіяльність (приховування правди) [231, с. 133-134]. З наведеного питання, на наш погляд, правильною видається позиція В. І. Тютюгіна та О. С. Стеблинської, які зазначають, що повне чи часткове замов​чування яких-небудь фактів та обставин, що зазначені у показаннях, висновку експерта, звіті про оцінку майна чи перекладі, не можуть кваліфікуватися за ст. 384 КК. Таке замовчування є формою діяння – бездіяльністю та різновидом відмови від давання показань, відповідальність за яке передбачено ч. 1 ст. 385 КК [ 81, с. 1143; 183, с. 310].
Таким чином, дослідивши об’єктивні ознаки злочинів, пов’язаних із фальсифікацією доказів, можна констатувати наступне: 1) злочини, передбачені ст.ст. 366, 373, 384, 386 КК, є предметними, а ст.ст. 364, 365 КК – безпредметними; 2) вказані злочини вчиняються шляхом лише активних дій; 3) за своєю конструкцією злочини, відповідальність за які настає за ч. 1 ст. 366, ст.ст. 373, 384, 386 КК є злочинами із формальним складом, а передбачені ст.ст. 364, 365, ч. 2 ст. 366 КК являються злочинами із матеріальним складом; 3) обов’язковою ознакою для злочинів, передбачених ст.ст. 373, 384, 386 КК є обстановка; 4) спосіб виступає обов’язковим для встановлення при вчиненні злочинів, передбачених ст.ст. 373, 386 КК.
З урахуванням об’єктивної сторони злочину, передбаченого ст. 384 КК, відсутня кримінальна відповідальність за такі діяння, що охоплюються поняттям «фальсифікації доказів», як підміна або штучне їх створення, крім діянь, передбачених ст.ст. 373, 386 КК України.
2.2 Суб’єктивні ознаки складів злочинів, пов’язаних із фальсифікацією доказів 
Проаналізувавши об’єктивні ознаки складів злочинів, пов’язаних із протиправними діями із доказами, у цьому підрозділі проведемо дослідження щодо суб’єкта та суб’єктивної сторони таких дій, що вчиняються у різних формах судочинства. 

Науковці відмічають, що ознаки, які характеризують суб’єкт злочину, невід’ємно пов’язані з усіма іншими елементами складу злочину. Саме своїм суспільно небезпечним діянням, яке становить об’єктивну сторону злочину, суб’єкт заподіює шкоду об’єкту посягання, діючи при цьому винно, тобто умисно або необережно, що є його суб’єктивною стороною [91, с. 101;104, с. 64]
В. І. Терентьєв зазначає, що «суб’єкт злочину є початковою ланкою кримінальної відповідальності і своїми ознаками (або їх відсутністю) визначає характер відповідальності. Тому в процесі криміналізації і реалізації кримінальної відповідальності ознаки суб’єкта злочину виступають підставою для диференціації кримінальної відповідальності як основного напряму реалізації сучасної кримінальної політики» [187, с. 58].
У ст. 18 КК визначено, що суб’єктом злочину є фізична осудна особа, яка вчинила злочин у віці, з якого відповідно до цього Кодексу може наставати кримінальна відповідальність. Зі змісту цієї статті однозначно випливає, що обов’язковими ознаками суб’єкту будь-якого злочину є: 1) фізична особа; 2) осудна; 3) досягнення нею певного віку. У КК надається роз’яснення цим ознакам, зокрема осудною визнається особа, яка під час вчинення злочину могла усвідомлювати свої дії (бездіяльність) і керувати ними (ст. 19); кримінальній відповідальності підлягають особи, яким до вчинення злочину виповнилося шістнадцять років (загальний вік), а особи, що вчинили злочини у віці від чотирнадцяти до шістнадцяти років, підлягають кримінальній відповідальності лише за низку особливо тяжких злочинів (ст. 22). Виходячи з положень ст.ст. 6-8 КК, юридична особа (органи державної влади, підприємства, установи, організації) не може бути суб’єктом злочину, а лише відповідні посадові фізичні – громадяни України, особи без громадянства та іноземці особи, які, у разі вчинення злочину, притягуються до кримінальної відповідальності. 
У теорії кримінального права відмічається, що фізична, осудна особа, яка досягла встановленого законом віку кримінальної відповідальності, прийнято називати загальним суб’єктом  злочину. Відсутність хоча б однієї з цих ознак виключає суб’єкта як елемента складу, а отже, виключає склад злочину і, як наслідок, кримінальну відповідальність [78, с. 142].
КК, поряд із загальним суб’єктом, визначає поняття спеціального суб’єкту злочину. Відповідно до ч. 2 ст. 18 КК спеціальним суб’єктом злочину є фізична осудна особа, яка вчинила у віці, з якого може наставати кримінальна відповідальність, злочин, суб’єктом якого може бути лише  певна особа.
Науковці визначають спеціального суб’єкта як особу, що, крім обов’язкових загальних ознак (фізична, осудна особа, яка досягла віку притягнення до кримінальної відповідальності), має додаткові спеціальні (особливі) ознаки, прямо передбачені в статті Особливої частини КК для суб’єкта конкретного складу злочину. В інших випадках, хоч у нормі закону прямо не названий спеціальний суб’єкт, проте безпосередньо злочин припускає його наявність. На прикладі ст.ст. 364-370 КК, вони зазначають, що злочини, передбачені цими статтями, можуть вчинити лише службові особи. Ознаки спеціального суб’єкта виступають як додаткові та доповнюють загальне поняття суб’єкта злочину [78, с. 142].
В юридичній літературі відмічається, що найбільш численні ознаки, які характеризують спеціальний суб’єкт злочину, пов’язані із юридично закріпленим правовим становищем особи та його соціальним статусом, зокрема службовим (посадовим) становищем, громадянством, професією, родом та характером діяльності, відношенням до військової служби, участі у судовому процесі тощо [30, с. 52; 187, с. 134-138].
У КК наведено поняття службової особи як спеціального суб’єкту низки злочинів. Згідно із ч. 3 ст. 18 КК службовими особами є особи, які постійно, тимчасово чи за спеціальним повноваженням здійснюють функції представників влади чи місцевого самоврядування, а також постійно чи тимчасово обіймають в органах державної влади, органах місцевого самоврядування, на підприємствах, в установах чи організаціях посади, пов'язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських функцій, або виконують такі функції за спеціальним повноваженням, яким особа наділяється повноважним органом державної влади, органом місцевого самоврядування, центральним органом державного управління із спеціальним статусом, повноважним органом чи повноважною службовою особою підприємства, установи, організації, судом або законом.  Відповідно до ч. 4 ст. 18 КК службовими особами також визнаються посадові особи іноземних держав (особи, які обіймають посади в законодавчому, виконавчому або судовому органі іноземної держави, у тому числі присяжні засідателі, інші особи, які здійснюють функції держави для іноземної держави, зокрема для державного органу або державного підприємства), іноземні третейські судді, особи, уповноважені вирішувати цивільні, комерційні або трудові спори в іноземних державах у порядку, альтернативному судовому, посадові особи міжнародних організацій (працівники міжнародної організації чи будь-які інші особи, уповноважені такою організацією діяти від її імені), а також члени міжнародних парламентських асамблей, учасником яких є Україна, та судді і посадові особи міжнародних судів [79].
Аналізуючи поняття спеціального суб’єкта, дослідники вказують, що в ч. 2 ст. 18 КК наведено лише загальне поняття спеціального суб’єкта злочину. Тоді як у нормах Особливої частини КК з урахуванням специфіки об’єкта та об’єктивної сторони певних складів злочинів поняття спеціального суб’єкта знаходить свою подальшу конкретизацію. Найчастіше ознаки спеціального суб’єкта законодавець вказує при опису основного складу злочину. Проте, нерідкими є випадки, коли ознаки спеціального суб’єкта використовуються законодавцем і при визначенні кваліфікованих та особливо кваліфікованих складів злочинів. Таким чином, ознаки спеціального суб’єкта певною мірою є обмежувальними, оскільки вони визначають, що той чи інший злочин може вчинити не будь-яка, а тільки та особа, яка має такі ознаки. Тому інші особи, що не мають цих ознак, не можуть нести відповідальність за конкретним кримінальним законом, у якому передбачений спеціальний суб’єкт [72, с. 150; 78, с. 143-144]. Із цього виходить, що ознаки спеціального суб’єкта, зазвичай, є обов’язковими ознаками певних складів злочинів.
Отже, правильне встановлення суб’єкта діянь, пов’язаних із фальсифікацією доказів, безпосередньо впливає на кримінально-правову кваліфікацію злочинів, передбачених ст.ст. 364-366, 373, 384, 386 КК, та виключає можливість притягнення до кримінальної відповідальності інших осіб за їх вчинення.
Суб’єктами суспільно небезпечних діянь, пов’язаних із фальсифікацією доказів, на думку Л. В. Лобанової, можуть бути особи, які використовують своє службове становище та повинні сприяти органам правосуддя або не пов’язані з ними [95, с. 26]. Вважаємо, що такий поділ суб’єктів відповідає нормам КК, якими встановлена відповідальність за вказані діяння. 
У науково-практичних коментарях КК зазначено, що суб’єкт злочину, передбаченого ст. 386 КК, є загальний, тобто фізична, осудна особа, яка досягла 16-річного віку. Виходячи з опису складів злочинів, передбачених ст.ст. 364-366, 373, 384 КК, їх суб’єкт може бути лише спеціальний, а саме службова особа, працівник правоохоронного органу, свідок, потерпілий, експерт, оцінювач майна та перекладач [81, с. 1057, 1075; 183, с. 269, 284, 287].
Варто нагадати, що внесеними змінами до КК доповнено диспозицію ч. 1 ст. 384 таким діянням, як «подання завідомо недостовірних або підроблених доказів», проте відсутнє однозначне розуміння його суб’єкта – спеціальний (свідок, потерпілий, експерт) або загальний суб’єкт злочину. Виходячи з конструкції цієї статті, відповідальність за вказане діяння настає у разі його вчинення загальним суб’єктом у цивільному, адміністративному чи господарському судочинстві, оскільки ч. 2 цієї ж статті передбачена відповідальність за ті самі дії, поєднані зі штучним створенням доказів обвинувачення чи захисту у кримінальному провадженні. Тим більш, внесення змін до ст. 384 КК відбувалося в аспекті запровадження у законодавство України фактично нових редакцій ЦПК, КАС та ГПК, тому і покарання за подання завідомо недостовірних або підроблених доказів передбачено, виходячи з цього, у цих формах судочинства.

Із наведеного випливає, що поряд із спеціальним суб’єктом, за подання завідомо недостовірних або підроблених доказів у вказаних формах до відповідальності за ч. 1 ст. 384 КК має бути притягнутий і загальний суб’єкт злочину. У зв’язку з цим, простежимо відповідність конструкції ч. 1 ст. 384 КК теоретичним положенням кримінально-правової науки за ознакою суб’єкта злочину. 
З огляду на те, що кримінальне провадження має низку відмінностей порівняно із іншими формами судочинства, вважаємо за необхідне, окреслити окремо суб’єктів фальсифікації доказів у цивільному, адміністративному та господарському судочинстві від таких суб’єктів у кримінальному провадженні.
Аналізуючи наведене питання, І. С. Благодарь зазначає, що у цивільному та адміністративному судочинстві суб’єктом фальсифікації доказів, зокрема документів та речових доказів, можуть бути: 1) особи, які беруть участь у справі; 2) представники цих осіб [13, с. 103]. В загальних рисах ми підтримуємо думку цього автора, проте, на нашу думку, вказані суб’єкти потребують уточнення з урахуванням їх визначення відповідними нормами процесуального права. 

Згідно із главами 4 процесуальних законодавств цивільного, адміністративного та господарського судочинства учасники процесу поділяються на: 1) учасників справи (ст. 43 ЦПК, ст. 42 ГПК, ст. 42 КАС); 2) представників, у тому числі законних представників (ст.ст. 57-62 ГПК, ст.ст. 59-65 ЦПК, ст.ст. 55-60 КАСУ); 3) інших учасників судового процесу, якими є помічник судді, секретар судового засідання, судовий розпорядник, свідок, експерт, експерт з питань права, перекладач, спеціаліст (ст. 61 КАС, ст. 63 ГПК, ст. 66 ЦПК).
Інші визначені учасники процесу, прокурор, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини (або представник), органи державної влади, органи місцевого самоврядування, територіальна громада, юридична особа  беруть участь у судовому процесі через відповідного керівника або уповноваженого представника (ст. 59 ЦПК, ст. 57 ГПК, ст. 55 КАС). Такі учасники процесу вказаних форм судочинства, як помічник судді, секретар судового засідання, судовий розпорядник, прокурор, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, керівник або уповноважений представник установи чи організації відповідно до ст.ст. 3, 6 Закону України «Про державну службу» [151] та примітки 1 ст. 364 КК віднесені до категорії службових осіб, тобто є спеціальними суб’єктами, тому вчинені ними протиправні дії із офіційними документами-доказами та речовими доказами кваліфікуються за ст.ст. 364-366 КК. Зокрема, йдеться про те, що помічник судді та секретар судового засідання не вправі подавати докази, але ними здійснюється підготовка запитів, листів, інших матеріалів, пов’язаних із розглядом конкретної справи, виконавчих документів, фіксація технічними засобами судового засідання та ведення його протоколу. Також доступ до доказів має судовий розпорядник, в обов’язки якого входить за вказівкою головуючого у справі під час судового засідання приймати від учасників судового процесу документи та інші матеріали та їх передачу до суду (ст.ст. 62-64 КАС, ст.ст. 64-66 ГПК, ст.ст. 67-69 ЦПК). За спотворення змісту доказу експерт, свідок, перекладач як інші учасники процесу притягуються до відповідальності за ст. 384 КК також як спеціальні суб’єкти злочину.
У контексті викладеного М. В. Шепітько зазначає, що спеціаліст може бути притягнутий до кримінальної відповідальності в залежності від варіанта його поведінки під час судового процесу чи у ході виконавчого провадження. На думку цього науковця, така відповідальність може бути передбачена лише визнання висновку спеціаліста як джерела доказів (засобу доказування). У зв’язку з чим діяння спеціаліста з надання завідомо неправдивого висновку буде посягати на доказовість, отже він може бути суб’єктом злочину, передбаченого ст. 384 КК [231, с. 172, 174]. Н. Ю. Алєксєєва також пропонує визначити спеціаліста як спеціального суб’єкта спотворення змісту доказу [1, с. 12]. Ми підтримуємо позицію вказаних науковців, оскільки процесуальні законодавства різних форм судочинства наділяють спеціаліста правосуб’єктністю, що надає йому додаткових й обмежувальних ознак спеціального суб’єкта злочину. 
Не погоджується із включенням експерта з питань права до інших учасників процесу перший заступник Керівника Головного юридичного управління Верховної Ради України А.І. Нижник. Він зазначає, що «по-перше, згідно із ст.ст. 74 ЦПК, 71 ГПК, 69 КАС як експерт з питань права може залучатися особа, яка має науковий ступінь та є визнаним фахівцем у галузі права. Наведені положення містять юридичну невизначеність, оскільки не вказано, що слід розуміти під формулюванням «визнаний фахівець у галузі права» – ким і в якому порядку він має бути визнаний. По-друге, до повноважень цього експерта віднесено надання висновку з питань застосування аналогії права чи аналогії закону та змісту норм іноземного права (ст.ст. 112 КАС, 115 ЦПК, 109 ГПК). Проте, відповідно до статті 8 Закону України «Про міжнародне приватне право» при застосуванні права іноземної держави саме суд чи інший орган встановлює зміст його норм згідно з їх офіційним  тлумаченням, практикою застосування і доктриною у відповідній іноземній державі. При цьому з метою встановлення змісту норм права іноземної  держави суд чи інший орган  може звернутися в установленому законом порядку до Міністерства юстиції України чи інших компетентних  органів  та  установ в Україні чи за кордоном або залучити експертів. У не передбачений законом спосіб через процесуальний закон розширюються повноваження експерта з питань права щодо надання висновку з питань застосування аналогії права чи аналогії закону, які належать до повноважень суду (судді). Навіть якщо припустити, що суддя потребуватиме на практиці певних консультацій у галузі права, у частині одинадцятій статті 155 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» визначено, що до штату апаратів судів входять також і наукові консультанти. Відповідно до ч. 2 ст.ст. 110 ГПК, 116 ЦПК, 113 КАС суд може послатися в рішенні на висновок експерта у галузі права як на джерело відомостей, які в ньому містяться, та має зробити самостійні висновки щодо відповідних питань. Однак у законодавстві відсутнє поняття «джерело відомостей» та суд не зобов’язаний посилатися на такий висновок, адже він має керуватися, зокрема принципом верховенством права» [153]. Ми погоджуємося із наведеними зауваженнями щодо розширення кола учасників процесу такою особою, як експерт з питань права, але з деякими уточненнями та пропозиціями.
Слід урахувати, що доказ являє собою органічну єдність джерел відомостей та засобів їх встановлення – показання свідків, висновки експерта, письмові, речові та електронні докази. Саме ці джерела доказів (засобів доказування) суд оцінює при прийнятті судового рішення, а згідно із ч. 1 ст.ст. 110 ГПК, 116 ЦПК, 113 КАС висновок експерта у галузі права не є доказом, має допоміжний (консультативний) характер і не є обов’язковим для суду. До цього ж, нормами процесуального законодавства визначено, що предметом висновку експерта не можуть бути питання права (ст.ст. 99 ГПК, 103 ЦПК, 101 КАС), а також експерт з питань права не попереджається про кримінальну відповідальність за надання завідомо неправдивого висновку, передбачену ст. 384 КК. На наш погляд, у судовому процесі експерта з питань права варто використовувати як спеціаліста або свідка, ураховуючи його консультаційний та допоміжний характер. Оскільки висновок експерта з питань права не посягає на доказовість та не є засобом встановлення обставин справи, тому цей експерт, на нашу думку, не може бути віднесений до суб’єктів фальсифікації доказів. Отже, вирішення питання щодо доцільності віднесення цього експерта до інших учасників процесу вказаних форм судочинства, вважаємо, є передчасним та потребує подальшого дослідження з урахуванням судової практики його використання під час розгляду відповідних справ.
Наступним етапом нашого дослідження є з’ясування питання, чи відносяться учасники справи та представники до спеціального суб’єкта злочину.

На нашу думку, вчиненню фальсифікації доказів спонукає не лише зацікавленість особи, яка бере участь у справі, у винесенні кінцевого позитивного судового рішення на свою користь, а й можливість подавати їх суду, а також наявність доступу до матеріалів справи, що забезпечується її процесуальною правоздатністю, тобто здатність мати процесуальні права та обов’язки у певній формі судочинства.

З цього приводу С. В. Асташов зазначає, що суб’єкт фальсифікації доказів у цивільній справі повинен бути наділений не лише процесуальною правоздатністю, а й процесуальною дієздатністю, оскільки для того, щоб особа здатна була б вчиняти у процесі юридично значимі як правомірні, так і протиправні дії, які спричиняють шкоду охоронюваним кримінальним законом відносинам, необхідно їй мати також можливість самостійно виконувати свої процесуальні права та обов’язки. Таким чином, особа, яка бере участь у справі, має тільки процесуальну правоздатність, але не наділена процесуальною дієздатністю, не може бути віднесена до спеціального суб’єкта фальсифікації доказів [7, с. 13].

У контексті цього варто зазначити, що цивільна процесуальна правоздатність учасників справи регламентована ст. 47 ЦПК, та визначається як здатність мати фізичною та юридичною особою цивільні процесуальні права та обов'язки сторони, третьої особи, заявника, заінтересованої особи, а цивільна процесуальна дієздатність – здатність особисто здійснювати цивільні процесуальні права та виконувати свої обов’язки в суді передбачена ст. 48 ЦПК. В адміністративному судочинстві правоздатність та дієздатність (адміністративна процесуальна правосуб’єктність) відповідно до ст.ст. 43, 44 КАС визнається за громадянами України, іноземцями, особами без громадянства, органами державної влади, іншими державними органами, органами влади Автономної Республіки Крим, органами місцевого самоврядування, їхніми посадовими і службовими особами, підприємствами, установами, організаціями (юридичними особами), а здатність особисто здійснювати свої адміністративні процесуальні права та обов'язки, у тому числі доручати ведення справи представникові, належить фізичним особам, які досягли повноліття і не визнані судом недієздатними, а також фізичним особам до досягнення цього віку у спорах з приводу публічно-правових відносин, у яких вони відповідно до законодавства можуть самостійно брати участь. У господарському судочинстві згідно із ст. 45 ГПК усі фізичні і юридичні особи здатні мати процесуальні права та обов'язки сторони, третьої особи, заявника, боржника (процесуальна правоздатність), а фізичні особи, які досягли повноліття, а також юридичні особи здатні особисто здійснювати процесуальні права та виконувати свої обов'язки в суді (процесуальна дієздатність).
 Зокрема, учасники справи мають право знайомитися з матеріалами справи, робити з них витяги, знімати копії з документів, долучених до справи, одержувати копії рішень, ухвал, брати участь у судових засіданнях, подавати докази, брати участь у дослідженні доказів, задавати питання іншим особам, які беруть участь у справі, а також свідкам, експертам, спеціалістам, заявляти клопотання та відводи, давати усні та письмові пояснення судові, подавати свої доводи, міркування щодо питань, які виникають під час судового розгляду, і заперечення проти клопотань, доводів і міркувань інших осіб, користуватися правовою допомогою, знайомитися з журналом судового засідання, знімати з нього копії та подавати письмові зауваження з приводу його неправильності чи неповноти, прослуховувати запис фіксування судового засідання технічними засобами, робити з нього копії, подавати письмові зауваження з приводу його неправильності чи неповноти, оскаржувати рішення і ухвали суду, користуватися іншими процесуальними правами, встановленими законом (ст. 44 ЦПК, ст. 47 ГПК, ст. 44 КАС).
Крім того, ст.ст. 59 ЦПК, 57 ГПК, 55 КАС передбачено, що сторона, третя особа в цивільній, адміністративній та господарській справі, а також особа, якій законом надано право звертатися до суду в інтересах іншої особи, може брати участь у судовому процесі особисто (самопредставництво) та (або) через представника. Особиста участь у справі особи не позбавляє її права мати в цій справі представника. У зв’язку з цим, представник, який має повноваження на ведення справи в суді, здійснює від імені особи, яку він представляє, її процесуальні права та обов'язки (ст.ст. 62 ГПК, 60 КАС, 65 ЦПК).
Отже, учасники цивільної, адміністративної та господарської справи та представники, завдяки наявністю у них процесуальної правоздатності й процесуальної дієздатності (процесуальної правосуб’єктності), набувають додаткових й обмежувальних ознак, які характеризують їх як спеціального суб’єкта злочину, у тому числі передбаченого ст. 384 КК. Із наведеного випливає, що зазначені особи, які вчиняють описані у диспозиції цієї статті протиправні діяння із фактичними даними чи їх джерелами, мають ознаки спеціального суб’єкта злочину, оскільки будь-яка особа (загальний суб’єкт) позбавлена процесуальної можливості щодо участі у справі (провадженні), зокрема подання доказів та доступу до них. 
За низкою особливостей кримінальне провадження відрізняється від інших форм судочинства, а саме: 1) ніхто не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні кримінального правопорушення і має бути виправданим, якщо сторона обвинувачення не доведе винуватість особи поза розумним сумнівом (ч. 2 ст. 17 КПК); 2) у кримінальному провадженні обов’язок доказування всіх обставин вчинення злочину покладається на слідчого, прокурора та, в установлених цим Кодексом випадках, – на потерпілого (ст. 92 КПК), а в інших формах судочинства кожна сторона повинна довести ті обставини, на які вона посилається як на підставу своїх вимог або заперечень (ст. 10 ЦПК, ст. 11 КАС, ст. 4-3 ГПК); 3) наявністю стадії досудового розслідування, на якій збираються, подаються та формуються докази; 3) окрім суду, слідчому та прокурору надано право оцінювати кожний доказ з точки зору належності, допустимості та достовірності (ст. 94 КПК); 4) фальсифікація доказів у кримінальному провадженні призводить до незаконного кримінального переслідування та настання негативних наслідків найбільшого ступеня тяжкості. Отже, суб’єктний склад осіб, здатних вчинити фальсифікацію доказів у кримінальному провадженні, наділений підвищеним ступенем суспільної небезпечності порівняно із особами, які беруть участь у справах інших форм судочинства, тому і відповідне покарання щодо них має бути диференційоване.
Відповідно до ст. 3 КПК учасниками процесу у судовому провадженні кримінального правопорушення, зокрема злочину виступають: сторони кримінального провадження з боку обвинувачення: слідчий, керівник органу досудового розслідування, прокурор, а також потерпілий, його представник та законний представник у випадках, установлених цим Кодексом; з боку захисту: підозрюваний, обвинувачений (підсудний), засуджений, виправданий, особа, стосовно якої передбачається застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру або вирішувалося питання про їх застосування, їхні захисники та законні представники, представник юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, третя особа, щодо майна якої вирішується питання про арешт, особа, стосовно якої розглядається питання про видачу в іноземну державу (екстрадицію), заявник, свідок та його адвокат, понятий, заставодавець, перекладач, експерт, спеціаліст, представник персоналу органу пробації, секретар судового засідання, судовий розпорядник.

Згідно із п. 17 ч. 1 ст. 3 КПК слідчий – службова особа органу Національної поліції, органу безпеки, органу, що здійснює контроль за додержанням податкового законодавства, органу державного бюро розслідувань, органу Державної кримінально-виконавчої служби України, підрозділу детективів, підрозділу внутрішнього контролю Національного антикорупційного бюро України, уповноважена в межах компетенції, передбаченої цим Кодексом, здійснювати досудове розслідування кримінальних правопорушень. 

Відповідно до п. 15 ч. 2 ст. 3 КПК прокурор – особа, яка обіймає посаду, передбачену ст. 17 Закону України «Про прокуратуру», та діє у межах своїх повноважень.

Слідчий буде суб’єктом вказаних злочинів у разі визначення його особою, яка одноособово здійснює досудове розслідування, або у складі слідчої групи, а прокурор – якщо він здійснюватиме повноваження прокурора у конкретному кримінальному провадженні, а саме нагляд за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва досудовим розслідуванням у конкретному кримінальному провадженні (ст.ст. 37, 39 КПК).

Також ці особи відповідно до ч. 2 ст. 36, ч. 2 ст. 40 КПК наділені процесуальними повноваженнями повідомляти особі про підозру, складати обвинувальний акт та звертатися з ним до суду, а також мають повий доступ до матеріалів і доказів, що стосуються досудового розслідування злочинів. Зокрема, Порядком зберігання речових доказів стороною обвинувачення, їх реалізації, технологічної переробки, знищення, здійснення витрат, пов’язаних з їх зберіганням і пересиланням, схоронності тимчасово вилученого майна під час кримінального провадження, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 19.11.2012 р. № 1104, визначено, що вилучені (отримані) стороною обвинувачення речові докази зберігаються разом з матеріалами кримінального провадження в індивідуальному сейфі (металевій шафі) слідчого, який здійснює таке провадження (п. 7) [164]. Крім того, у визначених ст. 284 КПК випадках, слідчий та прокурор мають повноваження на закриття кримінального провадження. Саме наявність таких повноважень відрізняють цих службових осіб від інших учасників кримінального судочинства, у тому числі сторони захисту, якій на стадії досудового розслідування надається обмежена можливість знайомитися із матеріалами провадження, у тому числі доказами (ст. 221 КПК). З огляду на викладене, без сумніву, найбільш потенційними «фальсифікаторами» у кримінальному провадженні виступає сторона обвинувачення, серед якої можна виділити слідчого та прокурора.

За відсутності у КК України окремої статті, яка б встановлювала відповідальність за фальсифікацію доказів, вчинення слідчим, прокурором протиправних дій із матеріальними носіями (формою) доказів, зокрема документами та речовими доказами, визначається як спеціальний вид службових зловживань, адже вони за окремо визначеними повноваженнями здійснюють функції представників влади. В залежності від конкретних обставин провадження, способу та обстановки вчинення фальсифікації доказів дії вказаних осіб, за ознакою службової особи як спеціального суб’єкта, їх діяння кваліфікуються за ст.ст. 364-366 КК.

Визначаючи суб’єкта злочину, передбаченого ст. 373 КК, науковці відмічають, що ним може бути лише особа, яка відповідно до закону наділена правом на провадження дізнання або досудового слідства, а також особа, яка тимчасово призначена виконувати ці функції уповноваженою на те службовою особою у встановленому законом порядку [72, с. 468; 183, с. 308]. З цього приводу законодавець у диспозиції цієї норми чітко зазначив, що суб’єкт вказаного злочину – спеціальний, а саме прокурор, слідчий або працівник підрозділу, який здійснює оперативно-розшукову діяльність. Адже, вони є службовими особами, а лише прокурор та слідчий мають процесуальне право проводити допит осіб у кримінальному провадженні згідно із ст.ст. 36, 40 КПК на стадії його досудового розслідування.
Із зазначеного переліку осіб заслуговує на увагу такий спеціальний суб’єкт злочину, передбаченого ст. 373 КК, як працівник підрозділу, який здійснює оперативно-розшукову діяльність. Включення його законодавцем до переліку суб’єктів вказаного злочину, на наш погляд, обумовлено тим, що відповідно до ст. 41 КПК оперативні підрозділи правоохоронних органів уповноважені здійснювати слідчі (розшукові) дії та негласні слідчі (розшукові) дії в кримінальному провадженні тільки за письмовим дорученням слідчого, прокурора та не мають права здійснювати процесуальні дії у кримінальному провадженні за власною ініціативою. Під час виконання доручень слідчого, прокурора співробітник оперативного підрозділу користується повноваженнями слідчого.
Основним законодавчим актом, яким регулюється проведення оперативно-розшукової діяльності, є Закон України «Про оперативно-розшукову діяльність» [161]. Відповідно до ст.ст. 1, 3, 10 цього Закону оперативно-розшукова діяльність здійснюється для пошуку і фіксації за допомогою оперативних та оперативно-технічних засобів фактичних даних про протиправні діяння окремих осіб та груп, відповідальність за які передбачена КК, а матеріали такої діяльності можуть бути доказами у кримінальному провадженні. Крім того, вказаним законодавчим актом передбачено, що підрозділи, які здійснюють оперативно-розшукову діяльність, зобов’язані виконувати письмові доручення слідчого, вказівки прокурора про проведення оперативно-розшукових заходів (ст. 7), а також при цьому наділені рядом прав (ст. 8). 
 Отже, працівник оперативного підрозділу при виконанні доручень слідчого, прокурора або самостійно при здійсненні оперативно-розшукової діяльності, безпосередньо формує доказ та подає його слідчому, прокурору, тому може вчиняти будь-які діяння, пов’язані із фальсифікацією доказів, у тому числі штучне їх створення. Поряд із слідчим та прокурором вчинення працівником оперативного підрозділу таких діянь як службовою особою-спеціальним суб’єктом злочину кваліфікується також за ст.ст. 364-366 КК.

Ряд науковців (В. Г. Гончаренко, В. Т. Нор, М. Є. Шумило) відмічають, що оперативні підрозділи, окрім оперативно-розшукової, можуть здійснювати і процесуальну діяльність, якою є слідчі (розшукові) та негласні дії у кримінальному провадженні за письмовим дорученням слідчого, прокурора, не виходячи за його межі [84, с. 132].
З цього приводу правильним, на наш погляд, є зауваження М. І. Мельниченка, який вказує на недолік КПК у частині того, що працівник оперативного підрозділу відсутній серед сторін кримінального провадження з боку обвинувачення (п. 19 ч. 11 ст. 3), хоч фактично належить до сторони обвинувачення з огляду на його процесуальні повноваження слідчого у передбачених КПК України випадках [100, с. 154]. Тому запропоноване ним доповнення цього нормативного положення вказівкою на працівника оперативного підрозділу, вважаємо, правильним.

Відповідно до ч. 2 ст. 22 КПК передбачено, що  сторони кримінального провадження мають рівні права на збирання та подання до суду речей, документів, інших доказів. Сторона захисту, потерпілий, представник юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, здійснює збирання доказів шляхом витребування та отримання від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій, службових та фізичних осіб речей, копій документів, відомостей, висновків експертів, висновків ревізій, актів перевірок; ініціювання проведення слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій та інших процесуальних дій, а також шляхом здійснення інших дій, які здатні забезпечити подання суду належних і допустимих доказів (ст. 93 КПК). Крім прав, сторона захисту має визначені § 3 КПК обов’язки, що свідчить про наявність у неї процесуальної правоздатності. А процесуальна дієздатність цієї сторони кримінального провадження регламентована ч. 5 ст. 22, ст. 42 КПК, якою передбачено, що підозрюваний або обвинувачений здійснюють захист особисто або за допомогою захисника. Отже, сторона захисту набуває додаткових й обмежувальних ознак, які виокремлюють її із загального суб’єкта та надають статус спеціального суб’єкта злочину [129, с. 158-159].
Отже, сторона захисту, завдяки закріпленому нормами КПК правовому статусу у кримінальному провадженні, що визначає її як спеціального суб’єкта злочину, поряд із стороною обвинувачення, здатна вчиняти діяння, пов’язані із фальсифікацією доказів на стадіях досудового розслідування та судового провадження, проте не віднесена до категорії службових осіб. Тому вчинення з їх боку протиправні дії із доказами за чинним КК України не кваліфікується за ст.ст. 364-366 КК, а вони можуть бути притягнуті до відповідальності лише за подання недостовірних чи підроблених доказів злочину згідно із конструкцією ст. 384 КК. Цей факт вказує на прогалину у вітчизняному кримінальному законодавстві у частині відсутності вказівки на захисника як спеціального суб’єкта фальсифікації доказів. 

У ст. 45 КПК зазначено, що захисником є адвокат, який здійснює захист підозрюваного, обвинуваченого, засудженого, виправданого, особи, стосовно якої передбачається застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру або вирішувалося питання про їх застосування, а також особи, стосовно якої передбачається розгляд питання про видачу іноземній державі (екстрадицію). Захисник користується процесуальними правами підозрюваного, обвинуваченого, захист якого він здійснює (ч. 4 ст. 46 КПК).

На відміну від прав підозрюваного, обвинуваченого, зокрема подавати і подавати слідчому, прокурору, слідчому судді, суду докази (не визначено, які саме і з якою метою), обов’язок захисника встановлений ч. 1 ст. 47 КПК, який полягає у використанні засобів захисту, передбачених цим Кодексом та іншими законами України, з метою, крім забезпечення дотримання прав, свобод і законних інтересів вказаних осіб, з’ясування обставин, які спростовують підозру чи обвинувачення, пом’якшують чи виключають їх кримінальну відповідальність.

З цього приводу І .С. Благодарь слушно зазначає, що з боку сторони захисту адвокат є найбільш юридично підготовленим та наявність передбачених законом прав може призвести до зловживань з його боку [13, с. 105].

 Досить вагомі повноваження адвоката як захисника у кримінальному провадженні та гарантії адвокатської діяльності передбачені Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», зокрема збирати відомості про факти, що можуть бути використані як докази, в установленому законом порядку запитувати, отримувати і вилучати речі, документи, їх копії, ознайомлюватися з ними та опитувати осіб за їх згодою (п. 7 ч. 1 ст. 20) [149]. Письмове звернення адвоката до органу державної влади, органу місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб, підприємств, установ і організацій незалежно від форми власності та підпорядкування, громадських об’єднань про надання інформації, копій документів, необхідних адвокату для надання правової допомоги клієнту викладається у формі адвокатського запиту. Відмова в наданні інформації на адвокатський запит, несвоєчасне або неповне надання інформації, надання інформації, що не відповідає дійсності, тягнуть за собою відповідальність, встановлену законом, крім випадків відмови в наданні інформації з обмеженим доступом (ст. 24). Саме ці обставини наділяють захисника-адвоката додатковими та обмежувальними ознаками спеціального суб’єкта злочину. Фактично, адвокат може проводити власне розслідування на будь-якій стадії провадження, проте він процесуально позбавлений оформляти  отримані відомості про факти  як докази та приймати відповідні процесуальні рішення щодо їх допустимості та долучення до матеріалів кримінального провадження, а відтак і закриття кримінального провадження на підставі п.п. 1-3 ч. 1 ст. 284 КПК (за реабілітуючими обставинами), на відміну від слідчого та прокурора.

І. С. Іванов зазначає, що захисник-адвокат наділений ознаками спеціального суб’єкта злочину та посилається з цього приводу на І. В. Гессена, який при розгляді питання щодо допуску захисника до участі на досудовому розслідуванні висловився так: «Захисник вважатиме своїм обов’язком протидіяти збиранню обвинувальних доказів та сприятиме обвинуваченому у приховуванні слідів злочину» [54, c. 72]. 
Слід відмітити, що доведення адвокатом законними способами невинуватості особи у вчиненні кримінального правопорушення не передбачає фальсифікації як матеріальних носіїв фактичних даних, що можуть бути використані в якості доказів та подані слідчому, прокурору, слідчому судді, суду, так і тих документів і предметів, які набули процесуальної форми доказів та містяться у матеріалах провадження. Правомірна діяльність захисника охороняється кримінальним законом, а саме такі діяння, як погроза або насильство, посягання на життя, умисне знищення або пошкодження майна,втручання в його діяльність, визнаються злочинами, передбаченими ст.ст. 397-400 КК.

 Проте, з метою уникнення винуватої у вчиненні злочину особи, якій надається правова допомога, або пом’якшити її кримінальну відповідальність адвокат, вважаємо, може вчиняти діяння, спрямовані на протиправні маніпуляції із наявними у матеріалах кримінального провадження доказами.

К. Г. Лопатін вважає, оскільки захисник-адвокат обмежений у можливості впливати хід кримінального процесу та окремі слідчі дії, найбільш реальною формою його участі у фальсифікації доказів є підбурювання слідчого, прокурора до її вчинення або організація цього протиправного діяння [96, c. 120]. Ми погоджуємося із позицією вказаного автора, в частині того, що штучне створення документу або предмету з метою їх використання як доказів, підміна або внесення неправомірних змін у характеристики справжніх доказів може відбуватися, насамперед за попередньою домовленістю адвоката із слідчим, прокурором або працівником оперативного підрозділу, які мають більш вільний доступ до документів чи речових доказів, або за недбалості вказаних осіб, що стала наслідком зловживання їх довірою недобросовісним захисником. Однак, вважаємо, що лише такими діями фальсифікація доказів з боку адвоката не обмежується.

 Участь на різних стадіях кримінального провадження як захисника надає адвокату також тимчасовий доступ до його матеріалів та відповідно і доказів. Так, при ознайомленні з матеріалами провадження, що не обмежується у кількості раз, адвокат здатний вчинити матеріальне підроблення чи підміну як документа, так і речового доказу, наприклад, нібито випадково стерти звукозапис чи відеозапис, не пошкоджуючи та не підмінюючи відповідний матеріальний носій.
Крім того, адвокат здатний самостійно штучно створити доказ, наприклад документ, та створити умови, за яких уповноважена особа може визнати його доказом. Наприклад, особа притягується до кримінальної відповідальності за незаконне носіння й зберігання вогнепальної зброї та у ході досудового розслідування визнав свою вину, зокрема зазначив про відсутність у нього передбаченого законом відповідного дозволу. Після допуску адвоката до його захисту та попереднього їх спілкування вказана особа змінює свої попередні показання, а також повідомляє слідчого, що під час допиту він був дуже схвильований та не зовсім керував своєю свідомістю. За клопотанням адвоката ця особа була повторно допитана та нею повідомлено, що за місцем свого проживання знаходиться дозвіл на носіння та зберігання зброї. Під час обшуку такий дозвіл був знайдений, вилучений та приєднаний до матеріалів провадження. У даному випадку можливі такі варіанти подальшого розвитку подій: перший – слідчий, унаслідок недбалості, визнає вилучений дозвіл виправдувальним доказом та закриває провадження за відсутністю складу злочину (ч. 2 ст. 284 КПК), а винуватий уникає кримінальної відповідальності; другий – слідчий призначає криміналістичну експертизу, у ході якої з’ясовується, що вказаний дозвіл сфальсифікований шляхом матеріального або інтелектуального підроблення, та такий доказ визнається недостовірним. В обох випадках присутній факт штучного створення документу з метою його використання як доказу у кримінальному провадженні. Слід звернути на одну важливу обставину, що згідно із визначенням поняття «правосуддя» адвокат є особою, яка повинна сприяти здійсненню саме законного правосуддя, а фальсифікація доказів може виступати однією із форм втручання в діяльність судді з метою винесення неправосудного рішення, що характеризує підвищену суспільну небезпечність діяння захисника.
Безумовно, у наведеному прикладі «ідеологом» та основним «фальсифікатором» зазначеного документу виступає адвокат, який, крім того, може мати певні стосунки як з працівниками правоохоронних органів, прокуратури, суду, так і з іншими категоріями осіб, у тому числі кримінальної спрямованості. Отже, віднесення законодавцями Грузії, Казахстану, Молдови, Білорусі, Азербайджану та Таджикистану захисника-адвоката до спеціального суб’єкта фальсифікації доказів у кримінальному провадженні, на наш погляд, є цілком виправданим.

Щодо визнання підозрюваного, обвинуваченого спеціальним суб’єктом фальсифікації доказів, серед науковців існують протилежні думки. Так, Ю. В. Будаєва вважає, що вказані особи являються зацікавленими у прийнятті кінцевого судового рішення, тому існує вірогідність їх втручання у досудове розслідування та судове провадження шляхом вчинення дій, спрямованих на протиправні маніпуляції із доказами, оскільки такі дії не заборонені законом. [18, с. 129]. Іншої думки з цього приводу дотримується І. С. Іванов, який зазначає, що дії підозрюваного чи обвинуваченого, спрямовані на фальсифікацію доказів, хоч ускладнюють розслідування, проте не підлягають покаранню з огляду на їх захисну позицію, яка присутня в психіці будь-якої особи, що вчинила злочин, тому є неминуча. Особа, щодо якої ведеться кримінальне переслідування, не позбавлено свободи вибору власної поведінки, а відтак і способів захисту [54, с. 70-71]. З наведеного питання ми підтримуємо позиція останнього автора, але з деякими доповненнями та уточненнями з огляду на наступне.

Відповідно до ст. 62 Конституції України та ст. 17 КПК особа не зобов’язана доводити свою невинуватість у вчиненні кримінального правопорушення, а обов’язок доведення її вини покладається на сторону обвинувачення. За надання завідомо неправдивих або спотворених показань на будь-якій стадії кримінального провадження кримінальна відповідальність підозрюваного чи обвинуваченого не передбачена, оскільки вказані особи    не є суб’єктом злочину, передбаченого ст. 384 КК. Так само жодним нормативно-правовим актом не передбачено обов’язок підозрюваного, обвинуваченого (підсудного, засудженого) давати правдиві свідчення щодо себе під час кримінального переслідування. Тим самим, вказані особи свідомо та безкарно вправі відмовлятися від наданих показань, їх змінювати та повідомляти спотворенні відомості про факти (фактичні дані), які матеріалізуються у форму протоколу або вносяться до протоколу судового засідання, тобто вчиняють фальсифікацію змісту одного із процесуально визначених доказів.

У зв’язку з тим, що фактично фальсифікація змісту доказу підозрюваним та обвинуваченим не заборонена на законодавчому рівні, на наш погляд, було б логічним звільнення вказаних осіб від кримінальної відповідальності також за фальсифікацію його форми, оскільки незалежно від викривлення хоча б однієї із складових доказу (зміст або форма) в цілому втрачається його основна властивість – достовірність. 

За вимогою ст. 94 КПК слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд оцінюють кожний доказ з точки зору належності, допустимості, достовірності, а сукупність зібраних доказів – з точки зору достатності та взаємозв’язку для прийняття відповідного процесуального рішення. Із цього випливає, що при поданні підозрюваним, обвинуваченим доказу, вказані службові особи так само, нарівні із його змістом, зобов’язані перевірити, а при необхідності – дослідити його форму на предмет достовірності, а також прийняти процесуальне рішення щодо долучення цього доказу до матеріалів провадження.

У контексті викладеного, видається, що подання слідчому, прокурору, слідчому судді, суду підозрюваним, обвинуваченим сфальсифікованих доказів, є одним із способів захисту, на що вказував І. С. Іванов. Тому, вважаємо, що не має сенсу виокремлювати підозрюваного та обвинуваченого як спеціального суб’єкта злочину. З цих аргументів та у зв’язку з тим, що їх законні представники обмежені у своїх процесуальних правах, порівняно із захисником-адвокатом, зокрема  до першого допиту підозрюваного вони  не мають право з ним конфіденційне побачення без дозволу слідчого, прокурора, суду, а після першого допиту – такі ж побачення без обмеження кількості та тривалості, вважаємо, не доцільним позначати вказаних осіб спеціальним суб’єктом фальсифікації доказів.

Слід вказати, що підозрюваний, обвинувачений (підсудний, засуджений) стають суб’єктами злочину, передбаченого ст. 384 КК, лише у випадку, якщо вказані особи є свідками або потерпілими в іншому кримінальному провадженні або справах різних форм юрисдикції, не пов’язаних з притягненням їх до кримінальної відповідальності.

Щодо інших учасників кримінального провадження – свідка, потерпілого, експерта, оцінювача майна, перекладача, які приймають безпосередню участь у формуванні доказів, то заборона на фальсифікацію окремих процесуально визначених доказів передбачена ст. 384 КК. З огляду на її диспозицію вказані особи визначені як спеціальні суб’єкти злочину.
Спеціаліста у кримінальному провадженні, так само як і у цивільному, адміністративному та господарському судочинстві, слід віднести до спеціального суб’єкта протиправних дій із доказами та слід додати наступне. Вказана особа має фактично однакові процесуальні повноваження (ст. 71 КПК) із перекладачем (ст. 68 КПК), який є спеціальним суб’єктом спотворення змісту доказу та притягується до відповідальності згідно із ст. 384 КК. До цього ж, висновок спеціаліста і переклад не визначені як окремі джерела доказів у будь-якій формі судочинства та віднесені до документів чи письмових доказів. Із наведеного випливає, що відповідальність спеціаліста, у разі його залучення до справи чи провадження, як і перекладача, має бути однакова. 

Юристи мають різні погляди щодо віднесення судді до суб’єктів фальсифікації доказів. Так, М. І. Мельниченко вважає, що «суб’єктом підроблення доказів у кримінальному провадженні доцільно визнавати тих осіб, які здійснюють оперативно-розшукову діяльність, досудове розслідування, процесуальне керівництво ним, а також захисника, оскільки саме ці особи здатні спричинити істотну шкоду порядку одержання належних та допустимих доказів у кримінальному провадженні» [100, с. 66-67]. Іншу позицію з цього приводу займають К. Г. Лопатін та Т. А. Веденєєва, які пропонують включити суддю до суб’єктів фальсифікації доказів, оскільки непоодинокими є факти внесення ними як до протоколів судових засідань, так і у судові рішення недостовірних відомостей, що по суті становить інтелектуальне підроблення та їх підміну [96, с. 127; 19, с. 15]. Ми вважаємо, що думка останніх авторів є правильною та слід додати, що після передачі матеріалів кримінального провадження до суду наявні у них докази, зокрема речові докази, в опечатаному виді передаються судді згідно із ч. 5 ст. 100 КПК, а у справах інших форм судочинства подані сторонами або витребувані судом докази долучаються до відповідних матеріалів. Потенційно суддя має необмежений доступ до матеріалів провадження (справи) та доказів, а при його зацікавленості у кінцевому результаті розгляду справи (провадження), на наш погляд, здатний вчинити дії, пов’язані із протиправними маніпуляціями із доказами, що призводить до прийняття ним незаконного й необґрунтованого рішення.

З цього приводу О. О. Кваша наголошує, що при постановленні неправосудного вироку, яким засуджується завідомо невинна особа, значно підвищується ступінь суспільної небезпеки такого неправосудного рішення та посилається на постанову Пленуму Верховного Суду України «Про посилення судового захисту прав та свобод людини і громадянина». Зокрема, у п. 3 даної постанови зазначено: конституційне положення про те, що особа вважається невинуватою у вчиненні злочину, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком (ч. 1 ст. 62 Конституції України) покладає на суди всю повноту відповідальності за правильне вирішення кожної справи (п. 3 постанови). У п. 7 цій же постанови вказано, що кримінальне покарання найбільш істотно обмежує конституційні права і свободи людини і громадянина, тому повинно призначатись у суворій відповідності до вимог норм КК з урахуванням обставин конкретної справи і даних щодо особи підсудного. З урахуванням викладеного, цей науковець пропонує передбачити кримінальну відповідальність судді за засудження завідомо невинуватої особи [184, с. 21-22]. Ми цілком підтримуємо цього науковця, оскільки беззаперечно, фальсифікація доказів спрямована на винесення суддею саме неправосудного судового рішення. 

Яскравим прикладом безпосередньої участі судді у фальсифікації доказів може слугувати повідомлення прес-служби прокуратури Житомирської області від 07.04.2017 р.. Мова йде про те, що «розглядаючи цивільний позов, суддя безпідставно визнала право власності на офісно-житловий комплекс площею понад 1300 кв.м у м. Києві за підставною юридичною особою. Для надання подоби законності своєму рішенню служителька Феміди «порадила» адвокату позивача які саме документи сфабрикувати, щоб виграти справу. Судді оголошено про підозру за ч. 4 ст. 27, ч. 3 ст. 358, ч. 1 ст. 375 КК» [110].

Як зазначає С. Є  Дідик, «неправосудність судових рішень може полягати в такому: по кримінальних справах (кримінальному провадженні) – у засудженні невинного, виправданні винного, невідповідності вироку наявним доказам; неправильному призначенні основного чи додаткового покарання, виправної установи, зарахуванні часу попереднього ув’язнення; виправданні підсудного, якщо його вина доведена; призначенні несправедливо м’якого чи, навпаки, занадто суворого покарання; незаконному затриманні тощо; по цивільних, господарських справах – у неправильній відмові чи, навпаки, задоволенні позовної вимоги; неправильному визначенні суми, що підлягає стягненню тощо; по справах про адміністративні правопорушення – необґрунтоване накладення адміністративного стягнення чи неправомірне звільнення від нього, викривлення (перекручення) фактичних обставин адміністративного правопорушення тощо Неправосудними можуть також бути: постанови, винесені судом на стадії попереднього слухання справи (наприклад, про закриття справи); ухвала суду апеляційної інстанції (про зміну вироку, залишення його в силі чи скасування) тощо» [42, с. 141-142].
Зважаючи на досвід зарубіжного кримінального законодавства, суддя передбачений суб’єктом фальсифікації доказів у кримінальному переслідуванні згідно із ст. 395 КК Республіки Білорусь та ст. 289 КК Латвійської Республіки. За КК Іспанії (ст. 390), КК Республіки Польща (ст. 235), КК Норвегії (§ 120 глави 11 «Посадові злочини») суддя безпосередньо не віднесений до суб’єктів злочинів, пов’язаних із незаконними діями із доказами, проте притягується до відповідальності у разі вчинення підроблення документів при виконанні своїх обов’язків як посадова особа або державний службовець [127, с. 145-148].
Ураховуючи викладене, вважаємо, що суддя, безумовно, відноситься до суб’єктів фальсифікації доказів, але його не можна розглядати нарівні з іншими такими суб’єктами з огляду на правовий та процесуальний статус, а також ступінь настання наслідків від таких діянь. Вчинення цим спеціальним суб’єктом протиправних маніпуляцій із доказами спрямоване на створення видимості прийняття законного й обґрунтованого судового акту, що за ознакою суспільної небезпеки може дорівнювати спричиненню тяжких наслідків. У контексті цього С. Є. Дідик вказує, що тяжкими наслідками неправосудного судового рішення можуть бути такі: засудження невинного за тяжкі чи особливо тяжі злочини або до довічного позбавлення волі; самогубство чи замах на самогубство засудженого, відповідача, позивача; психічне захворювання; істотна майнова шкода; банкрутство підприємства; виправдання винного в скоєнні тяжкого чи особливо тяжкого злочину; відбуття невинуватим значного строку позбавлення волі або тривалий арешт тощо [42, с. 146].
Тому, вважаємо, що при удосконаленні вітчизняного кримінального закону у цій частині варто урахувати можливість вчинення суддею фальсифікації доказів та покарання щодо нього має бути більш суворе.
Слід звернути увагу на результати проведеного нами дослідження з приводу вчинення суддями діянь, пов’язаних із протиправними діями із доказами. Із 300 опитаних засуджених 9% з них вважають, що фальсифікація доказів під час судового розгляду кримінальних проваджень вчинялися з відома суддів. На вказане питання із 180 суддів відповідь надали лише 34% респондентів. З них 16% відомо про факти вчинення безпосередньо суддями окремих діянь, пов’язаних із фальсифікацією доказів у ході судового розгляду справ цивільної, адміністративної та господарської юрисдикції (Додатки В, Д.).
Щодо суб’єкту злочину, передбаченого ст. 386 КК, то у кримінальному праві його визначають як загальний, тобто фізична осудна особа, яка досягла 16-ти річного віку (ч. 1 ст. 18 КК). Якщо вказаний злочин вчиня​ються службовою особою шляхом використання свого службового станови​ща або перевищення повноважень, дії винного слід кваліфікувати не тільки за ст. 386, а й за ст.ст. 364 чи 365 КК. У разі примушування до давання неправдивих показань уповноваженою особою – слідчим, прокурором, працівником оперативного підрозділу при допиті, то такі дії слід кваліфікувати за ст. 373 КК [76, с. 471; 81, с. 1151]. 

Отже, суб’єктом фальсифікації доказів незалежно від форми судочинства є спеціальний, що наділений процесуальною правосуб’єктністю, за виключенням злочину, передбаченого ст. 386 КК, суб’єкт якого є загальний. Такими спеціальними суб’єктами у цивільному, адміністративному та господарському судочинстві є: учасники процесу, представники, свідок, експерт, оцінювач майна та перекладач, у кримінальному провадженні, крім зазначених вище осіб, до таких суб’єктів віднесено слідчого, прокурора, працівника підрозділу, який здійснює оперативно-розшукову діяльність та захисник. Суддю та спеціаліста віднесено до суб’єкта незаконних дій із доказами незалежно від форми судочинства.

Проте, незважаючи на наявність обмежуючих та додаткових ознак, не віднесено на законодавчому рівні до спеціальних суб’єктів фальсифікації доказів наступних учасників процесу: 1) у цивільному, адміністративному та господарському судочинстві – учасників справи та представників; 2) у кримінальному провадженні – захисника. 

У зв’язку з цим, підміна або штучне створення доказів, вчинене вказаними особами, не визнані кримінально караними за ознакою суб’єкта злочину у відповідності до КК.
Загальновідомо, що одним із обов’язкових елементів складу будь-якого злочину є його суб’єктивна сторона, яка нерозривно пов’язана із об’єктивними ознаками. Про такий зв’язок В. М. Кудрявцев зазначив, що «суб’єктивна сторона багато в чому породжує, спрямовує й регулює об’єктивну сторону злочину» [86, с. 12-13]. Науковці відмічають, що обов’язковою рисою будь-якого злочину є не лише вчинення суб’єктом суспільно небезпечного діяння у формі дії чи бездіяльності, але й наявність внутрішньої психічної діяльності, що обумовлює зовні виражену його поведінку. Такий зв’язок визначає обов’язковим елементом складу злочину суб’єктивну сторону [94, с. 68].

У теорії кримінального права суб’єктивна сторона злочину визначається як його внутрішня сторона, тобто психічна діяльність особи,  що відображає стан свідомості й волі до вчиненого нею суспільно небезпечного діяння та його наслідків [78, с. 152; 167, с. 115; 73, с. 7]. Обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони злочину є вина особи, а  мотив, мета і емоції вчинення злочину визначаються як факультативні ознаки, за винятком тих випадків, коли їх встановлення є обов’язковим згідно з нормами кримінального законодавства [91, с. 102].

Однак, у науці кримінального права існує інша думка щодо віднесення вини до ознак суб’єктивної сторони злочину. Так, прихильник принципу соціального натуралізму О. М. Костенко зауважує, що «вина не належить ні до ознак суб’єктивної, ні до ознак об’єктивної сторони злочину. Вина є виявом цих ознак у виді злочину. Тому визначення у ст. 23 КК вини як «психічного ставлення…» є неправильним. Особа є винуватою у вчиненні злочину не тому, що вона «психічно ставиться» до вчиненого нею злочину та його наслідків у формі умислу або необережності, а тому, що вчинила злочин» [68, с. 239–240].

У кримінально-правовій доктрині переважає «психологічна» концепція вини, у межах якої вина визначається ними як психічне ставлення особи до злочинного діяння, яке нею вчиняється [98, с. 131]. Саме таке розуміння вини закріплено у ст. 23 КК України, згідно з якою вина є психічне ставлення особи до вчинюваної дії чи бездіяльності, передбаченої цим Кодексом, та її наслідків, виражене у формі умислу або необережності.

Відповідно до ч. 2 ст. 2 КК особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду. Такий принцип презумпції невинуватості закріплений у ст. 62 Конституції України, тобто кримінальна відповідальність настає лише за наявності вини, яка не тільки виступає обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони, а й підстава кримінальної відповідальності та покарання.
Умисел поділяється на прямий і непрямий. Прямий умисел – це психічне ставлення до діяння і його наслідків, при якому особа усвідомлювала суспільно небезпечний характер свого діяння, передбачала його суспільно небезпечні наслідки і бажала їх настання. Непрямий умисел – це такий умисел, при якому особа усвідомлювала суспільно небезпечний характер свого діяння, передбачала його суспільно небезпечні наслідки і хоча не бажала, але свідомо припускала їх настання (ст. 24 КК України) [79].

Науковці зазначають, що формулювання умислу мають багато спільного, їх аналіз дає можливість виділити основні ознаки, що характеризують психічне ставлення особи до вчинюваного нею діяння та його наслідків. Свідомість і передбачення становлять інтелектуальні ознаки умислу, а бажання або свідоме припущення наслідків – його вольову ознаку. З урахуванням цих ознак можна навести загальне визначення поняття умислу. Його зміст полягає в тому, що особа усвідомлювала суспільно небезпечний характер свого діяння (дії або бездіяльності), передбачала його суспільно небезпечні наслідки і бажала або свідомо припускала їх настання [78, с. 156].

Ознаки прямого умислу характерні для злочинів із матеріальним складом, необхідною ознакою яких є настання певних суспільно небезпечних наслідків і наявність причинного зв’язку між діянням особи і наслідками, що настали. При вчиненні умисного злочину особа передбачає наслідки свого діяння як тоді, коли вони неминуче настануть, так і тоді, коли вона передбачає реальну можливість їх настання. Отже, характерною ознакою прямого умислу є бажання настання злочинного наслідку – щодо злочинів із матеріальним складом, та бажання вчинення злочинного діяння – щодо злочинів із формальним складом. У такого роду бажанні знаходить свій вираз вольова ознака умислу як його найважливіша та відмітна риса [178, с. 67]. 
 Необережність може бути двох видів: злочинна самовпевненість та злочинна недбалість (ст. 25 КК). На відміну від умислу, необережність не містить ознаки, яка б характеризувала психічне ставлення винного до вчиненого діяння та настання наслідків.

Важливу роль у характеристиці суб’єктивної сторони відіграють також мотив та мета злочину. Мотив – це  внутрішнє спонукання, рушійна сила вчинку людини, що визначає його зміст і допомагає більш глибоко розкрити психічне ставлення особи до вчиненого. Мета – це уявлення про бажаний результат, якого прагне досягти особа, що визначає спрямованість діяння. Мотив дає змогу визначити, чому особа вчиняє злочин, а мета – заради чого, до якого результату спрямована її суспільно небезпечна діяльність. Із цього випливає, що про мотив і мету злочину можна вести мову у разі вчинення лише умисних злочинів. При цьому мета може бути тільки у злочинах, що вчиняються з прямим умислом, оскільки вона є свідченням бажання певного наслідку. Далі – суб’єктивна сторона містить не всі мотиви та мету, а тільки ті з них, що визначають суспільну небезпеку діяння, впливають на ступінь його тяжкості або суспільної небезпеки особи винного. На відміну від вини мотив та мета у структурі суб’єктивної сторони є факультативними ознаками. Залежно від законодавчої конструкції суб’єктивної сторони конкретних злочинів мотив та мета можуть виконувати роль обов’язкових, кваліфікуючих (особливо кваліфікуючих), привілейованих ознак або ознак, що пом’якшують чи обтяжують покарання. Обов’язковими ознаками мотив та мета виступають у тих випадках, коли законодавець передбачає їх у диспозиціях статей або прямо вказує на них, або вони однозначно випливають із характеру діяння. Наприклад, у диспозиції ст. 364 КК прямо вказані корисливі мотиви або інші особисті інтереси як обов’язкові ознаки суб’єктивної сторони зловживання владою або службовим становищем [78, с. 173-174].

Емоції – це психічні стани і процеси в людині, в яких реалізуються її ситуативні переживання, пов’язані з вчиненням нею злочину [33, с. 108].

Слід відмітити, що відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 91 КПК форма вини, мотив і мета вчинення кримінального правопорушення виступають обов’язковим елементом предмету доказування.

Виходячи із диспозицій ст.ст. 364-366, 373, 384, 386 КК, якими встановлена відповідальність за діяння, пов’язані із фальсифікацією доказів, можна дійти висновку, що всі злочини, передбачені цими статтями, за формою вини є умисними. Проте, в одних кримінально-правових нормах законодавець прямо зазначив, що характер суспільно небезпечних діянь є умисний (ст.ст. 364, 365 КК), в інших – послався на завідомість як на суб’єктивну ознаку (ст.ст. 366, 384 КК). 

Слід відзначити, що завідомість, на думку О. Ю. Карташова, означає якісну суб’єктивну характеристику діяння, в якій вміщується особливе психологічне ставлення суб’єкта до його вчинення. Він зазначає, що наявність у диспозиції слова «завідомість» свідчить, що, винний, безперечно, знає про істинний характер своєї поведінки [56, с. 87]. Коментуючи дану ознаку, О. І. Рарог підкреслює, що «завідомість» означає спосіб вказівки в законі на те, що суб’єкт при здійсненні діяння наперед знав (йому було відомо) про наявність тих або інших обставин, тобто він достовірно знав про ці обставини [167, с. 60]. А. В. Галахова та Н. Р. Ємєєва також дотримуються позиції, що використання поняття «завідомість» у кримінальному праві свідчить про наявність у винуватого прямого умислу [148, с. 204; 46, с. 79]. На наш погляд, не має значення, яке слово – «умисне» чи «завідомо» вжито законодавцем у диспозиціях відповідних статей КК, оскільки їх зміст є однаковий та вказує на усвідомлення особи вчинення конкретного суспільно небезпечного діяння, тобто прямий умисел.
Науковці зазначають, що злочини проти правосуддя вчиняються, зазвичай, з прямим умислом, тим більш, якщо мова йде про діяння, які посягають на суспільні відносини, пов’язаних з одержанням достовірних доказів [16, с. 36; 230, с. 47].

Існує точка зору, що структура злочинів із формальним складом є такою, що наслідки перебувають за межами необхідних ознак об’єктивної сторони, а отже, і складу злочину. Інтелектуальна ознака умислу в цих випадках містить лише усвідомлення суспільно небезпечного характеру свого діяння, ставлення до наслідків тут  не виникає та й не може виникнути. А вольова ознака умислу обмежується бажанням вчинити конкретну дію чи бездіяльність. Таким чином, злочини з формальним складом можуть бути вчинені тільки з прямим умислом. Більше того, висновки про можливість непрямого умислу в злочинах з формальним складом не відповідають законодавчому визначенню цих злочинів, що не включають до складу їх наслідки і не враховують, що в цих випадках вольова ознака умислу переноситься на саме діяння [78, с. 159-160]. Відтак, у таких злочинах непрямий умисел та необережна форма вини виключається.

Отже, форма вини окремих протиправних маніпуляцій із доказами, відповідальність за які встановлена ч. 1 ст. 366, 373, 384, 386 КК, характеризується прямим умислом, формула якого, на нашу думку, може бути така – спеціальний або загальний суб’єкт усвідомлює (не може не розуміти) суспільно небезпечний характер фальсифікації доказів у будь-якій формі судочинства та бажає її вчинити для використання у судовому процесі. 
Інтелектуальна ознака прямого умислу у злочинах із матеріальним складом характеризується розумінням (усвідомленням) суспільно небезпечного характеру свого діяння (дії або бездіяльності) і передбаченням його суспільно небезпечних наслідків, а вольовою ознака – це бажання їх настання. Основна відмінність прямого умислу від непрямого умислу у таких злочинах полягає у його вольовій ознаці, а саме відсутності зацікавленості та бажанні у настанні суспільно небезпечного наслідку свого діяння, все ж таки допускаючи таку можливість.

Абсолютна більшість дослідників зазначають, що суб’єктивна сторона злочинів, передбачених ст.ст. 364, 365, ч. 2 ст. 366 КК, може виявлятися як в умисній, так і в необережній формах вини. Вказівка закону на їх явний умисний характер означає, що службова особа може діяти лише з прямим умислом, а щодо наслідків вина може бути як у формі умислу, так і необережності [81, с.1075; 53, с. 12-13].
Проте, така характеристика суб’єктивної сторони притаманна загальним видам службових злочинів, відповідальність за які встановлена у Розділі XVII «Злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної із наданням публічних послуг» КК, оскільки їх об’єднує однаковий родовий об’єкт злочину – порядок суспільних відносин у сфері службової діяльності, а кожен із наведених злочинів посягають та такий самий порядок в окремих її ланках [121, с. 87]. При цьому, суб’єктом злочинів, передбачених цим Розділом, виступає виключно службова особа (спеціальний суб’єкт).

Проте, вчиняючи протиправні маніпуляції із доказами у кримінальному провадженні, службова особа посягає на порядок здійснення правосуддя як окрему гілку влади, що є критерієм виокремлення такого діяння із сфери службової діяльності з огляду на об’єкт посягання. Так само і суб’єкт вчинення цих діянь є спеціальним, а не лише службова особа.
У контексті викладеного, ми підтримуємо О. І. Заліско, який вказує на нерозривний зв’язок між об’єктом та суб’єктивною стороною злочинів проти правосуддя, а саме після їх вчинення внутрішні психічні та вольові процеси трансформуються у суб’єктивну сторону, а об’єкт кримінально-правової охорони – в об’єкт злочину [51, с. 175].
Щодо фальсифікації доказів, на наш погляд, не має різниці між діяннями, спрямованими на підроблення, підміну чи штучне створення документу або речових доказів. Такі діяння вчиняють не лише службові особи, а й визначений нами спеціальний суб’єкт, що посягають на такий самий об’єкт злочинів проти правосуддя незалежно від форми судочинства. При цьому, варто врахувати, що більша їх частина (ч. 1 ст. 366, ст.ст. 373, 384, 386 КК), законодавцем сконструйовані як злочини із формальним складом. 

Тому, в частині незаконних дій із доказами інтелектуальною ознакою умислу службової особи, яка визначена суб’єктом злочинів, передбачених ст.ст. 364, 365, ч. 2 ст. 366 КК, є усвідомлення суспільно небезпечного характеру таких діянь, а вольовою - бажання їх вчинити, а не настання наслідків. 

У контексті викладеного, слід погодитися із думкою С. І. Тучкова, який зазначає, що, «вчиняючи підроблення, особа має чітке уявлення про причинний зв’язок між цим діянням та його наслідками, а точніше про те, що саме від підроблення можуть настати конкретні суспільно небезпечні наслідки. Він наголошує на тому, що тільки можуть, адже за певних обставин об’єктивного та суб’єктивного характеру такі наслідки можуть і не настати. Так, наприклад, помилкове уявлення про вимоги до оформлення певних документів може призвести до неможливості використання зазначеного документу у майбутньому» [192, с. 118].

У зв’язку з цим, вважаємо, що діяння, пов’язані із фальсифікацією речових доказів, у тому числі вчиненні службовою особою, за які встановлена відповідальність у відповідності до ст.ст. 364, 365, ч. 2 ст. 366 КК, мають також конструкцію злочинів із формальним складом та характеризуються виключно прямим умислом. 

Обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони деяких аналізованих злочинів є спеціальна мета, оскільки законодавець прямо зазначив у їх диспозиціях, а саме: 1) одержання будь-якої неправомірної вигоди для самої себе чи іншої фізичної або юридичної особи (ст. 364 КК); 2) давання завідомо неправдивих показань чи висновку (ст. 386 КК). Із характеру такого діяння, як примушування, однозначно випливає мета – отримання необхідних показань для особи, яка проводить допит (ст. 373 КК).
Отже, за умови відсутності мети, склади злочинів, передбачені вказаними статтями КК, будуть відсутні, а відповідні діяння можуть бути кваліфіковані за іншими нормами кримінального закону. Проте, на наш погляд, при вчиненні незаконних дій із доказами мета охоплюється вольовою ознакою прямого умислу, крім ст. 386 КК, тому не має сенсу виокремлювати її при конструюванні або зміни відповідної норми закону. 

Мотив як ознака суб’єктивної сторони злочинів, пов’язаних із фальсифікацією доказів, не є обов’язковою для встановлення, оскільки відсутня вказівка у законі. У ч. 2 ст. 384 КК корисливий мотив виступає як кваліфікуюча ознака та на зміст суб’єктивної сторони основного складу злочину, передбаченого цією статтею, не впливає.

Тому, мета й мотив вчинення незаконних дій із доказами не є обов’язковими для їх встановлення, оскільки не впливають на кримінально-правову кваліфікацію винуватих, а такі діяння можуть бути вчинені з будь-яких мотивів та мати різну мету. Наприклад, метою фальсифікації доказів у переважній більшості випадків є винесення на користь винуватого позитивного судового рішення. А правосудність такого рішення залежить від конкретних обставин справи та дій судді. 
Дослідженням суб’єктивної сторони аналізованих злочинів встановлено, що: 1) протиправні дії із доказами у будь-якій формі судочинства, за які встановлена відповідальність за ст.ст. 364-366, 373, 384, 386 КК, вчиняються лише з прямим умислом; 2) мотив та мета не належать до обов’язкових ознак суб’єктивної сторони цих злочинів, за виключенням кваліфікації діяння за ст. 386 КК, злочинів, метою примушування якого є давання свідком, потерпілим чи експертом неправдивих показань чи висновку. згідно з яким метою примушування свідка, потерпілого або експерта є давання ними неправдивих показань чи висновку.
Висновки до розділу 2
1. Доведено, що найбільш обґрунтованою та універсальною концепцією щодо визначення об’єкта злочину є така: «об’єкт злочину – це охоронюваний нормами КК України порядок суспільних відносин, що виникає з приводу матеріальних і нематеріальних предметів». За цією формулою запропоновано визначати об’єкти злочинів, пов’язані із фальсифікацією доказів, «по вертикалі» та «по горизонталі». Для таких злочинів характерно чотириступеневий поділ їх об’єкта «по вертикалі» на загальний, родовий, видовий (груповий) та безпосередній. «По горизонталі» безпосередній об’єкт незаконних дій із доказами поділяється на основний та додатковий. 
2. У відповідності до визначеної концепції об’єкту злочину встановлено, що родовий об’єкт злочинів, які спотворюють зміст окремих доказів та за які настає відповідальність за ст.ст. 373, 384, 386 КК є охоронюваний нормами цього Кодексу порядок суспільних відносин у сфері здійснення правосуддя. За спрямованістю об’єкта посягання діяння, пов’язані із незаконними діями із доказами, утворюють групу злочинів, що перешкоджають отриманню достовірних доказів та істинних висновків у справі (провадженні), до якої віднесені й ті, що кваліфікуються за вказаними статтями. За критерієм спільних ознак об’єкта посягання сформульовано видовий об’єкт злочинів, передбачених ст.ст. 373, 384, 386 КК, як охоронюваний нормами цього Кодексу порядок суспільних відносин у сфері здійснення правосуддя, що забезпечує одержання достовірних доказів та істинних висновків у справі чи провадженні. Їх основний безпосередній об’єкт співпадає із видовим об’єктом та відрізняється від нього лише спрямованістю діяння на предмет злочину – конкретне джерело доказу. Під додатковим безпосереднім об’єктом злочинів, відповідальність за які встановлена ст.ст. 373, 384, 386 КК, слід вважати охоронюваний нормами КК України порядок суспільних відносин у сфері здійснення правосуддя щодо: 1) охорони та реалізації установлених законом прав, свобод й інтересів учасників процесу, їх життя, здоров’я, честь та гідність незалежно від стадії чи форми судочинства; 2) сплати до державного бюджету обов’язкових платежів та відшкодування майнових втрат стягувачу у справах цивільної, адміністративної та господарської юрисдикції. Для злочинів, передбачених ч. 2 ст. 373 та ст. 386 КК, додатковий безпосередній об’єкт є обов’язковим.
3. З’ясовано, що згідно із визначенням понять «правосуддя» та «доказ», злочини, пов’язані із фальсифікацією доказів у кримінальному провадженні та які кваліфікуються за ст.ст. 364-366 КК, посягають на однаковий із злочинами проти правосуддя (ст.ст. 373, 384, 386 КК) родовий, видовий та безпосередній об’єкт. 

4. За ознакою родового об’єкту злочину, з урахуванням теоретичних положень науки кримінального права та принципу побудови КК, норми, якими встановлюється відповідальність за перелік діянь, що спрямовані на фальсифікацію будь-яких джерел доказів незалежно від юрисдикції справи (провадження), мають бути зосередженні у Розділі XVIII «Злочини проти правосуддя» цього Кодексу. 
5. Обов’язковою ознакою об’єкта злочинів, пов’язаних із протиправними діями із фактичними даними чи їх процесуальними джерелами (засобами доказування)  у будь-якій формі судочинства, має бути їх предмет – процесуально визначені докази. Установлено, що до предмету злочинів, пов’язаних із фальсифікацією доказів, віднесено: 1) документи у кримінальному провадженні (ст. 366 КК); 2) показання, завідомо неправдиві показання свідка, потерпілого, висновок експерта, звіт оцінювача про оцінку майна та переклад у будь-якій формі судочинства (ст.ст. 373, 384, 386 КК); 3) письмові, речові і електронні докази у цивільному, адміністративному й господарському судочинстві (ст. 384 КК). Вказаним документам та предметам притаманні як обов’язкові ознаки (фізична, соціальна, юридична) так і спеціальні ознаки предмета злочину (інформативність, документальність, доказовість, невідповідність дійсності).
6. У кримінальному провадженні речові докази не визначені предметом злочинів, що вчиняються у сфері фальсифікації доказів та кваліфікуються за ст.ст. 364, 365 КК, крім документів з ознаками речових доказів, вказаних у ч. 1 ст. 98 КПК (ст. 366 КК), з огляду відсутність чинників, що характеризують юридичну ознаку предмета злочину, а саме законодавчу невизначеність.

7. Доведено, що поряд із примушуванням, домогтися давання завідомо неправдивих показань, висновку, перекладу або звіту про оцінку майна можна без ознак насильства або знущання над особою чи погроз їх здійснення, а за допомогою такої дії, як схиляння, вчинене незаконними способами. Запропоновано нову редакцію ст. 386 КК, передбачивши у самостійних частинах відповідальність за схиляння та примушування до спотворення змісту вказаних доказів,  а диспозицію ч. 1 ст. 373 КК доповнити альтернативним діянням – схиляння. 
8. Дослідженням об’єктивних ознак злочинів, пов’язаних із фальсифікацією доказів, встановлено наступне: 1) злочини, передбачені ст.ст. 366, 373, 384, 386 КК, є предметними, а ст.ст. 364, 365 КК – безпредметними; 2) вказані злочини вчиняються шляхом лише активних дій; 3) за своєю конструкцією злочини із формальним складом є такі, що передбачені ч. 1 ст. 366, ст.ст. 373, 384, 386 КК, а з матеріальним складом – ст.ст. 364, 365, ч. 2 ст. 366 КК; 3) обов’язковою ознакою для злочинів, передбачених ст.ст. 373, 384, 386 КК України є обстановка; 4) спосіб виступає обов’язковим для встановлення при вчиненні злочинів, передбачених ст.ст. 373, 386 КК.

9. Виходячи із аналізу об’єктивних ознак злочинів, передбачених ст.ст. 364-366, 373, 384, 386 КК, з’ясовано, що не передбачено відповідальності за підміну або штучне створення письмових, речових і електронних доказів у цивільному, адміністративному та господарському судочинстві, крім документів з ознаками речових доказів, вказаних у ч. 1 ст. 98 КПК.
10. Установлено, що суб’єктом фальсифікації доказів незалежно від формі судочинства є спеціальний – фізична осудна особа, що наділена процесуальною правосуб’єктністю (правоздатністю та дієздатністю), за виключенням злочину, передбаченого ст. 386 КК, суб’єкт якого є загальний. До кола спеціальних суб’єктів вчинення протиправних дій із доказами у цивільному, адміністративному та господарському судочинстві включено свідка, потерпілого, експерта, оцінювача майна та перекладача. У кримінальному провадженні спеціальним суб’єктом фальсифікації доказів, крім зазначених в інших формах судочинства, є: слідчий, прокурор, працівник підрозділу, який здійснює оперативно-розшукову діяльність, захисник. Спеціаліста та суддю віднесено до суб’єкта незаконних дій із доказами незалежно від форми судочинства, та відповідальність останнього суб’єкта має бути посилена порівняно з іншими вказаними спеціальними суб’єктами. Відсутність вказівки у диспозиції ч. 1 ст. 384 КК на спеціального суб’єкта подання завідомо недостовірних та підроблених доказів вказує на недолік вітчизняного кримінального законодавства.

11. На підставі аналізу суб’єктивної сторони злочинів, що вчиняються у сфері фальсифікації доказів, з’ясовано, що: 1) протиправні дії із доказами у будь-якій формі судочинства, за які встановлена відповідальність за ст.ст. 364-366, 373, 384, 386 КК, вчиняються лише з прямим умислом; 2) мотив та мета не належать до обов’язкових ознак суб’єктивної сторони цих злочинів, за виключенням кваліфікації діяння за ст. 386 КК, метою примушування якого є давання свідком, потерпілим чи експертом неправдивих показань чи висновку. згідно з яким метою примушування свідка, потерпілого чи експерта є давання ними неправдивих показань чи висновку.
РОЗДІЛ 3
ПРОБЛЕМИ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ ПРОТИДІЇ ФАЛЬСИФІКАЦІЇ ДОКАЗІВ

3.1 Обумовленість криміналізації діянь, пов’язаних із фальсифікацією доказів
Проаналізувавши об’єктивні та суб’єктивні ознаки злочинів, передбачених ст.ст. 364-366, 373, 384, 386 КК, ми дійшли висновку, що підміна та штучне створення доказів у цивільному, адміністративному та господарському судочинстві, вчинене учасниками справи і представниками, а також захисником у кримінальному провадженні, не є кримінально караним. 
Слід зауважити, в загальному виді ефективність протидії фальсифікації доказів визначається якістю здійснення правотворчості держави у рамках кримінально-правової політики. Виходячи з цього, проблемним видається питання щодо встановлення тих правостворюючих підстав, які обумовлюють можливість, допустимість та доцільність встановлення кримінальної відповідальності за вчинення будь-яких діянь, пов’язаних із протиправними маніпуляціями із доказами. З цього приводу простежимо, чи наявні підстави та об’єктивні потреби суспільства для криміналізації таких діянь, у тому числі й тих, які не заборонені кримінальним законом.
Соціальна обумовленість внесення змін до закону має пояснювати необхідність кримінально-правової охорони певних суспільних відносин, підвищувати наукову обґрунтованість змісту закону [15, с. 288].
Серед науковців відсутня одностайна позиція щодо розуміння змісту поняття «криміналізація». Так, А. А. Митрофанов відмічає, що криміналізацією слід уважати напрям кримінальної політики, що полягає у виявленні суспільно небезпечних форм індивідуальної поведінки, визнанні допустимості, можливості й доцільності їх кримінально-правової заборони шляхом фіксування в законі як злочинних і кримінально-караних [102, с. 14]. Ряд науковців під криміналізацією розуміють діяльність, що полягає в оголошенні певних суспільно-небезпечних діянь злочином, або у визначенні в законі про кримінальну відповідальність діяння як суспільно-небезпечного, винного і караного [36, с. 38; 104, с. 23]. На думку Р. Р. Галіакбарова, криміналізація являє собою закріплені в законі певні ознаки нових складів злочинів, а також підвищення верхніх меж санкцій у рамках існуючих складів, окремі обмеження в застосуванні інститутів звільнення від покарання до деяких категорій засуджених, конструювання норм загального характеру, що призводить до більш широкого спектру небажаних для суб’єктів правових наслідків [29, с. 40].
Думки вказаних вчених мають право на існування, проте цікавою та більш вдалою з точки зору конкретності та змісту досліджуваної проблеми, видається, є позиція П. Л. Фріса, який зазначає, що «криміналізація – це процес виявлення суспільно небезпечних видів людської поведінки, визнання на державному рівні необхідності, можливості й доцільності кримінально-право​вої боротьби з ними й, у випадку позитивної відповіді на ці питання, закріплення їх у законі як злочинів» [224, с. 283]. 

Варто звернути увагу на думку В. М. Кудрявцева, який вказує, що криміналізація охоплює як процес, так і результат визнання певних видів діянь злочинними та кримінально караними. При цьому, під результатом розуміється сукупність норм кримінального права, що містять перелік злочинів і передбачених за них покарань, а також підстав і умов притягнення винних до кримінальної відповідальності та звільнення від неї [135, с. 17]. 
Таким чином, соціальна функція криміналізації полягає в тому, що кримінальний закон при віднесенні певних видів діянь до злочинів окреслює коло того порядку суспільних відносин, який охороняються державою, а її результатом є створення системи кримінально-правових норм, що визначають такі діяння кримінально караними та встановлюють за них відповідальність, передбачену цими нормами. 

П.А. Фефелов зазначає, що при криміналізації суспільно небезпечних діянь слід додержуватися певної послідовності у прийнятті рішень – першочергово довести (або, навпаки, спростувати) необхідність криміналізації, а лише потім, у разі позитивного вирішення цього питання, здійснювати саму криміналізацію із суворим додержанням принципів, розроблених наукою кримінального права [222, с. 101].

Серед дослідників точиться дискусія щодо змісту, кількості та, навіть, назви факторів криміналізації, які у сукупності становлять систему її соціальної обумовленості. Правники, ведучи мову про них, паралельно вживають поняття «підстави», «принципи», «причини», «критерії», «умови» та «фактори» криміналізації [6, с. 79; 37,с. 68-69; 67, с. 69]. Нерідко різними термінами фахівці позначають однакові по суті чинники та немає узгодженості у визначенні їх змісту та систематизації. Це дозволяє говорити, що теорія криміналізації поки що перебуває на стадії розвитку [229, с. 62 ]. З цього приводу ми цілком підтримуємо думку А. Д. Антонова, який зазначає, що для дослідника важливішим є не вибір назви для характеристики відповідного явища, а розуміння тих рівнів соціальної реальності, які приводять у рух процес криміналізації [6, с. 79]. Отже, у даному дослідженні ми будемо дотримуватися визначного законодавцем у ст. 2 КК саме терміну «підстави».
У теорії кримінального права проблемним є питання щодо визначення загальних підстав криміналізації та закріплення найбільш важливих з них у законі. Так, О. М. Готін, Н. О. Лопашенко, С.Г. Келіна та А. В. Наумов, називають такі підстави криміналізації: 1) існування суспільно небезпечної поведінки, яка потребує кримінально-правової заборони; 2) відносна поширеність суспільно небезпечних діянь; 3) зміна уявлень про ступінь суспільної небезпеки діяння; 4) зміна загальновизнаної моральної оцінки відповідного діяння; 5) виконання державою міжнародно-правових обов’язків з охорони прав людини. Між тим, вони зазначають, що наведений перелік підстав криміналізації діянь не є вичерпним [89, с. 130]. На думку Є. В. Лащука, до таких підстав слід віднести: 1) істотність суспільної небезпечності діяння; 2) їх аморальність; 3) типовість і поширеність цих діянь; 4) неможливість протидії таким діянням інакше, як шляхом застосування кримінального покарання; 5) міжнародні зобов’язання держави щодо криміналізації певних діянь; 6) гарантування конституцією держави забезпечення правовою охороною певних суспільних відносин [92, с. 209].

П. С. Дагель вважає, що слід розрізняти об’єктивні й суб’єктивні умови криміналізації. Найважливішими чинниками, які визначають об’єктивну потребу в криміналізації, він вважав суспільну небезпечність діяння, ступінь його розповсюдженості, неможливість успішної боротьби з ними менш репресивними заходами, а суб’єктивними умовами – усвідомлення об’єктивних потреб суспільства в криміналізації й певний рівень суспільної правосвідомості [35, с. 56-57].

Один із вітчизняних розробників теоретичних положень кримінально-правової політики П. Л. Фріс, досліджуючи дане питання, виділяє дві основні групи факторів, що впливають на криміналізацію: 1) підстави кримінально-правової заборони, які слугують об’єктивними передумовами її встановлення; 2) принципи криміналізації, що відносяться до законодавчої техніки [224, с. 293]. Цієї позиції дотримується також і Д. О. Балабанова [10, с. 11].

На думку П. Л. Фріса, при розгляді підстав кримінально-правової заборони варто дотримуватися класифікації, запропонованої О. І. Коробєєвим, як більш детальної та повної [224, с. 294]. Із такої класифікації виділено три групи підстав, що впливають на криміналізацію: юридико-кримінологічні (ступінь суспільної небезпечності діянь, їх відносна розповсюдженість та типовість, динаміка діянь з урахуванням їх причин та умов, можливість впливу на них кримінально-правовими засобами при відсутності можливості боротьби з ними іншими засобами, можливості системи кримінальної юстиції); соціально-економічні (шкода, яка заподіюється діяннями, відсутність негативних наслідків кримінально-правової заборони та наявність матеріальних ресурсів для його реалізації); соціально-психологічні (рівень суспільної правосвідомості й психології та історичні традиції) [67, с. 72-78].

Науковці визначають принципи кримінально-правової заборони як науково обґрунтовані загальні правила та критерії оцінки допустимості та доцільності кримінально-правової новели, яка встановлює чи змінює відповідальність за конкретний вид діянь [135, с. 204-205].  

Щодо принципів криміналізації, то найбільш розгорненою вважається їх класифікація, запропонована Г. А. Злобіним, яка поділяється на: 1) ті, що виражають об’єктивну необхідність і політичну доцільність встановлення кримінальної відповідальності (соціальні і соціально-психологічні принципи криміналізації), 2) обумовлені вимогою внутрішньої логічної несуперечності норм права (систем​но-правові принципи). Останні підрозділяються, у свою чергу, на: а) загальноправові, пов’язані з вимогою несуперечності системи норм кримінального й інших галузей права; б) кримінально-правові, визначувані внутрішніми закономірностями системи чинного кримінального законодавства. Цінність наведеної класифікації полягає в тому, що Г. А. Злобін чітко поділяє в ній соціальний і системний аспекти криміналізації, що дозволяє відділити принципи, що забезпечують підтримку системності в праві, від принципів криміналізації як частини системи соціального контролю [224, с. 294; 204, с.207-210].

Варто відмітити, що у всіх проаналізованих вище теоріях криміналізації присутня така її підстава, як суспільна небезпека діяння. З цього приводу П. С. Тоболкін вважає, що суспільна небезпека діяння охоплює всі умови встановлення криміналізації [189, с. 58]. М. І. Хавронюк вказує, що визначальною є лише одна підстава криміналізації – існування суспільно небезпечної поведінки, що вимагає кримінально-правової заборони [227, с. 180]. Підтримуючи позицію цих науковців, С. С. Мірошниченко зазначає, що з усіх різноманітних факторів, що обумовлюють встановлення кримінальної відповідальності, вирішальним виступає характер і ступінь суспільної небезпеки та його поширеність [106, с. 78]. Ми погоджуємося із думками вказаних дослідників у частині того, що суспільну небезпеку діяння слід віднести до основної, навіть – головної підстави криміналізації, проте ця підстава не єдина. Інші, так звані додаткові підстави, вважаємо, при певних обставинах можуть відігравати роль основних, тому для встановлення кримінальної відповідальності за вчинення суспільно небезпечного діяння, видається, правильним визначити сукупність підстав криміналізації.

Отже, лише за умов комплексного урахування системи підстав, які впливають на криміналізацію, можна досягти позитивного результату при утворенні кримінально-правової норми, зміні або удосконаленні кримінального законодавства, включаючи протидію фальсифікації доказів.

У теорії криміналізації панує думка, що вирішальною підставою для віднесення певних діянь до злочинів є їх суспільна небезпека.

Суспільну небезпеку П. Л. Фріс формулює як притаманна злочину властивість, яка полягає в тому, що він (злочин) спричиняє тяжку шкоду існуючому в суспільстві правопорядку або ставить правопорядок під загрозу заподіяння такої шкоди. Фактично суспільна небезпечність не залежить від позиції законодавця, є об’єктивною характеристикою, властива відповідній поведінці, скерованій на відповідні суспільні відносини [223, с. 24]. 
З цього приводу М. Й. Коржанський зауважує, що суспільна небезпека має два виміри – характер та ступінь. При цьому характер суспільної небезпеки діяння становить його якість, яка визначається суспільною цінністю об’єкта посягання, а також злочинними наслідками, способом учинення злочину, мотивом і формою вини. Ступінь суспільної небезпеки діяння становить її кількість і визначається, головним чином, способом вчинення злочину та розміром заподіяної шкоди [66, с. 81].
В юридичній літературі відмічається, що «діяння визнається злочином, якщо спричиняє істотну шкоду суспільним відносинам, охоронюваним кримінальним законом, або створює реальну загрозу заподіяння такої шкоди. Акцентується, що поняття «істотна шкода» не обмежуються спричиненням лише майнової (матеріальної) шкоди, яка безпосередньо визначена у законі за допомогою певних кількісних показників, і тому шкода може бути визнана істотною, якщо порушуються й інші, наприклад, основні конституційні права і свободи людини і громадянина (право на життя, здоров’я, особисту безпеку і недоторканність, виборчі, трудові, житлові права тощо). Шкода нематеріального характеру має оціночний характер і не може бути виражена у чітких формалізованих критеріях, вона встановлюється судом у кожному окремому випадку з урахуванням обставин конкретного провадження. У свою чергу, матеріальна (майнова) шкода може: а) бути реальною, тобто полягати у зменшенні наявних фондів; б) виражатися в так званій упущеній (втраченій) вигоді, тобто в неодержаних доходах; в) складатися із суми реальної матеріальної шкоди і упущеної вигоди. Отже, істотна шкода може: а) полягати у наслідках лише матеріального (майнового) характеру, б) виражатися в наслідках тільки нематеріального характеру, в) поєднувати в собі наслідки як матеріального, так і нематеріального характеру» [193, с. 9-10 ].
Судова практика визнає істотною таку шкоду, яка полягає: у порушенні охоронюваних Конституцією України, іншими законами прав та свобод людини й громадянина (права на свободу й особисту недоторканність, недоторканність житла, виборчі, трудові, житлові права тощо; у підриві престижу та авторитету органів державної влади чи місцевого самоврядування; порушенні громадської безпеки та громадського порядку; створенні обстановки, що ускладнює чи перешкоджає підприємствам, установам та організаціям виконувати свої основні функції [165].

Правники одностайні в тому, що суспільна небезпека фальсифікації доказів незалежно від форми судочинства має різноплановий характер та шкода, яка спричиняється такими діями, торкається важливих суспільних відносин у будь-якій сфері судочинства. Так, С. В. Асташов зазначає, що негативними наслідками вказаних дії є: порушення рівності прав сторін у змагальності; загрозі викривленні істини у справі та винесенні неправосудного судового рішення у справі; підриві авторитету правосуддя; потенційному використанні незаконного й необґрунтованого судового акту у справах інших форм юрисдикцій [7, с. 10]. Слушно, видається, думка В. В. Вишнякова, який зазначає, що шкода, яка спричиняється такими ж діями, проявляється на двох рівнях: 1) загальносоціальному – веде до підриву суспільних очікувань, спрямованих на справедливість та законність; формуванню правового нігілізму й недовіри до судової гілки влади: 2) індивідуальному – використання сфальсифікованих доказів незалежно від форми судочинства може призвести до незаконного й необґрунтованого судового рішення, що у свою чергу,  не лише принижує авторитет правосуддя, а й порушує права і свободи сторін у справах будь-якої юрисдикції. Цей науковець вважає, що небезпека вказаних дій підвищується у рамках сучасної моделі судочинства, одним із базових принципів якої є змагальність сторін. Саме сторони процесу надають суду докази на підтвердження позовних вимог чи їх спростування. За власною ініціативою суд не вправі вчиняти дії щодо встановлення істини у справі, а подане будь-якою стороною сфальсифікований доказ може відіграти вирішальну роль при винесенні процесуального рішення [25, с. 13].

Цікавою, видається, позиція Г. Г. Радіонова, який поділяє думку попереднього дослідника та додає, що суспільна небезпека фальсифікації доказів у будь-якій формі судочинства не обмежується здатністю заподіяти шкоду інтересам правосуддя та конкретним учасникам процесу. Негативний ефект від таких дій зачіпає не лише інтереси держави та конкретної особи, а й посягає на природні права людини – право на судовий захист та справедливий судовий розгляд справи, які в цілому визнаються та охороняються світовою спільнотою. Автор відмічає, що фальсифікація доказів у цивільній, адміністративній чи господарській формах судочинства може заподіяти майнову шкоду, підірвати репутацію суб’єкта господарювання або спричинити банкрутство підприємства, організації, установи, сприяти рейдерським захопленням майнових комплексів, зневіри бізнесу до держави, погіршенню інвестиційного клімату [166, с. 22].

У загальних рисах ми поділяємо погляди цих науковців, оскільки очевидним є те, що вказані дії ставлять під загрозу, засновану на законі, діяльність правосуддя як гілки державної влади. Саме посягання на судову владу України, одним із головних завдань якої є забезпечення, заснованих на законі, нормальних умов існування суспільства, характеризується підвищеною суспільною небезпечністю.

Крім того, протиправні маніпуляції із доказами у будь-якій формі судочинства призводять до порушення закріплених Конституцією України (Розділ II) та охоронюваних КК України (ст. 1) прав та свобод людини і громадянина, серед яких є, наприклад, право власності, а також державні інтереси та інтереси фізичних і юридичних осіб, що є додатковими безпосереднім об’єктами окремих злочинів у сфері службової діяльності та проти правосуддя (ст.ст. 364-366, 373, 384, 386 КК). Тобто, такі діяння можуть одночасно посягати на декілька об’єкти кримінально-правової охорони.

 З цього приводу науковці вказують, що кожен із названих об’єктів самостійно охороняється кримінальним законом, проте при вчиненні злочинів цієї групи суспільні відносини неминуче ставляться під загрозу заподіяння їм шкоди чи вона їм фактично завдається в разі впливу на основний безпосередній об’єкт посягання. Наявність додаткового безпосереднього об’єкта підвищує суспільну небезпечність відповідних злочинів проти правосуддя і тягне за собою посилення кримінальної відповідальності за їх вчинення [53, с. 10].

У частині підвищеної суспільної небезпечності кримінально-правової охорони правосуддя, ми поділяємо позицію Л. В. Лобанової, яка слушно зауважує, що державний захист прав і свобод має ще й позасудові форми реалізації. Однак, на відміну від інших органів державної влади, лише  суд наділений головним завданням – охорона прав і свобод людини. Крім того, судовий захист має ряд безумовних переваг перед іншими механізмами охорони, які полягають у наступному: 1) судовий захист розповсюджується на необмежне коло осіб; 2) судовий захист зачіпає усі, без винятку, права і свободи, що належать індивіду, у тому числі ті, які не мають прямого нормативного закріплення, але не суперечать закону; 3) судовим захистом охоплюються права і свободи, які порушуються або обмежуються будь-яким органом державної влади, місцевого самоврядування, громадським об’єднанням, службовою особою будь-якого рівня; 4) безпосередньо судовий захист належить до тих прав, що не підлягають обмеженню ні за яких умов [95, с. 8].
Правосуддя, на думку дослідників, може бути ефективним лише за умови додержання законів як самими суддями, так й іншими службовими особами, та громадянами, які з тих чи інших підстав, передбачених процесуальним законодавством, залучаються до діяльності судів щодо здійснення правосуддя. На жаль, трапляються випадки, коли судді, а також інші суб’єкти забезпечення правосуддя зловживають своїми правами, порушують одну з основних засад належного відправлення правосуддя – його законність [53, с. 5].
В аспекті даного питання слушною, видається, думка П. Л. Фріса, який зазначає, що суспільна небезпека є характеристикою не лише вчиненого діяння, а й особи, яка його здійснила. Тому, коли мова йде про критерії криміналізації, слід мати на увазі, що вони торкаються й оцінки відповідних характеристик особи, які свідчать про її підвищену суспільну небезпеку у порівнянні з іншими [223, с. 25]. У контексті цього, варто відмітити, що учасники та представники цивільного, адміністративного і господарського судочинства, а також адвокат у кримінальному провадженні, є спеціальним суб’єктом, які покликані сприяти здійсненню законного правосуддя. Вчиняючи протиправні маніпуляції із доказами, вони, насамперед, зловживають своїм процесуальним правом, а головне – посягають на сферу правосуддя, чим нівелюється діяльність цієї гілки влади та свідчить про їх підвищену суспільну небезпечність.

Крім того, фальсифікуючи доказ незалежно від форми судочинства, спеціальний суб’єкт усвідомлює характер і ступень суспільної небезпеки такого діяння, передбачає настання шкідливих наслідків, та вольової спрямованості на досягнення негативного результату. Такі протиправні дії вчиняються тільки з прямим умислом, а відтак, мають також підвищений ступінь суспільної небезпеки.

Отже, окремі діяння фальсифікуючого характеру незалежно від форми судочинства та процесуально визначеного джерела доказу, безумовно, є суспільно небезпечними. 

Суспільна небезпека вказаних діянь безпосередньо пов’язана із такою підставою криміналізації, як економія кримінальної репресії. На законодавчому рівні, як зазначає Р. В. Вереша, суть цієї підстави полягає у тому, що законодавець із загальної маси протиправних діянь до сфери кримінально караних відносить лише ті з них, які мають високий ступінь суспільної небезпеки, грубо порушують публічні або приватні права та інтереси, завдаючи їм істотної шкоди чи створюють реальну можливість заподіяння такої шкоди [22, с. 21]. Отже, позначені нами протиправні маніпуляції із доказами, включаючи ті, які не є караними, за характеристикою їх суспільної небезпеки цілком відповідають зазначеній підставі встановлення кримінально-правової заборони щодо вчинення таких діянь.

Визначаючи наступну підставу криміналізації – відносну поширеність діяння, у юридичній літературі визначається її суть, яка полягає в тому, що кримінальне право регулює форму реакції суспільства і держави на такі громадські вчинки індивідів, які є реально можливими, тобто являють собою прояви деяких загальних тенденцій та закономірностей, інакше кажучи – явища не випадкові. При цьому, такі вчинки повинні знаходитися в певних межах. З одного боку, вони не повинні бути поодинокими випадками, оскільки в цьому випадку втрачається регулятивне значення кримінального права, а з іншого – вкрай поширеними. Можлива повторюваність – необхідна властивість діяння, віднесеного законом до числа злочинів [135, с. 42].

У зв’язку з тим, що вітчизняний кримінальний закон не містить норму, яка передбачала б відповідальність за фальсифікацію доказів незалежно від юрисдикції справи, тому офіційні статистичні дані щодо реєстрації протиправних маніпуляцій із різними джерелами доказів незалежно від форми судочинства їх вчинення таких дії спеціальним суб’єктом відсутні. Варто відмітити, що за даними Державної судової адміністрації України у 2016 році серед справ, що надійшли до судів першої інстанції, переважають справи цивільного судочинства – 34,7%, а також справи і матеріали кримінального  провадження – 30,8%. Крім того, до місцевих загальних судів надійшло на розгляд 655,3 тис. справ про адміністративні правопорушення, що на 3,9 відсотків більше, ніж минулого року. Упродовж даного періоду в місцевих загальних судах перебувало 2,6 тис. справ про адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією. За вчинення корупційних діянь оштрафовано 1,5 тис. осіб на загальну суму 4,1 млн. грн., правопорушниками добровільно сплачено – 2,4 млн. грн. Місцеві господарські суди у 2016 році розглянули 85,8 тис. господарських справ, що на 23% менше, ніж попереднього року. У структурі розглянутих господарських справ, як і раніше, переважають майнові спори, що виникають при виконанні господарських договорів та з інших підстав, їх частка становить 54,5% [132]. 
Незважаючи на відсутність статистичної інформації щодо виявлення фактів фальсифікації у різних формах судочинства, проведене нами дослідження свідчить про достатню розповсюдженість таких дій не лише у кримінальному провадженні. Із 180 опитаних суддів 53% у своїй практиці упродовж останніх трьох років стикалися із різновидами фальсифікації доказів. У цивільному судочинстві із загальної кількості розглянутих позовів за вказаних період спостерігалися випадки використання учасниками процесу недостовірних (з ознаками фальсифікації) або не маючих відношення до предмету спору доказів у 27% справах, в адміністративному судочинстві – у 12% справах та у господарському судочинстві – у 14% справах. Відповіді респондентів розподілилися так: лжесвідчення сторін – 23%; подання письмових доказів із недостовірним змістом – 17%; підроблення письмового доказу (підчистка, дописка, зміна підпису) – 15%; підміна на гірший за якісними характеристиками вилученого контрабандного товару, майна подружжя при його поділі – 11%; підроблення речового  доказу – автотранспорту (збільшення року випуску) для зменшення його оціночної вартості – 10%; недостовірний висновок автотехнічної експертизи – 9%; монтаж аудіовідеозапису для підтвердження факту спільного проживання (справи про спадкування) – 7%; «підставні» свідки – 5%. У ході розгляду справ вказаних юрисдикцій 16% суддів вказали, що були намагання використати сфальсифіковані докази з боку позивача; 7% – відповідачем та 6% – представниками сторін (адвокати, практикуючі юристи) (Додаток Е).
Результати проведеного анкетування та аналіз судової практики свідчить про непоодинокі випадки вчинення недобросовісними учасниками справи та представниками протиправних дій із доказами незалежно від юрисдикції справи (провадження) та їх латентність, які набувають системного характеру. Так, у цивільному судочинстві фальсифікація речових доказів може мати місце при вирішенні спорів з кредитних відносин чи при поділі майна подружжя. У таких справах можливі маніпуляції із заставним майном та речами, які є предметом спору, зокрема житло, земельна ділянка, побутова техніка тощо, або рухомим майном, що перебуває на зберіганні або у користуванні позичальника чи подружжя. Загалом, мова може йти про зміну якісних характеристик речових доказів шляхом їх переробки або підміни, унаслідок чого зменшується вартість заставного майна чи воно зникає, чим заподіюється, насамперед, майнова шкода стороні цивільних правовідносин. 

В адміністративному судочинстві, наприклад, підміна вилучених контрабандних товарів, які були приховані від митного контролю та перебувають на митному складі тимчасового зберігання або у складському приміщенні організації – отримувача гуманітарної допомоги, на інші, меншої вартості, тягне на заподіяння істотної матеріальної (майнової) шкоди державі, що виражається у несплаті в повному обсязі обов’язкових платежів до бюджету, тобто наявна так звана упущена (втрачена) вигода. 

В аспекті цього варто зауважити, що за характером та розміром майнова та, в деяких випадках, і моральна, шкода, що спричиняється за наслідками вчинення протиправних маніпуляції із доказами у цивільному, адміністративному чи господарському судочинстві, фактично однакова з тими наслідками, які настають у кримінальному провадженні, наприклад при вчиненні злочинів проти власності (ст.ст. 185-198 КК України). 

Отже, встановлення кримінальної відповідальності за будь-які діяння, пов’язані із незаконними діями із доказами незалежно від форми судочинства, вчиненні спеціальним суб’єктом, вважаємо, необхідним та своєчасним кроком, що здатний усунути прогалини у законодавстві та привести його у відповідність до теорії кримінального права. Без вжиття такого кримінально-правового впливу не може йти мова про ефективність протидії фальсифікації доказів та дотримання основних засад здійснення правосуддя – верховенство права, змагальність та законність, адже держава не повинна вибірково реагувати на однакові суспільно небезпечні діяння. 

Наступною визначеною нами підставою криміналізації суспільно небезпечного діяння є конституційна адекватність, яка полягає в тому, що законодавчі новели повинні ґрунтуватися на положеннях, що містяться у Конституції України. У ст. 8 Основного Закону України наголошено, що Конституція України має найвищу юридичну силу. Закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй. Зокрема, мова йде про ст. 62 Основного Закону України, в якій зазначено, що обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, отриманих незаконним шляхом [64]. 
Наявність міжнародно-правових зобов’язань як підстава встановлення кримінальної відповідальності означає, що Україна має забезпечити приведення національного кримінального законодавства у відповідність до прийнятих на себе міжнародних зобов’язань у боротьбі із злочинністю, а також здійснювати попередню оцінку пропонованих змін кримінального закону з позиції його відповідності наявним зобов’язанням [134, с. 744]. Дана підстава безпосередньо випливає зі змісту ст. 9 Конституції України, згідно з якою чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України [244]. Варто відмітити, що Україна є однією з країн-засновниць Організації Об’єднаних Націй (ООН) – з 1945 по 1991 роки вона брала участь в роботі ООН як УРСР, а з моменту проголошення незалежності – як Україна.

Відповідно до ст.ст. 55, 64 Конституції України права і свободи людини і громадянина захищаються судом та не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених цим Основним Законом [64]. Кримінально-правова заборона вчинення діянь фальсифікуючого характеру незалежно від форми судочинства, у тому числі ті, за які не передбачено кримінальної відповідальності, безумовно, узгоджується з цими конституційними нормами, а також основними засадами судочинства, визначених у ст. 129 Конституції України. 

Вказані конституційні приписи кореспондують із ст.ст. 6,13 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод від 04.11.1950 р. (ратифіковано Україною 17.07.1997 р., дата набрання чинності для України – 11.09.1997 р.) (далі – Конвенція) [62], ст. 14 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права (прийнято Генеральною Асамблеєю ООН 16.12.1966, ратифіковано Указом Президії Верховної Ради Української РСР № 2148-VIII від 19.10.1973 р.) [105], ст.ст. 7,8 Загальної декларації прав людини (прийнята і проголошена резолюцією 217 A (III) Генеральної Асамблеї ООН від 10.12.1948 р.), якими визначено, що всі люди рівні перед законом і мають право, без будь-якої різниці, на: 1) рівний їх захист, 2) справедливий та публічний розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, встановленим законом, який вирішить, який вирішить його спір щодо прав та обов’язків цивільного характеру або встановить обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього кримінального обвинувачення; 3) ефективне поновлення у правах компетентними національними судами в разі порушення її основних прав, наданих їй конституцією або законом [50]. 

Важливим, на наш погляд, є те, що згідно із ст. 19 Конвенції для забезпечення дотримання Високими Договірними Сторонами їхніх зобов’язань за Конвенцією та протоколами до неї створюється Європейський суд з прав людини (далі – Суд). А його рішення є обов’язковим для виконання національними судами відповідно до Закону України від 23.02.2006 р. № 3477-IV «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини», яким передбачено, що Суди застосовують при розгляді справ Конвенцію та практику Суду як джерело права (ст. 17). Цей Закон покликаний усунути причини порушення Україною Конвенції та протоколів до неї, а також упровадити в українське судочинство й адміністративну практику європейських стандартів прав людини [152].  

Так, у постановах Великої палати суду у справах: «Яллох проти Німеччини» (Jalloh v. Germany), скарга № 54810/00, §§ 95 та наступні, ECHR 2006-IX ( у цьому ж рішенні йдеться посилання на §§ 35, 37 справи «Хан проти Великобританії»), «Аллан проти Великобританії» (Allan v. the United Kingdom), скарга № 48539, §§ 43, 47 ECHR 2002-IX зазначено, що «Коли обставини, за яких був одержаний доказ, викликають сумніви щодо його достовірності чи правильності, використання такого доказу може підірвати справедливість судового розгляду взагалі» [145]. 

Із наведеного випливає, що при використанні учасниками процесу будь-яких сфальсифікованих процесуально визначених доказів незалежно від форми судочинства не може йти мова про ефективне поновлення національними компетентними судами порушених прав людини, наданих Конституцією України або законами. Крім того, протиправні дії із доказами порушують вказані міжнародні договори, які є частиною джерела права України та національного законодавства. 

Отже, встановлення кримінальної відповідальності за діяння, пов’язані із фальсифікацією доказів, беззаперечно, є соціально обумовленим, відповідає потребам суспільства та підставам криміналізації.
3.2 Шляхи удосконалення кримінальної відповідальності за фальсифікацію доказів

Дослідники зазначають, що у процесі криміналізації після вирішення питання про допустимість, можливість і доцільність встановлення кримінально-правової заборони наступним етапом є формулювання кримінально-правової норми, що також підкоряється певним правилам і вимогам, іменованим законодавчою технікою. Після вироблення рішення по суті (формування законодавчої волі), це рішення втілюється в праві. Формулювання кримінально-правової норми є однією із завершальних стадій процесу криміналізації. Етап формулювання норми логічно випливає з етапу її обумовленості, де виявляється потреба в кримінально-правовій забороні, і з урахуванням завдань і цілей кримінально-правової політики визначається його змістовна сторона. Певні обмеження встановлення кримінальної караності, пов’язані з особливостями законодавчої техніки, вимогами внутрішнього порядку, є принципами криміналізації. До них можна віднести: 1) відсутність прогалин у законі та зайвої заборони; 2) визначеність і єдність термінології; 3) доцільність [135, с. 207-210]. У контексті цього слушною є думка Г. О. Злобіна та С. Г. Келіної, які зазначають, що мало констатувати факт соціальної обумовленості закону, ще необхідно розкрити спосіб, яким здійснюється «перехід» суспільної потреби в норму кримінального права [52, с. 106].
П. Л. Фріс відмічає, що «одним із способів криміналізації є віднесення певних суспільно небезпечних діянь до числа злочинних шляхом закріплення ознак складів відповідних злочинів у нормах Особливої частини кримінального законодавства (криміналізація за рахунок розширення об’єкта). Криміналізація може здійснюватися не тільки за рахунок включення нових норм в Особливу частину КК, а й за рахунок розширення меж хоча б одного з елементів уже наявних складів злочинів. Частіше за все такими елементами є суб’єкт і об’єктивна сторона. Цей шлях криміналізації став основним при прийнятті чинного КК України у 2001 році» [224, с. 288]. 

У підрозділі 2.1 нами визначено, що з урахуванням принципу побудови Особливої частини КК – за ознакою родового об’єкту злочину, кримінально-правові норми, що передбачають відповідальність за будь-яке діяння, пов’язане із протиправними діями із доказами незалежно від форми судочинства, у тому числі й ті, що об’єднані у Розділі XVII «Злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг» (ст.ст. 364-366 КК), мають бути зосереджені у Розділі XVIII Особливої частини «Злочини проти правосуддя» цього Кодексу.
У зв’язку з цим, вважаємо, що кримінально-правова заборона щодо незаконних дії із доказами має відбуватися шляхом удосконалення Розділу XVIII «Злочини проти правосуддя» КК. Тому, немає сенсу розглядати теоретичну можливість удосконалення складів злочинів, передбачених ст.ст. 364-366 КК за рахунок розширення меж їх об’єктивних сторін та суб’єктів.

У контексті цього слушною є думка М. І. Мельниченка, який вважає, що «вагоме значення як для теорії, так і для практики кримінального права має класифікація злочинів проти правосуддя з урахуванням безпосереднього (видового) об’єкта. При цьому важливо не лише запропонувати той або інший класифікаційний критерій поділу злочинів проти правосуддя, а й пам’ятати, що при побудові відповідної системи злочини мають бути пов’язані один з одним, перетворювати хаотичний набір злочинів в єдине ціле, де кожен елемент системи пов’язаний з усіма іншими елементами і його властивості не можуть визначатися без урахування існуючого зв’язку» [100, с. 18-19].

Отже, за таким критерієм як видовий об’єкт злочину місце протиправних діянь із доказами у будь-якій формі судочинства має бути серед групи злочинів проти правосуддя, які посягають на порядок суспільних відносини, що забезпечують одержання достовірних доказів та істинних висновків у справі. До цієї групи належать, зокрема злочини, відповідальність за які передбачена ст.ст. 373, 384, 386 КК. Незважаючи на однакову суть та деякі відмінності у поглядах науковців щодо вказаної групи, зокрема інша назва [195, с. 709] та додатково включено ряд злочинів [232, с. 131], вважаємо, що такі зміни, в цілому, не впливають на розгляд нашого питання, тому немає сенсу заглиблюватися з цього приводу.

Серед вітчизняних науковців панує думка з приводу того, що на часі введення самостійної кримінальної відповідальності за фальсифікацію доказів. Так, М. І. Мельниченко зазначає, що необхідно передбачити кримінальну відповідальність за фальсифікацію доказів, що відповідає критеріям (підставам або принципам) криміналізації, які розроблені у кримінально-правовій доктрині. На його погляд, протиправні дії із доказами характеризуються достатнім для криміналізації ступенем суспільної небезпеки, оскільки може перешкодити встановленню істини по справі, призвести до постановлення необґрунтованого і незаконного судового рішення [100, с. 64-65]. Б. В. Щур акцентує увагу на тому, що кримінально-правова регламентація відповідальності за фальсифікацію доказів як форма протидії розслідуванню злочинів є неналежною. Ним запропоновано передбачити у КК України окрему норму «Фальсифікація доказів», проте не наведено її змісту [234, с. 158].

Більш переконливою з цього питання, видається, позиція В. Н. Кубальського, який також вважає за доцільне доповнення Розділу XVIII «Злочини проти правосуддя» КК спеціальною статтею, яка передбачатиме заборону вчинення протиправних дій із доказами. На його погляд, прийняття такої спеціальної норми «актуалізує протидію фальсифікації доказів, зверне увагу суспільства і правоохоронних органів на це негативне явище, підвищить ефективність боротьби з нею та матиме певний превентивний вплив. Сам факт встановлення такої відповідальності за вказане діяння свідчитиме про визнання істотної шкоди, яку завдає фальсифікація доказів особі, суспільству та державі, а також належне розуміння законодавцем важливості кримінально-правового захисту інтересів правосуддя» [85, с. 524]. 

Окремої уваги щодо даного питання заслуговує позиція М. В. Шепітька, який вказує, що «в системі злочинів, які посягають на формування доказів під час здійснення правосуддя, не знайшло відображення таке суспільно небезпечне явище, яке в багатьох країнах світу набуло в кримінальному законі форми злочину, як «Фальсифікація доказів». Це означає, що особи, які здійснюють досудове слідство та дізнання, а також судовий розгляд, не можуть бути притягнуті до «спеціальної» кримінальної відповідальності за такий незаконний вплив на докази як фальсифікація. Отже, необхідно заповнити дану законодавчу прогалину та внести відповідні зміни у Розділ XVIII Особливої частини КК». Продовжуючи дане питання, цей науковець слушно зауважує, що «кримінальне законодавство України потребує виокремлення злочину із назвою «Фальсифікація доказів», оскільки перелік кваліфікуючих ознак, які приєднані до інших злочинів (ст.ст. 372, 383, 384 КК), є недостатнім для того, щоб захистити формування доказів. Цілком очевидно, що фальсифікація доказів може вчинятися і без завідомо неправдивого повідомлення про вчинення злочину, завідомо неправдивого показання та притягнення завідомо невинного до кримінальної відповідальності». Він також вважає, що необхідно захистити за допомогою КК і суспільні відносини, що забезпечують формування доказів у будь-якій формі судочинства [231, с. 35; 130]. 

Досліджуючи проблему кримінально-правової охорони порядку одержання доказів у кримінальному провадженні та визначаючи ознаки фальсифікації доказів як самостійного складу злочину, М. І. Мельниченко запропонував ввести до Розділу XVIII «Злочини проти правосуддя» КК нову ст. 384-1 «Підроблення доказів», якою встановити кримінальну відповідальність не за фальсифікацію, а за підроблення доказів (речових доказів та документів), оскільки фальсифікація показань та висновку експерта перебуває під забороною ст. 384 [100, с. 66].

 Пропозиція цього науковця є слушною та актуальною, проте, в цілому, ми не можемо з нею погодитися з огляду на наступне. Крім підроблення, поняття «фальсифікація доказів» охоплює ще й такі дії, як підміна та штучне створення доказів, зокрема: підкидання предметів або документів з метою їх подальшого вилучення та визнання доказами; створення обстановки вчинення неіснуючого злочину; імітація або знищення слідів злочину тощо. Також цією статтею не передбачено відповідальності за підроблення письмових, речових і електронних доказів у цивільному, адміністративному чи господарському судочинстві та не визначено встановлених нами спеціальних суб’єктів таких дій – учасників справи та представників.

Законодавцем запропоновано вирішити проблему кримінально-правової охорони доказів від різноманітних форм протиправних маніпуляцій з ними шляхом внесених змін до диспозиції ч. 1 ст. 384 КК України, які набули чинності 15.12.2017 р.
Такі зміни до цієї статті були внесені у відповідності до п. 6 Закону України «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» [154]. Зокрема, її назва викладена так – «Стаття 384. Введення в оману суду або іншого уповноваженого органу», а диспозиція ч. 1 доповнена такими діяннями, як подання завідомо недостовірних або підроблених доказів та складення для надання завідомо неправдивого показання свідка, потерпілого, завідомо неправдивого висновку експерта.

На нашу думку, конструкція та зміст цієї кримінально-правової норми є невдалою, оскільки не відповідає теорії кримінального права та поза забороною КК залишаються окремі діяння (за об’єктивною стороною та суб’єктом), що вчиняються у сфері фальсифікації доказів. По-перше, так само як із пропозицією М. І. Мельниченка щодо криміналізації підроблення речових доказів і документів спеціальним суб’єктом у кримінальному провадженні, не передбачено відповідальності за такі дії фальсифікуючого характеру, як підміна і штучне створення доказів у цивільному, адміністративному чи господарському судочинстві, якими погіршуються якісні характеристики, а відтак, і зменшується вартість предметів (контрабандний товар, майно подружжя, заставне майно тощо), часткове знищення доказової інформації без знищення матеріального носія доказу, зокрема відеозвукозапису. Вказані дії можуть бути вчинені із доказами на будь-якій стадії судового провадження, які містяться у матеріалах провадження чи справи, або перебувають на відповідальному зберіганні, а не лише на стадії їх подання до суду або іншого уповноваженого органу. Актуальність встановлення кримінальної відповідальності за підміну доказів, зокрема речових доказів у рамках адміністративного судочинства при порушенні митних правил, обумовлена, як нами зазначалося, декриміналізацією такого негативного явища, як контрабанда товарів, обіг яких не заборонений законодавством України. По-друге, суб’єкт подання завідомо недостовірних або підроблених доказів, завдяки наявністю процесуальної правосуб’єктності, визначений нами як спеціальний суб’єкт злочину. Натомість, законодавцем не виокремлено його із загального суб’єкта злочину, що не відображає підвищений ступінь суспільної небезпеки такого суб’єкта фальсифікації доказів. 

Щодо діяння – «складення для надання завідомо неправдивого показання свідка, потерпілого, завідомо неправдивого висновку експерта», його криміналізація, як було зазначено у підрозділі 2.1, пов’язана із можливістю надавати письмові показання свідками, що передбачено ст.ст. 89 ГПК, 94 ЦПК. В аспекті цього ми поділяємо позицію першого заступника Керівника Головного юридичного управління Верховної Ради України А. І.  Нижника, який зазначає, що «з практичної точки зору, може бути доволі складним фіксування таких правопорушень, а також доведення умислу у діяннях особи за умови, що ці документи ще не були подані до відповідних органів і не призвели до певних негативних наслідків» [153]. На нашу погляд, у даному випадку мова повинна йти саме про надання завідомо неправдивих показань чи висновку під час судового засідання, оскільки не має різниці, наприклад, в якій формі надані показання (усна чи письмова), адже кінцевий результат однаковий – спотворення доказу. У діях учасника процесу, який склав такі показання чи висновок та їх не використав, виключається відповідний склад злочину. 

Слід зазначити, що ч. 2 ст. 384 КК встановлено відповідальність за дії, передбачені ч. 1, поєднані із штучним створенням доказів обвинувачення чи захисту. З цього приводу В. Я. Тацій у монографії «Об’єкт і предмет злочину у кримінальному праві» (2016 р.) сформулював правила кваліфікації за об’єктом при конкуренції кримінально-правових норм, відповідно до яких злочин, при вчиненні якого заподіюється рівна за тяжкістю шкода як основному, так і додатковому об’єкту, і він містить ознаки рівного за тяжкістю злочину, має кваліфікуватися за сукупністю [186, с. 241]. 
У контексті даного питання, варто зазначити, що штучне створення доказів як різновид їх фальсифікації, так само як і спотворення змісту чи його форми, за які передбачено відповідальність за ст.ст. 373, ч. 1 ст. 384, 386 КК, мають однакові, визначені нами у підрозділі 2.1, об’єкти посягання – основний, додатковий і факультативний та завдають їм рівну за ступенем тяжкості шкоду сфері правосуддя, оскільки жоден доказ не має переваг один перед іншим при їх оцінці. Отже, штучне створення доказів є не кваліфікуючою ознакою злочину, передбаченого ч. 2 ст. 384 КК, а окремим суспільно небезпечним діянням, яке не може бути кваліфіковано за цією нормою та підлягає виокремленню. Так само кваліфікуючі ознаки, що вказані у ч. 2 ст. 372 КК та ч. 2 ст. 383 КК, відповідно «штучне створення доказів обвинувачення або інша фальсифікація» та «штучне створення доказів обвинувачення» є окремими злочинами, які підлягають кваліфікації за сукупністю злочинів із тими діяннями, що зазначені у диспозиціях цих норм.
Ураховуючи викладене, ми підтримуємо позицію М. І. Мельниченка, який при запровадженні окремої кримінальної відповідальності за підроблення документів та речових доказів у кримінальному провадженні обґрунтував, що «штучне створення доказів (обвинувачення або захисту) не повинно визнаватися кваліфікуючою ознакою злочинів, передбачених ч. 2 ст. 383 КК та ч. 2 ст. 384 КК, оскільки на етапі подання завідомо неправдивого повідомлення про вчинення злочину фактичні дані ще не визнаються доказами, а завідомо неправдиві показання та завідомо неправдивий висновок експерта і є штучним створенням доказів. Тому кваліфікуюча ознака «штучне створення доказів» необхідно вилучити із вказаних норм» [100, с. 180-184]. 

Слід звернути увагу, що ч. 1 ст. 384 КК законодавцем сконструйована таким чином, що її диспозиція включає альтернативні діяння, якими одночасно спотворюється зміст доказу (показання, висновок, звіт про оцінку майна, переклад) та його форма (документи; письмові, речові і електронні докази), а суб’єкт вчинення цих діянь визначений як спеціальний, так і загальний.

З цього приводу Л. П. Брич, посилаючись на думки Ф. Г.  Бурчака та Є. В. Фесенка, зауважує, що за об’єктивною стороною найчастіше відбувається розмежування всередині кожної групи злочинів, пов’язаних з посяганням на спільний для них родовий об’єкт, та розмежувальне значення мають не всі ознаки об’єктивної сторони, а лише ті, котрі відображають специфіку саме даного виду злочину, а саме діяння, наслідки, спосіб, ситуацію [17, с. 246-247].
Значну увагу проблемі кримінально-правової кваліфікації діянь приділив вітчизняний вчений В.О. Навроцький, який зазначив, що розмежування різних складів злочинів проводиться за кількома ознаками, тобто чим більше є розмежувальних ознак, тим чіткішим і більш очевидним є розмежування між ними. На його погляд, такими ознаками можуть бути: предмет посягання та потерпілий; зміст, об’єм та характер суспільно небезпечного діяння; спосіб; мета вчинення конкретної дії; суб’єкт злочину тощо [111, с. 483-485]. Вважаємо, що зазначені цим науковцем розмежувальні ознаки є більш точними та універсальними, тому їх слід ураховувати при кримінально-правовій кваліфікації суспільно небезпечних діянь, що вчиняються у сфері фальсифікації доказів.
В аспекті викладеного М. В. Шепітько, порівнюючи діяння, які охоплюються поняттям «фальсифікація доказів» та зазначені у диспозиції ст. 384 КК, вказує, що за способом та обстановкою такі діяння ідентичні. Він вважає, що при співставленні об’єктивної сторони «фальсифікації доказів» із «завідомо неправдивим показанням» слід звернути увагу і на форму діяння. При «фальсифікації доказів» вплив має зовнішній характер – слідчий, прокурор або інша уповноважена особа вчинює вплив на існуючі докази і таким чином впливає на їх формування (ст. 372 КК); особа, яка повідомила про вчинення злочину, впливає на діяльність органів, які розслідують злочини, а введені в оману органи формують нові докази, які є неправдивими (ст. 383 КК). «Завідомо неправдиве показання» вчинюється дещо іншим чином – свідок, потерпілий, експерт, перекладач, оцінювач є особами, які надають таку інформацію, яка може отримати форму доказу (або акта оцінки майна).  Неправдиві відомості заносяться до носіїв інформації, які вказані у законі, вчинюють «внутрішній» вплив на предмет злочину, який матеріалізується через протокол допиту, очної ставки, пред’явлення для впізнання, носії засобів звуко-, відеозапису (кінозйомки), висновок експерта тощо [231, с. 130-131]. Ми підтримуємо думку цього дослідника в частині того, що форма діяння фальсифікації доказів та передбачених ст. 384 КК є різною, та не можемо погодитися із ідентичністю їх вчинення за способом та обстановкою. Адже, спосіб протиправних дій із формою доказу передбачає матеріальне підроблення з використанням певних засобів та знарядь, а його зміст викривляється лише шляхом інтелектуального підроблення. Крім того, ст. 384 КК передбачено, що спотворення змісту доказу відбувається виключно під час провадження досудового розслідування, здійснення виконавчого провадження або в суді, а фальсифікація форми доказу може вчинятися у будь-якій обстановці. Варто додати, що цей науковець мову веде про кримінальне провадження, тому, крім зазначених ним осіб, зовнішній характер впливу на фальсифікацію доказів має також захисник, а у цивільному, адміністративному чи господарському судочинстві ще й учасники процесу та представники.

М. І. Мельниченко зазначає, що слід розмежовувати поняття «джерела фактичних даних» та «джерела доказів» (а відтак і «фактичні дані» і «докази»), оскільки вони мають різне правове значення. Зокрема, фактичні дані, які не визначені джерелом доказу (засобом встановлення), не можуть бути використані під час доказування як докази. Такі докази мають лише орієнтуюче значення для проведення відповідних слідчих чи процесуальних дій, спрямованих на формування доказів [100, с. 184]. 

Отже, за об’єктивною стороною та суб’єктом суспільно небезпечні діяння, якими спотворюється зміст доказу та вчиняється підроблення його форми, містять різні склади злочину, тому їх об’єднання у межах однієї диспозиції ч. 1 ст. 384 КК не містить наукового обґрунтування. 
Вирішуючи питання щодо підвищення ефективності кримінально-правової протидії фальсифікації доказів, на наш погляд, варто використати досвід зарубіжного законодавця у цій сфері. Досліджені нами кримінальні законодавства пострадянських та європейських держав продемонструвало, що одним із засобів кримінально-правової охорони доказів від протиправних маніпуляцій з ними є наявність у їх кримінальних законах спеціальних норм, якими встановлена заборона на вчинення різних форм фальсифікації доказів (КК Азербайджану, Латвії, Білорусі, Казахстану, Молдови, Грузії, Киргизії). Законодавець Грузії передбачив відповідальність за фальсифікацію доказів окремо у цивільній та адміністративній справі (ст. 369 КК) та кримінальній справі (ст. 369-1 КК), а Книга II КК Іспанії містить окремий розділ із назвою «Про фальсифікації», в якому зосереджено норми, спрямовані на заборону незаконних дій із доказами. Слід звернути увагу, що відповідні статті КК вказаних держав поділяються на частини в залежності від форми судочинства та предмета злочину – доказів. Суб’єкт таких дій є спеціальний, а саме у цивільній справі – особа, яка бере участь у справі, її представник; у кримінальній справі (провадженні) – особа, яка здійснює дізнання, слідчий, прокурор, захисник (захисних, допущений до кримінального процесу за КК Молдови). Суддя є спеціальним суб’єктом за КК Білорусі та Латвії, а державний службовець або посадова особа – за КК Іспанії та Норвегії. 

Отже, ураховуючи теоретичні положення науки кримінального права, підтримуючи позицію українських науковців та зважаючи на досвід зарубіжного кримінального законодавства щодо захисту доказів від незаконних дій з ними, вважаємо, що оптимальним шляхом удосконалення вітчизняного кримінального закону у сфері протидії цим негативним явищам є доповнення Розділу XVIII «Злочини проти правосуддя» КК статтею «Фальсифікація доказів». Такий крок надасть можливість зосередити у межах однієї статті цього Розділу спеціальні норми, якими встановлюється відповідальність за протиправні маніпуляції з будь-якими джерелами доказів у кримінальному провадженні та цивільних, адміністративних чи господарських справах, вчиненні спеціальним суб’єктом злочину, які не є кримінально караними за об’єктивною стороною та суб’єктом, що відповідатиме принципу побудови Особливої частини цього Кодексу за ознакою родового об’єкту злочину. Крім того, введення вказаної спеціальної статті надасть можливість фіксувати та вести єдиний статистичний облік різноманітних діянь, які охоплюються поняттям «фальсифікація доказів», а також розуміти масштабність їх загрози для суспільства, що сприятиме, на наш погляд, своєчасному та адекватному реагуванню цим негативним явищам кримінально-правовими засобами.
Слід відмітити, що поняття «фальсифікація» не є новелою чинного КК та міститься у назвах ст. 158 («…фальсифікація виборчих документів…»), ст. 220-2 («Фальсифікація фінансових документів та звітності…» і ст. 321-1 («Фальсифікація лікарських засобів…»). Відповідно до диспозицій ст.ст. 158, 220-2 КК фальсифікація відповідних документів, на думку законодавця, включає: підроблення, незаконне виготовлення, використання або включення до них завідомо недостовірних відомостей. Як альтернативне діяння – фальсифікація результатів клінічних випробувань лікарських засобів передбачено у диспозиції ст. 321-2 КК («Порушення встановленого порядку доклінічного вивчення, клінічних випробувань і державної реєстрації лікарських засобів»). Отже, наведені у ст.ст. 158, 220-2 КК окремі діяння охоплюються цим терміном з огляду на його етимологічне значення [79].
Приймаючи рішення щодо встановлення окремої кримінальної відповідальності за фальсифікацію доказів, нами ураховано, що: 1) діяння, пов’язані із фальсифікацією будь-яких доказів, незалежно від форми судочинства, посягають на однаковий визначений нами у підрозділі 2.1. безпосередній, видовий та родовий об’єкт злочинів проти правосуддя та характеризуються підвищеною суспільною небезпечністю; 2) обов’язковою їх ознакою виступає предмет злочину – процесуально визначені докази будь-якої форми судочинства та є рівними за юридичним значенням при їх оцінці; 3) за характером та змістом діяння – протиправні дії із доказами у справах різних форм юрисдикції є однаковими та вчиняються лише шляхом активної дії; 4) суб’єкт фальсифікації будь-яких доказів у кримінальному провадженні та цивільному, адміністративному чи господарському судочинстві – спеціальний, 5) незаконні дії із доказами вчиняються тільки з прямим умислом.

Із наведеного випливає, що у диспозиції нової статті, крім діяння, форми судочинства, предмета та суб’єкта злочину, мають бути передбачені ще й такі кваліфікуючі ознаки: 1) фальсифікація доказів у кримінальному провадженні щодо тяжкого або особливо тяжкого злочину, оскільки специфіка цього провадження відрізняється від інших форм судочинства, зокрема за ступенем заподіяної шкоди; 2) спричинення тяжких наслідків, адже, такі наслідки можуть настати не лише у кримінальному провадженні. Зокрема, йдеться про матеріальну та моральну шкоду, а саме порушення права власності, у тому числі інтелектуальної, що у двісті п’ятдесят разів перевищує неоподаткований мінімум громадян; посягання на товарний знак, виробничу марку або фірмове найменування; за​лишення без житла або засобів до існування, виведення з ладу споруд, техніки; припинен​ня роботи підприємств; моральні переживання у зв’язку із втратою здоров’я; душевні страждання, що стали наслідком пошкодження чи знищення майна тощо. У зв’язку з цим, у майбутній статті слід диференціювати кримінальну відповідальність за протиправні маніпуляції із доказами в залежності від форми судочинства та суб’єкта злочину, передбачивши окремі її частини.

Визначаючи номер цієї статті, ми будемо керуватися встановленим вище місцем суспільно небезпечних діянь, пов’язаних із фальсифікацією доказів, зокрема серед групи злочинів проти правосуддя, якими забезпечується одержання достовірних доказів та істинних висновків, передбачених, зокрема ст.ст. 373, 384, 386 КК У відповідності до вимог нормотворчої техніки нова стаття цього Кодексу розміщується за статтею, яка встановлює відповідальність за однорідні злочини, отже, ми пропонуємо її номер визначити 384-1. Авторська редакція вказаної статті, що складається із трьох частин, буде запропонована у висновках до дисертації.
Диспозиція ч. 1 цієї статті є бланкетною, оскільки вимагає звернення до процесуальних законодавств кримінальної, цивільної, адміністративної і господарської форм судочинства та інших нормативних актів щодо визначення джерел доказу (засобів встановлення), та не передбачає настання суспільно небезпечних наслідків. Тому, за своєю конструкцією вказаний злочин є формальним та вважається закінченим з моменту вчинення будь-якої активної дії, що охоплюється поняттям «фальсифікація доказів» та спрямована на спотворення змісту або форми доказу. 

Серед юристів відсутня одностайна позиція щодо моменту закінчення діянь, пов’язаних із протиправними маніпуляціями із доказами. Так, на думку Ю. В. Будаєвої, такі діяння слід вважати закінченими після винесення постанови слідчого чи ухвали суду про долучення сфальсифікованого доказу до матеріалів кримінального провадження або підписання слідчим, учасником слідчої дії, суддею підроблених слідчих і судових дій. Також моментом закінчення фальсифікації доказів є навіть внесення часткових змін шляхом підчисток, виправлень у справжній документ [18, с. 96; 148, с. 164]. А. І. Чучаєв вважає, що мову про закінчення діяння, пов’язаного із фальсифікацією доказів, потрібно вести в залежності від особи, яка його вчинила. Якщо слідчий, то з моменту вчинення дії, якщо захисник – після пред’явлення доказу органам досудового розслідування чи суду [147, с. 697; 148, с. 164]. Вважаємо, що позиції цих науковців є правильними, але потребують уточнення та узагальнення.

На наш погляд, момент закінчення цього злочину залежить, насамперед від спеціального суб’єкта протиправних дій із доказами, обстановки, стадії та форми судочинства.
Отже, ми пропонуємо фальсифікацію доказів вважати закінченою з моменту: 1) вчинення працівником правоохоронного органу або суддею діяння, що охоплюється поняттям «фальсифікація доказів», незалежно від використання сфальсифікованих доказів у судовому процесі; 2) подання до суду захисником у кримінальному провадженні та учасниками процесу, представниками в інших формах судочинства завідомо спотвореного доказу; 3) вчинення суб’єктом фальсифікації протиправних маніпуляцій із доказами, які вже долучені до матеріалів справи чи провадження. 
У зв’язку із доповненням Розділу XVIII «Злочини проти правосуддя» КК статтею 384-1 «Фальсифікація доказів» слід внести зміни до назви та диспозиції ч. 1 ст.384 цього Кодексу, а також виключити кваліфікуючі ознаки – «штучне створення доказів обвинувачення або інша фальсифікація», «штучне створення доказів обвинувачення» та «штучне створення доказів обвинувачення чи захисту», що передбачені відповідно у його ч. 2 ст. 372, ч. 2 ст. 383, ч. 2 ст. 384. 

Висновки до розділу 3 

1. Обґрунтовано, що дії, пов’язані із фальсифікацією доказів, незалежно від форми судочинства  характеризуються підвищеною суспільною небезпечністю, оскільки: 1) посягають одночасно на декілька об’єктів кримінально-правової охорони – сферу правосуддя як окрему гілку державної влади, одним із головних завдань якої є забезпечення нормальних умов існування суспільства; конституційні права і свободи людини й громадянина, власність, інтереси держави, фізичних і юридичних осіб; сплату обов’язкових платежів до бюджету і відшкодування стягувачу майнових втрат; 2) вчиняють спеціальні суб’єкти особи, на яких покладені обов’язки у сприянні здійсненню законного правосуддя та встановленню істини у справі (провадженні). 
2. Зроблено висновок, що встановлення кримінальної відповідальності за діяння, що пов’язані із фальсифікацією доказів, включаючи підміну та штучне створення доказів у цивільному, адміністративному судочинстві, вчинених учасниками процесу, представниками та захисником у кримінальному провадженні, крім суспільної небезпеки, відповідає таким підставам криміналізації, як: 1) економія кримінальної репресії; 2) відносна поширеність; 3) конституційна адекватність; 4) наявність міжнародно-правових зобов’язань. 

3. Діяння, які сформульовані у диспозиції ч. 1 ст. 384 КК та спрямовані на спотворення змісту доказу й підроблення його форми, за об’єктивною стороною і суб’єктом є різними, що слугує підставою для їх розмежування в окремі склади злочинів. Для приведення конструкції цієї норми у відповідність до теорії кримінально-правової науки запропоновано нову редакцію ч. 1 ст. 384 КК. 

4. З огляду на те, що протиправні дії із доказами незалежно від форми судочинства, включаючи ті, які кваліфікуються за ст.ст. 364-366 КК, посягають на родовий об’єкт злочину – сферу правосуддя, встановлення кримінальної відповідальності за підміну або штучне створення доказів у цивільному, адміністративному та господарському судочинстві, а також вчинення учасниками процесу, представниками у цих формах судочинства та захисником у кримінальному провадженні фальсифікації доказів має відбуватися у межах Розділу XVIII «Злочини проти правосуддя». 

5. Ураховуючи теоретичні положення науки кримінального права та зважаючи на досвід зарубіжного кримінального законодавства, наведено додаткові аргументи щодо удосконалення КК України у сфері протидії протиправним маніпуляціям із доказами шляхом доповнення Розділу XVIII «Злочини проти правосуддя» спеціальною статтею 384-1 «Фальсифікація доказів», що надасть можливість зосередити у її межах норми, якими встановлюється відповідальність за незаконні дії із процесуально визначеними доказами незалежно від форми судочинства, вчиненні спеціальним суб’єктом злочину, у тому числі ті, що не є кримінально караними.
6. Визначено момент закінчення фальсифікації доказів, який залежить  від суб’єкта злочину, обстановки, стадії та форми судочинства. Запропоновано фальсифікацію доказів вважати закінченою з моменту: 1) вчинення працівником правоохоронного органу або суддею діяння, що охоплюється поняттям «фальсифікація доказів», незалежно від використання сфальсифікованих доказів у судовому процесі; 2) подання до суду захисником у кримінальному провадженні та учасниками процесу, представниками в інших формах судочинства завідомо спотвореного доказу; 3) вчинення суб’єктом фальсифікації протиправних маніпуляцій із доказами, які вже долучені до матеріалів справи чи провадження. 
7. У зв’язку із доповненням Розділу XVIII «Злочини проти правосуддя» КК статті 384-1 «Фальсифікація доказів» запропоновано виключити у ч. 2 ст. 372, ч. 2 ст. 383, ч. 2 ст. 384 КК такі кваліфікуючі ознаки, як «штучне створення доказів обвинувачення або інша фальсифікація», «штучне створення доказів обвинувачення» та «штучне створення доказів обвинувачення чи захисту», що є суспільно небезпечними діяннями, які посягають на об’єкти кримінально-правової охорони сфери правосуддя та підлягають окремої кваліфікації.
ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано  нове вирішення наукової проблеми щодо встановлення кримінальної відповідальності за фальсифікацію доказів незалежно від форми судочинства. За результатами цього дослідження сформульовано висновки та пропозиції, спрямовані на удосконалення законодавства у сфері протидії протиправним діям із доказами, які полягають у наступному.

1. Визначено поняття «фальсифікація доказів» незалежно від форми судочинства, яке охоплює такі дії, спрямовані на спотворення доказів, як: 1) підроблення; 2) підміна; 3) штучне створення доказів (схиляння до давання завідомо неправдивих показань; підкидання предметів або документів; створення обстановки вчинення неіснуючого злочину; імітація або знищення слідів злочину; виготовлення несправжніх предметів чи документів тощо). 

2. На підставі аналізу становлення вітчизняного кримінального законодавства та КК зарубіжних держав визначено основні підходи до законодавчої регламентації у сфері протидії фальсифікації доказів, спрямовані на  удосконалення КК України. Зокрема, наявність окремої статті, якою передбачено відповідальність за протиправні дії із доказами у різних формах судочинства (Австрія, Білорусь, Грузія, Латвія, Казахстан, Молдова, Німеччина); об’єднання у межах одного розділу КК норми, якими заборонено вчиняти діяння у сфері фальсифікації доказів (Польща, Швеція, Франція); вказівка на спеціального суб’єкта таких дій (Франція, Іспанія, Австрія, Данія, Норвегія, Грузія, Казахстан, Молдова, Білорусь); критерієм диференціації притягнення до кримінальної відповідальності за фальсифікацію доказів є форма судочинства та суб’єкт злочину (Грузія, Молдова, Казахстан, Білорусь).

3. Діяння, пов’язані із фальсифікацією доказів незалежно від форми судочинства, включаючи ті, що кваліфікуються за ст.ст. 364-366 КК України, посягають на об’єкт злочинів проти правосуддя, який характеризується чотириступеневим поділом «по вертикалі» на загальний, родовий, видовий (груповий) та безпосередній. Запропоновано вважати родовим об’єктом цих злочинів охоронюваний нормами КК України порядок суспільних відносин у сфері здійснення правосуддя, що включає також діяльність органів та осіб, покликаних сприяти його законному відправленню.

4. За ознакою родового об’єкту злочину як критерій побудови Особливої частини КК обґрунтовано, що норми, якими передбачена відповідальність за протиправні дії із доказами у кримінальному провадженні та цивільних, адміністративних чи господарських справах, повинні бути об’єднанні у Розділі XVIII «Злочини проти правосуддя» цього Кодексу серед групи злочинів, що перешкоджають отриманню достовірних доказів та істинних висновків у справі чи провадженні, а також постановленню правосудного судового рішення.
5. Предметом як обов’язковою ознакою об’єкта аналізованих злочину є процесуально визначені докази, що являють собою діалектичну єдність змісту та форми та яким притаманні необхідні ознаки – фізична, соціальна й юридична. Відсутність чинників, що характеризують юридичну ознаку предмета злочину, не визначають речові докази у кримінальному провадженні як обов’язкову складову об’єкта злочинів, передбачених ст.ст. 364, 365 КК України, крім документів з ознаками речових доказів, вказаних у ч. 1 ст. 98 КПК України.
6. Дослідженням об’єктивних ознак злочинів, які кваліфікуються за ст.ст. 364-366, 373, 384, 386 КК України, установлено, що не передбачено відповідальності за підміну та штучне створення доказів у цивільному, адміністративному та господарському судочинстві. Фальсифікація доказів у вказаних формах судочинства, так само як у кримінальному провадженні, посягає на об’єкт злочинів проти правосуддя та завдає йому шкоду. 
7. З об’єктивної сторони фальсифікацію доказів слід вважати закінченою з моменту вчинення суспільно небезпечного діяння у формі активної поведінки (дії) суб’єкта злочину, що спрямована на спотворення фактичних даних чи їх процесуальних джерел (засобів встановлення). За конструкцією протиправні дії із доказами є злочинами із формальним складом. 
8. Визначено додаткові й обмежувальні ознаки, які характеризують учасників цивільної, адміністративної і господарської справи та  представників, а також захисника у кримінальному провадженні, як спеціального суб’єкта фальсифікації доказів. Запропоновано включити суддю до такого спеціального суб’єкта та встановити щодо нього більш суворий вид і розмір покарання порівняно з іншими спеціальними суб’єктами протиправних дій із доказами.

9. Фальсифікація доказів, зважаючи на спрямованість суспільно небезпечних діянь і конструкцію відповідних складів злочинів, вчиняється лише з прямим умислом, за якого суб’єкт злочину усвідомлює суспільно небезпечний характер своєї дії, спрямованої проти сфери правосуддя, включаючи ті, що кваліфікуються за ст.ст. 364-366 КК України, та передбачає його суспільно небезпечні наслідки й бажає їх настання. Мотив та мета таких діянь не мають кримінально-правового значення та не впливають на правову кваліфікацію дій винуватої особи.  
10. Суспільна небезпека діянь, пов’язаних із фальсифікацією доказів, як підстава їх криміналізації, може виявлятися, зокрема у: перешкоджанні встановлення істини у справі (справі) та прийнятті неправосудних процесуальних рішень; порушенні конституційних принципів здійснення правосуддя, що ставить під загрозу діяльність гілки державної влади;  спричиненні істотної шкоди установлених законом правам, свободам, інтересам держави та фізичним й юридичним особам. Визначено підстави криміналізації підміни та штучного створення доказів учасниками справи, представниками у цивільному, адміністративному й господарському судочинстві та захисником у кримінальному провадженні. 
11. Розмежувальними ознаками при визначенні кримінально-правової кваліфікації суспільно небезпечних діянь, спрямованих на спотворення змісту чи форми доказу, з урахуванням пропозиції щодо включення до КК України спеціальної статті 384-1 «Фальсифікація доказів», є об’єктивні ознаки – об’єкт і предмет посягання, діяння, а також суб’єкт злочину. 
12. За результатами дослідження кримінальної відповідальності за фальсифікацію доказів визначено окремі прогалини у законодавстві України, що обумовлюють необхідність внесення відповідних змін та доповнень. Питання кримінально-правової кваліфікації протиправних дій із доказами, визначення критеріїв їх розмежування між собою та суміжними складами злочинів, а також призначення покарання за них вчинення є напрямом продовження досліджень у подальшому.
Запропоновано зміни до таких законодавчих актів України: 

1. У Кримінальному кодексі України:
1) з абзацу першого частини другої статті 372 слова «штучне створення доказів обвинувачення або інша фальсифікація», з абзацу першого частини другої статті 383 слова «штучне створення доказів обвинувачення», з абзацу першого частини другої статті 384 слова «штучне створення доказів обвинувачення чи захисту» виключити. 
2) абзац перший частини першої статті 373 викласти у такій редакції:
«1. Схиляння або примушування давати показання при допиті шляхом незаконних дій з боку прокурора, слідчого або працівника підрозділу, який здійснює оперативно-розшукову діяльність».
3) назву та абзац перший частини першої статті 384 викласти у такій редакції:
«Стаття 384. Завідомо неправдиве показання, висновок, звіт або неправильний переклад 

1. Завідомо неправдиве показання свідка чи потерпілого або завідомо неправдивий висновок експерта чи спеціаліста, завідомо неправдивий звіт оцінювача про оцінку майна під час провадження досудового розслідування, здійснення виконавчого провадження або в суді, а також завідомо неправильний переклад, зроблений перекладачем у тих самих випадках».

4) розділ XVIII Особливої частини доповнити статтею 384-1 такого змісту:

«Стаття 384-1 Фальсифікація доказів

1. Фальсифікація доказів, тобто умисне спотворення фактичних даних чи їх процесуальних джерел або засобів встановлення у цивільному, адміністративному чи господарському судочинстві учасником справи або представником, – караються штрафом від п’ятисот до однієї тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або виправними роботами на строк до двох років, або арештом на строк до шести місяців, або обмеженням волі на строк до двох років. 
2. Дії, передбачені частиною першої цієї статті, вчинені у кримінальному провадженні працівником підрозділу, який здійснює оперативно-розшукову діяльність, слідчим, прокурором або захисником, – караються обмеженням волі на строк від трьох до п’яти років або позбавленням волі на той самий строк, з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років.
3. Дії, передбачені частиною першою або другою цієї статті, якщо вони спричинили тяжкі наслідки, або поєднані з обвинуваченням чи виправдуванням у вчиненні тяжкого або особливо тяжкого злочину, або вчинені суддею (суддями) – караються позбавленням волі на строк від п’яти до десяти років».

5) назву та статтю 386 викласти у такій редакції:

«Стаття 386.  Схиляння чи примушування свідка, експерта, оцінювача майна, перекладача до завідомо неправдивого показання або відмови від давання показань, висновку, акту чи перекладу 

1.  Схиляння свідка, потерпілого, експерта чи спеціаліста, оцінювача майна або перекладача з метою давання ними завідомо неправдивих показань, висновку, звіту про оцінку майна чи перекладу, без ознак насильства або знущання над особою, під час здійснення правосуддя, а так само до відмови від давання показань, висновку, звіту про оцінку майна чи перекладу, – караються штрафом від п’ятдесяти до трьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або виправними роботами на строк до двох років, або арештом на строк до шести місяців.
2. Примушування свідка, потерпілого, експерта чи спеціаліста, оцінювача майна або перекладача до давання ними завідомо неправдивих показань, висновку, звіту про оцінку майна чи перекладу шляхом погрози вбивством, насильством, знищенням майна цих осіб чи їх близьких родичів або розголошення відомостей, що їх ганьблять, а також погроза вчинити зазначені дії з метою відмови від давання показань, висновку, звіту про оцінку майна чи перекладу або з помсти за раніше дані показання, висновок, звіт про оцінку майна чи перекладу, – караються обмеженням волі на строк до трьох років або позбавленням волі на той самий строк».

2. У пункті першому частини другої статті 459 Кримінального процесуального кодексу України слова «штучне створення або підроблення доказів», пункті другому частин других статей 423 Цивільного процесуального кодексу України, 361 Кодексу адміністративного судочинства України, 320 Господарського процесуального кодексу України слова «фальшивості письмових, речових чи електронних доказів» замінити словами «фальсифікації речових чи електронних доказів». 
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ДОДАТКИ
Додаток А
СПИСОК ПУБЛІКАЦІЙ ЗДОБУВАЧА ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ:
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Додаток Б

Анкета, яка використовувалася при проведенні опитування засуджених,

 щодо вивчення проблем вчинення протиправних маніпуляцій із доказами у кримінальному провадженні 


Шановний пане! Ми вивчаємо проблеми встановлення кримінальної відповідальності за незаконні дії із доказами. Просимо Вас прийняти участь у анонімному анкетування та надати відповіді на поставлені питання, що сприятиме не лише вивченню цієї проблеми, а й надасть можливість сформулювати пропозиції щодо удосконалення вітчизняного законодавства у сфері протидії фальсифікації доказів.

Дякуємо за участь в анкетуванні!
Напишіть, будь-ласка, деякі відомості про себе:

1. П.І.Б.___________________________________________________________

2. Ваш вік ________________________________________________________

3. Спеціальність ___________________________________________________

4. Рід занять ______________________________________________________

5. Стаття КК,  за якою Вас засуджено _________________________________

6. Чи визнали Ви свою вину в інкримінованому злочину?

· так;
· частково визнана вина;
· ні. 

7. Чи впливали на Вас будь-яким чином під час кримінального провадження   для визнання вини? 

· так;

· ні.


Якщо так, то яким способом?
· насильство чи погроза його застосування;
· схиляння.
· Ваш варіант__________________________________________________
8. Якими доказами підтверджено Вашу вину за вчинення злочину, за яким відбуваєте покарання?

· показання;

· документи;

· висновки експертів;

· речові докази.
· Ваш варіант___________________________________________________
9. Чи вважаєте Ви доведеною вину в інкримінованому злочину наявними у кримінальному провадженні доказами?

· так;

· частково доведена вина;

· ні.

10.
Чи відомі Вам факти незаконних дій із доказами, що покладені у вирок суду та якими обґрунтовується вина у вчиненні злочину? 

· так;

· ні.


Якщо так, то які саме?
·           Ваш варіант___________________________________________________

11. Яка особа, на Вашу думку, може вчиняти незаконні дії із доказами у кримінальному провадженні або бути причетна до таких дій?
· слідчий;

· прокурор;

· працівник підрозділу, що здійснює оперативно-розшукову діяльність;

· співучасник злочину;

· захисник (адвокат).

· Ваш варіант___________________________________________________

12. Чи зверталися Ви до правоохоронних органів з приводу фактів протиправних дій із доказами? 

· так;

· ні.


Якщо так, то за якою статтею КК кваліфікувалися такі дії та які результати з цього приводу?
· Ваш варіант __________________________________________________

13. Яке, на Ваш погляд, слово (словосполучення) «фальсифікація», «фальшивість», «підроблення» чи «штучне створення», що максимально охоплює протиправні дії із доказами, найбільш зрозумілий для вживання?
· фальсифікація;

· фальшивість;

· підроблення;

· штучне створення доказів.

14. Чи вважаєте Ви за необхідне передбачити у КК України окремої статті, яка передбачала б кримінальну відповідальність за фальсифікацію доказів?

· так;

· ні.

15. Ваші зауваження і доповнення до питань, які наведені в анкеті __________________________________________________________________
Додаток В
Результати анкетування з проблем кримінально-правової протидії фальсифікації доказів у кримінальному провадженні 
У процесі дисертаційного дослідження щодо встановлення кримінальної відповідальності за фальсифікацію доказів проведено анкетування  300 засуджених осіб, що відбувають покарання у виправних колоніях на території Житомирської, Чернігівської та Харківської областей. Анкетування проводилося упродовж лютого  – жовтня 2016 року.

Для цього було розроблено анкету із 15 питань, що вивчалися під час дисертаційного дослідження.

Відповідаючи на питання № 6, відповіді засуджених розподілилися так: 59% надали позитивну відповідь, 17% – не визнали вину та 24% – частково визнали вину.  

У контексті досліджуваної проблеми на питання № 7 65% респондентів надали позитивну відповідь. До 53% з них застосовувалося насильство чи загроза його застосування (побої, тілесні ушкодження, використання електроструму, отруйного газу), 12% засуджених схиляли до визнання вини шляхом підкупу та обману (закриття провадження та звільнення з-під варти).

Щодо питань № 8 та № 9, то засуджені відповіли так: показання    свідків – 39%; документи, що містяться у справі – 23%; висновки експертів – 12%; аудіовідеозапис – 9%; речові докази (грошові кошти, наркотичні засоби, зброя, ніж, патрони тощо) – 17%. Не доведеною вину наявними у провадженні доказами вважають 23% засуджених, а 12% респондентів вказали, що їх вина доведена частково. 

Заслуговують на увагу результати відповіді засуджених на питання № 10, оскільки у них респонденти зазначили своє бачення відносно тих дій, які охоплюються поняттям «фальсифікація доказів». Зокрема, мова йде про наступні дії: обмова з боку свідків – 14%; викривлення змісту документу (дописка) або виправлення в ньому підпису шляхом підчистки – 9%; неправильне відображення у протоколах дійсних подій – 7%; використання «підставних» свідків – 11%; підкидання грошових коштів, наркотичних засобів, патронів, викрадених речей, вогнепальної та холодної зброї – 11%; відмова слідчого та суду долучити документи, які спростовують обвинувачення – 9%; недостовірний висновок експерта, що полягає його складання без реального предмета дослідження – 7%; долучення до матеріалів провадження документів та речових доказів, які  не мають відношення до дійсних обставин, у тому числі монтаж відеозвукозапису – 9%; підміна документів, речових доказів на різних стадіях провадження – 11%; відмова долучити до матеріалів провадження документів, предметів або допитати свідків, які підтверджували невинуватість засудженого, а також знищення таких доказів – 9%.

Відповідаючи на питання № 11, 25% опитуваних осіб вказали на слідчих, 10% - на прокурорів, які є процесуальними керівниками кримінального провадження; 15% – на працівників оперативних підрозділів, 23% – на співучасників злочину, які повністю або частково надали неправдиві показання; 17% – на адвокатів, які схиляли до визнання вини у тих випадках, коли злочин був скоєний іншою особою або радили, яким чином можна спотворити окремі факти; 9% респондентів вважають, що протиправні маніпуляцій із доказами вчинялися з відома суддів під час судового розгляду проваджень. 

Щодо питання № 12, то 26% засуджених надали позитивну відповідь. Дії працівників правоохоронних органів при внесенні до Єдиного реєстру досудових розслідувань за наведеними фактами кваліфікувалися за ст.ст. 364-366, 373, 384 КК України. Лише 6% респондентів повідомили, що були підтверджені випадки протиправних дій із доказами, проте, з їх слів, лише трьом службовим особам (слідчим) повідомлено про підозру за ст.ст. 364, 366 КК. 

Відповіді на питання №№ 13,14 продемонстрували, що із загальної кількості засуджених 54% з них вказали на слово «фальсифікація», яке, на їх думку, максимально включає незаконні дії із доказами; 13% – на слово «підроблення», 11% – на «штучне створення» та 7% - на «фальшивість».  

З приводу самостійної кримінальної відповідальності за фальсифікацію доказів, то із 52 засуджених осіб, які вважають себе невинуватими, 58% з них позитивно висловилися за удосконалення кримінальної відповідальності за протиправні дії із доказами шляхом доповнення КК України окремої норми, згідно з якою винуваті особи були притягнуті за такі дії, а також висловилися за посилення щодо цих осіб покарання. Проте, 24% респондентів, що відбувають покарання за злочини, які, на їх погляд, вони не вчиняли, зазначили, що за незаконні дії із доказами варто лише посилити покарання у межах існуючих норм КК України. 
Додаток Д
Анкета, яка використовувалася для опитування суддів

У відділі проблем кримінального права, кримінології та судоустрою Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України проводиться дисертаційне дослідження щодо проблемних питань встановлення кримінальної відповідальності за фальсифікацію доказів


У зв'язку з цим просимо Вас взяти участь в анонімному анкетуванні та відповісти на поставлені питання. Ваші кваліфіковані відповіді сприятимуть повноті й всебічності дослідження. 


Дякуємо за участь в анкетуванні!
Вкажіть деякі відомості про себе:
 Стать:

· чоловіча;

· жіноча.

Вік:

· 25 – 35 років;

· 36 – 45 років;

· 46 – 55 років;

· 56 і старше.

Стаж роботи на посаді судді:

· до 5 років;

· від 5 до 10 років;

· від 10 до 15 років;

· від 15 до 20 років;

· 20 років і більше.
1. По якій орієнтовній кількості справ Ви прийняли рішення за останні два роки у відповідній формі судочинства?

· цивільне судочинства;

· адміністративне судочинство;

· господарське судочинство.

2. Які, на Ваш погляд, діяння охоплює поняття «фальсифікація доказів»?

· Ваш варіант___________________________________________________
3. Чи стикалися Ви у своїй практиці із фактами фальсифікації доказів у ході судового розгляду справ цивільної, адміністративної та господарської юрисдикції упродовж останніх двох років?
· так;

· ні.


Якщо так, то якою особою вчинялися або були спроби вчинити протиправні маніпуляції із доказами?
· Ваш варіант___________________________________________________
4. Які дії були вчиненні з Вашого боку, якщо поданий або досліджуваний доказ мав ознаки фальсифікації? 

· виключення з переліку доказів як недостовірного без подальшого з’ясування його істинності;

· доведення факту фальсифікації доказу та неможливість його використання;

· Ваш варіант___________________________________________________
5. Чи зверталися Ви до органів досудового розслідування з приводу викриття фактів протиправних маніпуляцій із доказами або відомі Вам факти таких звернень з боку учасників справ?

· так;

· ні.

6. На якій стадії судового процесу вчинялися діяння, пов’язані із фальсифікацією доказів?

· при поданні позовної заяви;

· при ознайомленні із матеріалами справи;

· при перебуванні доказів на відповідальному зберіганні;

· під час розгляду справи;

· Ваш варіант___________________________________________________

7. Чи ведеться якимось чином фіксація та статистичний облік виявлені судом факти фальсифікації доказів?

· так;

· ні;

· Ваш варіант___________________________________________________

8. Чи відомі Вам факти повторного вчинення діянь, пов’язаних із фальсифікацією доказів, тими ж самими особами?

· так;

· ні;


Якщо так, то якою особою?
· Ваш варіант___________________________________________________

9.  Яка майнова шкода могла бути завдана позивачу (відповідачу) у разі обґрунтування судового рішення сфальсифікованими доказами?

· до 50 тис. грн.;

· від 50 тис. грн. до 100 тис. грн.;

· понад 100 тис. грн.;

· понад 1 млн. грн.

10. Чи характеризуються, на Ваш погляд, діяння, пов’язані із фальсифікацією доказів у цивільному, адміністративному та господарському судочинстві, суспільною небезпечністю?

· так;

· ні.


Якщо так, то в чому це виражається та якому об’єкту кримінально-правової охорони може бути завдана шкода?
· Ваш варіант___________________________________________________
11. Чи вважаєте Ви за необхідне удосконалити кримінально-правову охорону доказів від незаконних дій із ними?

· так;

· ні.

Якщо ні, то яка Ваша пропозиція з цього приводу?
· Ваш варіант___________________________________________________

12. Чи доцільним, на Вашу думку, є встановлення самостійної               кримінальної відповідальності за фальсифікацію доказів у цивільному, адміністративному та господарському судочинстві?

· так;

· ні;

· Ваш варіант___________________________________________________

13.  Чи відомі Вам факти вчинення суддями будь-яких діянь, пов’язаних із протиправними діями із доказами у вказаних формах судочинства? 

· так;

· ні.


Якщо так, то які саме дії?
· Ваш варіант___________________________________________________
14. Чи варто, на Вашу думку, суддю визнавати спеціальним суб’єктом фальсифікації доказів?

· так;

· ні;

· Ваш варіант___________________________________________________

15.  Які словосполучення «фальсифікація доказів», «фальшивість доказів», «підроблення доказів» чи «штучне створення доказів» є найбільш зрозумілими для учасників судового процесу ?

· фальсифікація доказів;

· фальшивість доказів;

· підроблення доказів;

· штучне створення доказів;

· Ваш варіант___________________________________________________

16. Ваші зауваження і доповнення до питань, які наведені в анкеті_____________________________________________________________
Додаток Е
Результати анкетування суддів щодо запобігання  фальсифікації доказів у цивільному, адміністративному та господарському судочинстві

У процесі дисертаційного дослідження щодо проблем кримінально-правової протидії фальсифікації доказів у цивільному, адміністративному та господарському судочинстві проведено анкетування 180 суддів, з яких 60 суддів здійснюють правосуддя у місцевих судах Житомирської, Чернігівської  та Херсонської областей (цивільне судочинство), 60 суддів – у господарських судах Миколаївської, Одеської та Херсонської областей (господарське судочинство) та 60 суддів – в окружних адміністративних судах Одеської, Херсонської та Миколаївської областях (адміністративне судочинство). Анкетування проводилося упродовж вересня 2016 року – травня 2017 року.

Метою анкетування було встановлення фактів щодо використання сфальсифікованих доказів у цивільному, адміністративному й господарському судочинстві та думки суддів щодо доцільності удосконалення вітчизняного кримінального закону у сфері протидії цим негативним явищам. 

Для цього було розроблено анкету із 16 питань, що вивчалися під час дисертаційного дослідження.

Надані на питання № 1 відповіді респондентів встановили, що за останні два роки орієнтовно ними загалом у відповідності до форми судочинства було розглянуто: 4600 цивільних справ, у тому числі справи про адміністративні правопорушення; 1100 адміністративних, у тому числі справи про адміністративне правопорушення та  1400 господарських справ. 

Результати відповідей на питання № 2 свідчать про неоднаковість розуміння суддями переліку діянь, що охоплює поняття «фальсифікація доказів». Респонденти вважають, що до цього поняття слід віднести такі дії:  підроблення документів та речових доказів – 94%; завідомо неправдиве показання свідків – 76%; недостовірний висновок експерта або оцінка майна – 65%; підготовка «підставних» свідків – 59%; підміна документів у матеріалах справи або майна, яке перебуває на відповідальному зберіганні – 45%; знищення або зіпсування речей або майна, які є предметом спору – 43%; використання документів чи предметів, які не мають відношення до предмету спору та викликають сумніви щодо їх достовірності – 32%; змонтований аудіовідеозапис – 22%; відмова у задоволенні заяви про забезпечення доказів (документи чи предмети) – 14%. 

Щодо відносної поширеності протиправних маніпуляцій із доказами у цивільному, адміністративному та господарському судочинстві, стосувалося питання № 3. Із загальної кількості респондентів 53% у своїй практиці упродовж останніх трьох років стикалися із зазначеними у відповідях на питання № 1 різновидами фальсифікації доказів. У цивільному судочинстві із загальної кількості розглянутих позовів за вказаних період спостерігалися випадки використання учасниками процесу недостовірних (з ознаками фальсифікації) або не маючих відношення до предмету спору доказів у 27% справах, в адміністративному судочинстві – у 12% справах та у господарському судочинстві – у 14% справах. Відповіді респондентів розподілилися так: лжесвідчення сторін – 23%; подання письмових доказів із недостовірним змістом – 17%; підроблення письмового доказу (підчистка, дописка, зміна підпису) – 15%; підміна на гірший за якісними характеристиками вилученого контрабандного товару, майна подружжя при його поділі – 11%; підроблення речового доказу – автотранспорту (збільшення року випуску) для зменшення його оціночної вартості – 10%; недостовірний висновок автотехнічної експертизи – 9%; монтаж аудіовідеозапису для підтвердження факту спільного проживання (справи про спадкування) – 7%; «підставні» свідки – 5%.  У ході розгляду справ вказаних юрисдикцій 16% суддів вказали, що були намагання використати сфальсифіковані докази з боку позивача; 7% – відповідачем та  6%  – представниками сторін (адвокати, практикуючі юристи). Крім того, 1,2% респондентів зазначили, що протиправні дії із доказами були вчиненні працівниками суду (помічники суддів, секретарі судових засідань). 

Відповіді на питання № 4 та № 5 свідчать, що 36% респондентів у ході розгляду цивільних, адміністративних та господарських справ при виявленні ознак фальсифікації поданих чи досліджуваних доказів обмежувалися виключенням їх із переліку засобів доказування, а 12% – довели факти фальсифікації доказів та обґрунтували неможливість їх подальшого використання. При виявленні фактів протиправних маніпуляцій із доказами або ознак їх фальсифікації у вказаних формах судочинства судді жодного разу не зверталися до правоохоронних органів, обґрунтовуючи відсутністю процесуальної регламентації цього питання. Проте, 11% респондентів вказали, що їм відомо про звернення до правоохоронних органів сторонами у справах та учасниками процесу з приводу встановлення ознак фальсифікації доказів під час їх дослідження.
У контексті питання № 6 опитані особи повідомили, що у 13% цивільних справ докази з ознаками фальсифікації були подані до суду разом із позовною заявою, у 4% справ – із запереченнями відповідача, у 2% справ – при ознайомленні із матеріалами (підроблення та підміна документів), у 5 % справах – підміна предметів (речові докази), що були предметом спору при розподілі майна подружжя. Ознаки протиправних маніпуляцій із доказами спостерігалися при поданні адміністративних позовів у 2% справ, у 1% справ такі випадки зустрічалися при ознайомленні з їх матеріалами та у 9% справ виявлено підміну вилучених предметів контрабанди товару на інший товар, з гіршими якісними та зменшеними кількісними характеристиками. У 5% господарських справ ознаки фальсифікації доказів мали місце при їх поданні до суду разом із позовною заявою, 1% справ – при ознайомленні із матеріалами (підроблення та підміна документів) та у 6% справ – пошкодження майнових комплексів.

Результати відповіді на питання № 7 такі: 99% респондентів будь-яким чином не ведуть статистичний облік виявлених фактів фальсифікації доказів та лише 1% суддів фіксують такі факти, що не мають офіційного характеру.

Щодо питання № 8, то 12% опитаних осіб поінформували, що їм відомі випадки з боку учасників цивільного, адміністративного та господарського судочинства повторних спроб використати сфальсифіковані докази для доведення своїх вимог. Зокрема, у 6% цивільних справ такі намагання були з боку представників сторін (адвокати юристи ) та позивачів (відповідачів). У 5% адміністративних справ, зокрема про порушення митних правил, такі випадки спостерігалися з боку позивачів (порушників) та адвокатів. У господарському судочинстві у 3% справ з боку вказаних осіб виявлялися випадки повторного намагання вчинити діяння фальсифікуючого характеру. 
Відповіді суддів на питання № 9, яке стосувалося можливості завдання шкоди сторонам у справах при використанні сфальсифікованих доказів, розподілилися наступним чином: 1) до 50 тис. грн. могла бути заподіяна шкода позивачу (відповідачу) у: цивільних – 37%, в адміністративних – 14% та господарських справах – 16%; 2) від 50 тис. грн. до 100 тис. грн. у: цивільних – 24%, в адміністративних – 9% та господарських справах – 11%; 3) від 100 тис. грн. до 1 млн. грн.. у: цивільних – 17%, в адміністративних – 7% та господарських справах – 14%; 4) понад 1 млн. грн. у: цивільних – 8%, в адміністративних – 2% та господарських справах – 18%. У цивільному судочинстві майнова шкода переважала у справах про поділ майна подружжя, кредитні спори, порушення митних правил та нарахування соціальних виплат. В адміністративному судочинстві більшість розглянутих справ була пов’язана із вимогами платників податків про стягнення переплат та відшкодування коштів із державного бюджету України. У господарському судочинстві щодо намагання заподіяння шкоди переважали справи про укладення, розірвання та зміну договорів, визнання їх недійсними, а також майнові спори виконання господарських договорів юридичними особами. 

Варто звернути увагу на думку суддів на питання № 10 про те, чи є діяння, пов’язані із фальсифікацією доказів у цивільному, адміністративному та господарському судочинстві, суспільно небезпечними. Із загальної кількості респондентів 83% надали позитивну відповідь та зазначили, що протиправні маніпуляції із доказами у вказаних формах судочинства, перш за все, посягають так само, як і у кримінальному провадженні, на інтереси правосуддя – судову гілку влади, що забезпечує на підставі верховенства права нормальну діяльність суспільства. Крім того, 47% суддів вказали, що такі діяння можуть спричинити значну матеріальну чи моральну шкоду фізичним та юридичним особам, а також державним інтересам. Фальсифікацію доказів 59% суддів визначили як одну із основних форм перешкоджання здійснення законного правосуддя.

Щодо удосконалення кримінального законодавства у сфері протидії фальсифікації доказів (питання № 11), позитивну відповідь надали 62% респондентів, а 11% опитаних суддів вважають, що сукупність норм чинного КК України є достатніми для заборони вчиняти протиправні дії із доказами у цивільному, адміністративному та господарському судочинстві. На їх думку, варто посилити відповідальність за такі діяння шляхом зміни санкцій існуючих норм КК. Решта респондентів не змогли надати відповідь на це питання. 


Відповідаючи на питання № 12, негативну відповідь надали 21% суддів. Більшість респондентів (61%) висловили думку про необхідність доповнення КК України окремою нормою, яка б передбачала відповідальність за протиправні дії із доказами у будь-якій формі судочинства, а не лише у кримінальному провадженні, ураховуючи однакові негативні наслідки від вчинення таких дій. Не відповіли на це питання 18% суддів.

«Незручним» для респондентів виявилося питання № 13, у зв’язку з чим відповіді надали лише 34% суддів. З них 16% відомо про факти вчинення суддями окремих діянь, пов’язаних із фальсифікацією доказів у ході судового розгляду справ цивільної, адміністративної та господарської юрисдикції. Найбільш поширеними такими діями, вказаними ними, були: внесення змін до протоколів (журналу) судового засідання – (9%); підміна письмових доказів (позовні заяви, звіти про оцінку майна, боргові розписки тощо) – 4%; підміна речових доказів, зокрема контрабандного товару – 3%. 

Щодо питання № 14, яке стосувалося визнання судді як спеціального суб’єкта фальсифікації доказів, майже половина (47%) респондентів надали позитивну відповідь з огляду на його правовий та процесуальний статус. З урахуванням цього 18% з них зазначили, що відповідальність судді за вчинення діянь, пов’язаних із незаконними діями із доказами, має бути посилена порівняно з учасниками процесу, їх представниками та іншими учасниками процесу (свідок, експерт, перекладач, спеціаліст, оцінювач майна).

Результати відповіді на питання № 15 розподілилися наступним чином: 32% респондентів вважають, що словосполучення «фальсифікація доказів» найбільш часто використовується учасниками процесу у цивільному, адміністративному та господарському судочинстві; 14% – «підроблення доказів»; 11% – «штучне створення доказів» та 7% – «фальшивість доказів». Решта суддів (28%) зазначили, що вказані словосполучення є синонімічними та  сприймаються  учасниками процесу як тотожні по суті.
Додаток Ж

ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА
до проекту Закону України «Про внесення змін до законодавчих актів України (Щодо удосконалення відповідальності за фальсифікацію доказів)»

1. Обґрунтування необхідності прийняття акта

Одним із основних завдань України як правової держави є утвердження принципів справедливості й верховенства права, спрямованих на забезпечення захисту конституційних прав та свобод людини і громадянина, а також створення ефективної системи національного правосуддя, орієнтованого на європейські стандарти. Справедливе судове рішення має бути підтверджено та обґрунтовано достовірними доказами, які відтворюють усі фактичні обставини справи чи події.
Аналіз судової практики свідчить про чималі випадки вчинення як працівниками правоохоронних органів, так і учасниками процесу, протиправних дій із доказами у різних формах судочинства, що перешкоджає здійсненню законного правосуддя та призводить до вкрай негативних наслідків.

Законодавчими змінами, внесеними до ст. 384 КК України («Введення в оману суду або іншого уповноваженого органу») та які набули чинності 15 грудня 2017 року, встановлена відповідальність не лише за спотворення фактичних даних, а й за подання завідомо недостовірних або підроблених доказів, що є важливим та своєчасним кроком щодо захисту інтересів правосуддя. Проте окремі діяння, пов’язані із фальсифікацією доказів, не кваліфікуються за цією статтею, що унеможливлює в повній мірі їх фіксування, облік та ефективну протидію кримінально-правовими засобами. Адже значна шкода від таких діянь полягає не лише у порушенні законних прав і інтересів громадян, а й у підриві авторитету судової гілки влади.

Аналіз законодавства України про кримінальну відповідальність і судова практика у частині забезпечення постановлення правосудного судового рішення незалежно від форми судочинства свідчать про недоліки та прогалини у системі кримінально-правової охорони одержання достовірних доказів (засобів встановлення).  
Внесення змін та доповнень до законодавчих актів України сприятиме в усуненні прогалини у регламентації кримінальної відповідальності за злочини, пов’язані із фальсифікацією доказів. 

2. Мета й завдання законопроекту
Метою прийняття законопроекту є нормативне урегулювання щодо запобігання протиправним діям із доказами (засобами встановлення), а також усунення недоліків та прогалин у системі кримінально-правової протидії фальсифікації доказів.  Основні завдання законопроекту полягають у забезпеченні правосудного судового рішення у справі або провадженні, а також диференціація кримінальної відповідальності за діяння, пов’язані із фальсифікацією доказів, залежно від форми судочинства та суб’єкта злочину.    

3. Загальна характеристика та основні положення проекту

З метою систематизації та повноти кримінально-правової протидії протиправним діям із доказами законопроектом пропонується доповнити Розділ XVIII «Злочини проти правосуддя» КК України статтею 384-1, в якій закріпити поняття «фальсифікація доказів». 
За змістом та обсягом протиправних дій із доказами поняття «фальсифікація доказів» охоплює вжиті законодавцем словосполуки «штучне створення або підроблення доказів» та «фальшивість документів або речових доказів». Пропонується використовувати у різних формах судочинства поняття «фальсифікація доказів»
Крім того, злочини, пов’язані із фальсифікацією доказів у будь-якій формі судочинства та які кваліфікуються за ст.ст. 364-366, 373, 384, 386 КК України, посягають на об’єкт злочинів проти правосуддя. За ознакою родового об’єкту злочину як критерій побудови Особливої частини КК норми, якими передбачена відповідальність за протиправні дії із доказами у кримінальному провадженні та цивільних, адміністративних чи господарських справах, повинні бути об’єднанні у Розділі XVIII «Злочини проти правосуддя» цього Кодексу.
Запропоновано нову редакцію диспозиції ч. 1 ст. 384 КК України, оскільки альтернативні діяння, що спрямовані на спотворення змісту доказу (показання, висновок, звіт про оцінку майна, переклад) й підроблення його форми (документи, письмові, речові й електронні докази), є різними за об’єктивною стороною (форма діяння) та суб’єктом злочину. Тому потребують кваліфікації за різними кримінально-правовими нормами.
Поряд із примушуванням, домогтися давання завідомо неправдивих показань, висновку, перекладу або звіту про оцінку майна можна без ознак насильства, знущання над особою чи погроз їх здійснення, а за допомогою такої дії, як схиляння. У зв’язку з цим пропонуються зміни у ст.ст. 373, 386 КК України.

Суб’єкт фальсифікації доказів незалежно від формі судочинства є спеціальний – фізична осудна особа, що наділена процесуальною правосуб’єктністю, за виключенням злочину, передбаченого ст. 386 КК України, суб’єкт якого є загальний. Відсутність вказівки у диспозиції ч. 1 ст. 384 КК України на спеціального суб’єкта подання завідомо недостовірних та підроблених доказів є прогалиною у кримінальному законодавстві. Законопроектом пропонується нормативне закріплення спеціального суб’єкта злочину в залежності від форми судочинства, що впливає на диференціацію покарання.
4. Стан нормативно-правової бази у даній сфері правового регулювання
У цій сфері правового регулювання, поряд з КК України діють, Конституція України, Цивільний процесуальний кодекс України, Кодекс адміністративного судочинства України, Господарський процесуальний кодекс України.
Крім того, деякі питання регулюються Кодексом України про адміністративні правопорушення, Сімейним кодексом України, Цивільним кодексом України, Кримінально-виконавчим кодексом України, законами України «Про судову експертизу», «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини», «Про безоплатну правову допомогу», «Оперативно-розшукову діяльність», «Про державну службу», «Про судоустрій і статус судді»", «Про виконавче провадження», «Про Вищу раду правосуддя» та іншими нормативно-правовими актами. 
5. Фінансово-економічне обґрунтування 
Прийняття проекту Закону не потребуватиме додаткових витрат із Державного бюджету України на відповідний рік.
6. Прогноз соціально-економічних та інших наслідків прийняття акта 

Прийняття Закону України «Про внесення змін та доповнень до законодавчих актів України (Щодо удосконалення відповідальності за фальсифікацію доказів)» надасть можливість усунути прогалини у запобіганні протиправним діям із доказами, підвищить ефективність та передбачуваність законодавства України у протидії цим негативним явищам незалежно від стадії та форми судочинства. 

Включення ст. 384-1 «Фальсифікація доказів» до Розділу XVIII «Злочини проти правосуддя» КК України надасть можливість у межах даної статті об’єднати спеціальні норми, якими передбачити відповідальність за перелік дій, визначених цим поняттям, у тому числі тих, які не є кримінально караними, а також привести Особливу частину цього Кодексу у відповідність до принципів її побудови.  

ПРОЕКТ 

ЗАКОН УКРАЇНИ

 «Про внесення змін та доповнень до законодавчих актів України 

(Щодо удосконалення відповідальності за фальсифікацію доказів)»

Верховна Рада України  п о с т а н о в л я є:
І. Внести зміни до таких законодавчих актів України:  

1. У Кримінальному кодексі України (Відомості Верховної Ради України, 2001, № 25 – 26, ст. 131 із наступними змінами): 
1) з абзацу першого частини другої статті 372 слова «штучне створення доказів обвинувачення або інша фальсифікація», з абзацу першого частини другої статті 383 слова «штучне створення доказів обвинувачення», з абзацу першого частини другої статті 384 слова «штучне створення доказів обвинувачення чи захисту» виключити. 

2) абзац перший частини першої статті 373 викласти у такій редакції:

«1. Схиляння або примушування давати показання при допиті шляхом незаконних дій з боку прокурора, слідчого або працівника підрозділу, який здійснює оперативно-розшукову діяльність».

3) назву та абзац перший частини першої статті 384 викласти у такій редакції:
«Стаття 384. Завідомо неправдиве показання, висновок, звіт або неправильний переклад 

1. Завідомо неправдиве показання свідка чи потерпілого або завідомо неправдивий висновок експерта чи спеціаліста, завідомо неправдивий звіт оцінювача про оцінку майна під час провадження досудового розслідування, здійснення виконавчого провадження або в суді, а також завідомо неправильний переклад, зроблений перекладачем у тих самих випадках».

4) розділ XVIII Особливої частини доповнити статтею 384-1 такого змісту:

«Стаття 384-1 Фальсифікація доказів

1. Фальсифікація доказів, тобто умисне спотворення фактичних даних чи їх процесуальних джерел або засобів встановлення у цивільному, адміністративному чи господарському судочинстві учасником справи або представником, – караються штрафом від п’ятисот до однієї тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або виправними роботами на строк до двох років, або арештом на строк до шести місяців, або обмеженням волі на строк до двох років. 
2. Дії, передбачені частиною першої цієї статті, вчинені у кримінальному провадженні працівником підрозділу, який здійснює оперативно-розшукову діяльність, слідчим, прокурором або захисником, – караються обмеженням волі на строк від трьох до п’яти років або позбавленням волі на той самий строк, з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років.
3. Дії, передбачені частиною першою або другою цієї статті, якщо вони спричинили тяжкі наслідки, або поєднані з обвинуваченням чи виправдуванням у вчиненні тяжкого або особливо тяжкого злочину, або вчинені суддею (суддями) – караються позбавленням волі на строк від п’яти до десяти років».

5) назву та статтю 386 викласти у такій редакції:

«Стаття 386.  Схиляння чи примушування свідка, експерта, оцінювача майна, перекладача до завідомо неправдивого показання або відмови від давання показань, висновку, акту чи перекладу 

1. Схиляння свідка, потерпілого, експерта чи спеціаліста, оцінювача майна або перекладача з метою давання ними завідомо неправдивих показань, висновку, звіту про оцінку майна чи перекладу, без ознак насильства або знущання над особою, під час здійснення правосуддя, а так само до відмови від давання показань, висновку, звіту про оцінку майна чи перекладу, – караються штрафом від п’ятдесяти до трьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або виправними роботами на строк до двох років, або арештом на строк до шести місяців.
2. Примушування свідка, потерпілого, експерта чи спеціаліста, оцінювача майна або перекладача до давання ними завідомо неправдивих показань, висновку, звіту про оцінку майна чи перекладу шляхом погрози вбивством, насильством, знищенням майна цих осіб чи їх близьких родичів або розголошення відомостей, що їх ганьблять, а також погроза вчинити зазначені дії з метою відмови від давання показань, висновку, звіту про оцінку майна чи перекладу або з помсти за раніше дані показання, висновок, звіт про оцінку майна чи перекладу, – караються обмеженням волі на строк до трьох років або позбавленням волі на той самий строк».

2. Пункт перший частини другої статті 459 Кримінального процесуального кодексу України (Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2013, № 9-10, № 11-12, № 13, ст.88 із наступними змінами) викласти в такій редакції:
«Фальсифікація доказів, неправильність перекладу висновку і пояснень експерта, завідомо неправдиві показання свідка, потерпілого, підозрюваного, обвинуваченого, на яких ґрунтується вирок».
3. Пункт другий частини другої статті 423 Цивільного процесуального кодексу України (Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2004, № 40-41, 42, ст.492 із наступними змінами) викласти в такій редакції:

«Встановлений вироком або ухвалою про закриття кримінального провадження та звільнення особи від кримінальної відповідальності, що набрали законної сили, факт надання завідомо неправильного висновку експерта, завідомо неправдивих показань свідка, завідомо неправильного перекладу, фальшивості письмових, речових чи електронних доказів, що призвели до ухвалення незаконного рішення у даній справі».
4. Пункт другий частини другої статті 320 Господарського процесуального кодексу України  (Відомості Верховної Ради України, 1992, № 6, ст. 56 із наступними змінами) викласти в такій редакції:

«Встановлений вироком або ухвалою про закриття кримінального провадження та звільнення особи від кримінальної відповідальності, що набрали законної сили, факт надання завідомо неправильного висновку експерта, завідомо неправдивих показань свідка, завідомо неправильного перекладу, фальшивості письмових, речових чи електронних доказів, що потягли за собою ухвалення незаконного рішення у цій справі».
5. Пункт другий частини другої статті 361 Кодексу адміністративного судочинства України (Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2005, № 35-36, № 37, ст.446 із наступними змінами) викласти в такій редакції:

«Встановлення вироком суду або ухвалою про закриття кримінального провадження та звільнення особи від кримінальної відповідальності, що набрали законної сили, завідомо неправдивих показань свідка, завідомо неправильного висновку експерта, завідомо неправильного перекладу, фальшивості письмових, речових чи електронних доказів, що потягли за собою ухвалення незаконного рішення у цій».
ІІ. Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування.

Президент України                                                                                     П. Порошенко
Додаток З
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Kowmicis y cknazi: 3acTynHuka aupektopa HaByanbHO-HAyKOBOTO IHCTUTYTY
npaBa 3 HaBYaJlbHOI Ta METOAMYHOI pOOOTH, KaHIUJATa HOPUAMYHHUX HAYK,
nouenta Cipenko Oxcanu BoioaumupiBHH, 3acTymHHKa 3aBiayBada Kkadeapu
KPUMIHAJIBHOTO MpaBa Ta KPUMIHOJOTII 3 HAyKOBOiI pOOOTH Ta MiKHApPOIHOTO
CMIBPOOITHHUIITBA, KaHAWIaTa OPUAMYHUX HayK bomyHoBoi Oneci MukojaiBHH,
3aBijlyBadya HaBYalbHO-MeToAu4YHOrO Bigainy CamoitnoBoi Ipunu [BaHiBHM CcKiana
LUel aKkT mpo Te, LI0 OMyOJIKOBaHI pe3yibTaTH AUCEPTALIHHOTO MOCIIIKEHHS
Hikitenka Biktopa MukonaiioBuya Ha Temy «KpuMiHanbHa BiANOBIAAIBHICTD 3a
tdanbcudikanito 10KasziB» Ha 3000YTTS HAYKOBOTO CTYINEHs KaHauaaTa
IOpUAMYHUX Hayk (cmewianbHicTh 12.00.08 — KpuMmiHaibHE TIpaBO Ta
KPUMIHOJIOTIS; KPUMiHAJIbHO-BUKOHABYE IPABO) BHUKOPUCTOBYBAIHUCS Kadeaporo
KPUMIHAJIBHOTO MpaBa Ta KPUMIHOJOTII MiJ 4ac MPOBEAeHHS JIEKIiH, MPaKTHYHUX
Ta CEMIHAapChKMX 3aHATh 3 HaBUaJIbHUX AUCUMILTIH «KpHMmiHambHe mpaBo.
OcobnuBa  yacTuHa»,  «AKTyalbHI  MpoOJeMH  KPUMiHaIbHO-IIPaBOBOI
KkBanidikaiii», a came:

| Hikitenko B. M. TlonsTTst danbcudikanii 10ka3iB y KpUMIHAIBHOMY
npoBalKeHHl. [epocasa i npaeo. Cepisa: «FOpuouuni nayku»: 306. HayK. mpailb.
Kuis, 2016. Bumn. 72. C. 435-449.

2. Hikitenko B. M. [lopiBHAnpHa  XapaKTepUCTHKa KPHMIHAIBHOL
BIAMNOBIAAABHOCTI 3a (anbcudikalilo 10Ka3iB 3a BITYM3HAHMM Ta 3apyOiKHHUM
3aKOHOIABCTBOM. Bicnux Hayionanenoco mexHiuHoeo yHigepcumemy Ykpainu

«Kuiscokuit nonimexuiunuit  incmumymy. Cepin: «Illonimonocis. Coyionocis.
IIpaso». Kuis, 2015. Bumn. 3/4 (27/28). C. 144-150.

E Hikitenko B. M. IcTopis CTaHOBJICHHS KPUMIHATBHOT
BIAMOBIJAIBHOCTI 32 danbcudikauio no0kasiB. Bicnux Hayionanrwnozo mexuivno2o

vHieepcumemy  Vkpainu «Kuiecokuii  nonimexwivnuii  incmumymy. Cepis:




[image: image2.jpg]«Ionimonozis. Coyionozia. Ilpasoy: 36. Hayk. npanp. Kuis: IBL] «IlonitexHika»,
2016. Ne %2 (29/30). C. 200-206.

4.  Hikitenko B. M. Bu3HaueHHS 00’€KTy 3/0YHMHIiB, IIOB’S3aHHMX i3
danscudikamiero nokasiB. Haykoeuii 6icHuUK XepCOHCLKO20 — 0epiKasHo20
ynisepcumemy Yxpainu. Cepin: «FOpuouuni naykuy. XepcoH: BuraBHHIHH oM
«[enbBeTHKa», 2017. Bum. 2, 1. 2. C. 84-9.

5. Hikiteaxo B. M. Cnoco6u BYHMHEHHS 3J0YMHIB, IIOB’SI3aHHX I3
danscudikamiero nokasis. Cydosa anenayia: HayK.-TIpakT. XypHal. Kuib:
Anensimiitamit cyn M. Kuesa, Iu-T nepxasu i mpasa im. B. M. Kopeupkoro HAH
Vkpainn, 2017. Ne 2 (47). C. 145-152.

6.  Hikitenxo B. M. Bu3HaueHHS NpeaMeTy 3J0YHHIB, NOB’S3aHHX i3
danbcudikamiero nokasis. IIpasoéa Oepowcasa: 30. HayK. mpaub. Kuis:
la-T mepxaBd i mpasa iM. B. M. Kopeuskoro HAH Vkpainm, 2017. Bum. 28.
C. 462-469.

;5 Hikitenxko B. M.  ®@anscudikamis  J0Ka3iB 32  BITYM3HAHHM
KPHMiHATIBHUM 3aKOHOZAaBCTBOM. Onvsiticexuti gopym — 2016: cmpamezii kpain
TIpunopHOMOpCoK020 pe2iony € 2eononimuyHOMy NpoCmOopi: MaTepiald MIKHap.
HayK.-TIpakT. KoH®. (M. Mukonais, 09—11 geps. 2016 p.). Muxonais: Bug-so Y1V
im. ITetpa Morunu, 2016. T. 6: AxryansHi nuTansas ropucnpyaesmii. C. 23-25.

8.  Hikitenko B. M. BigmosimansHicTs 32 ¢anscudikamifo IOKasiB 32
3apyGIKHAM Ta BiTYM3HSHAM 3aKOHOJABCTBOM: MOPIBHSUIBHUN aHAI3. AKmyanoHi
npobremu KpuminansHo2o npasa ma npoyecy: matepiamd II Beeykp. HayK.-MpakT.
kop. (m.Kpueuit Pir, 10ueps. 2016p.) / pemxor: O.B. Onepi#,
0. O. Bonobyesa, A.C.Ilomnitosa, T. O. Jlockyros. Kpusuii Pir: Iloxirpadiina
xommaHis «emoc-TIpuaT», 2016. C. 122-125.

9.  Hikitenko B. M. [MutanHs ZOCYZOBOIO PO3CITiTyBaHHS:
BCTAHOBJEHHS O0’€KTa 3JI0YMHIB, MOB’s{3aHMX i3 (anscudikaliero I0Ka3iB.
Axmyanvni numanna 0ocyooeozo poscnioyeéanns: matepiami II Beeykp. Hayk.-
npakT. kKoHO. (M. Kpusmii Pir, 21 xoer. 2016 p.) / pemxon.: O. O. Bonobyesa,
O. B. Ozepiit, T.O. JlockytoB, A.C.IlonitoBa. Kpusuii Pir: Ilomirpadiuna
xomnasis «[emoc-TIpunT», 2017. C. 150-153.

10. Hikiterko B. M. ®opmu danscudikanii 1okasis. IIpaosa cucmema &
YMOBAX PO36UMKY COYIANbHO-NPABOBOI 0ePHCABU: NUMAHHA meopii | NPaKmuKu.
36. Te3 i momoBinme#l ydacHHKiB Bceykp. Hayk.-mpakT. koH®. (M. Uepkacw, 24—
25 nucr. 2016 p.). UYepkacu: CXiZHOEBPONEHCBKHME yH-T €KOHOMIKH |
MeHemkMenTy, 2016. C. 167-168.

11. Hikiterko B. M. Cy6’eKT 371049HHiB, [OB’S3aHUX i3 danscudikaliero
nokasiB. /[lepoicasa € CYCRINbHO-NONIMUYHUX NpOYecax. 6UKIUKU 1 3a2pO3u:
MaTepiaid MiXHap. HayK. KOH}. «JlBaHaIATi ropuauyHi ynTaHHs» (M. Kuis, 01—
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Kowmicis BBaxae, mo chopmyrnboBaHi Hikitenkom B.M. 3a pesynsraramu
OOCTIDKeHh BHCHOBKHM Ta IPOIO3WINI MIOAO YAOCKOHAJIEHHS 3aKOHOJABCTBA Y
chepi mpotumii danscudikamii JoKa3iB BAKOPUCTaHI MpH (OpMyBaHHI HaBYAIHEHO-
METOIWYHOTr0 3a0e3MneyYeHHs Ta POBEAeHI HAaBYAIbHUX 3aHATh.

YieHn KoMicii:

3acTynHHK JHpeKTOpa
HaB4aibHO-HayKOBOr0 iIHCTHTYTY mpaBa
3 HAaBYAJIbHOI T2 METOAHYHOI po0OTH,

/// / :
KaHAHJAT WPHIHYHAX HAYK, JONEHT ( V///% 0O.B. Cipenko

3acTynHHK 3aBifyBa4da kadeapu
KPHMIHAJIbHOIO IpaBa Ta KPHMiHOJIOTIT
3 HAyKOBOI po0OTH Ta

MIiKHapOJHOI0 CNiBpOOITHHNTBA, R
KaHIHJAT IOPHIHYHHX HaYK O.M. BoayHoBa

V/
3aBigyBa4 HaBYaJIbHO-METOJHYHOIO BiAaiTy [ L.I. CamoiisioBa




