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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Важливою умовою боєздатності Збройних Сил України, інших військових формувань, діяльність яких передбачена у законодавстві України, є суворе дотримання порядку проходження військової служби. Важливого значення для держави цей порядок набуває під час дії особливого періоду (у тому числі під час воєнного стану), а також у бойовій обстановці. Адже навіть незначне порушення порядку проходження військової служби може негативно вплинути на боєздатність та бойову готовності військових підрозділів. Як передбачено у Стратегії національної безпеки України, затвердженої Указом Президента України від 6 травня 2015 р. № 287/2015, одним із завдань підвищення обороноздатності держави є реформування сил оборони з орієнтацією на створення високоефективних боєздатних підрозділів Збройних Сил України та інших утворених відповідно до законів України військових формувань, забезпечення пріоритету їх якісних, а не кількісних характеристик. Це завдання може бути реалізовано лише в тому випадку, коли військовослужбовці не ухилятимуться від виконання покладених обов’язків. Особливої актуальності проблема дотримання порядку проходження військової служби набула упродовж останніх трьох років. З моменту, коли розпочалася гібридна війна Російської Федерації проти України, відбулася тимчасова окупація Автономної Республіки Крим, окремих територій Донецької та Луганської областей, наша держава опинилася у безпековому вакуумі, який продемонстрував фактичне знищення Збройних Сил України. 

Порядок проходження військової служби може бути порушений учиненням таких злочинів, як самовільне залишення військової частини або місця служби (ст. 407 КК України), дезертирство (ст. 408 КК України) та ухилення від військової служби шляхом самокалічення або іншим способом (ст. 409 КК України). Кількість облікованих у 2016 р. злочинів, передбачених цими статтями, істотно збільшилася порівняно з такими ж показниками у 2013 р. Так, якщо у 2013 р. було обліковано 25 злочинів, передбачених у ст. 407 КК України (22-м особам вручено підозру), 5 злочинів, передбачених у ст. 408 КК України (3-м особам вручено підозру), 15 злочинів, передбачених у ст. 409 КК України (13-м особам вручено підозру), то у 2016 р. було обліковано 2345 злочинів, передбачених у ст. 407 КК України (1895 особам вручено підозру), 386 злочинів, передбачених у ст. 408 КК України (331 особі вручено підозру), 14 злочинів, передбачених у ст. 409 КК України (8 особам вручено підозру). Таким чином, у 2016 р. спостерігається зростання темпів злочинності проти порядку проходження військової служби: +99% або у 96 разів (ст. 407 КК України), +99% або в 77 разів (ст. 408 КК України).

Значний внесок у розвиток теоретичного знання щодо кримінальної відповідальності за злочини проти порядку проходження військової служби, а також удосконалення правозастосування зробили такі науковці, як П.П. Андрушко, Д. М Апкаєв, В. П. Бодаєвський, Л.П. Брич, В. А. Бугайов, М. Б. Головко, С. М. Горелов, Н.О. Гуторова, З.А. Загиней, М. І. Карпенко, Т. Ю. Касько, О.О. Кваша, О.М. Костенко, І.В. Красницький, М.І. Мельник, А.А. Музика, Х. А. Мусаєв, В.О. Навроцький, М. М. Сенько, М. С. Туркот, М.І. Панов, М.І. Хавронюк, С.В. Хилюк, П.Л. Фріс, М. Ш. Шайдаєв, С.Д. Шапченко та інші. Разом з тим, значна кількість проблем кримінальної відповідальності за злочини проти порядку проходження військової служби, вчинених в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці, залишається дискусійними.

Усе наведене вище зумовлює актуальність і своєчасність комплексного дослідження проблем кримінальної відповідальності за злочини проти порядку проходження військової служби, вчинених в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці, що сприятиме вдосконаленню вітчизняного кримінального законодавства й може слугувати основою для протидії військовим злочинам у цілому.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана в Київському університеті права НАН України в межах науково-дослідних робіт: «Дослідження основних інститутів держави та суспільства: компаративістичний аналіз сучасних правових доктрин» (номер державної реєстрації 0114U000796), «Державно-правове регулювання суспільних відносин в умовах нових глобалізаційних викликів: вітчизняні та міжнародні реалії» (номер державної реєстрації U11U004745).
Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає в розробці теоретичних засад кримінальної відповідальності за порушення порядку проходження військової служби, вчинені в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці й розробленні на цій основі пропозицій щодо вдосконалення кримінального законодавства України та практики його застосування. 

Мета дослідження конкретизується у таких завданнях: 

– визначити зміст поняття «злочини проти порядку проходження військової служби»;

– встановити особливості кримінальної відповідальності за порушення порядку проходження військової служби за законодавством окремих зарубіжних держав;

– охарактеризувати об’єктивні ознаки злочинів проти порядку проходження військової служби, вчинені в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці;

– розкрити зміст понять «особливий період», «воєнний стан», «бойова обстановка»;

– охарактеризувати суб’єктивні ознаки злочинів проти порядку проходження військової служби, вчинені в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці; 
– визначити кваліфікуючі ознаки злочинів, передбачених у ст.ст. 407–409 КК України;

– розмежувати злочини проти порядку проходження військової служби, вчинені в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці, з суміжними складами злочинів;

– охарактеризувати окремі правила кваліфікації злочинів проти порядку проходження військової служби;

– запропонувати напрямки вдосконалення диспозицій статей, що передбачають відповідальність за злочини проти порядку проходження військової служби. 
Об’єктом дослідження є порядок суспільних відносин, який порушується внаслідок вчинення військових злочинів.

Предметом дослідження є кримінальна відповідальність за порушення порядку проходження військової служби, вчинені в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці.
Методи дослідження. Методологічною основою дисертації є сукупність методів філософського, загальнонаукового та конкретно-наукового рівнів дослідження. Методи відповідного рівня використовувалися для такого. Порівняльно-правовий метод використовувався для порівняльно-правового дослідження норм про злочини проти порядку проходження військової служби у КК України, воєнно-кримінальному законодавстві Німеччини та Франції, а також у кримінальних кодексах держав колишнього Радянського Союзу (підрозділ 1.2). Статистичний метод – під час обробки статистичних даних Генеральної прокуратури України, Державної судової адміністрації України щодо кількості облікованих злочинів проти порядку проходження військової служби, осіб, засуджених за їх учинення, а також інших показників цього виду злочинності (вступ, додаток А). Аксіоматичний метод, методи системно-структурного аналізу, абстрагування, дедукції – для характеристики ознак складів злочинів проти порядку проходження військової служби, вчинених в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3, 3.1, 3.2). Метод моделювання – для формулювання конкретних пропозицій до КК України (підрозділи 1.2, 2.1, 2.2, 2.3, 3.1, 3.2, 3.3, висновки). Метод індукції – під час аналізу судових вироків (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3, 3.1, 3.2, 3.3). Метод аналізу – для дослідження закономірностей розмежування складів злочинів проти порядку проходження військової служби, вчинених в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці, з суміжними складами (підрозділ 3.3), а також для характеристики їх об’єктивних та суб’єктивних ознак (підрозділи 2.1, 2.2, 3.1, 3.2). Метод синтезу – для формулювання окремих понять, що становлять поняттєвий апарат цього дослідження (підрозділи 2.1, 2.3). Метод узагальнення – для визначення поняття злочинів проти порядку проходження військово служби, а також для порівняльно-правового дослідження (підрозділи 1.1, 1.2). Догматичний метод – для дослідження проблем кримінальної відповідальності за порушення порядку проходження військової служби, вчинених в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці (всі підрозділи).

Емпіричну базу дослідження становлять: матеріали опублікованої судової практики (усього вивчено й проаналізовано практику судів України за Єдиним державним реєстром судових рішень (240 вироків, постановлених по ст.ст. 407–409 КК України); статистичні дані Генеральної прокуратури України, Державної судової адміністрації України.

У дисертаційному дослідженні використано дослідження з кримінального права, філософії, логіки, військового мистецтва та деяких інших наук.
Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дисертація є одним із перших в Україні комплексних досліджень проблем кримінальної відповідальності за порушення порядку проходження військової служби, вчинених в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці. Дисертант сформулював низку положень, висновків і пропозицій, концептуально нових та важливих для юридичної науки та практики. До положень, що мають наукову новизну, належать, зокрема, наведені нижче:
вперше:

1) зроблено висновок про необхідність відмови від диференційованого підходу до кримінальної відповідальності військовослужбовців залежно від проходження ними військової служби за призовом чи за контрактом з урахуванням зміни системи комплектування військової організації України у зв’язку з переходом на контрактну армію, а також позитивного досвіду зарубіжного кримінального законодавства;

2) обґрунтовано, що зі зброєю може бути вчинена лише «активна частина» дезертирства (самовільне залишення військової частини або місця служби), оскільки нез’явлення на військову службу відбувається після законного залишення меж військової частини або місця служби та полягає у бездіяльності військовослужбовця;

3) наведено аргументи на користь недоцільності віднесення підкупу до іншого обману як способу вчинення ухилення від військової служби (ст. 409 КК України), оскільки підкуп не характеризується змістовною складовою обману (повідомлення завідомо неправдивої інформації або замовчування особою інформації, яку вона зобов’язана була повідомити); 

удосконалено:
4) дефініцію поняття «злочини проти порядку проходження військової служби», під якими запропоновано розуміти умисні суспільно небезпечні діяння (дію або бездіяльність), передбачені у ст.ст. 407–409 КК України, вчинені військовослужбовцями з метою тимчасового та (або) постійного ухилення від проходження військової служби;
5) дефініцію поняття «бойова обстановка», під якою запропоновано розуміти зумовлену виконанням бойового завдання сукупність об’єктивних обставин, що виникають у зв’язку з реалізацією тактичних дій військ під час оборони або нападу та ведення загальновійськового, вогневого, протиповітряного, повітряного і морського бою, у виді організованих та узгоджених ударів, вогню і маневрів (бойових дій) військових підрозділів або окремих військовослужбовців з метою знищення (розгрому) противника, відбиття його ударів і виконання інших бойових завдань, що здійснюється в обмеженому місці та протягом короткого проміжку часу у період збройних конфліктів або у мирний час;
6) науковий  підхід, відповідно до якого підроблення документів має носити особистий характер, тобто може вчинятися лише військовослужбовцем. Водночас використання ним документа, завідомо підробленого іншою особою, повинно кваліфікуватися як ухилення від військової служби шляхом іншого обману;

7) формулювання розмежувальної ознаки між суміжними складами злочинів, передбаченими у ст.ст. 407 та 408 КК України, якою є не наявність (відсутність) мети ухилитися від проходження військової служби, а її зміст (мета самовільного залишення військової частини або місця служби – тимчасово ухилитися від проходження військової служби, мета дезертирства – ухилитися від проходження військової служби назавжди). Запропоновано відповідні зміни у ст.ст. 407, 408 КК України;
дістали подальшого розвитку:
8) наукова позиція, відповідно до якої обстановка вчинення злочину є узагальнюючим поняттям, частинами якого є такі поняття як «місце вчинення злочину», «час вчинення злочину», а також «інші обставини та умови», які у своїй сукупності мають детермінуючий вплив на створення ситуації, яка об’єктивно сприяє вчиненню злочину; 

9) наукові підходи до встановлення відмінностей між проходженням військової служби та несенням обов’язків військової служби. Ця відмінність проявляється, зокрема, у тому, що проходження військової служби пов’язане з юридичними фактами, що визначають її початок та закінчення й залежать від виду військової служби, а несення обов’язків військової служби регламентується відповідними військовими статутами; проходження військової служби має зв’язок з загальним військовим обов’язком, закріпленим у ст. 65 Конституції України, а несення обов’язків військової служби пов'язане з конкретними обов’язками несення військової служби (гарнізонної та вартової служби, бойового чергування (бойової служби), внутрішньої служби);
10) розмежування понять «військова частина» та «місце військової служби» як складових обстановки вчинення злочинів, передбачених у ст.ст. 407 та 409 КК України. Запропоновано під військовою частиною розуміти організаційно-самостійну бойову одиницю Збройних Сил України та інших військових формувань, передбачених законодавством України, що розміщується у військовому містечку або на військовому кораблі, межі якої визначаються командиром частини або вищестоящим командуванням та на яку покладається оборона України, захист її суверенітету, територіальної цілісності і недоторканності. Місце військової служби – це певна ділянка простору, відмінна від військової частини, на якій переважно тривають військово-правові відносини за участі військовослужбовця з метою виконання військового обов’язку, межі якої визначаються командиром військового підрозділу;
11) положення про відмінність симуляції хвороби з її агравацією (перебільшенням хворим симптомів захворювання). Ці поняття як спеціалізовані повинні використовуватися в інших галузях знань у такому ж значенні (у тому числі і в кримінальному праві). Запропоновано визнавати агравацію іншим обманом (спосіб ухилення від проходження військової служби);
12) науковий підхід до співвідношення складів злочинів, передбачених у ст.ст. 407 та 429 КК України, як загальної та спеціальної норм. З урахуванням цього зроблено висновок, що як самовільне залишення поля бою (ст. 429 КК України) доцільно кваліфікувати дії військовослужбовця, який відмовився від виконання бойового завдання у будь-який спосіб та залишив певну земельну ділянку, морський чи повітряний простір. У випадку якщо під час бойової обстановки військовослужбовець самовільно залишає військову частину або місце служби, відмінне від поля бою, то його дії слід кваліфікувати за ч. 4 ст. 407 КК України.
Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що сформульовані у дисертаційному дослідженні висновки та рекомендації можуть бути використані у таких сферах:

– науково-дослідній – для подальшого вивчення теоретичних проблем військових злочинів загалом та злочинів проти порядку проходження військової служби, вчинених в особливий період або в бойовій обстановці зокрема;

– правотворчій – для подальшого вдосконалення КК України у частині встановлення кримінальної відповідальності за злочини проти порядку проходження військової служби, вчинених в особливий період або в бойовій обстановці, а також військових злочинів загалом;

– правозастосовній – як рекомендації щодо вдосконалення практичної правозастосовної діяльності у частині кримінально-правової кваліфікації злочинів проти порядку проходження військової служби, вчинених в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці; 

– навчальній – під час підготовки відповідних розділів підручників, навчальних посібників, викладанні навчальних дисциплін кримінально-правового спрямування (акт про впровадження результатів дисертаційного дослідження у навчальний процес Київського університету права НАН України від 26 червня 2017 р.).
Особистий внесок здобувача. Усі сформульовані в дисертації положення і висновки ґрунтуються на власних дослідженнях. В опублікованих у співавторстві двох наукових працях особистим внеском здобувача є власні теоретичні розробки поняття  особливого періоду як кваліфікуючої ознаки злочинів проти порядку проходження військової служби за українським кримінальним законодавством, характеристика законодавства держав пострадянського простору, яке передбачає відповідальність за злочини проти порядку проходження військової служби та його порівняння з відповідними нормами КК України.
Апробація матеріалів дисертації. Основні положення й висновки дисертації обговорювалися на ІІ Львівському форумі кримінальної юстиції «Правова реформа у сфері кримінальної юстиції: ключові параметри та прогноз подальшого розвитку» (м. Львів, 23 вересня 2016 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції «Протидія злочинності: теорія та практика» (м. Київ, 19 жовтня 2016 р.), ІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Юридична техніка та технологія: теорія і практика застосування» (м. Львів, 24–25 листопада 2016 р.), VIII Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасні проблеми правової систем України» (м. Київ, 24 листопада 2016 р.), IV міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми прав людини, яка перебуває в конфлікті зі законом, крізь призму правових реформ» (м. Київ, 2 грудня 2016 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні проблеми кримінального права, процесу, криміналістики та оперативно-розшукової діяльності» (м. Хмельницький, 3 березня 2017 р.).
Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження висвітлені у 13 наукових публікаціях, з яких: 7 − статті у наукових фахових виданнях України, одне з яких включено до міжнародних науково-метричних баз, 1 − у фаховому виданні іноземної держави, 5 − тези доповідей на науково-практичних конференціях.
Структура дисертації. Робота складається з переліку умовних позначень, вступу, трьох розділів, що включають вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Загальний обсяг дисертації становить 268 сторінок, із них список використаних джерел (228 найменувань) на 24 сторінках, додатки – на 42 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, ступінь наукової розробки вказаної тематики, сформульовано мету та задачі дослідження, його об’єкт і предмет, розкрито наукову новизну, практичне значення одержаних результатів, наведено дані щодо апробації результатів дисертації та кількості публікацій.

Розділ 1 «Загальні засади дослідження проблеми кримінальної відповідальності за порушення порядку проходження військової служби, вчинені в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці» складається з двох підрозділів.
У підрозділі 1.1 «Методологія дослідження проблеми кримінальної відповідальності за порушення порядку проходження військової служби, вчинені в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці. Поняття і види цих злочинів» встановлено, що дослідження проблеми кримінальної відповідальності за порушення порядку проходження військової служби здійснювалося з використанням методів трьох основних рівнів: філософського, загальнонаукового, конкретно-наукового. На філософському рівні використано діалектичний метод (метод матеріалістичної діалектики); на загальнонауковому – емпіричні методи (спостереження, порівняльно-правовий, статистичний), теоретичні методи (аксіоматичний та системно-структурного аналізу), змішані (теоретико-емпіричні) загальнонаукові методи (абстрагування, моделювання, індукції, дедукції, аналізу, синтезу, узагальнення); на конкретно-науковому – догматичний. Виокремлено ознаки поняття «злочини проти порядку проходження військової служби» та запропоновано його авторську дефініцію.
У підрозділі 1.2 «Кримінальна відповідальність за порушення порядку проходження військової служби за законодавством зарубіжних держав» охарактеризовано воєнно-кримінальне законодавство Німеччини  та Франції, а також кримінальне законодавство держав пострадянського простору. Визначено особливості складів злочинів проти порядку проходження військової служби у проаналізованих кримінальних кодексах. З урахуванням позитивного зарубіжного досвіду запропоновано зміни до ст.ст. 407–409 КК України. 

Розділ 2 «Об’єктивні ознаки складів злочинів проти порядку проходження військової служби, вчинені в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці» містить три підрозділи.
У підрозділі 2.1 «Об’єкт злочинів, передбачених у ст.ст. 407–409 КК України» підтримана концепція, відповідно до якої загальним об’єктом злочинів є встановлений в Україні порядок суспільних відносин, що охороняється кримінальним законом України. Родовим об’єктом військових злочинів запропоновано розуміти порядок суспільних відносин у сфері несення або проходження військової служби, встановлений у законодавстві України, що охороняється нормами Розділу ХІХ Особливої частини КК України. Безпосереднім об’єктом злочинів, передбачених у ст.ст. 407–409 КК України, є порядок суспільних відносин у сфері проходження військової служби, встановлений у законодавстві України, що охороняється нормами ст.ст. 407–409 КК України.

У підрозділі 2.2 «Обов’язкові ознаки об’єктивної сторони складів злочинів проти порядку проходження військової служби» охарактеризовано суспільно небезпечні діяння, передбачені у ст.ст. 407–409 КК України. Запропоновано диференційований підхід до встановлення моменту закінчення самовільного залишення військової частини або місця служби. Злочин, передбачений у ст. 407 КК України (окрім складу злочину, передбаченого у ч. 3 цієї статті), вважається закінченим з моменту, коли спливли строки, встановлені у диспозиціях відповідних частин. Ці строки починаються з наступної доби після самовільного залишення військової частини або місця служби чи закінчення строку з’явлення до неї, а закінчуються в останній день відповідного строку. Злочин, передбачений у ч. 3 ст. 407 цього Кодексу, слід вважати закінченим, починаючи з 31 доби після настання відповідного юридичного факту. Дезертирство вважається закінченим злочином з моменту, коли військовослужбовець без належного дозволу покинув територію військової частини або місце служби чи не з’явився у встановлені строки для подальшого проходження військової служби. Запропоновано правила кваліфікації злочинів, передбачених у ст. 407 та 409 КК України, вчинених за наявності кваліфікуючих ознак.

Виокремлено ознаки ухилення від несення обов’язків військової служби (ч. 1 ст. 409 КК України). Зроблено висновок, що цей злочин слід  вважати закінченим з моменту, коли військовослужбовець отримав від командира звільнення від несення військових обов’язків у встановленому законом порядку. Охарактеризовано способи ухилення від несення обов’язків військової служби: самокалічення, симуляцію хвороби, підроблення документів, інший обман. 

Визначено, що відмова від несення обов’язків військової служби (ч. 2 ст. 409 КК України) полягає у невиконанні військовослужбовцем військового обов’язку, що може мати як пасивний, так і активний характер. Зроблено висновок, що у випадках, коли військовослужбовець відмовився від несення обов’язків військової служби та залишив межі військової частини або місця служби, його дії слід кваліфікувати за сукупністю: за ч. 2 ст. 409 та за ст. 407 або ст. 408 КК України. «Чиста» відмова від несення обов’язків військової служби, яка повинна кваліфікуватися лише за ч. 2 ст. 409 КК України, може мати місце лише у випадку, коли військовослужбовець не залишав самовільно військову частину або місце служби. На підставі аналізу судової практики, зарубіжного кримінального законодавства, а також встановлення відмінностей між поняттями «проходження військової служби» та «несення обов’язків військової служби», запропоновано виключити ч. 2 ст. 409 КК України. 

Підрозділ 2.3 «Особливий період і бойова обстановка як ознаки складів злочинів, передбачених у ст.ст. 407–409 КК України» присвячено характеристиці цих факультативних ознак об’єктивної сторони складів злочинів, передбачених у ст.ст. 407–409 КК України. На підставі аналізу регулятивного законодавства (законів України «Про оборону України», «Про мобілізаційну підготовку та мобілізацію») зроблено висновок, що особливий період в Україні залежить від початку припинення та закінчення мобілізації. Дії військовослужбовця можуть бути кваліфіковані як такі, що вчинені протягом особливого періоду за умови, що діяння було закінчено у відповідні часові межі.

Визначаючи поняття воєнного стану, слід виходити з дефініції відповідного поняття, передбаченого у законах України «Про правовий режим воєнного стану» та «Про оборону України». Для констатації цієї кваліфікуючої ознаки слід встановити початковий (набрання чинності Указом Президента України) та кінцевий моменти (закінчення строку, на який було введено воєнний стан; прийняття Президентом України Указу про скасування воєнного стану).

Зроблено висновок, що бойова обстановка характеризується такими істотними ознаками: 1) сукупність об’єктивних обставин соціального, кліматичного та іншого характеру, що виникають у зв’язку з реалізацією тактичних дій військ у виді організованих та узгоджених ударів, вогню і маневрів (бойових дій) з’єднань, частин і підрозділів на виконання бойового завдання; 2) виникає під час ведення загальновійськового, вогневого, протиповітряного, повітряного і морського бою; 3) виникає під час оборони або нападу з’єднань, частин і підрозділів; 4) ведення бою підпорядковується меті знищення (розгрому) противника, відбиття його ударів і виконання інших бойових завдань; 5) обмеженість бойових дій просторовими рамками; 6) обмеженість бойових дій часовими рамками; 7) бойова обстановка зумовлена виконанням відповідними військовими підрозділами або одним військовослужбовцем бойового завдання, що розпочинається і закінчується з моменту віддання наказу (розпорядження) про вступ у бій (припинення бою) або з фактичного початку (завершення) бою; 8) може мати місце як під час збройного конфлікту, так і у мирний час.
Розділ 3 «Суб’єктивні ознаки складів злочинів проти порядку проходження військової служби, вчинені в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці, та розмежування з суміжними складами злочинів» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 3.1 «Суб’єкт злочинів, передбачених у ст.ст. 407-409 КК України» охарактеризовано загальні та спеціальні ознаки військовослужбовця як спеціального суб’єкта злочинів проти порядку проходження військової служби. До спеціальних ознак віднесено: проходження військової служби; часові межі її проходження; законність призову на військову службу. 
Відповідно до положень регулятивного військового законодавства України загальним початковим моментом проходження військової служби визнається день відправлення військовослужбовця у військову частину з обласного збірного пункту; день зарахування до списків особового складу військової частини (військового навчального закладу, установи тощо); день призначення на посаду курсанта вищого військового навчального закладу, військового навчального підрозділу вищого навчального закладу; день відправлення у військову частину з районного (міського) військового комісаріату. Початковим моментом проходження військової служби військовослужбовців за контрактом визнається: день зарахування до списків особового складу військової частини; день укладення контракту; день присвоєння військового звання офіцерського складу; день видання наказу про прийняття на військову службу за контрактом. Проходження військової служби припиняється з дня виключення військовослужбовця зі списків особового складу військової частини (військового навчального закладу, установи тощо) у порядку, встановленому положеннями про проходження військової служби громадянами України. 

У підрозділі 3.2 «Суб’єктивна сторона складів злочинів проти порядку проходження військової служби, вчинених в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці» встановлено, що злочини, передбачені у ст.ст. 407–409 КК України, зважаючи на спрямованість відповідних суспільно небезпечних діянь, а також особливості законодавчих конструкцій відповідних складів (формальний склад злочину, наявність мети у ст. 408 КК України тощо), можуть бути вчинені лише з прямим умислом. Винувата особа усвідомлює суспільно небезпечний характер свого діяння (дії або бездіяльності), передбачає його суспільно небезпечні наслідки і бажає їх настання (ч. 2 ст. 24 КК України). Окрім того, військовослужбовець повинен усвідомлювати ту обставину, що злочин проти порядку проходження військової служби вчиняється ним за наявності однієї з таких обставин, як особливий період, воєнний стан або бойова обстановка.
У підрозділі 3.3 «Розмежування складів злочинів проти порядку проходження військової служби, вчинених в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці, з суміжними складами злочинів» охарактеризовано відповідні розмежувальні ознаки. Склади злочинів, передбачених у ст. 407 «Самовільне залишення військової частини або місця служби» та у ст. 408 «Дезертирство» КК України, – це пара суміжних складів злочинів; розмежувальною ознакою між ними є названа у ч. 1 ст. 408  України мета – ухилитися від військової служби. Якщо ж самовільне залишення військової частини або місця служби вчинене з будь-якою іншою метою, крім вказаної, то вчинене може бути кваліфіковане за відповідною частиною ст. 407 КК України. Склади злочинів, передбачені у ст. 409 «Ухилення від військової служби шляхом самокалічення або іншим способом» та у ст. 335 «Ухилення від призову на строкову військову службу, військову службу за призовом осіб офіцерського складу» КК України розмежовуються за ознаками спеціального суб’єкта злочину. У першому випадку суб’єктом є призовник або особа офіцерського складу, яка призивається на військову службу, а в другому – військовослужбовець.
ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукової задачі, що виявилося у комплексному дослідженні кримінальної відповідальності за порушення порядку проходження військової служби, вчинені в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці. Автором узагальнено основні висновки здійсненого дослідження.

Вчинення злочинів проти порядку проходження військової служби в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці характеризується підвищеним ступенем суспільної небезпеки, що обумовлено, зокрема, воєнно-політичною обстановкою в Україні, внутрішніми та зовнішніми загрозами воєнній безпеці України та вимагає підвищеної уваги до комплектування Збройних Сил України в умовах відповідних загроз.
На основі аналізу кримінального законодавства зарубіжних держав виокремлено позитивні законодавчі рішення, спрямовані на вдосконалення диспозицій ст.ст. 407–408 КК України. Зокрема, доцільність вказівки на мету вчинення дезертирства (Німеччина, Білорусь, Вірменія, Киргизія, Узбекистан), закріплення заохочувальної норми у випадку вчинення злочинів проти порядку проходження військової служби (Німеччина, Азербайджан, Білорусь, Вірменія, Киргизія, Грузія, Росія, Таджикистан, Туркменістан), посилення відповідальності за вчинення дезертирства у воєнний час (Франція), визнання самокалічення військовослужбовцем закінченим з моменту фактичного ухилення військовослужбовця від несення обов’язків військової служби (Німеччина).

Під самовільним залишенням військової частини або місця служби (ст.ст. 407, 408 КК України) слід розуміти залишення їх меж на власний розсуд без дозволу відповідного командира. Самовільне залишення військової частини або місця служби (ст. 407, окрім складу злочину, передбаченого у ч. 3 цієї статті), вважається закінченим з моменту, коли спливли строки, встановлені у диспозиціях ч.ч. 1, 2 ст. 407 КК України. Склад злочину, передбачений у ч. 3 ст. 407 цього Кодексу, слід вважати закінченим починаючи з 31 доби після настання відповідного юридичного факту. Дезертирство вважається закінченим злочином з моменту, коли військовослужбовець без належного дозволу покинув територію військової частини або місце служби чи не з’явився у встановлені строки для подальшого проходження військової служби.

Дезертирство, вчинене за попередньою змовою групою осіб, має місце у випадку, коли об’єктивну сторону злочину вчинило два або більше військовослужбовці, які попередньо домовилися про це, а також у випадку, коли дезертирство скоїв військовослужбовець, а інша особа виконувала іншу роль – організатора, підбурювача або пособника. Запропоновано передбачити кваліфікуючою ознакою самовільного залишення військової частини або місця служби вчинення діяння за попередньою змовою групою осіб.
Ухилення від несення військових обов’язків (ч. 1 ст. 409 КК України) характеризується тим, що особа вже проходить військову службу; може виражатися як у повному звільненні від несення військових обов’язків, так і в тривалому ухиленні від їх виконання; отримання дозволу військовослужбовцем відносно  невиконання військових обов’язків на зовні законних підставах; способом ухилення є протиправна поведінка військовослужбовця у виді спричинення шкоди здоров’ю собі шляхом заподіяння тілесних ушкоджень, симуляції хвороби, підроблення документів чи іншого обману. Ухилення вважається закінченим злочином з моменту, коли військовослужбовець отримав від командира звільнення від несення військових обов’язків у встановленому порядку.

Відмова від несення обов’язків військової служби – це бездіяльність військовослужбовця, яка полягає у невиконанні ним військового обов’язку. Дії військовослужбовця слід кваліфікувати за ч. 2 ст. 409 КК України без ставлення у вину самовільного залишення військової частини або місця служби (ст. 407 КК України) та дезертирства (ст. 408 КК України) лише у випадку, коли військовослужбовець самовільно не залишав військову частину або місце служби. На підставі аналізу судової практики, зарубіжного кримінального законодавства, а також встановлення відмінностей між поняттями «проходження військової служби» та «несення обов’язків військової служби», запропоновано виключити ч. 2 ст. 409 КК України.
Військовослужбовець як спеціальний суб’єкт злочинів проти порядку проходження військової служби характеризується спеціальними ознаками, які випливають з регулятивного законодавства, а також зі ст. 401 КК України. Спеціальні ознаки військовослужбовця: проходження ним військової служби; часові межі проходження військової служби; законність призову на військову службу. 
Злочини проти порядку проходження військової служби, зважаючи на спрямованість відповідних суспільно небезпечних діянь, а також особливості законодавчих конструкцій відповідних складів, можуть бути вчинені лише з прямим умислом, за якого винувата особа усвідомлює суспільно небезпечний характер свого діяння (дії або бездіяльності), передбачає його суспільно небезпечні наслідки і бажає їх настання. Окрім того, військовослужбовець повинен усвідомлювати ту обставину, що злочин поти порядку проходження військової служби вчиняється ним за наявності однієї з таких обставин, як особливий період, воєнний стан або бойова обстановка.
Вироблено поняттєвий апарат дисертаційного дослідження та запропоновано авторські дефініції понять «бойова обстановка», «особливий період», «самовільне залишення військової частини або місця служби», «дезертирство», «ухилення від несення військових обов’язків», «відмова від несення обов’язків військової служби», «військова частина», «місце військової служби», «самокалічення», «симуляція хвороби», «підроблення документів», «інший обман».
Запропоновано ряд правил кваліфікації злочинів проти порядку проходження військової служби, вчинених в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці. Зокрема, якщо дозвіл на залишення військової частини або місця служби дає «неналежний» начальник, то кримінальна відповідальність за ст.ст. 407, 408 КК України виключається (за умови, що військовослужбовець добросовісно помилявся щодо належності відповідного дозволу та наявності повноважень у начальника, який його надав); якщо шкода здоров’ю військовослужбовця спричинена іншою особою з метою ухилення ним від несення військових обов’язків, то дії такої особи слід кваліфікувати за загальнокримінальними нормами (наприклад, за ст.ст. 121, 122, 124 КК України); якщо військовослужбовець відмовився від несення обов’язків військової служби та самовільно залишив межі військової частини або місця служби, то його дії слід кваліфікувати за сукупністю ч. 2 ст. 409 та ст. 407 або ст. 408 КК України. Окрім того, запропоновано правила кваліфікації дій військовослужбовця у випадку вчинення ним дезертирства зі зброєю залежно від її функціональної придатності та інших обставин, дезертирства у складі організованої групи; використання військовослужбовцем документа, завідомо підробленого іншою особою, з метою ухилитися від проходження військової служби.

Запропоновано вдосконалити нормотворчу техніку диспозицій ст.ст. 407–409 КК України та обґрунтовано доцільність внесення таких змін у цей Кодекс:

а) викласти диспозиції частин статті 407 у такій редакції:

«Стаття 407. Самовільне залишення військової частини або місця військової служби

1. Самовільне залишення військової частини або місця військової служби військовослужбовцем, а також нез’явлення його на службу тривалістю понад три доби, але не більше одного місяця, вчинене з метою тимчасово ухилитися від проходження військової служби.
2. Самовільне залишення військової частини або місця військової служби, а також нез’явлення вчасно на службу без поважних причин тривалістю понад один місяць, вчинене особами, зазначеними в частинах першій або другій цієї статті.
3. Самовільне залишення військової частини або місця військової служби, вчинене зі зброєю, бойовими припасами, вибуховими речовинами, вибуховими пристроями або за попередньою змовою групою осіб.
4. Самовільне залишення військової частини або місця військової служби, а також нез’явлення вчасно на службу без поважних причин, вчинені в умовах особливого періоду, у тому числі в умовах воєнного стану незалежно від тривалості відсутності військовослужбовця.
5. Самовільне залишення військової частини або місця військової служби, а також нез’явлення вчасно на службу без поважних причин, вчинені в бойовій обстановці незалежно від тривалості відсутності військовослужбовця.
6. Особа звільняється від кримінальної відповідальності за злочин, передбачений частиною першою цієї статті за умови вчинення нею злочину вперше внаслідок збігу тяжких особистих обставин»;

б) викласти диспозиції частин статті 408 у такій редакції:
«Стаття 408. Дезертирство

1. Дезертирство, тобто самовільне залишення військової частини або місця військової служби з метою ухилитися від військової служби, а також нез’явлення з тією самою метою на службу, вчинене з метою остаточно ухилитися від проходження військової служби.
2. Дезертирство зі зброєю, бойовими припасами, вибуховими речовинами, вибуховими пристроями.
3. Діяння, передбачене частинами першою або другою цієї статті, вчинене в умовах особливого періоду, у тому числі в умовах воєнного стану.
4. Діяння, передбачене частинами першою або другою цієї статті, вчинене в бойовій обстановці.
5. Особа звільняється від кримінальної відповідальності за злочин, передбачений частиною першою цієї статті за умови вчинення нею злочину вперше внаслідок збігу тяжких особистих обставин»;

в) викласти диспозиції частин статті 409 у такій редакції:

«Стаття 409. Ухилення від військової служби шляхом самокалічення або іншим способом

1. Ухилення військовослужбовця від проходження військової служби шляхом самокалічення або шляхом симуляції хвороби, підроблення документів чи іншого обману.
2. Діяння, передбачені частинами першою або другою цієї статті, вчинені з метою остаточного звільнення від цих обов’язків або в умовах особливого періоду, у тому числі в умовах воєнного стану.
3. Діяння, передбачені частинами першою або другою цієї статті, вчинені в бойовій обстановці.».
Результати, одержані у ході виконання дисертаційного дослідження, можуть бути застосовані для розв’язання інших проблем, пов’язаних з кримінально-правовою характеристикою злочинів проти встановленого порядку несення військової служби (військових злочинів). Одержані наукові висновки можуть використовуватися під час дослідження кримінальної відповідальності за вчинення злочинів, передбачених в інших розділах Особливої частини КК України, кваліфікуючою ознакою яких є вчинення їх в умовах особливого періоду. Можливими напрямами продовження досліджень за тематикою дисертації, зокрема, можуть бути такі: кримінологічна характеристика злочинів проти порядку проходження військової служби, вчинених в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці. Окрім того, важливе значення має комплексне дослідження кримінально-правових санкцій за злочини проти встановленого порядку несення військової служби (військових злочинів), частиною якого є аналіз санкцій, передбачених за вчинення злочинів проти порядку проходження військової служби в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці. 
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Інститут держави і права імені В.М. Корецького НАН України, Київ, 2017.

У дисертації досліджено теоретичні та методологічні засади кримінальної відповідальності за порушення порядку проходження військової служби, вчинені в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці. Охарактеризовано об’єктивні та суб’єктивні ознаки складів злочинів, передбачених у ст.ст. 407–409 КК України. Запропоновано авторські дефініції понять «злочини проти порядку проходження військової служби», «військова частина», «місце служби», «бойова обстановка», «самокалічення», «симуляція хвороби», «підроблення документів», «інший обман», які становлять поняттєвий апарат дисертації. З’ясовано зміст кваліфікуючих ознак злочинів проти порядку проходження військової служби. Запропоновано правила кваліфікації злочинів, передбачених у ст.ст. 407–409 КК України, а також здійснено розмежування цих складів злочинів з суміжними складами злочинів. У роботі обґрунтовано пропозиції з удосконалення кримінального законодавства України.
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АННОТАЦИЯ

Оныськив А.М. Уголовная ответственность за нарушения порядка прохождения военной службы, совершенные в условиях особенного периода или в боевой обстановке. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология, уголовно-исполнительное право. – Институт государства и права имени В.М. Корецкого НАН Украины, Киев, 2017.
Диссертация посвящена исследованию особенностей уголовной ответственности за нарушения порядка прохождения военной службы, совершенных в условиях особого периода или в боевой обстановке: самовольному оставлению воинской части или места службы (ст. 407 УК Украины), дезертирства (ст. 408 УК Украины), уклонения военной службы путем членовредительства или иным способом (ст. 409 УК Украины). Раскрыты теоретико-методологические основы понятия соответствующего вида военных преступлений, предложено уголовно-правовую характеристику их объективных и субъективных признаков, а также разграничения составов преступлений против порядка прохождения военной службы, совершенные в условиях особого периода или в боевой обстановке, от смежных составов преступлений.

Исходя из результатов изучения доктринальных и нормативных источников установлено, что преступления против порядка прохождения военной службы, совершенные в условиях особого периода или в боевой обстановке – это умышленные общественно опасные деяния (действие или бездействие), предусмотренными в статьях 407–409 УК Украины, совершенные военнослужащими с целью временного и (или) постоянного уклонения от прохождения военной службы.

Исследовав объективные признаки преступлений против порядка прохождения военной службы, совершенные в условиях особенного периода или в боевой обстановке, предложено авторские определения таких основных понятий, как «боевая обстановка», «военная часть», «место военной службы», «членовредительство», «симуляция болезни», «подделка документов», «иной обман», составляющих понятийный аппарат этого диссертационного исследования. Предложены пути совершенствования диспозиций ст.ст. 407–409 УК Украины. В частности, обоснована целесообразность замены в названии и в диспозициях ст.ст. 407, 408 УК Украины словосочетания «место службы» на «место военной службы»; исключение из диспозиций ч. 1 ст. 407, ст. 408 УК Украины указания на случаи неявки военнослужащего в воинскую часть или на место службы («в случае освобождения из части, назначения или перевода, неявка из командировки, отпуска или лечебного учреждения»); усовершенствование формулировки квалифицирующего признака самовольного оставления воинской части или места службы и дезертирства: «с оружием, боевыми припасами, взрывчатыми веществами, взрывными устройствами»; исключение ч. 2 ст. 409 УК Украины.
Характеристика субъективных признаков преступлений против порядка прохождения военной службы, совершенных в условиях особого периода или в боевой обстановке, позволила определить общие и специальные признаки военнослужащего как специального субъекта преступления, предусмотренного ст.ст. 407–409 УК Украины, в частности, начальный и конечный моменты прохождения военной службы в зависимости от вида военнослужащих в законодательстве Украины. Сделан вывод, что преступления против порядка прохождения военной службы, совершенные в условиях особого периода или в боевой обстановке, учитывая направленность соответствующих общественно опасных деяний, а также особенности законодательных конструкций соответствующих составов, могут быть совершены только с прямым умыслом, при котором виновное лицо осознавало общественно опасный характер своего деяния (действия или бездействия), предвидело его общественно опасные последствия и желало их наступления.
Рассмотрены варианты квалификации самовольного оставления воинской части или места службы, если разрешение на такое оставление дал «ненадлежащий» начальник (лицо, не имеющее права этого делать) дезертирства с оружием в зависимости от ее функциональной пригодности, с оружием, доверенное военнослужащему для выполнения служебных задач, с оружием, похищенным или самим военнослужащим, или другими лицами; дезертирства, совершенного организованной группой; причинения вреда здоровью военнослужащему другим лицом с целью уклониться от прохождения военной службы; использования военнослужащим документа, заведомо поддельного другим лицом, с целью уклониться от прохождения военной службы и прочие.
Осуществлено разграничение смежных составов преступлений, предусмотренных ст. 407 «Самовольное оставление части или места службы» и ст. 408 «Дезертирство»; ст. 409 «Уклонение от военной службы путем самокалечения или иным способом» и ст. 335 «Уклонение от призыва на срочную военную службу, военную службу по призыву лиц офицерского состава»; ст. 407 «Самовольное оставление части или места службы» и ст. 429 «Самовольное оставление поля боя или отказ действовать оружием» УК Украины.
Ключевые слова: преступления против порядка прохождения военной службы, самовольное оставление, дезертирство, уклонение от несения обязанностей военной службы, членовредительство, подделка документов, военная часть, место службы, военнослужащий, особенный период, военный стан, боевая обстановка.

SUMMARY

Oniskiv A.M. Criminal responsibility for violations of the order of military service, committed in a special period or in a combat situation. – The original manuscript.
Thesis for the degree of Candidate of Law, specialty 12.00.08 – Criminal Law and Criminology; Penitentiary Low. – Koretsky Institute of state and law of National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2017.
In the dissertation the theoretical and methodological principles of criminal responsibility for violations of the order of military service performed in conditions of a special period or in a combat environment are researched. The objective and subjective features of the crimes compiled in art. 407–409 of the Criminal Code of Ukraine. The author defines the concepts of «crimes against the order of military service», «military unit», «place of service», «combat situation», «self-calibration», «simulation of a disease», «forgery of documents», «another deception», which constitute a conceptual one. The apparatus of the dissertation research. The content of qualifying signs of crimes against the order of military service is revealed. The rules of qualification of crimes stipulated in art. 407–409 of the Criminal Code of Ukraine, as well as the delimitation of these syllables of crimes with adjacent offenses. The work substantiates the proposals on the improvement of the criminal legislation of Ukraine.
Key words: crime against the order of military service, arbitrary abandonment, desertion, evasion from military service duties, self-incrimination, forgery of documents, military unit, place of service, serviceman, special period, military status, combat situation.
