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Работинська В. О. Принцип гласності цивільного процесу. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук  за спеціальністю 12.00.03 «Цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право». – Державний вищий навчальний заклад «Ужгородський національний університет», Інститут держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, Київ, 2017.
У дисертації проведено теоретично-прикладне дослідження принципу гласності в цивільному процесі. Аналіз історико-правових матеріалів показав, що розгляд цивільних справ на українських територіях був гласний. Проте вже в ранні роки української державності існували випадки закритого судочинства, що пов’язувалося з діяльністю церковних судів у часи Київської Русі. Публіка в залі суду виконувала не тільки звичну нам сьогодні роль громадського контролю за судовою діяльністю, але часто брала на себе обов’язки судді, консультувала суддів щодо дії та змісту норм місцевого права (особливо звичаїв), а також виступала у ролі свідків, які запам’ятовували зміст судового рішення та процесуальних дій під час розгляду цивільної справи тощо.
Гласність цивільного процесу виводиться з більш широкого за змістом поняття гласності судової влади, що можна розуміти трояко: інституційно, функціонально та економічно. Оскільки юрисдикційна діяльність виступає основним видом діяльності судів, де реалізуються поставлені перед судом функції, то гласність цивільного процесу пов’язується з гласністю судової влади у функціональному значенні. Водночас гласність судової влади є елементом гласності органів державної влади, що має не тільки правове, але й політичне навантаження. В останньому випадку воно може виступати синонімом такого терміна, як транспарентність. Ось чому гласність цивільного процесу та транспарентність – це не одне й те саме: перше виступає засобом реалізації другого.
Сутність гласності цивільного процесу розкривають ознаки, які йому притаманні. У роботі порівнюється та розкривається зміст таких ознак гласності цивільного процесу, як відкритість цивільного процесу; отримання інформації учасниками процесу та публікою з цивільної справи з метою її подальшого використання; використання процесуально-правових та матеріально-правових засобів поширення інформації; офіційний характер поширення інформації з цивільної справи; безпосередність отримання інформації з цивільної справи учасниками процесу (окрім сторін та третіх осіб, заявників та зацікавлених осіб, які можуть діяти через представника) та публікою.
З метою виявлення спеціальних ознак гласності цивільного процесу було проведено дослідження з класифікації цього правового явища. Основну увагу в роботі приділено поділу гласності цивільного процесу за колом осіб, що сприймають інформацію з цивільної справи, на гласність у широкому та вузькому значенні. У роботі наведені аргументи, що гласність у вузькому значенні поширюється не тільки на учасників цивільного процесу, але й на суддів, які проводять судове доручення або забезпечення доказів. Гласність у широкому значенні традиційно розумілася як безпосереднє сприйняття інформації з цивільної справи публікою. З огляду на правила розгляду цивільних справ судами різноманітних інстанцій та існуючі обмеження гласності у вищих інстанціях виділяється гласність цивільного процесу в суді першої, апеляційної та касаційної інстанції. За способом сприйняття інформації з цивільної справи виділялася гласність цивільного процесу, де інформація сприймається з особистою присутністю в залі суду, та гласність цивільного процесу, де інформація сприймається без особистої присутності в залі суду. Також досліджувалася гласність цивільного процесу за місцем отримання інформації з цивільної справи: у залі суду, в канцелярії суду, в місці вчинення окремих процесуальних дій, у власному місці проживання, знаходження, перебування.
Гласність цивільного процесу розкривалася з огляду на її юридичну природу: функціональний принцип цивільного процесу. Доведено, що зміст принципу гласності цивільного процесу формулюють чотири складові: а) розгляд цивільної справи відбувається відкрито для учасників цивільного процесу, яких слід обов’язково інформувати щодо цивільної справи настільки, наскільки це необхідно для здійснення ними своїх процесуальних прав та обов’язків (гласність цивільного процесу у вузькому значенні); б) розгляд цивільної справи відбувається відкрито для публіки, яка повинна мати вільний доступ до місця слухання цивільної справи або вчинення окремої процесуальної дії для забезпечення здійснення ними своїх прав на отримання інформації з цивільної справи (гласність цивільного процесу в широкому значенні); в) у випадках, чітко вказаних законодавством, норми закону можуть обмежити інформування учасників цивільного процесу по цивільній справі, якщо це необхідно для захисту прав та інтересів учасників цивільного судочинства або це випливає з процесуальної форми вчинення окремих процесуальних дій чи порядку розгляду окремих категорій цивільних справ (обмеження гласності цивільного процесу у вузькому значенні); г) у випадках, чітко вказаних законодавством, норми закону можуть обмежити інформування публіки про розгляд цивільної справи та результати її розгляду для захисту приватних або публічних інтересів (обмеження гласності цивільного процесу в широкому значенні).
Із метою втілення положень принципу гласності цивільного процесу в практичній діяльності суду, учасників цивільного процесу та публіки слід усвідомлювати та удосконалювати механізм реалізації принципу гласності цивільного процесу. Цей механізм виступає складним явищем, яке має  внутрішню структуру. Важливим структурним елементом механізму реалізації принципу гласності є норми права, які закріплюють цей принцип та правові засоби його реалізації. Об’єктом механізму реалізації принципу гласності цивільного процесу є інформація з цивільної справи. Заради її отримання та поширення суб’єкти, що є наступним структурним елементом механізму реалізації принципу гласності, вступають у відносини між собою. Не менш важливе значення відіграє інший елемент цього механізму: джерело інформації з цивільної справи. Завершує структуру механізму реалізації принципу гласності такий елемент, як суб’єктивні права і обов’язки щодо отримання інформації з цивільної справи та гарантії щодо їх реалізації.
У роботі проаналізовано особливість прояву принципу гласності в широкому значенні, тобто щодо публіки. Вказано, що публікою виступає невизначене коло осіб, які мають право на отримання інформації щодо цивільної справи, де зазначені права давно вже виступають міжнародним стандартом сучасного правосуддя. Суб’єктивні права публіки на отримання інформації щодо справи повинні давати їй можливість безпосередньо, в незмінній формі, сприймати з процесуальної діяльності суду та учасників цивільного процесу інформацію по справі. Якщо публіка сприйматиме інформацію опосередковано, у творчій обробці (наприклад, стаття в газеті), то це не буде охоплюватися змістом принципу гласності цивільного процесу.
У роботі підтримується теза, що принцип гласності цивільного процесу поширюється не тільки на публіку, але й на учасників цивільного процесу. Причому враховано не тільки осіб, які беруть участь у справі (юридично зацікавлені учасники цивільного процесу), але й інших учасників процесу (особи, які не є юридично зацікавленими учасниками процесу).
Серед недоліків дії принципу гласності цивільного процесу щодо осіб, які беруть участь у розгляді справи, відзначається наявність випадків незабезпечення таких суб’єктів навіть елементарною інформацією про час та місце розгляду їхньої справи. Хоча процесуально-правовий статус осіб, які беруть участь у справі, максимально спрямований на те, щоб таку інформацію здобути. Проте суд не завжди гарантує отримання такої інформації.
Специфіка дії принципу гласності щодо інших учасників цивільного процесу полягає в тому, що на відміну від публіки та осіб, які беруть участь у справі, вказані суб’єкти не мають загального правового статусу, елементом якого було би їх право на отримання всієї інформації з цивільної справи. Цим суб’єктам така інформація, як правило, надається для виконання ними своїх процесуальних та/або трудових обов’язків, а тому вони не мають доступу до всієї інформації зі справи. За своїм характером інформаційні відносини в межах цивільної справи для інших учасників цивільного процесу є відносними.
Автор не підтримує спробу деяких науковців розглядати обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу як окремого принципу цивільного процесу – принципу конфіденційності. Подібні погляди суперечать природі принципів, які повинні мати загальний, а не винятковий характер. 
Аналізуються обмеження гласності цивільного процесу в широкому значенні, тобто щодо публіки двох видів: законні та природні. Перші зумовлені положеннями закону, а другі – технічними або природними причинами. Зроблено висновок, що усунення природних (технічних) обмежень принципу гласності повинно виступати першочерговим завданням під час проведення судово-правової реформи, у той час як законні обмеження принципу гласності цивільного процесу не пов’язуються з порушенням дії цього принципу.
Проведення закритих судових засідань та непроголошення судового рішення виступають проявом обмеження принципу гласності щодо публіки. Аналізуються дві форми закритого судового засідання: звичайна та комбінована. При звичайній формі закритого судового засідання публіка повністю усувається із зали судового засідання з підготовчої частини судового засідання до його завершення проголошенням судового рішення. Комбінована форма закритого судового засідання передбачає такий порядок підготовки справи до судового розгляду та/або судового розгляду цивільної справи, при якому публіка усувається із зали судового засідання винятково на момент вчинення окремих процесуальних дій (дослідження особистих доказів), а в усіх інших випадках вона може перебувати в залі судового засідання.
Всі обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу стосовно осіб, які беруть участь у справі, поділяють на два види: обмеження стосовно безпосереднього сприйняття інформації та обмеження стосовно опосередкованого сприйняття інформації по цивільній справі. Перший вид найбільше поширений на практиці, оскільки пов’язаний з невикликом осіб, які беруть участь у справі, до залу судового засідання або видворенням з нього. Другий вид пов’язаний із процесуальними фікціями та презумпціями під час виклику вказаних осіб у справі, а також під час втрати матеріалів цивільної справи.
За загальним правилом інші учасники цивільного процесу не можуть обмежуватися в реалізації принципу гласності цивільного процесу, оскільки інакше вони не зможуть ефективно виконувати свої функції у справі. Проте з цього правила є один виняток стосовно особи, яка надає правову допомогу.
Ключові слова: цивільний процес, принцип гласності, класифікація гласності, механізм реалізації гласності, обмеження гласності.
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SUMMARY

Rabotynska V.O. Principle of publicity of the civil process. – Qualification Research Paper. Manuscript copyright.

Thesis for a Candidate Degree in Law, specialty 12.00.03 «Civil Law and Civil Procedure; family law; international private law». – State Higher Educational Institution «Uzhhorod National University», Institute of State and Law of them. V. Koretsky of the National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2017.
The theoretical and practical research of the principle of transparency in the civil proceeding was conduct in dissertation. Analysis of historical and legal materials showed that the consideration of civil cases in Ukrainian territories was public. However, in the early years of Ukrainian statehood there were cases of closed court proceedings, which was associated with the activity of church courts in the times of Kievan Rus. The audience in the courtroom fulfilled, not only with the role of public control over judicial activity, which we are today familiar with, but often assumed the duties of a judge, advised judges on the actions and content of local law (especially customs), and also acted as witnesses, who remembered the content of the court decision and procedural actions during the civil case review, etc.
The publicity of the civil proceeding derives from the broader concept of public law, which can be understand in three ways: institutional, functional and economic. As jurisdictional activity is the main activity of the courts, where the functions of the courts are implementing, the publicity of the civil proceeding is associated with the publicity of the judiciary in the functional sense. At the same time, the publicity of the judiciary is an element of publicity of public authorities that has not only a legal, but also a political burden. In the latter case, it may be determined as a synonym for a term transparency. That is why the transparency of the civil proceeding and transparency are not the same: the first acts as a means of implementing of the second one.

The essence of the publicity of civil proceeding reveals the features that are inherent in it. The paper compares and reveals content of the publicity of civil proceeding features, such as: the openness of the civil proceeding; obtaining information by the participants and the public in a civil case for the purpose of its further use; use of procedural legal and material means of information dissemination; the official nature of the dissemination of information from civil case; immediacy of obtaining the information from a civil case by participants (other than parties and third parties, applicants and interested persons who can act through a representative) and the public.

In order to identify specific features of the publicity of the civil proceeding, a study of classify this legal phenomenon was conducted. The main attention in the work pays to the division of publicity of the civil proceeding by the circle of persons that are perceiving information from a civil case, for publicity in a broad and narrow sense. The paper argues that publicity in the narrow sense extends not only to participants in the civil process, but also to judges who hold a judicial mandate or provide evidence. Publicity in the broad sense traditionally understood as the direct perception of information from a civil case by the public. Given the rules for considering civil cases by courts of different instances and the existing limitation of publicity in higher instances, publicity of the civil proceeding is highlighted to the publicity in the court of the first, appellate and cassation instance. In the way of perceiving information on civil cases, there are publicity of the civil proceeding, where information perceived with a personal presence in the courtroom, and the publicity of the civil process, where information perceived without a personal presence in the courtroom. Also researched the publicity of civil proceeding by the place of obtaining information in civil cases: in the courtroom, in the court office, at the place of committing certain procedural actions, in their own place of residence, location, postposition.

The publicity of the civil proceeding revealed through its legal nature: the functional principle of the civil process. It is proved that meaning of the principle of publicity of civil proceeding consists of four parts: a) the civil case is open to civil process participants, which must be informed about the civil case so far as it’s necessary for exercise their procedural rights and obligations (publicity of civil proceeding in the narrow sense); b) the consideration of a civil case is open to the public, which must have free access to the place where civil case is hearing or to perform a separate procedural step to ensure that they exercise their rights to receive information about a civil case (publicity of civil proceeding in a broad sense); C) in cases clearly stipulated by the law, the norms of law may restrict the information for the participants in civil cases, if this is necessary for the protection of the rights and interests of participants in civil proceedings, or this follows from the procedural form of the commission of separate procedural actions or the procedure for consideration of certain categories of civil cases (limiting the publicity of the civil proceeding in the narrow sense); D) in cases clearly stipulated by the law, the norms of law may restrict public information about civil cases and the results of their consideration to protect private or public interests (limiting the publicity of civil proceeding in a broad sense).

In order to implement the provisions of the principle of publicity of the civil proceeding in practical activity of the court, civil process participants and the public should understand and improve the mechanism of implementation of the principle of publicity of the civil proceeding. This mechanism is a complex phenomenon that has an internal structure. An important structural element of mechanism for implementing the principle of publicity is the norms of law, which enshrining this principle and legal means of its implementation. The object of the mechanism for implementing the principle of publicity of the civil proceeding is information on civil case. For its obtaining and disseminating the subjects, which is the next structural element of the mechanism for implementing the principle of publicity, enter into relationship with each other. A source of information on civil case is equally important, as the other element of this mechanism. Completes the structure of the mechanism for implementing the principle of publicity such element as subjective rights and responsibilities for obtaining information on civil case and guarantees for their implementation.

The article analyzes the peculiarity of the manifestation of the principle of transparency in a broad sense, that is, with respect to the public. It specified that the public is an uncertain circle of people who have the right to receive information about civil case, where these rights have long been an international standard of modern justice. The subjective rights of the public to receive information on the case must enable it directly, in the unchanged form, take into account information from the court proceedings and participants in the civil process. If the public perceives information indirectly, in creative work (for example, as an article in a newspaper), this will not be covered by the content of the principle of publicity of the civil proceeding.

In the article thesis that the principle of publicity of the civil proceeding extends not only to the public but also to the participants of the civil process supports. Moreover, not only those who involved in the case (legally interested participants in the civil process) taken into account, but also other participants of the process (those who are not legally interested in the process).

Among the disadvantages of the principle of publicity of the civil proceeding for persons involved in the case, there are situations of not providing such entities, with even elementary information about the time and place of their consideration. Although the procedural legal status of persons involved in the case maximally aimed at obtaining such information. However, the court does not always guarantee the receiving of such information.

The specificity of the principle of publicity to other participants in the civil process is that, unlike the public and those whom involved in the case, said entities do not have a general legal status, the element of which would be their right to receive all information from a civil case. Such entities, as a rule, are given these information to perform their procedural and / or labor duties, and therefore they do not have access to all information from the case. By its nature, information relations within the civil affairs for other participants in the civil process are relative.

The author does not support the attempt of some scholars to consider restrictions on the implementation of the principle of publicity of the civil proceeding as a separate principle of the civil process - the principle of confidentiality. Similar views contradict the nature of the principles that must be general, and not exclusive.

The restrictions of the publicity of the civil proceeding in the broad sense that is to the public of two types: legal and natural, are analyzing. The first is due to the provisions of the law, and the second - due to technical or natural reasons. It was conclude that the removal of natural (technical) restrictions of the principle of publicity should be a priority task during the judicial reform, while legal restrictions of the principle of publicity of the civil proceeding are not associated as violation of this principle.

Closed court hearings and non-publication of court decisions are a manifestation of limitation of the principle of publicity to the public. Two forms of a closed court session analyzed: ordinary and combined. In the usual form of a closed court session, the public completely removes the courtroom from the preparatory part of the court session until it completes by the declaration of judgment. The combined form of closed court hearing provides such a procedure for preparing a case for trial and / or trial of a civil case in which the public is removed from the courtroom exclusively at the time for the commission of certain procedural actions (research of personal evidence), and in all other cases it may be in the courtroom.

All restrictions of the principle of publicity of civil proceedings for persons involved in the case divided into two types: restrictions on direct perception of the information and restrictions on indirect perception of information in civil cases. The first type is most widespread in practice, because it relates to the non-challenge of the persons involved in the case to the courtroom or the expulsion from it. The second type relates to procedural fictions and presumptions during the call of the certain persons in the case, and during the loss of civil case materials.

Generally, other participants in the civil process cannot be restricted in the implementation of the principle of publicity of the civil proceeding; otherwise, they will not be able effectively perform their functions in the case. However, there is one exception from this rule for a legal aid person.

Key words: civil process, principle of publicity, classification of publicity,  mechanism of publicity implementation, limitation of publicity.
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ВСТУП

Обгрунтування вибору теми дослідження. Проведення в Україні судової реформи в межах цивільного судочинства спрямоване на відродження такого правосуддя, яке забезпечить ефективність судового механізму захисту прав та свобод фізичних осіб, а також інтересів юридичних осіб. Адже правосуддя за своєю суттю визнається таким лише за умови, якщо воно відповідає вимогам справедливості. Тому в лютому 2015 року в Україні був ухвалений закон «Про забезпечення права на справедливий суд», який повинен був створити належні умови реалізації права на судовий захист. Одним із завдань цього закону є відродження суспільної довіри до суду шляхом проведення відритого, доступного та прозорого судочинства. Досягнення названого завдання забезпечується через реалізацію принципу гласності цивільного процесу.

Принцип гласності цивільного процесу слугує одним із конституційних принципів, теоретичною розробкою якого в юридичній доктрині займаються вже давно. Але його особливість полягає в тому, що успішність реалізації цього принципу напряму залежить від технічного розвитку суспільства. У період цифрових технологій та швидкісної передачі інформації багато традиційних правових понять, категорій та інститутів переглядаються з метою пошуку балансу публічних та приватних інтересів. Саме тому у Висновку № 7 (2005) Консультативної ради європейських суддів зазначено, що стрімке поширення інформації про розглядувану справу може мати як позитивні, так і негативні тенденції (п. 46). Ось чому, з одного боку, аудіовізуальне обладнання в залі суду надає громадськості можливість здійснювати суспільний контроль за відправленням правосуддя, але, з іншого боку, воно може створювати перепони у відправленні правосуддя, порушувати особисті права учасників процесу.
Вітчизняні наукові праці, які стосуються гласності в цивільному процесі, важливі тим, що вони визначають поняття та зміст принципу гласності цивільного процесу, його місце в системі принципів цивільного судочинства, вказують на форми та випадки обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу. Серед учених, які безпосередньо займалися розробкою зазначених наукових проблем, можна назвати В.В. Баранкову, В.А. Бігуна, Ю.В. Білоусова, С.С. Бичкову, Є.І. Вдовіну, В.В. Городовенко, І.О. Ізарову, І.Ю. Кірвеля, В.В. Комарова, В.А. Кройтора,  М.А. Кузьміну, Л.А. Музику, А.О. Маляренко, О.О. Овсяннікову, І.Л. Петрухіна, О.М. Полієву, С.В. Праскову, В.М. Семенова, І.М. Спіцина, Г.П. Тимченка, Є.Г. Фоменко, С.Я. Фурсу, О.М. Штефан, М.М. Ясинка та ін.

Водночас багато теоретичних та практичних питань гласності цивільного процесу досі не вирішені. Зокрема, не були проведені дослідження щодо еволюції на українських землях принципу гласності під час розгляду та вирішення цивільних справ, неоднозначно тлумачиться поняття «гласності» в цивільному процесі та його співвідношення із близькими за змістом правовими поняттями, відсутні напрацювання стосовно системи ознак гласності цивільного процесу. Також відсутні теоретичні розробки щодо механізму реалізації принципу гласності в цивільному процесі та його структурних елементів, а також майже не представлені в доктрині цивільного процесу положення про обмеження принципу гласності стосовно всіх учасників цивільного процесу. Слід також відзначити, що неналежним чином у теорії цивільного процесу опрацьовано суперечливі нормативні моделі реалізації принципу гласності, закладені процесуальними кодексами (у тому числі й ЦПК України) та законом України «Про судоустрій і статус суддів» тощо. Усе вищенаведене свідчить про актуальність та важливість обраної теми.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, грантами. Роботу виконано відповідно до науково-правового напрямку дослідження Державного вищого навчального закладу «Ужгородський національний університет» «Актуальні проблеми законодавства України в контексті розвитку європейського приватного права» (номер державної реєстрації 0115U003901).
Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є визначення юридичної природи та сутності принципу гласності цивільного процесу, розробка поняття та структурних елементів механізму реалізації принципу гласності цивільного процесу, спрямованого на вдосконалення чинного цивільного процесуального законодавства та практики застосування норм, які забезпечують гласний розгляд цивільної справи.

 Для досягнення поставленої мети визначено такі завдання:

— розкрити закономірності становлення та розвитку принципу гласності цивільного процесу на українських землях у різні періоди державності;

— визначити поняття «гласності цивільного процесу», його розмежування від інших, схожих за змістом правових понять;

— здійснити класифікацію гласності цивільного процесу;

— розкрити сутність гласності цивільного процесу як принципу та визначити його зміст, а також співвідношення із іншими принципами цивільного процесу;

— розробити механізм реалізації принципу гласності цивільного процесу та його структурні елементи;

— визначити особливість реалізації принципу гласності цивільного процесу щодо публіки, яка присутня в залі судового засідання, стосовно осіб, що беруть участь у розгляді справи, та інших учасників процесу;
— розкрити міжнародні та національні стандарти обмеження гласності цивільного процесу;

— з’ясувати зміст наявних обмежень принципу гласності цивільного процесу стосовно публіки та учасників цивільного процесу;
— розробити пропозиції з удосконалення чинного цивільного процесуального законодавства України, що стосується гласного та негласного розгляду цивільних справ.

Об’єктом дослідження є матеріальні та цивільні процесуальні відносини, що виникають під час відкритого та закритого розгляду цивільних справ.

Предметом дослідження є принцип гласності цивільного процесу.

Методи дослідження. Методологічну базу дисертаційного дослідження становить група загальних та спеціальних методів наукового пізнання. Використання історико-правового методу дало змогу дослідити еволюцію принципу гласності цивільного процесу (підрозділ 1.1). Формально-юридичний метод дозволив вирішити термінологічні проблеми, пов’язані з гласністю цивільного процесу, а також інші поняття і юридичні конструкції, пов’язані з цим терміном (підрозділи 1.2, 2.1, 3.1). За допомогою методу класифікації були проаналізовані окремі види гласності цивільного процесу (підрозділ 1.2). Системно-структурний підхід дозволив визначити зміст принципу гласності цивільного процесу та його взаємодію з іншими принципами (підрозділ 1.3), структурні елементи механізму реалізації принципу гласності цивільного процесу (підрозділ 2.1), а також систематизувати обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу (підрозділи 3.1, 3.2). За допомогою дедуктивного методу було сформовано вчення про механізм реалізації принципу цивільного процесу (підрозділ 2.1). Порівняльно-правовий метод використано для визначення підстав закритого судового засідання в цивільному процесі країн СНД та Західної Європи (підрозділ 3.2).
Емпіричну основу дослідження становлять інтерпретаційні акти Європейського суду з прав людини, Конституційного Суду України, матеріали узагальнення судової практики Вищого спеціалізованого суду України із розгляду цивільних і кримінальних справ і Верховного Суду України, матеріали судової практики розгляду окремих справ.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертаційна робота є першим системним та комплексним дослідженням проблем гласності в цивільному процесі України. Основні результати дослідження, які становлять наукову новизну, характеризуються такими положеннями:
уперше:

1) виділено два періоди в еволюції відкритого розгляду цивільних справ: а) період багатофункціональної публіки, яка, окрім громадського контролю, повинна була здійснювати функцію консультанта судді в питаннях місцевого права, функцію помічника судді та сторін справи під час збору судових доказів, функцію поручителя відповідача для забезпечення його присутності на наступне судове засідання, функцію свідка проведення окремих процесуальних дій та змісту судового рішення, функцію громадського захисника однієї або іншої сторони цивільної справи (до 1864 р. та 1917-24 рр.); б) період монофункціональної публіки, яка забезпечує виключно громадський контроль за ходом розгляду цивільної справи (1864-1917 рр. та 1924 р. і донині);

2) визначено гласність цивільного процесу як відкритий розгляд цивільної справи за обов’язкової участі учасників цивільного процесу та можливої участі публіки, яких суд офіційно, достовірно, вчасно, повно, прозоро та безпосередньо інформує про цивільну справу на підставі норм цивільного процесуального законодавства;
3) запропоновано класифікувати гласність цивільного процесу за способом сприйняття інформації з цивільної справи на особисту та технічну, для яких обов’язково характерне безпосереднє нетворче сприйняття такої інформації;
4) розроблено механізм реалізації принципу гласності цивільного процесу, визначено його структурні елементи, охарактеризовано їх співвідношення між собою та з ознаками гласності цивільного процесу;
5) виділено персональні та невизначені види обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу. Персональні обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу – це такі обмеження, які стосуються чітко визначених ухвалою суду осіб у результаті застосування до них заходів процесуального примусу у вигляді видалення із зали судового засідання. Невизначені обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу – це такі обмеження, що застосовуються до осіб без їх персоніфікації під час проведення закритого судового засідання;
6) визначено наявність у відносинах гласності цивільного процесу виняткових цивільних процесуальних норм, які нівелюють дію спеціальних цивільних процесуальних норм, що встановлюють режим закритих судових засідань, роблячи останні гласними для чітко визначених ухвалою суду суб’єктів, що не виступають учасниками цивільного процесу;

удосконалено:

7) коло суб’єктів, на яких поширює свою дію принцип гласності цивільного процесу: крім учасників цивільного процесу та публіки, до вказаних суб’єктів слід зараховувати суддів, які виконують судові доручення та забезпечення доказів або позову, а також осіб, які, не будучи учасниками процесу, реалізують право на доступ до рішень і ухвал суду з цивільної справи;

8) підхід до розмежування правових понять «гласність цивільного процесу» в широкому значенні та «гласність судової влади», де, поряд із юрисдикційною діяльністю, пропонуються такі критерії, як безпосередність сприйняття інформації з цивільної справи, відсутність творчої обробки (незмінність) інформації з цивільної справи, де джерелом її отримання є процесуальна діяльність суду та учасників цивільного процесу;

9) класифікація закритого судового засідання на види за обсягом обмежуваної інформації та порядком його проведення на звичайне та комбіноване. Звичайна форма закритого судового засідання – це такий порядок стадії судового розгляду цивільної справи, при якому публіка повністю усувається із зали судового засідання з підготовчої частини судового засідання до його завершення проголошенням судового рішення. Комбінована форма закритого судового засідання – це такий порядок стадії підготовки справи до судового розгляду та/або стадії судового розгляду цивільної справи, за якого публіка усувається із зали судового засідання виключно на момент вчинення окремих процесуальних дій, а у всіх інших випадках вона може перебувати в залі судового засідання;
набули подальшого розвитку:

10) положення про систему ознак гласності цивільного процесу, а саме: відкритість розгляду цивільної справи, інформованість про цивільну справу та  безпосередність сприйняття інформації з цивільної справи (окрім деяких осіб, які беруть участь у справі); запропоновано доповнити цю систему такими ознаками, як поширення інформації з цивільної справи для учасників процесу за допомогою процесуально-правових засобів, а для публіки за допомогою матеріально-правових та процесуально-правових засобів, інформація, яка формується та поширюється судом з цивільної справи, має офіційний характер, унаслідок чого вона презюмується як достовірна;

11) концепція про поширення «гласності цивільного процесу» у вузькому значенні не тільки на осіб, які беруть участь у справі, але й інших учасників цивільного процесу, оскільки чинне законодавство не лише передбачає наділення їх певною інформацією з цивільної справи для виконання своїх процесуальних функцій у ній, але і встановлює заборону на її прилюдне розповсюдження в ряді випадків;

12) теза про віднесення принципу гласності цивільного процесу до функціональних, а не організаційно-функціональних принципів цивільного судочинства, оскільки його зміст не охоплює питання організації судової влади, які входять до змісту такого конституційного принципу, як гласність органів державної влади;
13) положення про неможливість розглядати таємницю нарадчої кімнати як прояв обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу, оскільки інформація про обговорення прийняття судових рішень апріорі вважається закритою не тільки для публіки, але і для учасників цивільного процесу;
14) вчення про обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу у вузькому значенні, де, поряд із обмеженням на безпосереднє сприйняття процесуальних дій в залі судового засідання учасниками процесу в усній формі, пропонується виділяти обмеження на опосередковане отримання інформації з цивільної справи поза межами зали судового засідання в письмовій формі.

Практичне значення одержаних результатів. Результати дисертаційного дослідження можуть бути використані:

— у правотворчій діяльності, у якій можуть бути враховані запропоновані дисертантом зміни й доповнення до ЦПК України та Закону України «Про судовий збір»;

— у науково-дослідній діяльності під час подальшого дослідження проблем гласності в цивільному процесі;

— у правозастосовчій діяльності, де до уваги слід брати положення щодо специфіки процедури реалізації прав публіки та учасників цивільного процесу щодо забезпечення їх інформацією з цивільної справи;
— у навчальному процесі під час викладання навчальних дисциплін «Цивільний процес», «Господарський процес», «Адміністративний процес», «Порівняльний цивільний процес».

Апробація результатів дисертації. Основні результати дослідження оприлюднені на трьох міжнародних науково-практичних конференціях, зокрема: «Закарпатські правові читання» (м. Ужгород, 20-22 квітня 2017 року), «Проблеми вдосконалення правового забезпечення прав та основних свобод людини і громадянина» (м. Запоріжжя, 23-24 червня 2017 р.), «Сучасні тенденції в юридичній науці України» (м. Київ, 29-30 червня 2017 року).
Публікації. Результати дослідження висвітлено у 10 наукових публікаціях, із яких 6 наукових статей у фахових виданнях України, 1 стаття у виданні іноземної держави та 3 тези доповідей на міжнародних науково-практичних конференціях.
Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, 3 розділів, які охоплюють 9 підрозділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Повний обсяг дисертації – 252 сторінки, із них основний текст на 186 сторінках, список використаних джерел (356 найменувань) – 39 сторінок, додатки – 14 сторінок.
РОЗДІЛ 1

ЮРИДИЧНА ПРИРОДА ГЛАСНОСТІ ЦИВІЛЬНОГО ПРОЦЕСУ

1.1 Становлення та розвиток гласності цивільного процесу в Україні

Серед дисертаційних робіт, які вивчали еволюцію гласності судових процесів в Україні є роботи, які досліджували дане правове явище в історико-правовому руслі з позицій кримінального та адміністративного процесу. Зокрема, про це писали Л. В. Карабут: «Принцип публічності у кримінальному процесі України» [100], В. В. Король: «Засада гласності та її обмеження в кримінальному судочинстві України» [112], С. Л. Дерев’янкін: «Публічність та диспозитивність у кримінальному судочинстві» [69] та О. О. Гаврилюк: «Принцип гласності та відкритості в адміністративному судочинстві України» [42]. Проте вказані роботи майже оминали своєю увагою «внутрішню гласність», тобто гласність для учасників процесу, про яку писали дореволюційні науковці [138; 328, с. 33]. Крім того, деякі з вказаних робіт надзвичайно поверхнево розглянули дане питання, узагальнюючи висновки без врахування конкретного історико-правового матеріалу, що робить їх не зовсім достовірними. Наприклад, умовивід В.В. Короля про те, що все судочинство в княжу добу було прилюдним [112, с. 23] при тому, що окремі нормативні положення того часу вказують на закрите церковне судочинство, не зовсім відповідає дійсності.

Якщо говорити про наукові дослідження розвитку гласності в цивільному процесі України на рівні дисертацій, можна відмітити певний науковий «вакуум» з цього приводу. Звичайно, існує ряд публікацій в періодичних виданнях, де в історико-правовому руслі розглядається гласність цивільного судочинства в Україні [93; 121] або монографічних публікацій [104]. Проте автори цих публікацій дане питання розкривають епізодично, не системно та без врахування закономірних тенденцій розвитку гласності цивільного судочинства, що мало місце на українських землях. Крім того, чималий зміст даних публікацій присвячений еволюції гласності в римському цивільному процесі, що тематично не має відношення до предмету нашого дослідження, оскільки римське приватне право (наприклад, через візантійське право), як відзначають окремі науковці, не мало впливу на формування національної правової системи в момент її зародження [337, с. 223]. 

Аналізуючи становлення та розвиток судочинства на території України, можна помітити, що задовго до появи держави у наших предків східних слов’ян, існували громадські інститути, які вирішували правові конфлікти між членами суспільства. Більшість істориків, початок такої держави як Київська Русь пов’язують із 882 роком, коли Київ та Новгород об’єднуються в одне політичне утворення [264, с. 65]. У цьому контексті можна говорити про, так званий, протодержавний період, що передував появі держави та був проміжною ланкою між родоплемінним та державним устроєм. Він вбирав у собі елементи родоплемінного устрою та держави [96, с. 14]. Одним із таких родоплемінних інститутів був общинний суд, який в часи Київської Русі отримує назву вервний суд (від терміну «верв», що позначав сільську общину), діяльність якого регламентувалася звичаями [25, с. 27; 98, с. 21]. Наразі судити, скільки було втрачено звичаїв, які регламентували судовий процес, не можливо через слабку джерельну базу, але той факт, що вони існували, не піддається сумніву, оскільки вони отримали свою фіксацію у нормах Руської Правди [86, с. 14].
Існував в період Київської Русі державний суд в особі княжого суду та посадників, що мали право від імені князя здійснювати судові функції [147, с. 51]. Від імені останніх мали право судити також тіуни.
В зв’язку із запровадженням християнства поступово починає формуватися церковний суд у формі суду церковних ієрархів, предметна юрисдикція якого була регламентована церковними статутами князів Володимира Великого та Ярослава Мудрого [247, с. 139-140].

Як вказували, судочинство часів Київської Русі було гласним та усним [170, с. 11; 326, с. 42]. Проте, думається, що гласність як засада цивільного судочинства не в однаковій мірі була характерна для всіх судів того часу.

Якщо взяти до уваги общинний суд, діяльність якого на українських землях представлена аж до ХVІІІ ст., гласність для даного суду була визначальною засадою, без якої просто об’єктивно неможливо було розглядати цивільні справи. Община допомагала сторонам справи та суду її вирішувати [239, с. 141-144]. Найбільш наочно це ілюструє розроблена нормами «Руської Правди» процедура «закличу» та «зводу», які регламентувалися ст.ст. 11, 13-14 та 16 Короткої редакції «Руської Правди» та ст. 32, 34-39 Поширеної редакції «Руської Правди» [186, с. 41-43, 61-62]. Гласність общинного суду забезпечувалася також участю в ньому «12 человек» з числа членів общини (ст. 15 Короткої редакції «Руської Правди») [186, с. 43].

Стосовно державного суду слід сказати, що у різні історичні періоди Київської Русі розгляд справ судом князя відбувався по-різному. Коли існувала така форма збору данини із залежних від центральної влади територій як «полюддя», то свої судові функції князь міг реалізувати під час своїх походів із дружиною прямо на місці [111]. Таким місцем були населені пункти – села, міста – де зупинявся володар (його чиновники), об’їжджаючи свої території [1, с. 83]. Але, де саме відбувався судовий розгляд цивільної справи та хто на них міг бути присутній, пам’ятки права тієї доби замовчують [129, с. 77]. Вбачається, що судові функції князь міг вчиняти в людному місці для укріплення авторитету князівської влади. У більш пізні часи судові функції князя, оскільки вони не були відокремлені від його адміністративних, вчинялися у княжому дворі, де терміном «княжий двір» позначалася не тільки резиденція князя, але і його представників на місцях посадників [38, с. 705].

Н. Дювернуа вказує, що абсолютна більшість юридичних актів часів Київської Русі здійснювалася у присутності визначеної або не визначеної кількості людей, у тому числі й судовому процесі. Одні люди поручалися за відповідача, другі свідчили або виступали послухами, треті запам’ятовували судове рішення, четверті його виконували на торгу і т.д. Звідси, робить висновок учений, публічність дій суду є органічним елементом тодішнього судочинства [74, с. 167]. Але тут мова більше йде про так звану гласність у вузькому значенні. Разом із тим, враховуючи те, що населення у більшості випадків не було грамотним, то, як для цивільних відносин вимагалися свідки, що повинні були запам’ятовувати умови правочину при виникненні спору сторін, так і для цивільних процесуальних відносин вимагалися свідки для запам’ятовування всіх перипетій ходу судочинства та його результату.
Процедура розгляду справ у церковних судах Київської Русі вивчена доволі слабо. Проте окремі факти свідчать про негласний розгляд ними певних категорій цивільних справ. По-перше, їх предметна юрисдикція вказує на чималу кількість серед цивільних справ сімейних спорів. Оскільки із християнською сім’єю було пов’язано багато християнських таїнств, то розгляд справ теж відбувався неприлюдно. По-друге, місцем розгляду церковних справ була єпископська резиденція, яка розташовувалася в церковних установах, вільний доступ до яких не був характерним для всього суспільства, зокрема, для нехристиян. По-третє, окремі правові пам’ятки прямо говорять про можливість закритого слухання церковним судом деяких категорій церковних справ без присутності на них сторонніх людей. Зокрема, Статут Володимира Святославовича «Про десятину, суди та людей церковних» у ст. 11 вказує наступне: «Аще их кто внедет в вину, судити тех митрополиту и епископом опрочи мирян». Дослідники, посилаючись на словосполучення «опрочи мирян», відзначають, що у даній статті вказується на особливість слухання церковних справ стосовно людей, визначених статтею 10 церковного статуту Володимира: ігумен, ігуменія, піп, попадя, чернець, черниця, диякон, дияконова, пономарь, вдова, каліка, кульгавий, сліпий тощо. Особливістю розгляду було їх вирішення без участі світських свідків та сторонніх осіб [237, с. 146]. Про слідчі засади розгляду цивільних справ церковними судами, для яких була характерна закритість, писали інші науковці [337, с. 526].
Проте деякі науковці, узагальнюючи досліджений матеріал, вказують, що церковно-судовий процес був відкритим, і обов’язковою умовою була участь у ньому сторін [131, с. 15]. Але тут йдеться про гласність у вузькому значенні, а не широкому. 

Доволі мало можна знайти інформації з приводу гласності у вузькому значенні в правових пам’ятках Київської Русі. Зумовлено це було тим, що судові органи у більшості випадків мали так званий «виїзний характер» (особливо в ранні етапи держави), де важко було визначити місце слухання справи, а відтак і вказати, куди особі слід з’явитися. Ось чому забезпечення явки учасників процесу на суд по великому рахунку було обов’язком позивача (наприклад, процедура «зводу») [144, с. 73-74].

З іншого боку, даних про таємне судочинство часів Київської Русі до нас теж не дійшло. А тому можна ґрунтовно припускати, що учасники цивільного процесу, в першу чергу зацікавлені учасники, безумовно були особисто присутні під час розгляду цивільної справи. Опосередковано це підтверджується специфічною доказовою базою того часу, де судові докази безпосередньо пов’язуються з особистістю самих сторін цивільної справи (зокрема, пояснення сторін, покази послухів щодо доброї волі сторін, речові докази на тілі сторони, присяга сторони, випробування вогнем та водою сторони) [87, с. 361-369].

Оскільки нормативного матеріалу по Галицько-Волинському періоду до нас дійшло не багато, то надзвичайно важко буде відтворити правове життя того часу. Разом з тим, як вказують окремі науковці, у цей час інтенсивно застосовувалися норми «Руської Правди», а тому судовий процес та система судових органів особливо не змінилися [120]. Ось чому, ті особливості, які були притаманні гласності під час розгляду та вирішення цивільних справ у Київській Русі, проявлялися в часи Галицько-Волинського королівства.

В польсько-литовський період, який почався з середини XIV і тривав до  середини XVII століття на українських землях (а на західноукраїнських до XVIII ст.) існували доволі розгалужені підсистеми судових органів, які могли вирішувати цивільні справи, які не були об’єднані в єдину цілісну систему.

На відміну від сучасного періоду, де судові органи являють собою постійно діючі державні установи, двері яких є відкритими та роботу яких може побачити любий бажаючий, в Середньовіччі на українських землях судові органи або створювалися для розгляду окремої цивільної справи, або працювали сесійно. Єдиним винятком із цієї усталеної практики були випадки вчинення судових функцій представниками органів виконавчої влади (судова влада від виконавчої так і не була відокремлена), діяльність яких була постійно діючою. Але навіть у цьому випадку діяльність по розгляду судових справ, як правило, була унормована певним проміжком часу [238, с. 6].

Якщо аналізувати діяльність державних судових органів польсько-литовського періоду, то окремі дослідники відмічають, що судові справи розглядалися публічно та відкрито, а усність розгляду цивільної справи давала можливість публіці, яка була присутня на засіданні, сприймати безпосередньо вчинювані процесуальні дії [24, с. 504-505]. Але інші дослідники, посилаючись на практику земського судочинства у Великому князівстві Литовському, на наш погляд, ґрунтовно вказували, що повна реалізація публічності, відкритості (гласності), була обмежена становими рамками [123, с. 181].  Сказане також підтверджується С. Г. Ковальовою, яка вказує, що «склад сторонніх осіб визначався самими сторонами, і вказані особи, як правило, були однієї соціальної приналежності з ними» [104, с. 145].

Слід сказати, що причини наявності публіки або сторонніх осіб під час здійснення правосуддя в державних судах у польсько-литовський період не завжди пов’язувалися із традиційними причинами в сучасному розумінні. В деякій мірі гласність судового процесу цього часу пов’язували з необхідністю убезпечити людину від прояву гордині, що розглядалася одним із християнських гріхів [250, с. 69]. Так, у багатьох випадках, коли судочинство здійснював Великий литовський князь, на справі могли бути присутні вищі світські або духовні земельні аристократи, інколи іноземці, що мешкали при дворі володаря, але не як судді, а як публіка [3, с. 67]. На нашу думку, дане питання не тільки пов’язувалося із здійсненням громадського контролю, але і контролю деяких сановників за тим, щоби володар не вийшов за межі своєї юрисдикції. Присутність на цивільних справах короля або великого князя з боку феодальної еліти того часу можна розглядати як форму контролю за механізмом розподілу державної влади, де на перше місце висувалося недопущення розширення судової компетенції сюзерена, інакше починався «рокош» – озброєний виступ феодальних станів проти короля, якщо він порушував «шляхетські вольності» [266, с. 55].

Крім того, як би це не виглядало дивним, але публіка могла консультувати суддю по питаннях права. Так, М. Любавський, вказуючи на відсутність єдиного права у Литві до початку видачі Литовських статутів (до 1529 року), стверджує, що багато цивільних справ вирішувалося за місцевим правом, якого князь, звісно, знати не міг. Ось чому представники земель, де мешкали сторони, були присутні на засіданні та консультували суд про зміст положень норм місцевого права [137, с. 53]. Як вказує, С. Г. Ковальова, іншою функцією «сторонніх людей» було наглядати за ходом процесу з метою попередження навмисних чи невільних зловживань владою з боку суддів. Присутність вказаних осіб також зумовлювалася тим, що нерідко акти судочинства не записувались, отже, необхідно було мати свідків процесу, які б могли підтвердити, що судочинство було відправлене із дотриманням усіх процесуальних норм. Участь «сторонніх осіб» у процесі була пасивною, безпосередньо на хід процесу вони не впливали, але присутність їх на суді надавала процесові характеру гласності, крім того, вони певною мірою компенсували некомпетентність і непрофесіоналізм суддів [104, с. 143]
Після того, як у Литві були прийняті Статути, потреба в консультантах суддів з питань місцевого права відпала, оскільки до суддів стали висуватися вимоги знання права (арт. 1 Розділ ІV Литовського статуту 1566 р.) [261, с. 294]. 

Як в Польщі, так і в Литві діяла система недержавних судів, що було пов’язано із общинним способом життя в феодальну епоху. Зокрема, такими судами були судові органи сільської общини, судові органи міської общини та судові органи церковної общини.

Копні суди ведуть свою історію від Київської Русі, коли населення села або декількох сіл збиралося («копилося») на сходки для вирішення важливих питань життя общини, у тому числі й правових спорів [271, с. 68]. Копний суд базував свою діяльність на багатьох принципових засадах, одним із яких була гласність. Але гласність для копного судочинства була в певній мірі іншою, ніж для державних судів цього часу.

По-перше, громада (публіка) була присутня на розгляді справи, оскільки вона з свого складу мала обрати копних суддів, які після обрання та складання присяги кидали шапки в коло, яке обступала громада [322, с. 263-265]. Крім того, на велику копу запрошували по одному-двох чоловіків із трьох сіл сусіднього копного округу. Вони мали назву в копному судочинстві «люди сторонні». У них не було права голосу, проте ці суб’єкти слідкували за ходом судового розгляду. На засіданні копного суду могли бути присутні поміщики та державні чиновники, але також без права голосу. Решту копного зібрання становило селянство (громада) [335, с. 24].
По-друге, громада виконувала функції свідка, що зберігає у пам’яті всі подробиці процесу і в разі необхідності зможе відтворити їх, оскільки практично все населення копного округу було неграмотним (пізніше протоколюванням справ у копних судах займуться возні зі своєю «стороною», які мали після закінчення розгляду справи представити до гродського суду реляцію – звіт про хід копного судового процесу) [104, с. 144].

По-третє, всі жителі копного округу, з метою відведення підозр від свого села, повинні були після оголошення про вчинення правопорушення допомагати сторонам та копним суддям, зокрема, вони закликалися до збирання доказів у справі [271, с. 70]. Справа у тому, що всі жителі копного округу були пов’язані круговою порукою, де відповідальність за кожен двір несло все село, а за одного – мешканці, всі жителі села або сіл, що входили до копного округу. Крім того, допомога іншому в цивільній справі давала людині гарантію того, що в майбутньому до неї будуть так само ставитися й допомагати в її справі.

По-четверте, копна громада могла виконувати функції поручителя за того, хто звинувачувався у вчиненому правопорушенні, коли справу не можна було вирішити в одному засіданні і її переносили на інший день. Порука мала забезпечити явку відповідача на нове засідання. Оскільки тюрем по селах, як правило, не було, то сама громада повинна була забезпечити явку на судовий процес відповідача, давши поруку в 100 або 1000 кіп грошей [77, с. 353].
Загалом, представництво громади на копному судочинстві могло бути досить великим. Так, М. М. Бедрій вказує, що в 1629 році в с. Липляни Овруцького повіту Київського воєводства відбулося засідання копного суду за участі ста осіб [17, с. 47].

Недержавні суди у містах, які користувалися магдебурзьким правом, здійснювали розгляд цивільних та кримінальних справ щодо жителів даного міста. У малих містах бурграфський суд відбувався за обов’язкової участі всіх дорослих чоловіків міста, де розглядалися питання дотримання громадського правопорядку, підтримання добрих звичаїв і поведінки, а також прийняття рішення з конкретних цивільних та кримінальних справ [103, с. 260].

Церковне судочинство цього часу було представлено у вигляді судів двоякого роду: доменіального суду, тобто суду церковних ієрархів стосовно жителів, які проживають на їхніх землях, та духовного суду, який розглядав духовні, а не світські справи, зокрема, недотримання церковних обрядів, майнові суперечки подружжя, справи по спадкуванню, розірванню шлюбу тощо [104, с. 113].
Стосовно гласності у вузькому значенні: заборонялося заочне судочинство, тобто без участі зацікавлених осіб. Виклик сторін у справу був обов’язковим і цим займалися спеціальні посадові особи. Навіть після об’єднання Польщі та Литви у Річ Посполиту, заборонялося заочне судочинство. Так, Великий князь Сигізмунд ІІ в своїй грамоті своїм чиновникам та васалам наказував наступне: «Мы, господарь, постерегаючи того, якобы за тими споры и незгоды вашими, шкода в пожитках скарбу нашого не делалася, для тогож, естлибы есте собе от них в той справе мытной кривду якую мели, ... тогды приказуем вам, ажбы есте теперь зараз в том з ними перед нами, господарем, яко в речи поборовой, расправилися, а заочне никоторых пофалок им самим и справцам их не чинили» [64, с. 105]. 
У період козацької державності на українських землях, який тривав з сер. ХVІІ ст. до кінця ХVІІІ ст., була сформована система козацьких судів, яка відзначалася своєрідністю у феодальному суспільстві: державні судові органи були безстановими (приміром, Російська імперія такі судові органи отримала тільки у 1864 році) [67, с. 54]. Так, Військо Запорізьке, відповідно до свого внутрішнього територіального устрою, мало такі судові органи: 1) вищі органи судової влади: суд гетьмана, суд Ради генеральної старшини, Генеральний військовий суд, Генеральна військова канцелярія, Канцелярія Міністерського правління, Малоросійська колегія; 2) місцеві судові установи: полкові, міські, сотенні, ратушні, копні та сільські суди, а також домініальний суд пана щодо своїх підданих; 3) спеціалізовані суди: духовні, цехові, ярмаркові, митні, третейські та суд грецького Ніжинського братства [254, с. 5]. Основними державними судовими органами були полкові суди [27, с. 167-170], які розташовувалися у різних місцях: в домі полковника, судді, в канцелярії, в ратуші, публічно надворі [256, с. 293].

Н. П. Сиза відзначає, що судовий процес цієї доби базувався на засадах змагальності, диспозитивності, виборності суддів, гласного й відкритого судового розгляду, колегіального вирішення справ та доступності судових засобів [254, с. 5-6].

Підтвердженням того, що судовий процес був гласним, свідчило правило, виписане в артикулі 5 глави 7 «Прав, за якими судиться малоросійський народ» 1743 р., що встановлює застороги, як для публіки («никто без дѣла»), так і для учасників процесу («за дѣломъ»): повинні ввічливо, тихо та учтиво тримати себе перед судом [185, с. 86].
Судові засідання в період Гетьманщини завжди були публічні та багатолюдні. Відвідувачі йшли до суду, тому що вважали правосуддя всенародним актом і намагалися сприяти його здійсненню. Поважних осіб із присутніх козаків та міщан запрошували до складу суду, і вони разом із суддями брали участь у складанні судових декретів [240, с. 52-53]. Крім того, кожний присутній міг і без виклику повідомити суду, що йому відомо по справі [161].

Відзначають, що, починаючи з 20-х років ХVІІІ ст. в Лівобережній Україні починає поступово вводитися так званий «інквізиційний процес», який був панівною формою розгляду судових справ в царській Росії. Не зразу, а рідше як виняток, судові процеси стають закритими не тільки для публіки, але й для зацікавлених учасників судового процесу, від яких процесуальні дії приховувалися [173, с. 104-105]. Внаслідок таких нововведень були порушені визначальні засади цивільного судочинства. Після повного поглинання Російською імперією української державності в 1783 році [23, с. 17], судочинство як із кримінальних, так і з цивільних справ стає закритим та інквізиційним. Незважаючи на всі реформи судової системи, воно залишалося таким навіть у першій половині ХІХ ст. [67, с. 60].

Вищезазначений стан справ щодо відкритого розгляду цивільних справ був притаманний для державних судів. Якщо взяти до уваги недержавні суди, то, як правило, розгляд судових справ у них відбувався відкрито (хоча певною закритістю, як і раніше, продовжували характеризуватися церковні суди). Копні суди все ще діяли в Гетьманщині, хоча їх активно витісняли сільські козацькі суди [173, с. 46]. Оскільки в 1751 році гетьман К. Розумовський наказав здійснювати судочинство за Литовським статутом на території Лівобережної України [17, с. 141-142], то копні суди продовжували розглядати справи за попередньою процесуальною формою, а сама громада, як публіка, була багатофункціональна під час розгляду судової справи, як і раніше в польсько-литовський період. До ліквідації Запорізької Січі 1772 року, діяльність багатьох її самоврядних установ, в тому числі й судових, була прилюдною, тобто гласною [170, с. 5].

На території Росії в першій половині XVII ст. нормою стало сполучення усності та писемності при вирішенні спорів, що пізніше було закріплено в Соборному уставі 1649 р. Однак поступово усний порядок розгляду справ в суді поступився писемному, що стало наслідком поширення одного із найважливіших принципів феодально-абсолютиського процесу – таємності, який отримав своє закріплення у зв’язку з прийняттям у 1715 р. «Краткого изображения процессов и судебных тяжб» [43, с. 14]. Окремі представники юридичної професії того часу виступали за поширення принципу гласності в цивільному судочинстві та запровадження механізму публікації судових рішень [90, с. 289-290]. Але такі висловлювання ні до чого не привели.

Процесуальна форма розгляду цивільних справ визначалася у нормативно-правовому акті «Про форму суду», що був виданий 5 листопада 1723 року Петром І. Цей указ відродив змагальні засади в цивільному процесі. Даним указом Петро І гарантував гласність для самих сторін, оскільки вони в обов’язковому порядку викликалися на суд письмово, а також визначалися законні підстави для неявки до суду [304, с. 27]. Проте в часи Катерини ІІ указ «Про форму суду» був істотно змінений, де усні промови сторін були замінені письмовим провадженням [38, с. 741]. Російські дослідники резюмують, що до 60-х років ХІХ ст. судовий процес вівся негласно не тільки для публіки, але і для самих сторін справи, які, виклавши свої письмові думки в процесуальних документах, до суду для проголошення рішення більше не викликалися [179, с. 67-70]. 

У ІІ пол. ХІХ ст. була проведена одна із найбільш радикальних буржуазних реформ у Російській імперії: судова реформа 1864 року, яка замінила канцелярську таємницю на принцип гласності. Статут цивільного судочинства 1864 року детально регламентував гласність у вузькому та широкому значенні. Сторони мали право бути присутні під час всіх дій суду в судовому засіданні (ст. 13 Статуту), при допиті свідків та вчиненні всіх процесуальних дій за межами засідання (ст. 390, 414, 501 Статуту), переглядати в канцелярії суду всю документацію по своїй справі (ст. 271 Статуту), отримувати копії з процесуальних документів (ст. 854 Статуту), але вони не мають права бути присутніми в нарадчій кімнаті, де судді радяться (ст. 693 Статуту) [274].

Щодо гласності в широкому значенні, то право публіки бути присутньою під час розгляду справи було прямо закріплено в ст. 13 Статуту цивільного судочинства. Коментатори Статуту цивільного судочинства 1864 року вказували значення гласності для цивільного судочинства: зменшення свавілля та упередженості суддів, спонукання судді до ґрунтовного вивчення цивільної справи,  можливість стороннім особам вивчати практичний хід справи та бути корисним для уряду в подальшому, обмеження суддівської влади [274].

Статут цивільного судочинства 1864 року передбачав наступні нормативні винятки із принципу гласності: а) взаємна домовленість сторін, підтримана судом (ст. 326); б) якщо справа буде шкідлива для релігії, громадського порядку або моральності (ст. 325), кожна з сторін може вимагати допустити трьох осіб в зал суду за її вибором (ст. 622 Статуту кримінального судочинства); в) на час вирішення питання відводу судді у зв’язку із його зацікавленістю у справі (ст. 672); г) по окремих категоріях цивільних справ (утримання позашлюбних дій, отримання прав на винаходи, інформація по яким не повинна розголошуватися, відновлення спільного проживання подружжя, утримання чоловіком дружини, яка проживає окремо від нього, про взаємні права та обов’язки батьків, які мешкають окремо від своїх дітей); ґ) якщо за дорученням суду член судової колегії або суддя одноособово вчиняють окремі процесуальні дії (напр., допит свідків у приватному будинку, але кожна сторона може привести двох сторонніх осіб – ст. 390); д) якщо публіка порушує порядок, тишу або правила пристойності [31, с. 125-126].

Відповідно до Статуту цивільного судочинства повинні були публікуватися судові рішення, але тільки касаційної інстанції (Сенату – Авт.), у яких містилися тлумачення закону [336, с. 5].

Проте реалізація нововведень щодо гласного цивільного процесу наштовхнулася спочатку на певні матеріальні проблеми. Зокрема, занадто незручне розташування залів судових слухань, що були розташовані в самих дальніх кімнатах, за канцеляріями, заважало вільному входу і виходу бажаючих бути присутніми при судовому розгляді справ [43, с. 17].

Судова контрреформа після вбивства Олександра ІІ істотно обмежила гласність цивільного процесу [237, с. 30-33]. Так, в 1881 році було видано Положення Комітету Міністрів «Про заходи до збереження державного порядку та громадського спокою», за яким Міністр внутрішніх справ або генерал-губернатори на територіях, що були оголошені в стані посиленої або надзвичайної охорони, мали право «вимагати розгляду при закритих дверях всіх тих судових справ, публічний розгляд яких міг стати приводом для виникнення умов та порушення порядку» (п. 17) [158, с. 263].

Молоді українські держави поч. ХХ ст. не дуже переймалися реформуванням цивільного судочинства. Вони пішли по шляху санкціонування дії дореволюційного законодавства, яке не суперечило їх задекларованим принципам у внутрішній та зовнішній політиці [86, с. 59-60]. Проте, оскільки мова йшла за таку визначальну засаду не тільки цивільного, але й всього судочинства, як гласність, то нерідко можна було побачити її декларування у визначальних політико-правових актах «молодих» українських держав того часу. Так, Статут про державний устрій, права і вольності УНР (Конституція) від 29 квітня 1918 року закріпив, що «поступовання в суді має бути прилюдне…» (п. 61); Закон про тимчасовий державний устрій Української держави не містив вказівок на гласний суд; Закон про тимчасове верховне управління та порядок законодавства в Українській Народній Республіці (другій – Авт.) також нічого не говорив про гласний суд, але в іншому законі про Державну Народну Раду УНР стверджувалось, що її засідання є прилюдні [310, с. 57, 63-66, 85-88, 94]. Проте в проекті Конституції, яку розробила Директорія, вказується, що «Судові розправи, як у справах цивільних, так і в карних, мають бути …прилюдні» (арт. 142) [109, с. 146].

Для радянського цивільного судочинства принцип гласності теж був відомий. Як вже зазначалося, в перші роки існування Радянської України дозволялося використовувати дореволюційне законодавство. Пізніше декретом «Про суд» від 14 лютого 1919 року були ліквідовані колишні судові органи влади (п.1) [160, с. 155]. Тимчасове Положенням «Про Народні Суди та Революційні Трибунали Української Соціалістичної Радянської Республіки» визначало, що революційні трибунали ведуть розгляд справ публічно, але у виняткових випадках під особисту відповідальність складу суду допускається закрите слухання справи; вироки проголошуються публічно (п. 17) [159, с. 158]. Цікавим було те, що дане Положення повністю ігнорувало регламентацію гласності для народних судів, які розглядали цивільні справи, але вважається, що, судді народних судів, користуючись «революційною правосвідомістю», дану прогалину легко усунули [236, с. 112-115]. 

Слід сказати, що в радянській Росії дозволялося публіці, яка була присутня в судовому засіданні, ставити запитання свідкам, заступитися за відповідача (стати його повіреним) або, навпаки, підтримати вимоги позивача. Ніяких обмежень не передбачалося щодо вiдвiдування громадянами засідань суду. Мало того, судові слухання починались у вечiрнiй час з метою створення сприятливих умов для їх відвідування в позаробочий час [298, с. 4-7]. П. Т. Землянський стверджує, що подібне явище було притаманно і для радянської України: «…всім громадянам, присутнім у залі суду, надавалось право приймати участь в обговоренні кожної справи під керівництвом головуючого – постійного судді» [88, с. 14-15]. Народне звинувачення або народний захист безпосередньо в залі судового засідання виступало стихійним уявлення революційного народу про справедливий спосіб судочинства. Такий суд був усним, безпосереднім, швидким, в якому захисниками чи обвинувачами були присутні в залі судового засідання [66, с. 112].

ЦПК УСРР від 30 липня 1924 року був першим процесуальним кодексом у сфері цивільного судочинства радянської епохи. Він узагальнив у собі попередній досвід нормотворення та практики реалізації радянських положень, зваживши всі позитивні та негативні аспекти. Так, у гіпертрофованому сприйнятті гласності, яка мала місце в перші роки радянської влади, було протиставлене звичайне право публіки бути тільки присутньою на судових засіданнях без права втручатися в цивільний процес [43, с. 21]. Народне звинувачення і народний захист можливо сприяли активній участі в розгляді судових справ публіки, але оскільки виступати у справі могла будь-яка людина, присутня на суді, у тому числі й зацікавлена у результатах розгляду справи, то в подальшому були скасовані дані процесуальні інститути [242, с. 27-32]. Крім того, така практика тільки затягувала розгляд самих справ.

Стосовно гласності у вузькому значенні: ЦПК УСРР 1924 року передбачав виклик сторін на справу повістками, які надсилалися рекомендованим листом із зворотною розпискою або через кур’єрів. Також допускалася передача повісток через міліцію, райвиконком чи сільську раду; при складності вручення – через протилежну сторону (ст. 66). Сторони, треті особи, їхні представники мали право бути присутніми під час провадження, робити або отримувати копії зі справи (ст. 11 ЦПК УСРР 1924 р.) [62, с. 92].

Щодо гласності в широкому значенні, то розгляд справи відбувався усно та публічно (ст. 94 ЦПК УСРР 1924 р.). Підстави для закритого слухання справи зводилися до охорони публічного інтересу та інтимного життя сторін (ст. 95). В такому разі суд або за власною ініціативою, або за ініціативою сторін проводив закрите слухання справи. Існувала також можливість усю справу розглядати закрито або тільки її частину. Цікавим є те, що клопотання про порушення закритого засідання вирішувалося у відкритому засіданні, що, на нашу думку, було у деякій мірі не логічним. При закритому слуханні справи суд до неї допускав тільки сторін, їх представників, свідків та експертів. Але рішення проголошував у будь-якому разі публічно. Крім того, головуючий мав право видаляти із зали судового засідання як учасників процесу, так і сторонніх осіб, якщо вони не корилися його вказівкам (ст. 96 ЦПК УСРР 1924 р.) [62, с. 111-112].

Наступний Цивільний процесуальний кодекс УСРР 1929 року загалом нічого не змінив щодо принципу гласності цивільного процесу (ст. 113-114) [319, с. 37-38].

У 1936 р. Конституція СРСР відкритість судового розгляду винесла на рівень конституційного принципу (ст. 111). На наступний рік подібне правило продублювалося в Конституції УРСР 1937 р. (ст. 110) [310, с. 359, 378]. Як тоді писали: «Гласний відкритий судовий процес сприяє виконанню судом найважливішого завдання – вихованню громадян у дусі суворого дотримання радянських законів, у дусі відданості Батьківщині і справі соціалізму. В той же час, він ставить саму діяльність суду під контроль громадськості. Для більшої ефективності виховної дії судового процесу наш суд практикує виїзні сесії, що розглядають безпосередньо на заводах, фабриках, в колгоспах, радгоспах справи, які представляють особливий інтерес для цих підприємств трудящих» [106, с. 297].

Але гласність в цивільному процесі в радянські часи в 30-х роках мала більш широкий зміст, ніж це закріплювалося нормативно: були виїзні засідання, слухання справи могло транслюватися по радіо, результати вирішення цивільної справи публікувалися в газетах, громадські представники, могли ознайомлюватися із матеріалами справи особисто, робити з неї виписки, матеріали цивільної справи можна було використовувати для наукових або навчальних цілей [71, с. 81].

ЦПК УРСР 1963 року взяв у більш суворі нормативні рамки гласність цивільного процесу. Зокрема, він містив окрему статтю десяту «Гласність судового розгляду», яка закріплювала відкритий розгляд справ у всіх судах, за винятком  випадків, коли це суперечило інтересам охорони державної таємниці. Закритий судовий розгляд, крім того, допускався за мотивованою ухвалою суду з  метою запобігання розголошенню відомостей про інтимні сторони життя осіб, які беруть участь у справі, а також забезпечення таємниці усиновлення. Цікавим було те, що в закрите судове засідання допускалися представники громадських організацій і трудових колективів, які були учасниками процесу. Відповідно до ст. 161 ЦПК УРСР 1963 року представники громадських організацій  і  трудових  колективів мали право знайомитися з матеріалами справи, бути присутніми на всіх судових засіданнях, подавати докази і  брати  участь  в  їх дослідженні, ставити питання особам, які беруть участь у справі, свідкам та експертам, викладати свої доводи та міркування в усіх питаннях, що виникали під час судового розгляду, брати участь у судових дебатах.

До зали судового засідання не допускалися громадяни, молодші шістнадцяти років, якщо вони не були особами,  які брали  участь у справі, або свідками. Слухання справи в закритому засіданні суду велося з додержанням усіх правил судочинства. Рішення судів у всіх випадках проголошувалося прилюдно крім рішень про  усиновлення [320]. Положення про виключення з принципу гласності судового розгляду було включено в Конституцію УРСР 1978 р. (ст. 155) [310, с. 667].

На сучасному етапі принцип гласності цивільного судочинства має конституційну природу, оскільки він міститься в чинній Конституції України (ст. 129) та окремо виділяється в загальних положеннях чинного ЦПК України (ст. 6).

1.2 Поняття та сутність гласності цивільного процесу

«Гласність цивільного судочинства» вивчається доктриною цивільного процесу вже доволі давно. Вона виробила дефінітивне визначення цього поняття, проаналізувала ознаки, розкрила його правову природу, визначила коло суб’єктів, яких стосується дане правове явище. Проте, не дивлячись на це, наукові дискусії з цього приводу не вщухають до нині.

Одною із причин неоднакового підходу до поняття «гласності цивільного процесу» є змістовна та термінологічна проблеми, які виникли перед наукою цивільного процесу сьогодні. Так, «гласність» наразі сприймається і в політичному, і в правовому значенні [188, с. 13-39]. Крім того, що «гласність» у нас час вживається як багатозначна категорія, зокрема, виділяється поняття «гласність в політичному значенні» та «гласність в правовому значенні» розглядається широко та вузько [15, с. 87-88]. Доволі часто ознаки гласності сприймаються як самостійні поняття, які пов’язані з категорією «гласності», але нею не являються. Зокрема, поряд із терміном «гласність» науковцями вживаються такі терміни як «відкритість», «інформованість», «доступність», «публічність», «транспарентність», «прозорість», де, як виявляється, теж важко знайти однакове розуміння цих термінів. І ось цей стан справ заплутують ситуацію таким чином, що перетворюють понятійно-категоріальний апарат по даній темі дослідження в «непотрібні інструменти», яким важко знайти застосування.

Правильне визначення змісту поняття «гласності цивільного процесу», яким слід позначати розгляд цивільної справи за участі певних суб’єктів, у методологічному плані важливо тим, що це допоможе уникнути розбіжностей в тлумаченні значення та змісту процесуально-правового явища, яке вивчається, та уникнути у майбутньому логічних помилок при проведенні наукових досліджень. У цьому контексті є повчальним дисертаційне дослідження Є. Г. Фоменко, яке називається «Принцип публічності цивільного процесу: витоки та сучасність», де автор в підрозділі, що присвячений еволюції принципу публічності цивільного процесу з незрозумілих причин досліджує публічність цивільної процесуальної норми в контексті секретного законодавства, а не розгляду справи [304, с. 16].
Говорячи про наукові терміни, потрібно дотримуватися принципу їх визначеності й розглядати їх через один денотат [2762, с. 24]. Ось чому для будь-якого теоретичного дослідження важливе значення набуває понятійно-категоріальний апарат, який повинен бути однозначним та логічно не суперечливим. 

«Гласність» як правова категорія має своє джерело походження. Так, В. О. Серьогін стверджував, що «переродження гласності із політичної ідеї в правове поняття є закономірний результат еволюції політико-правових уявлень про належний та справедливий устрій державного життя, а його доля у новітній історії нерозривно пов’язана з поширенням у суспільній свідомості ліберально-демократичних переконань» [253, с. 9]. Отже, «гласність» дійсно можна вживати не тільки у правовому, але й політичному значенні.
«Гласність у політичному значенні» пов’язується із громадянським суспільством, яке, як сфера соціальної взаємодії, представлене взаємозв’язками різного роду, одним із яких є політичні взаємозв’язки, де важливе значення відводиться такому саморегулюючому елементу як держава. Правда концепція відкритого суспільства, яке характеризується плюралізмом в економіці, політиці, культурі, розвинених соціальних структурах, і правовою державою, члени якого мають типове раціонально-критичне мислення, володіють можливістю свідомо управляти соціальним розвитком і формувати державні інститути відповідно до демократичних принципів [181], більше відповідає сутності «гласності в політичному значенні». Але, оскільки відкрите та громадянське суспільство розглядаються як супідрядні поняття, слід надалі розвивати поняття «гласності в політичному значенні» в контексті громадянського суспільства.

Будь-яке громадянське суспільство виступає за те, щоб його публічні інститути (в тому числі й державні) працювали таким чином, щоби кожен, хто цього бажає, міг отримати повну та достовірну інформацію про їх діяльність та результати діяльності. У такому разі, з одного боку, можна буде бачити, де є недоліки у роботі та пропонувати їх усунути (інакше пропозиції будуть даватися всліпу), а з іншого, можна буде уникнути зловживання у роботі, так як доступ до інформації не дасть можливості публічним суб’єктам приховувати завідомо неправильні рішення. Все це у кінцевому результаті націлено на те, щоби інститути громадянського суспільства працювали йому на користь, а не на шкоду. «Громадська критика необхідна суспільству, оскільки без неї воно позбавляється свідомості» [246, с. 79-80].

Історично проблема «гласності в політичному значенні» в Україні була піднята з 1980-х рр., коли розпочався процес правової регламентації положень щодо забезпечення свободи слова, доступу до державних рішень, розповсюдження інформації органами влади [172, с. 136]; тобто проблемні питання були більше звернені до органів державної влади. Але наразі дане поняття вживається не тільки стосовно діяльності органів державної влади, а й будь-яких публічних суб’єктів, міжнародних організацій [107]. В політичному плані «гласність» розглядається як один із інструментів демократії [230]. 

Довіра до влади виступає однією із сучасних проблем людства, яке, як стверджують соціологічні дослідження, більше не довіряють владі, ніж довіряють (навіть у країнах Західної Європи виникають подібні проблеми) [133; 178]. Ось чому «гласність» необхідна для подолання політичної апатії та цинізму.

Оскільки діяльність органів державної влади розглядається через призму «гласності», якій нормативно-правовими актами намагаються дати певне формальне визначення, то тут «гласність у політичному значенні» перетворюється на загально-правову категорію, яка має своє змістовне навантаження, залежно від того, про який орган державної влади йде мова. Але її універсальне змістовне навантаження пов’язується із «гласністю в політичному значенні», оскільки держава виступає одним із суб’єктів політичної системи.

Предмет дослідження не вимагає аналізу «гласності» як правової категорії щодо всіх органів влади. Тому слід обмежитися її дослідженням в контексті тільки судових органів державної влади, оскільки цивільних процес виступає однією із форм реалізації судової влади.

«Гласність судової влади» можна розглядати в потрійному значенні: інституційному, де мова йтиме про організацію судової влади (судоустрою, утворення та ліквідація судів, формування суддівського корпусу); функціональному, де мова буде йти про судову діяльність (наприклад, цивільний процес як процесуальна форма правозастосовчої діяльності); економічному, де вестиметься мова про прозорість фінансування судової системи та декларованість доходів суддів як публічних осіб [259, с. 55]. Є.Б. Амбросімова добавляє четверте значення «гласності судової влади»: самоврядне, де поширюється інформація про органи суддівського самоврядування [225, с. 56]. Загалом з цим можна погодитися, але слід вважати, що «гласність судової влади» в інституційному значенні буде звернена не стільки до органів судової влади, скільки до тих органів державної влади, які матимуть відношення до утворення і ліквідації судових органів та формування судового корпусу.

«Гласність судової влади» у функціональному значенні має безпосередньо відношення до «гласності судового процесу» вцілому, оскільки основною діяльністю суду є юрисдикційна діяльність. Якщо все це екстраполювати на цивільний процес, то виходить, що не можна ототожнювати «гласність судової влади» у функціональному значенні та «гласність цивільного процесу», оскільки загальний суд, який розглядає та вирішує цивільні справи, здійснює не тільки юрисдикційну діяльність. Для нього також притаманні й інші, не юрисдикційні форми діяльності, де одні можуть бути пов’язані з юрисдикційною діяльністю, а інші – ні.

«Гласність цивільного процесу» не пов’язується тільки з вирішенням матеріально-правового спору, а й з усіма питаннями, які пов’язані з цивільною справою та вимагають у процесуальній формі їх вирішення від першої до останньої стадії цивільного процесу. 

Поняття «гласності цивільного процесу» доволі часто вживається з іншими правовими поняттями, які мають не тільки загальноправовий зміст, але і процесуальне наповнення, якщо їх розглядати у контексті цивільного процесу. Мова йде за «відкритість цивільного процесу», «доступність цивільного процесу», «публічність цивільного процесу», «інформативність цивільного процесу», «прозорість цивільного процесу» та «транспарентність цивільного процесу».

Історико-правовий матеріал, який стосується розвитку «гласності цивільного процесу» на українських землях, показує, що протилежністю гласності є таємне судочинство, про яке не знали зацікавлені учасники процесу та/або сама публіка. Навіть наразі, в нормах ЦПК України виписані випадки обмеження гласності, які теж пов’язані із недоступністю публіки до зали судових засідань, де відбувається розгляд та вирішення цивільної справи. Виходячи із цього, гласність це є відкритість, як протилежність таємності. Тобто, відкритість виступає ознакою гласності. Тому поняття «гласності цивільного процесу» своїм змістом охоплює такий термін як «відкритість цивільного процесу». Отже, в лексикологічному значенні «відкритість» – це роз’яснювальний термін, що використовується для формулювання означення, дефініції такої категорії як «гласність».

Часто із «гласністю» вживають також термін «доступність». «Доступність» як поняття має своє змістовне наповнення, відмінне від категорії «гласність». Оскільки «гласність» цивільного процесу передбачає поширення інформації про розгляд та вирішення цивільної справи, як для учасників цивільного процесу, так і для сторонніх осіб, то для забезпечення такого поширення потрібні надійні канали зв’язку. «Доступність», націлена на забезпечення «гласності в цивільному процесі» [191, с. 160]. Це природно. Так як «гласність» пов’язана із поширенням інформації, то «доступність» до неї виступає важливою умовою не забезпечення, а реалізації «гласності» цивільного процесу. «Принцип гласності полягає у визнанні необхідності й вимозі обов’язкового дотримання безперешкодного руху (виділено нами – Авт.) інформаційних потоків у політико-правовій системі» [253, с. 10].

Отже, «доступність інформації про правосуддя» охоплює собою такі аспекти як повнота, достовірність, своєчасність та безперешкодність отриманої інформації про судову справу та виступає правовим засобом реалізації «гласності цивільного процесу». 

З поняттям «доступність інформації про правосуддя» в цивільному процесі пов’язана проблема з поняттям «доступність до правосуддя», що змістовно між собою не пов’язані. Окремі науковці таке розмежування не проводять, чим роблять безпідставні висновки про те, що гласність є вужчим поняттям ніж доступність до правосуддя [53, с. 40]. Це не вужчі поняття, це різні по змісту, хоч і взаємопов’язані, поняття.

Цивільний процес є лише однією із форм правосуддя, де відбувається розгляд та вирішення цивільних справ. «Доступність до правосуддя» у першу чергу пов’язують із зацікавленими учасниками процесу (спрощена процедура, ясний, «прозорий» виклад змісту судового рішення, розумні строки розгляду цивільної справи, виважені судові витрати тощо).

Термін «прозорість» виділяється спеціально, оскільки видно, що він виступає атрибутивною ознакою такого поняття як «доступність до правосуддя» в цивільному процесі. Зокрема, Європейський суд в одному із своїх рішень зазначив, що слід вказувати підстави прийняття судових рішень із достатньою ясністю [308]. Проте, при нечіткості формулювання судового рішення, внаслідок чого воно стає незрозумілим, тобто недоступним для осіб, які беруть участь у розгляді справи, вони мають право вимагати роз’яснення його змісту (ст. 221 ЦПК України). Крім того, як правильно було вказано в одному із рішень Європейського суду, гласність забезпечує прозорість здійснення правосуддя [325].

Якщо «доступність до правосуддя» охоплює бідні верстви населення та великі соціальні групи [249, с. 13], то «доступність інформації про правосуддя» в першу чергу націлена на суспільство, яке цікавиться, як проводиться судовий захист в цивільному судочинстві, а не шукає його. «Доступність інформації про правосуддя» реалізується через «інформованість» населення про нього. Ось ще одна, на нашу думку, атрибутивна ознака «гласності цивільного процесу». «Інформованість» реалізується виключно через «доступність». Мало того, якщо мова йде про гласність щодо осіб, які беруть участь у справі, то тут відбувається пересікання цих двох засад цивільного процесу: «гласності цивільного процесу» та «доступності до правосуддя», адже всіх учасників цивільного процесу необхідно надійно інформувати про час та місце розгляду цивільної справи або вчинення окремих процесуальних дій у ній. 

Проте, як би це не прозвучало дивним, але «гласність судової влади» в свою чергу забезпечує «доступність до правосуддя». Наприклад, поширення у суспільстві інформації про місце знаходження та компетенцію суду, про порядок звернення до суду тощо [273, с. 22] полегшує можливості у використанні судової форми захисту своїх прав. У Рекомендації № R (81) 7 Комітету міністрів РЄ «Про шляхи полегшення доступу до правосуддя» запропоновано враховувати принцип інформування громадськості (п. 1 розд. А). Підкреслюється, що інформація загального характеру має бути одержана або в самих судах, або в іншій компетентній службі чи органі з таких питань [223, с. 275-277]. Таким чином, можна говорити про взаємний вплив цих двох понять один на одного. На такий дуалізм «гласності» та «інформованості» вже звертали увагу [45].

Термін «публічність» в цивільному процесі наразі вживається у двоякому змістовному значенні.

По-перше, у багатьох міжнародних документах, які закріплюють право на суд, як одну із правових гарантій, говориться про публічний розгляд судової справи [108], що сприймається як її відкритий розгляд, тобто у цьому разі «публічність» охоплюється ознакою «відкритості», де «публічний» означає тільки за участі публіки. Якщо мова йде про публіку та учасників процесу слід вживати термін «відкритий». В такому разі «публічний» не є синонімом «гласності цивільного процесу», яка охоплює своїм змістом також участь учасників цивільного процесу, а не тільки публіки. Ось чому не можна погодитися із тим, що «принцип публічності є ширшим по змісту за принцип гласності в цивільному процесі» [126, с. 5-6]. Крім того, дореволюційні науковці також чітко вказували, що слід розрізняти гласність для сторін, яку вони розглядали, як гласність у вузькому значенні, та гласність для сторонніх осіб, яку вони розглядали як публічність [31, с. 122] (виділено нами – Авт.).

По-друге, публічність вживається як визначення характеру інтересів для їх домінування над приватними або вказівки на владні засади [303, с. 17]. Чинний КПК України окремо виділяє принцип гласності (ст. 27) та принцип публічності (ст. 25). І в теорії цивільного процесу також окремо виділяють «гласність» та «публічність» як самостійні принципи, де публічність розглядають як прояви втручання держави в розгляд приватних справ у контексті повноважень суду або інших органів державної влади, органів місцевого самоврядування, юридичних або фізичних осіб, у випадках, передбачених законом [332, с. 47-49].

Важко відповісти на запитання, яким чином слід вживати термін «публічність», оскільки таке його подвійне значення вже є усталеним. Але тут варто звернути увагу на одну особливість: якщо термін «публічність» вживати в значенні характеру домінування інтересів, то він може виступити прямим протиставленням «гласності цивільного процесу». Зокрема, враховуючи державні інтереси суд може провести закрите слухання цивільної справи (ч. 3 ст. 6 ЦПК України). 

Доволі часто з терміном «гласність» в останні часи почали вживати термін «транспарентність». «Транспарентність» буквально переводиться з англійської мови як «прозорість» та тлумачиться як властивість бути явним чи легким для розуміння [356, р. 1271]. Отже, «прозорість», яку вище ми використовували у контексті «доступності до правосуддя», виступає атрибутивною ознакою «транспарентності», яка використовується для її дефініції.

Транспарентність зводять до збільшення потоку своєчасної та надійної економічної, соціальної та політичної інформації, яка доступна для всіх зацікавлених сторін; створення максимально зрозумілого процесу управління та прийняття рішень; громадський контроль та можливість легально впливати на прийняття рішень [172, с. 139-140].

Співвідношення «гласності» і «транспарентності» у науковців не однакове. Головне тут чітко усвідомлювати, у якому значенні вживається термін «гласність». Одні науковці «гласність» у політичному значенні прирівнюють до «транспарентності» [169, с. 109], а інші розглядають «гласність» як категорію, що є ширшою за «транспарентність» [102, с. 190-192; 126, с. 20-23]. Треті, виділяючи подвійне значення «публічності», стверджують, що поняття «публічність» близьке по значенню до  «транспарентності» [304, с. 47].

Більшість науковців терміном «транспарентність» охоплюють всі вище досліджувані нами поняття, що ми до цього часу аналізували, просто виходячи із їх обсягу. Так,  аналізуючи термін «транспарентність», О. В. Крет застосовує підхід, який дозволяє визначити транспарентність державної влади як відкритість, прозорість, гласність, публічність і підзвітність процесу формування, розвитку та функціонування органів державної влади різного рівня та процесу прийняття ними рішень [116]. 

Якщо говорити про «гласність» як правову категорію, зокрема, «гласність цивільного процесу», то науковці вважають, що вона виступає засобом досягнення «транспарентності» під час формування, діяльності органів публічної влади та прийняття ними рішень, оскільки вона націлена на відкритість публічної влади. Зокрема, І. М. Спіцин зазначає, що «гласність відображає суть ідеї транспарентності під час розгляду та вирішення цивільних справ судовими органами» [259, с. 103].

Думається, «транспарентність» публічних органів влади виступає складним поняттям, яке синонімічно «гласності» в політичному значенні, що виражається у відкритості формування та діяльності органів державної влади та інших публічних органів влади, доступності громадян до інформації, яка становить суспільний або приватний інтерес, систематичне інформування суспільства про передбачувані або вчинювані заходи, рішення, здійснення громадського контролю за діяльністю органів державної влади та інших публічних структур, а також участь суспільства у прийнятті суспільно важливих рішень. Якщо розглядати «гласність цивільного процесу» як правове поняття, то вона дійсно виступає засобом досягнення ідей транспарентності в цивільному судочинстві.

Отже, «гласність цивільного процесу» виражається через терміни «інформованість» та «відкритість цивільного процесу», де останній є синонімом «публічності цивільного процесу» (але не в тому разі, коли мова йде про характер інтересів, які захищаються) та реалізується через «доступність інформації про правосуддя» в цивільних справах. «Гласність цивільного процесу» є частиною «гласності судової влади» у функціональному значенні, що охоплює собою виключно юрисдикційну діяльність суду в сфері правосуддя у цивільних справах. «Гласність цивільного процесу» направлена на реалізацію ідей «транспарентності» або «гласності» в політичному значенні, що в свою чергу, покликане забезпечувати надійний захист прав, свобод та інтересів у судовому порядку.

Для того, щоби зрозуміти сутність «гласності цивільного процесу» варто усвідомити та проаналізувати коло тих ознак, які формують зміст цієї правової категорії. 
Виходячи із вищеописаного матеріалу щодо поняття «гласності цивільного процесу», можна вказати на ряд ознак, які притаманні змісту цього поняття. Такими ознаками є відкритість цивільного процесу, інформування по цивільній справі, використання для інформування процесуально-правових та матеріально-правових засобів, офіційний характер інформування та безпосередність отримання інформації по цивільній справі [234, с. 275-282]. 

По-перше, відкритість цивільного процесу як ознака «гласності цивільного процесу» буде показувати порядок діяльності суду, що розглядає цивільну справу, який передбачає участь в її розгляді, в першу чергу, зацікавлених учасників цивільного процесу, що повинні мати можливість висловити свою думку, інших учасників процесу, що повинні посприяти у вирішенні цивільної справи, а також сторонніх осіб, публіки, яка повинна мати можливість побачити «в живу» цивільний процес.

Якщо виходити з етимології терміну «гласний», можна побачити, що він пов’язується із старовинним коренем «глас» або «голос», тобто вирішувати справу із врахуванням твого голосу. ЦПК України в ст. 6, яка стосується гласності цивільного процесу, містить наступне правило: «ніхто не може бути позбавлений права на інформацію про час і місце розгляду своєї справи» (ч. 2). Ось чому «відкритість» у першу чергу передбачає участь у розгляді цивільної справи тих осіб, які є зацікавленими в її вирішенні. Вони добиваються захисту своїх прав та інтересів у суді, а суд повинен вирішувати всі питання, що пов’язані із розглядуваною цивільною справою, із врахуванням думки обох сторін, що буде відповідати їх рівності перед судом. Зокрема, «заяви і клопотання осіб, які беруть участь у справі, розглядаються судом після того, як буде заслухана думка решти присутніх у судовому засіданні осіб, які беруть участь у справі» (ч. 1 ст. 168 ЦПК України).

Інші учасники процесу беруть участь в цивільній справі для виконання різноманітних функцій, але загалом вони сприяють суду в її вирішенні. Без них процес неможливий. Ось чому їх участь у справі є їхнім обов’язком, навіть у тому разі, якщо проводиться «закрите судове засідання» (ч. 5 ст. 6 ЦПК України).

 «Публічність» цивільного процесу пов’язують із можливістю публіки взяти участь у відкритому розгляді цивільної справи. У цьому контексті «відкритість» буде виступати атрибутивною ознакою «гласності», яка відображає її зміст, а «публічність» частиною «відкритості». Ось чому важко збагнути позицію О. О. Гаврилюка, який вказує, що «гласність» та «відкритість» є «взаємопов’язані між собою, але не тотожні поняття» [43. 47].

Забезпечується «відкритість» цивільного процесу через проведення так званих «судових засідань». Вони можуть бути як «відкритими», так і «закритими», де в першому випадку буде повноцінно діяти «публічність цивільного процесу», а в другому – його відкритість тільки для учасників цивільного процесу.

Якщо «відкритість» цивільного процесу виступає атрибутивною ознакою «гласності цивільного процесу», то чому в такому разі законодавець в ст. 6 ЦПК України говорить про «гласність і відкритість», нібито вказуючи на рівнозначність цих понять. До речі, на підставі такого законодавчого вирішення цього питання, деякі дослідники помилково стверджують, що «гласність — це забезпечення судом особам, чиїх інтересів стосується справа, права знати про дату, час і місце судового засідання у ній, права бути вислуханим у суді, а також знати про всі ухвалені рішення у справі. Відкритість судового процесу зумовлює надання особам, які не причетні до судової справи, права бути присутніми в судових засіданнях». Хоча вище у вказаному джерелі, даний дослідник стверджує прямо протилежне: «варто погодитися з тими дослідниками, які вважають, що принцип гласності судочинства…традиційно означав свободу доступу громадян до залів судових засідань» [53, 39-40]. Інший науковець дає інше визначення «відкритості» судового розгляду: чіткий та прозорий судовий процес, який є зрозумілим не лише для його учасників, а також і для громадськості [43, с. 50]. З цим не можна погодитися, оскільки тут мова йде про доступність цивільного процесу. Треті науковці не бачать абсолютно ніякої різниці між термінами «гласність» та «відкритість» [329, с. 596]. Четверті вважають, що «відкритість є однією з форм реалізації гласності судочинства» [121, с. 421].

Нормативно чинний ЦПК України не розмежовує такі терміни як «гласність» та «відкритість», вказуючи, що «розгляд справ у всіх судах проводиться усно і відкрито» (ч. 1 ст. 6). Окремі науковці, коментуючи назву ст. 6 ЦПК України, вказують на її невдалий характер, оскільки складається враження нібито стаття закріплює два принципи, що є зовсім не так, «оскільки відкритість є головною ознакою принципу гласності» [268, с. 14]. Ось чому вважаємо, що назву статті 6 ЦПК України слід викласти в новій редакції: «Гласність цивільного процесу».

Важливість «відкритості» як ознаки «гласності цивільного процесу» полягає у тому, що вона не стільки показує певну вимогу до порядку розгляду цивільних справ у судовому засіданні, скільки для кого цей порядок передбачається: судове засідання повинно бути проведене за участі учасників цивільного процесу та забезпечена можливість доступу публіки до нього. Це є свого роду адресна ознака, яка визначає коло суб’єктів, на яких поширюється дія «гласності цивільного процесу». Але не погоджуємося із тим, що дана ознака є головною серед ознак, які характеризують «гласність цивільного процесу», оскільки для успішної її реалізації має бути сукупна дія всіх її ознак.

По-друге, «інформування» по цивільній справі як ознака «гласності цивільного процесу». Ця ознака є однією із найбільш очевидних ознак поняття «гласності цивільного процесу». Адже розгляд цивільної справи є відритий саме для того, щоби як учасники цивільного процесу, так і сторонні особи мали змогу отримати всю необхідну їм інформацію про розгляд та вирішення цивільної справи.

Багато науковців, аналізуючи поняття «гласності цивільного процесу», вивчають її за допомогою теорії інформації, виділяючи такі структурні елементи інформаційного процесу як об’єкт, суб’єкт, засоби отримання інформації та власне сама інформація [188, с. 24]. «Інформування» по цивільній справі у контексті гласності передбачає отримання інформації по цивільній справі та її використання. Саме вказані два послідовні етапи інформаційного процесу важливо розглянути у контексті цієї ознаки.

Під час отримання інформації по цивільній справі всі зацікавлені у тому, щоби вона була достовірна, своєчасна, повна та прозора. Указані вимоги до інформування по цивільній справі залежно від суб’єктного складу, який охоплюється «гласністю цивільного процесу», визначаються по-різному.

Для учасників цивільного процесу достовірність інформації про цивільну справу передбачає відповідність її об’єктивній реальності. Повнота інформації про цивільну справу означає надання всіх необхідних даних для учасників цивільного процесу, що необхідні їм для вчинення ними своїх функцій (напр., відображення в судовій повістці часу та місця вчинення процесуальних дій за межами суду). Своєчасність надання такої інформації для учасників цивільного процесу означає її спрямування у межах тих процесуальних строків, які виписані законом. Прозорість надання інформації по цивільній справі для учасника цивільного процесу означає, що інформація має бути ясною та зрозумілою для її адекватного, правильного сприйняття та не викликати багатозначного тлумачення. 

Публіка також зацікавлена в достовірній, своєчасній, повній та прозорій інформації по цивільній справі, але на відміну від учасників цивільного процесу, у неї набагато менше правових можливостей вплинути на якість отримуваної інформації по цивільній справі. Наприклад, якщо рішення суду для публіки в силу використання правової термінології є незрозумілим, то вона не вправі просити суд пояснити його. Мало того, у ряді випадків учасники цивільного процесу можуть отримати більше інформації по цивільній справі ніж публіка при її закритому розгляді.

Оскільки для багатьох присутніх у залі судового засідання (як учасників цивільного процесу, так і публіки) важливе значення буде мати майбутня робота із отриманою інформацією по цивільній справі, то вони також зацікавлені в наданні такій інформації стійкої форми, що дасть змогу постійно повертатися до її змісту за нагоди. Ось чому, фіксування інформації по цивільній справі не тільки учасниками процесу, але і публікою, у тому числі й технічними засобами, направлено на забезпечення подальшого майбутнього використання інформації по цивільній справі. Тому не можна погодитися із тими науковцями, які розглядають повне фіксування цивільного процесу як самостійний принцип, що діє поряд із принципом гласності цивільного процесу [8, с. 377; 99, с. 11-15]. «Гласність судочинства у цьому аспекті не зводиться тільки до вільного доступу у зал судового засідання, але й до права присутніх інформувати інших осіб про те, що вони спостерігали у судовому засіданні» [128, с. 170]. Тому фіксування судового засідання виступає одним із механізмів, що направлені на реалізацію «гласності цивільного судочинства». 

Отримання інформації по цивільній справі не є самоціллю, оскільки вона підлягає подальшому використанню. Якщо учасники цивільного процесу використовують її для виконання своїх процесуальних функцій або забезпечення захисту своїх прав та інтересів, то для публіки, що присутня в залі судового засідання інформація може являти різноманітну цінність: від звичайної цікавості про долю справи до професійного інтересу. І тут, враховуючи те, що категорія «гласність» пов’язується із демократією в суспільстві, заборонити використання такої інформації ніхто не вправі.  Саме завдяки можливості використовувати отриману інформацію по цивільній справі формується так званий громадський контроль за цивільним судочинством. Власне для розповсюдження як форми використання такої інформації і був придуманий принцип гласності. Адже публіка у залі суду може представляти собою незначну кількість осіб (одна-дві людини), що може на суддю, який розглядає цивільну справу, не справити психологічного ефекту контролю за його діями. Але можливість винести на громадське обговорення дії судді в цивільній справі нівелює цю незначну присутність, перетворюючи її в громадську активну позицію.

По-третє, інформування учасників цивільного процесу та публіки про цивільну справу відбувається на підставі процесуально-правових та матеріально-правових засобів.

Всі учасники цивільного процесу отримують інформацію по цивільній справі в тому обсязі та у тій процесуальній формі, яка відповідає їхньому процесуальному статусу. Публіка, яка присутня в залі суду, не вступає у цивільні процесуальні відносини з судом, що розглядає цивільну справу, оскільки вони не є учасником цивільного процесу. Разом із тим їх правовий статус в залі судового засідання щодо отримання, фіксації та розповсюдження інформації по цивільній справі безпосередньо із зали судового засідання теж чітко визначений цивільним процесуальним законодавством. Воно також визначає випадки не допуску публіки до зали судового засідання. Публіка може вступати у матеріальні відносини із судом з приводу отримання інформації по цивільній справі на підставі численного матеріального законодавства з цього приводу. Зокрема, мова йде про такі  закони України як закон «Про інформацію» [210], «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні» [200], «Про телебачення і радіомовлення» [222], «Про звернення громадян» [209], «Про порядок висвітлення діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування в Україні засобами масової інформації» [214], «Про розповсюдження примірників аудіовізуальних творів, фонограм, відеограм, комп’ютерних програм, баз даних» [216], «Про доступ до судових рішень» [199], «Про доступ до публічної інформації» [198] тощо. Проте, на відміну від «гласності судової влади» для «гласності цивільного процесу» правові засоби матеріального характеру повинні таким чином для публіки надавати інформацію, щоби вона сприймалася безпосередньо, а не опосередковано.
По-четверте, інформація, яка поширюється судом по цивільній справі носить офіційний характер. «Гласність судової влади» націлена на висвітлення діяльності саме органу державної влади, яким є суд. Оскільки «гласність цивільного процесу» є частиною поняття «гласності судової влади», то офіційний характер спілкування суду з учасниками цивільного процесу і публікою зберігається.

В інформаційних відносинах, що побудовані по принципу запиту інформації суд виступає суб’єктом у кого запитують, а учасники процесу та публіка – суб’єктом, хто питає. Відповідь суду завжди буде офіційною. 

Офіційний характер інформації, що поширюється судом має важливе значення. Якщо мова йде про інформацію, яку формує та передає суд, то закладається презумпція істинності такої інформації, яка, поки її не спростовано, вважається достовірною. Для контролю за діяльністю суду в громадянському суспільстві інформація, що він формує та передає, зазвичай, перевіряється. Але суд може передавати інформацію по цивільній справі, до формування якої він не має права (наприклад, копію позовної заяви позивача суд повинен направити відповідачу при відкритті провадження по цивільній справі). У такому разі передача такої інформації буде офіційною, але презумпція істинності щодо неї формуватися не буде, оскільки за її зміст несе відповідальність не судовий орган.

По-п’яте, безпосередність отримання інформації по цивільній справі. Дана ознака пов’язана із попередніми, що вище розглядалися та випливає із них.

Більшість учасників цивільного процесу повинні особисто бути присутніми в судовому засіданні для виконання своїх процесуальних функцій. Отже, все що вони, наприклад, бачать в залі судового засідання, сприймається ними особисто. Тільки сторони, треті особи, стягувач та боржник у наказному провадженні, заявники та зацікавлені особи в окремому провадженні можуть взяти участь у цивільній справі через представника (окрім усиновлення – ч. 1 ст. 254 ЦПК України), опосередковано отримуючи від нього інформацію про рух справи та по інших питаннях, що їх цікавлять. 

Публіка, що присутня в залі суду, сприймає інформацію по цивільній справі також безпосередньо. В. В. Король, який розглядає зміст гласності тільки в широкому значенні, тобто не поширює це поняття на учасників процесу, вказує, що «сама доступність сприйняття ходу та результатів судового розгляду для публіки, яка вже присутня у залі судового засідання, як видається, обов'язково повинна бути доповнена безпосередністю такого сприйняття» [112, с. 13].

Саме завдяки безпосередньому впливу на особу порядку розгляду цивільної справи, а також результатів її вирішення досягається виховна функція цивільного правосуддя. Поширення цієї інформації тими, хто її безпосередньо сприймав, іншим особам теж буде сприяти виконанню виховних завдань цивільного процесу, але тут буде йти мова вже про опосередковане сприйняття інформації по цивільній справі (напр., опублікування перипетій та результатів розгляду цивільної справи в журналі або газеті). Саме це дає нам підстави вважати, що тут закінчується «гласність цивільного процесу» та починається «гласність судової влади». 

Але деякі форми використання інформації по цивільній справі можуть забезпечити її безпосереднє сприйняття тими сторонніми особами, які не були присутні в залі судового засідання. Діючі норми ЦПК України заклали технологічну можливість доведення інформації по цивільній справі невизначеному колу сторонніх осіб. Зокрема, присутні на відкритому судовому засіданні можуть проводити «транслювання судового засідання по радіо і телебаченню» (ч. 8 ст. 6 ЦПК України). Може бути для «сторони чи іншого учасника цивільного процесу» встановлений режим відеоконференції, що також дасть можливість безпосередньо сприймати інформацію, яка відбувається в залі суду, без особистої присутності (ст. 158¹ ЦПК України). 

Отже, якщо публіка не безпосередньо сприймає все те, що відбувається у залі судового засідання, то це буде охоплюватися таким поняттям як «гласність судової влади».

Отже, значення цієї ознаки «гласності цивільного процесу» пов’язано із способом отримання інформації по цивільній справі. Якщо перші дві ознаки «гласності цивільного процесу» показують, хто отримує та що отримується під час розгляду цивільної справи, то дана, остання ознака, буде показувати, як  отримується суб’єктами дана інформація.

Не дивлячись на те, що ч. 1 ст. 6 ЦПК України вказує, що «розгляд справ у всіх судах проводиться усно і відкрито», вважаємо, що «усність» не варто розглядати в якості ознаки «гласності цивільного процесу», оскільки це є самостійний принцип цивільного судочинства, що вступає у взаємодію з принципом гласності цивільного процесу, що нами в наступному підрозділі буде проаналізовано.

Отже, гласність цивільного процесу – це відкритий розгляд цивільної справи за обов’язкової участі учасників цивільного процесу та можливої участі публіки, які судом офіційно, достовірно, своєчасно, повно, прозоро та безпосередньо інформуються про цивільну справу за допомогою процесуально-правових та матеріально-правових засобів.

Сутність «гласності цивільного процесу» пов’язується не тільки із її істотними ознаками, але й також із факультативними, які можна отримати під час класифікації даного правового поняття на певні види. Дані ознаки будуть вважатися факультативними, оскільки вони не будуть характерні для «гласності цивільного процесу» вцілому. Але їх важливість полягає у тому, що вони будуть доповнювати основні ознаки, які раніше вже виділялися. Крім того, класифікація поняття «гласності цивільного процесу» допоможе нам визначити його зміст.

Традиційно «гласність цивільного процесу» поділяють на «гласність цивільного процесу» в широкому значенні та «гласність цивільного процесу» у вузькому значенні [15, с. 87-88]. Критерієм такого поділу виступає коло осіб, які ознайомлюються із діяльністю суду по цивільній справі.

«Гласність цивільного процесу» в широкому значенні – це публічний розгляд цивільної справи за участі сторонніх осіб, тобто публіки, яка може з’явитися на відкрите судове засідання для безпосереднього сприйняття інформації по цивільній справі або безпосередньо її сприймати за допомогою технічних засобів під час транслювання засідання суду в ефір. Інколи цей вид «гласності цивільного процесу» називають «публічність» [58, с. 37], «гласність загальна» [31, с. 122; 128, с. 169], «гласність для народу» [299, с. 17; 315, с. 79], «гласність для суспільства» [304, с. 45], «зовнішня гласність» [7, с. 193].

Якщо відбувається опосередковане сприйняття інформації по цивільній справі у наслідок її творчої обробки засобами масової інформації через опублікування в періодичних виданнях, демонструванні по телебаченню фотографій, відео- або кінокадрів подій в залі судового засідання, відтворенні звукозаписів, то все це буде говорити про опосередковане сприйняття розгляду цивільної справи. Оскільки істотною ознакою гласності цивільного процесу є безпосереднє сприйняття інформації по цивільній справі, то в останньому випадку буде проявляти свою дію «гласність судової влади», а не «гласність цивільного процесу».

Участь публіки у відкритому судовому засіданні під час розгляду цивільної справи пов’язують із публічністю «гласності цивільного процесу». 

Як відзначається, «гласність цивільного процесу», у широкому значенні для публіки, що присутня в залі суду або слідкує за ходом судового засідання через механізм його трансляції, не дає можливості отримати повноцінну інформацію по всій цивільній справі, оскільки вона, не маючи процесуально-правового статусу осіб, які беруть участь у справі, не вправі знайомитися із матеріалами цивільної справи.

«Гласність цивільного процесу» у вузькому значенні – це обов’язковий розгляд цивільної справи за участі учасників цивільного процесу, які безпосередньо або опосередковано сприймають інформацію по ній.

Концепція принципу гласності цивільного процесу в широкому та вузькому значенні вперше науково була розроблена в німецькій доктрині цивільного процесуального права в XIX ст. Її автором став Ансельм фон Фойербах [355, с. 37].

Якщо «гласність цивільного процесу» у широкому значенні підтримується всіма науковцями, то «гласність цивільного процесу» у вузькому значенні деякими науковцями заперечується, оскільки вважається, що розгляд цивільної справи за участі учасників цивільного процесу не охоплюється таким поняттям як «гласність цивільного процесу» [31, с. 122; 263, с. 83].

Говорячи про «гласність цивільного процесу» у вузькому значенні, окремі науковці вказують на її визначальні ознаки. Зокрема, О. Менів стверджує, що гласність у вузькому розумінні полягає у: а) відкритому режимі слухань; б) усній формі судового розгляду; в) прилюдному проголошенні рішення суду; г) праві заявника бути повідомленим про дату і час слухання справи. В той час, як гласність у широкому розумінні може бути зведена до: а) вільного доступу до зали судових засідань; б) права на розповсюдження інформації про суд; в) права на фіксування ходу судового засідання; г) публікації судових рішень та права їх отримання [143]. Думається, що наведені ознаки «гласності цивільного процесу» у вузькому та широкому значенні не виконують розмежувальної ролі, оскільки вони можуть бути характерними для обох видів «гласності цивільного процесу». Навіть про час та місце судового засідання по цивільній справі тепер суд інформує як учасників процесу, так і публіку, зокрема, через свій офіційний сайт.

Багато науковців, говорячи про «гласність цивільного процесу» у вузькому значенні, необґрунтовано зводять його тільки до сторін [7, с. 193; 128, с. 169] або вцілому до осіб, які беруть участь у справі [32, с. 14; 49, с. 128; 53, с. 40; 55, с. 42; 84, с. 12; 121, с. 420]. Рідко хто, згадуючи про «гласність цивільного процесу», має на увазі всіх учасників судового розгляду, як зацікавлених, так і не зацікавлених [57, с. 42; 313, с. 21].

На нашу думку, «гласність цивільного процесу» у вузькому значенні варто розглядати щодо всіх тих осіб, які отримали у конкретній цивільній справі процесуальний статус учасника цивільного процесу: особи, яка бере участь у справі та іншого учасника процесу (ст. 26, 47 ЦПК України). Це підтверджується нормативно ст. 6 ЦПК України, яка вказує, що «при розгляді справ у закритому судовому засіданні мають право бути присутні особи, які беруть участь у справі, а у разі необхідності – свідки, експерти, спеціалісти і перекладачі» (ч. 5). Тобто, якщо «інші учасники цивільного процесу» проявляються при обмеженні «гласності цивільного процесу», то логічно припустити, що вони також попадають під загальну дію цього правового поняття. Мало того, якщо інших учасників цивільного процесу не охоплювати змістом «гласності цивільного процесу», але цим поняттям охоплювати публіку, яка взагалі не володіє процесуально-правовим статусом по справі, то вийде ще більша логічна суперечливість. Публіка, що не володіє процесуальним статусом, цікавиться справою та може отримати інформацію про неї, а учасник процесу, який залучається судом до справи, не повинен бути зацікавленим щодо відправлення правосуддя. Інший учасник цивільного процесу не повинен бути зацікавленим лише у результатах вирішення цивільної справи, оскільки деяких із них тоді можна буде відвести (експерта, спеціаліста, перекладача тощо), але він повинен бути зацікавленим в інформації по цивільній справі (бодай час та місце її розгляду), оскільки це необхідно для успішного виконання ним своїх процесуальних функцій.

 Вбачається, що «гласність цивільного процесу» у вузькому значенні можна поділити на «гласність цивільного процесу» для осіб, які беруть участь у справі, та «гласність цивільного процесу» для інших учасників. Учасники цивільного процесу отримують інформацію по цивільній справі різного обсягу та різноманітним чином. На нашу думку, «гласність цивільного процесу» у вузькому значенні може бути поширена щодо суддів, які виконують судове доручення або проводять забезпечення судових доказів.
Окрім цієї традиційної класифікації «гласності цивільного процесу», вважаємо, що можна використати ще ряд нетрадиційних підходів у поділі цього правового поняття [232, с. 45-48].

По-перше, за правовим статусом загального суду, який розглядає цивільну справу, можна говорити про «гласність цивільного процесу» суду першої інстанції, суду апеляційної інстанції та суду касаційної інстанції.

Дана класифікація у першу чергу буде зачіпати не стільки «гласність цивільного процесу» в широкому значенні, скільки «гласність», звернуту до учасників цивільного процесу. Із-за обсягу повноважень судової інстанції, що здійснює розгляд цивільної справи деякі учасники процесу на судові засідання на викликаються. Зокрема, в суд касаційної інстанції не викликаються свідки, експерти, спеціалісти, особи, які беруть участь у справі (хоча за необхідності останні можуть викликатися, але це радше буде виняток ніж правило) (ст. 332-333 ЦПК України). Стосовно права публіки бути присутньою на засіданнях судів вищестоячих інстанцій, то жодних обмежень, окрім звичайних, які притаманні для судів першої інстанції, немає.

По-друге, за способом сприйняття інформації по цивільній справі можна говорити про «гласність цивільного процесу», де інформація сприймається з особистою присутністю в залі суду та «гласність цивільного процесу», де інформація сприймається без особистої присутності в залі суду. 

На перший погляд дана класифікація суперечить виділеним нами ознакам «гласності цивільного процесу», зокрема, безпосередності. Але насправді ніякої суперечності тут немає. Особисте сприйняття інформації по цивільній справі без особистої присутності може бути безпосереднім. Наприклад, публіка може не бути присутньою в залі судового засідання, але спостерігати за перебігом подій в ньому через їх  трансляцію в теле- або радіо ефірі. Оскільки в такому разі необхідно за допомогою технічних пристроїв передавати інформацію з цивільної справи, можна цей підвид гласності цивільного процесу назвати технічним, а де відбувається сприйняття без використання таких засобів –  особистим.

В. В. Городовенко з цього приводу зазначає, що «варто погодитися з тими дослідниками, які вважають, що принцип гласності судочинства, який традиційно означав свободу доступу громадян до залів судових засідань, за сучасних умов з урахуванням розвитку інформаційно-комунікаційних технологій суттєво збагачується за рахунок нових форм його реалізації через традиційні ЗМІ та Інтернет. Саме через періодичну пресу, радіо і телебачення, через інформаційні ресурси Інтернету сучасна людина отримує найбільшу кількість суспільно важливої інформації про події в країні та у світі, у тому числі про судову діяльність» [53, с. 39].

На перший погляд дана класифікація «гласності цивільного процесу» не має відношення до учасників цивільного процесу, але чинний ЦПК України містить у собі деякі правові норми, що теж дають можливість без особистої присутності в залі суду сприймати інформацію з цивільної справи. Зокрема, ст. 158¹ ЦПК України надає можливість провести судове засідання в режимі відеоконференції. 

Отже, дана класифікація важлива тим, що вона буде показувати, яким чином інформація по цивільній справі безпосередньо із зали судового засідання стає доступною для осіб, що нею цікавляться: через особисту присутність або через використання технічних засобів, які дозволяють на великій відстані спостерігати за тим, що відбувається в залі суду, де розглядається цивільна справа. Крім того, окремі випадки технічної «гласності цивільного процесу» вимагають отримання певних дозволів з боку суду та осіб, які беруть участь в справі (напр., під час телетрансляції).

По-третє, за місцем отримання інформації по цивільній справі розрізняють «гласність цивільного процесу» в залі суду, в канцелярії суду, на місці вчинення окремих процесуальних дій, у власному місці проживання, знаходження, перебування.

Дана класифікація теж більше тяжіє до «гласності цивільного процесу» у вузькому значенні, так як саме учасники цивільного процесу отримують офіційну інформацію по цивільній справі у вищевказаних місцях. Проте абсолютно не виключається присутність публіки не тільки в залі судового засідання, але й по місцю вчинення окремих процесуальних дій за межами суду (ст. 200 ЦПК України). Історично колись цивільні справи суд міг розглядати на виїзних засіданнях, що проводилися на роботі однієї зі сторін, щоби публіка на місці могла ознайомитися із цивільною справою.

1.3 Гласність цивільного процесу як принцип цивільного процесуального права

В теорії цивільного судочинства вже набула усталеного значення теза, що певне положення отримує статус принципу в галузі цивільного процесуального права, якщо воно відповідає ряду умов: 1) за своїм змістом принцип являє собою певну ідею загального характеру; 2) ідея, що складає зміст принципу повинна отримати безпосереднє закріплення в нормах права; 3) принцип повинен виражати типові риси цивільного процесу; 4) принцип повинен мати безпосереднє відношення до цивільного процесу; 5) принцип повинен мати загально процесуальний характер і стосуватися всіх стадій та видів цивільного процесу; 6) принцип не повинен дублювати інші принципи або безпосередньо з них випливати [301, с. 9-11; 270, с. 34-35]. Для аргументування гласності цивільного процесу, як окремого принципу цивільного судочинства, варто детально розглянути ці умови в контексті принципу гласності цивільного процесу.

Слід вказати, що існують троякі підходи до розуміння сутності принципів цивільного процесу: одні науковці розглядають їх як наукову категорію, що в теоретичних положеннях показує певні закономірності регулювання цивільних процесуальних відносин (звідси принцип безпосередньо в правових нормах не фіксується); інші, навпаки, стверджують, що принцип виступає найбільш загальною правовою нормою, тобто принцип та правова норма ототожнюються; треті поєднують в собі перші два підходи і вказують, що принцип – це, з одного боку, ідейна засада, а з іншого – нормативно-керівна засада права [41, с. 11-12].

Вбачається, що представники останнього підходу найбільш краще відображають сутність принципів цивільного процесу, оскільки в змісті будь-якого принципу відображається та або інша ідея, що має бути досягнута, а нормативна природа принципу надає йому обов’язкове значення для суб’єктів правовідносин. З іншого боку, як правильно вказували деякі науковці, принципи як окремі ідеї здійснюють безпосереднє регулювання поза межами правових норм [16, с. 46; 251, с. 187]. В цьому відношенні правий був А. В. Андрушко, який стверджував, що «розгляд принципів цивільного процесуального права тільки як суто категорії науки чи наукової абстракції призводив до видозміни правового принципу у науковий або ж філософський» [10, с. 19].

Якщо мова йде про принцип гласності цивільного процесу, то в його змісті відображається ідея про проведення такого порядку розгляду цивільної справи, що дасть можливість учасникам процесу та публіці побачити, як відбувається судочинство в цивільній справі, де перші залучаються для виконання в ній своїх процесуальних функцій, а другі можуть взяти участь по-різноманітним причинам. Важливо те, що судовий розгляд цивільної справи, відповідно до принципу гласності, не повинен перетворити цивільне судочинство в закрите не тільки від публіки, але і від самих учасників справи, зацікавлених та незацікавлених. Саме ця ідея, характеризує сучасний цивільний процес, надаючи йому відмінних рис від цивільного процесу, що був раніше. В цьому відношенні можна погодитися із Г. П. Тимченко, що принципи цивільного процесуального права визначають тип цивільного процесу [270, с. 29]. 
Окремі науковці, забувають, що саме в принципі права міститься певна, визначальна, ідея щодо регулювання суспільних відносин та формально  підходять до визначення їх значення. Так, А. О. Власов стверджує, що не варто перебільшувати роль принципів у праві, оскільки вони є положеннями, які виводяться із діючого права, та є другорядними стосовно системи процесуально-правових норм, оскільки зумовлені й залежні від права [39, с. 38]. Навряд чи можна погодитися із таким твердженням, оскільки нормотворча роль принципу права на зміст правових норм є беззаперечною. У цьому відношенні можна вказати на різноманітні процесуальні засоби реалізації принципу гласності цивільного процесу, що втілені в чинному цивільному процесуальному законодавстві. Зокрема, існування окремого правового інституту судових повісток, які націлені на розповсюдження інформації по цивільній справі серед учасників цивільного процесу.

Принцип гласності цивільного процесу має нормативну форму вираження. Принцип гласності цивільного процесу відображений у ст. 6 ЦПК України, яка коротко виражає суть цього принципу, винятки з нього, а також вказує на певні взаємодії з іншими принципами цивільного процесу, що гарантують реалізацію принципу гласності (зокрема, принцип усності).

Принцип гласності притаманний для всього цивільного процесу та всіх видів цивільних проваджень, що передбачає чинний ЦПК України. До 2010 року одна із вище запропонованих умов йому не відповідала. Зокрема, один із видів цивільного процесу, наказне провадження, містило в собі такий порядок розгляду справ цієї категорії, що не тільки публіка, але й учасники процесу на її розгляд не викликалися, оскільки не передбачалося проведення судових засідань по ній. Тільки з липня 2010 року норми ЦПК України були змінені та передбачене проведення судових засідань при розгляді заяви про скасування судового наказу (ст. 105¹). Про те це не означає, що до 2010 року в системі принципів цивільного процесу не існувало принципу гласності: загальний характер принципу не означає, що зовсім не повинно бути винятків з нього.

Принцип гласності цивільного процесу прямо передбачений нормами Конституції України. Зокрема, ст. 129 Конституції України прямо закріплює, що «основними засадами судочинства є гласність судового процесу та його повне фіксування технічними засобами» (п. 7 ч. 2). Така важливість цього принципу пов’язується із тим, що він гарантує багато інших конституційних прав та свобод, зокрема, право на свободу слова, право на свободу переконань і вільне їх вираження (ст. 34 Конституції України). Громадськість, користуючись правом на доступ до правосуддя, має право вільно виражати свої погляди відносно дій судів, здійснюючи при цьому суспільний контроль за належним здійсненням правосуддя [43, с. 40]. Ось чому В. О. Серьогін вказує, що «принцип гласності є стрижнем правового регулювання інформаційних відносин, відкидаючи будь-які перепони на шляху суспільно значущої інформації, за винятком лише мінімальних право обмежень …» [253, с. 10].

Універсальний характер принципу гласності для органів судової влади підтверджується не тільки тим, що він передбачений Конституцією України, але й законом України «Про судоустрій і статус суддів», де він закріплений в ст. 11.

Отже, під принципом гласності цивільного процесу слід розуміти визначальну ідею, що нормативно закріплена і передбачає відкрите проведення розгляду цивільної справи на всіх стадіях цивільного процесу та у всіх видах його проваджень, яке забезпечує своєчасне надання достовірної інформації по цивільній справі учасникам процесу та публіці.

Виходячи з вищенаведеного матеріалу, не можна погодитися з тими науковцями, які принцип гласності цивільного процесу зводять до принципів правового інституту галузі цивільного процесуального права [63, с. 16], оскільки ними до уваги не береться загальний характер даного принципу.

Важливе значення для розуміння сутності принципу гласності цивільного процесу має усвідомлення його змісту. Правильне визначення змісту принципу гласності цивільного процесу допоможе нам побачити, які сфери суспільних відносин він своїм безпосереднім впливом охоплює. У цьому відношенні слід пам’ятати те поняття «гласності цивільного процесу», що визначалося в попередньому підрозділі. Адже зміст принципу гласності цивільного процесу не може виявитися ширшим від змісту самого правового поняття, що вище було окреслено. 
На сучасному етапі склалася стійка тенденція до розширення змісту принципу гласності цивільного процесу за рахунок включення в сферу його діяльності не властивих йому структурних елементів.

В теорії цивільного процесу існує класифікація принципів на організаційно-функціональні та функціональні, де перші здійснюють одночасний вплив на судоустрій та судочинство по цивільних справах, а останні – виключно на судочинство [252, с. 22; 301, с. 11]. Традиційно принцип гласності цивільного процесу відносять до організаційно-функціональних принципів цивільного судочинства [128, с. 169-174], мовляв, він здійснює одночасний вплив і на порядок утворення судових органів, що здійснюють розгляд цивільної справи, і на порядок розгляду самих цивільних справ. Але з таким вирішенням цього питання не можна погодитися. Вважаємо, що принцип гласності цивільного процесу варто віднести до функціональних принципів цивільного судочинства, оскільки своїм змістом він не охоплює відкритість формування органів судової влади, суддівського корпусу, утворення та ліквідацію судових органів. Вирішенням усіх цих питань займається конституційний принцип гласності, який стосується всіх органів державної влади, у тому числі й судової [253, с. 11]. Ось чому, на нашу думку, принцип гласності цивільного процесу варто відносити до функціональних, а не організаційно-функціональних принципів цивільного процесу. Подібну точку зору раніше вже висловлювали [270, с. 42].

Інші науковці, розглядаючи гласність як частину принципу публічності, стверджують, що «публічність є однією з форм забезпечення суворого дотримання судової процедури, передбаченої процесуальними законами, вона сприяє підвищенню довіри та авторитету судової влади й поваги до закону» [121, с. 426]. Думається, з цим не можна погодитися, оскільки зміст принципу гласності розширяється за рахунок включення до нього принципу процесуального формалізму, що вимагає дотримання процедури вчинення процесуальних дій. Тобто до його змісту включаються не властиві йому елементи.

І. Ізарова вказує, що «саме принцип публічності є загальною засадою цивільного судочинства, який включає в себе відкритість та доступність судового розгляду, тоді як гласність судочинства представляє собою його усність, поєднану із повною технічною фіксацією» [93, с. 68]. Вище вказувалося, що усність сприяє реалізації гласності цивільного процесу, а тому принцип усності гарантує реалізацію принципу гласності цивільного процесу. Виходячи з їх такої взаємодії, не можна стверджувати, що усність виступає структурним компонентом змісту принципу гласності цивільного процесу.

Окремі науковці визначають зміст принципу гласності цивільного процесу через права та обов’язки. Зокрема, Є. І. Вдовіна вказує, що «зміст принципу гласності в цивільному судочинстві складається з наступних елементів: 1) право бути сповіщеним/інформованим; 2) право на ознайомлення; 3) право бути присутнім на судовому засіданні; 4) право на публічне оголошення судових актів, а також 5) обов'язок суду забезпечувати надання і отримання процесуальної інформації, створювати умови для її доступності при розгляді і вирішенні цивільної справи будь-якій особі, що цікавиться» [32, с. 7]. Але із таким підходом до вирішення даного питання не можна погодитися, оскільки через закріплення конкретних прав та обов’язків суду, учасників цивільного процесу, публіки, що присутні в залі суду, щодо інформування по цивільній справі формується один із структурних елементів механізму реалізації принципу гласності.

М. А. Кузьміна, підсумовуючи сучасне розуміння публічності розгляду судових справ, яку вона ототожнює із гласністю, вказує, що нині виділяють кілька її форм: 1) відкритість цивільного процесу (наявність у залі судового засідання осіб, що беруть участь у справі, а також осіб, що сприяють здійсненню судочинства, та інших осіб, що мають певний інтерес до справи; усне ведення розгляду; доступність документів); 2) публічне оголошення і наступне опублікування підсумкових правозастосовних постанов суду (як з конкретної справи, так і узагальнень за різними темами й аналізу статистики); 3) прозорість дій судової системи для суспільства (розміщення інформації про наявність у провадженні тих чи інших цивільних справ, час їх слухання, надання архівних матеріалів та ін.); 4) доступність відомостей про юридичні конфлікти для ЗМІ [126, с. 5-6]. Із таким визначенням змісту гласності цивільного процесу навряд чи можна погодитися, оскільки він включає в себе елементи інформованості суспільства не тільки по цивільній справі, але і по судовій системі вцілому.

Як вказує В. А. Кройтор, зміст засади гласності цивільного судочинства складають правові вимоги, звернені прямо до суду (процесуальний зміст принципу гласності), і положення, які закріплюють права громадян, що виникають у зв’язку з проведенням відкритого судового розгляду (публічність). У процесуальний зміст засади гласності судового розгляду цивільних справ, на нашу думку, входять наступні елементи: найбільш повно гласність здійснюється у відкритому судовому розгляді, який згідно частини другої ст. 6 ЦПК, є основним елементом змісту гласності судового розгляду цивільних справ; обов’язкове повідомлення про час і місце розгляду справи; повне фіксування судового розгляду цивільних справ технічними засобами; підстави та загальний порядок здійснення розгляду цивільної справи у закритому судовому засіданні; прилюдне оголошення рішень та ухвал, якими закінчується розгляд справи [121, с. 420]. Знову ж таки, даний підхід зміст принципу гласності цивільного процесу розкриває через права та обов’язки щодо інформування по цивільній справі, хоча позитивним доробком цього підходу є вказівка на процесуальні засоби такого інформування щодо учасників цивільного процесу.

На нашу думку, для того, щоби відповісти на питання, в чому виражається зміст принципу гласності цивільного процесу, слід добре розуміти різницю між принципом права та нормою права. Адже саме в її змісті принцип знаходить своє вираження, а норма права виражається текстуально в статтях закону. Мало того, говорячи про нормативне закріплення певного принципу цивільного процесу в нормі права, завжди слід пам’ятати, що мова йде про закріплення змісту цього принципу.

На відміну від норм, принципи права мають значну стійкість і стабільність, носять фундаментальний характер. Вони виражаються, як правило, в максимально загальних і універсальних нормативних приписах. На їх основі формуються ті або інші системи, галузі або інститути права [267, с. 224]. Принцип є джерелом цілої системи правил поведінки, інтегруючим началом, загальною основою, і саме ці властивості характеризують принцип права як самостійне явище. Але принцип не може бути втілений тільки в окремій нормі права, оскільки вона не може повністю втілити та охопити його зміст. Принцип може виступити підґрунтям цілої системи правил поведінки, але зміст принципу не може бути зведений до окремого правила поведінки [16, с. 45-46].

Виходячи із поняття «гласність цивільного процесу» зміст принципу гласності цивільного процесу, охоплює собою чотири універсальні правила поведінки, які у подальшому конкретизуються правовими нормами: 1) розгляд цивільної справи відбувається відкрито для учасників цивільного процесу, яких слід обов’язково інформувати по цивільній справі у тій мірі, у якій це необхідно для здійснення ними своїх процесуальних прав та обов’язків («гласність цивільного процесу» у вузькому значенні); 2) розгляд цивільної справи відбувається відкрито для публіки, яка повинна мати вільний доступ до місця слухання цивільної справи або вчинення окремої процесуальної дії для забезпечення здійснення ними своїх прав на отримання інформації по цивільній справі («гласність цивільного процесу» в широкому значенні); 3) у випадках, чітко вказаних законодавством, норми закону можуть обмежити інформування учасників цивільного процесу по цивільній справі, якщо це необхідно для захисту прав та інтересів учасників цивільного судочинства або це випливає із процесуальної форми вчинення окремих процесуальних дій чи порядку розгляду окремих категорій цивільних справ (обмеження «гласності цивільного процесу» у вузькому значенні); 4) у випадках, чітко вказаних законодавством, норми закону можуть обмежити інформування публіки про розгляд цивільної справи та результати її розгляду для захисту приватних або публічних інтересів (обмеження «гласності цивільного процесу» в широкому значенні). Вказані універсальні правила принципу гласності цивільного процесу є структурними компонентами, які утворюють зміст цього принципу.

Розгляд принципу гласності у відриві від системи інших принципів цивільного процесу, без виявлення його місця в цій системі, не дасть можливості зрозуміти його значення та роль в регулюванні суспільних відносин [304, с. 36]. Мало того, всі принципи цивільного процесу утворюють єдиний та неподільний ланцюг процесуальних засад, і внаслідок властивості цілісності реалізують цілі цивільного процесу [70, с. 9].

Найбільш явною взаємодією з принципом гласності цивільного процесу є взаємодія принципу усності. Відповідно до принципу усності цивільного процесу розгляд цивільних справ у суді відбувається усно, що означає вчинення багатьох процесуальних дій в усній формі або озвучення процесуальних дій. Усна форма вчинення процесуальних дій або їх озвучення необхідні для того, щоби учасники процесу, які присутні в залі суду легше сприймали процесуальну інформацію та публіка могла безпосередньо отримувати інформацію про перипетії у цивільній справі. Проте слід вказати, що озвучення процесуальних дій зумовлене не тільки вимогою забезпечення реалізації принципу гласності цивільного процесу, але і вимогою принципу процесуального формалізму. Як зазначали дореволюційні вчені, пояснення справи на словах вимагається для того, щоби суддя міг однією дією охопити весь матеріал справи та пересвідчитися в істинності сказаного [155, с. 17-18].

Аналіз цивільного процесуального законодавства України засвідчує, що принцип усності посідає одне із центральних місць на всіх стадіях цивільного процесу. Саме усна публічність, а не письмова таємність, є важливою складовою цивільного процесу [121]. Не слід забувати, що принцип усності поряд із принципом гласності забезпечує транспарентність цивільного судочинства [259, с. 140-156], прискорює безпосереднє сприйняття доказів судом та особами, які беруть участь у справі [14, с. 37].

Принцип гласності цивільного процесу неможливо добре зрозуміти без принципу диспозитивності, оскільки реалізація принципу гласності проявляється у здійсненні всіма суб’єктами інформування по цивільній справі своїх прав та обов’язків. Принцип диспозитивності цивільного процесу розуміють по-різному [10, с. 39; 30, с. 36; 65, с. 67; 250, с. 118; 326, с. 75]. Проте його зводять до свободи у виборі власної процесуальної поведінки, обумовленої цивільними процесуальними правами. В контексті принципу гласності цивільного процесу мова йде за ті процесуальні права, які націлені на отримання інформації по цивільній справі, але оскільки таке інформування відбувається із використання процесуально-правових засобів, то відносно учасників процесу мова повинна йти про вільне розпорядження ними своїми процесуальними правами. В той час як публіка, яка бере участь в розгляді цивільної справи, не володіючи процесуально-правовим статусом та не вступаючи із судом в процесуально-правові відносини, володіють матеріальними правами на отримання інформації по цивільній справі, якими також розпоряджаються на власний розсуд.

Але розпорядження своїми правами на отримання інформації по цивільній справі для учасників процесу взято в суворі процесуальні рамки, внаслідок чого вони попадають під дію принципу процесуального формалізму цивільного процесу, який виділяється багатьма науковцями [58, с. 41-42; 299, с. 19-20]. Процесуальні вимоги до вчинення певних процесуальні дій встановлюються з метою захисту від зловживань під час здійснення правосуддя по цивільних справах [302, с. 31-32]. Особливістю принципу процесуального формалізму є те, що процесуальне право має встановлювати певні правові формальності: умови, строки та порядок вчинення певної процесуальної поведінки (наприклад, направлення судом боржнику судового наказу для подання ним заяви про його скасування). 

Порушення принципу процесуального формалізму для суду зумовлює визнання його дій незаконними, а для учасників цивільного процесу нікчемними, тобто бажаного правового ефекту вони не створять. Зокрема, якщо позивач, подаючи клопотання про проведення закритого слухання цивільної справи не аргументує його тією підставою, яка визначена в законі, то таке клопотання задоволене судом не буде.

Неабияке значення принцип гласності буде мати для реалізації принципу змагальності цивільного процесу. Змагальність як принцип цивільного процесу часто пов’язують із доказуванням обставин цивільної справи, але змагальність означає також змагання у вигляді обміну думками та в інших формах з багатьох інших питань, які можуть виникнути під час розгляду справи: юрисдикції та підсудності справи, вид провадження по справі, пропуск строку позовної давності, про норму матеріального права, що підлягає застосуванню тощо [41, с. 360].

Принцип гласності цивільного процесу забезпечує реалізацію принципу змагальності. Справа у тому, що одним із важливих аспектів розгляду цивільної справи є обмін сторонами інформацією між собою з приводу їхніх аргументів по даній цивільній справі через суд (наприклад, позивач повинен надати суду позовну заяву, а відповідач – заперечення проти позову). З іншого боку, поширення інформації з розгляду даної цивільної справи в суспільстві може залучити до неї інших учасників процесу, які можуть надати свідчення у ній, підтверджуючи ті або інші обставини цивільної справи (напр., третя особа з самостійними вимогами, свідки тощо). Отже, не тільки гласність цивільного процесу у вузькому значенні, але і гласність цивільного процесу в широкому значенні направлені на забезпечення реалізації принципу змагальності цивільного судочинства.

Оскільки змагальність в цивільному процесі не можна було би належно реалізувати, якби сторони не мали однакові процесуальні можливості переконати суд в своїй правоті, а публіка – однакових можливостей доступу до інформації по цивільній справі, то для принципу гласності цивільного процесу важливе значення має принцип рівності всіх громадян перед законом та судом

Нажаль, обсяг роботи не дає можливості детально пройтися по всіх принципах цивільного процесу і вказати їх взаємодію з принципом гласності, але, вбачається, що роль принципу гласності цивільного процесу в системі принципів цивільного судочинства подвійна: з одного боку, він виступає гарантією дотримання та реалізації деяких принципів цивільного процесу, а з другого – його реалізація стає можливою завдяки дії інших принципів цивільного процесу.

Висновки до першого розділу

1. Еволюція принципу гласності цивільного процесу на українських землях проходила свій тривалий шлях, який знаменувався різноманітними історичними формами прояву гласності під час розгляду та вирішення цивільної справи.

Можна виділити два періоди в еволюції відкритого розгляду цивільних справ: а) період багатофункціональної публіки, яка, окрім громадського контролю, повинна була здійснювати функцію консультанта судді з питань місцевого права, функцію помічника судді та сторін справи під час збору судових доказів, функцію поручителя відповідача для забезпечення його явки на наступне судове засідання, функцію свідка проведення окремих процесуальних дій та змісту судового рішення, функцію громадського захисника тієї чи іншої сторони цивільної справи (до 1864 р. та 1917-24 рр.); б) період монофункціональної публіки, яка забезпечує виключно громадський контроль за ходом розгляду цивільної справи (1864-1917 рр. та 1924 р. і по нині).

2. Поняття «гласність цивільного процесу» входить у більш ширше по змісту поняття «гласність судової влади», яке у свою чергу виводиться із правової категорії «гласності», яка має політико-правове значення. Фактично в останньому випадку йдеться про політичну ідею, що перетворилася в правову категорію та правові поняття. Правове поняття «гласність судової влади» можна розглядати в потрійному аспекті: інституційному, функціональному та економічному, де «гласність цивільного процесу» слід розглядати в контексті «гласності судової влади» у функціональному значенні, але тільки щодо юрисдикційної діяльності суду, що розглядає цивільні справи. Його неюрисдикційна діяльність правовим поняттям «гласність цивільного процесу» не охоплюється.

3. Сутність «гласності цивільного процесу» виражають істотні ознаки, що характеризують дане правове поняття. До вказаних ознак можна віднести наступне: (а) відкритість розгляду цивільної справи, (б) інформованість про цивільну справу, (в) безпосередність сприйняття інформації по цивільній справі (окрім деяких осіб, які беруть участь у справі), (г) поширення інформації по цивільній справі для учасників процесу за допомогою процесуально-правових засобів, а для публіки – за допомогою матеріально-правових та процесуально-правових засобів, (ґ) інформація, яка формується та поширюється судом по цивільній справі, носить офіційний характер, внаслідок чого вона презюмується як достовірна.

4. Підтримується класифікація «гласності цивільного процесу» по колу осіб, які ознайомлюються із діяльністю суду по цивільній справі на «гласність цивільного процесу» в широкому значенні та «гласність цивільного процесу» у вузькому значенні. Додатково аргументується, що «гласність цивільного процесу» у вузькому значенні слід розглядати не тільки щодо осіб, які беруть участь у справі, але й щодо інших учасників цивільного процесу. Також пропонується авторська класифікація (а) «гласності цивільного процесу» за способом сприйняття інформації по цивільній справі на особисту та технічну, але в обох видах повинно мати місце безпосереднє сприйняття такої інформації та (б) «гласності цивільного процесу» за місцем отримання інформації по цивільній справі: розрізняють «гласність цивільного процесу» в залі суду, в канцелярії суду, в місці вчинення окремих процесуальних дій, у власному місці проживання, знаходження, перебування.

5. Принцип гласності цивільного процесу належить до функціональних принципів. Його зміст формують чотири правила поведінки суду, учасників цивільного процесу та публіки: а) розгляд цивільної справи відбувається відкрито для учасників цивільного процесу, які повинні обов’язково інформуватися по справі у тій мірі, у якій це необхідно для здійснення ними своїх процесуальних прав та обов’язків («гласність цивільного процесу» у вузькому значенні); б) розгляд цивільної справи відбувається відкрито для публіки, яка повинна мати вільний доступ до місця слухання справи або вчинення окремої процесуальної дії для забезпечення здійснення ними своїм прав на отримання інформації по справі («гласність цивільного процесу» в широкому значенні); в) у випадках, чітко вказаних законодавством, норми закону можуть обмежити інформування учасників цивільного процесу по справі, якщо це необхідно для захисту прав та інтересів інших учасників цивільного судочинства або це випливає із процесуальної форми вчинення окремих процесуальних дій чи порядку розгляду окремих категорій цивільних справ (обмеження «гласності цивільного процесу» у вузькому значенні); г) у випадках, чітко вказаних законодавством, норми закону можуть обмежити інформування публіки про розгляд цивільної справи та результати її розгляду для захисту приватних або публічних інтересів (обмеження «гласності цивільного процесу» в широкому значенні).
РОЗДІЛ 2
МЕХАНІЗМ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРИНЦИПУ ГЛАСНОСТІ В ЦИВІЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ

2.1 Поняття та структурні елементи механізму реалізації принципу гласності цивільного процесу

Для того, щоб принцип гласності цивільного процесу впливав на розгляд та вирішення цивільної справи, необхідно закладені в ньому ідеї реально втілювалися в правозастосовчій діяльності загальних судів під час розгляду та вирішення цивільних справ. А це, в свою чергу, вимагає розробки належного механізму реалізації принципу гласності цивільного процесу. Недостатньо, щоби ідея гласності була нормативно закріплена. Без дієвого механізму правові норми, що закріплюють гласність, залишаються нежиттєздатними. Саме механізм реалізації принципу цивільного процесу виступає необхідністю для втілення цих норм у життя. 

Механізм реалізації принципу гласності цивільного процесу повинен діяти таким чином, щоби закладені в ньому ідеї не спотворювалися, а, навпаки, успішно розвивалися, забезпечуючи адекватне розуміння змісту принципу гласності цивільного процесу на практиці [233, с. 68-73]. Наприклад, в одній із цивільних справ ухвалою суду було частково задоволено клопотання про допуск до зали судового засідання представників засобів масової інформації та незалежних журналістів [296]. Це при тому, що дане питання в принципі не повинно було так вирішуватися, враховуючи те, що для вказаних осіб допуску в справу надавати було не слід, оскільки реалізація права особи, яка не є учасником процесу, явка  на слухання цивільної справи не залежить від дозволу суду на такі дії. Вказане право вона може реалізувати вільно, незалежно від позиції суду в цьому питанні, якщо не проводиться закрите слухання цивільної справи.

Питання механізму реалізації принципу гласності у вітчизняній доктрині цивільного процесу взагалі не розглядалося. Значна частина вітчизняних науковців, які вивчали юридичну природу окремих принципів цивільного процесу інколи розглядали питання їх реалізації, але вони абсолютно не розглядали питання поняття механізму їх реалізації. Зокрема, О.В. Немировська, характеризуючи реалізацію принципу змагальності сторін цивільного процесу, окремим розділом в дисертаційному дослідженні, який називається «Механізм реалізації принципу змагальності сторін», досліджує обов’язок подання доказів та санкції за його невиконання, специфіку виконання цього обов’язку залежно від презумпцій, фікцій тощо, але категорію механізму реалізації принципу змагальності та його структурних елементів, їх взаємодію між собою не розкриває [154, с. 9-10]. О. В. Шутенко, вивчаючи юридичну природу принципу диспозитивності в цивільному процесі, аналізує його дію щодо учасників цивільного процесу, видів цивільних проваджень та стадій цивільного процесу [334, с. 10-14]. М. М. Ясинок вказує лише на особливість реалізації на окремих стадіях цивільного процесу принципів усності, безпосередності та безперервності [341]. А.В. Андрушко, виділяючи окремий розділ реалізації принципу диспозитивності цивільного процесуального права України, аналізує особливість його прояву в суді першої інстанції та під час перегляду цивільної справи [11, с. 73-111]. Н.Ю. Сакара, розглядаючи принцип доступності правосуддя у цивільних справах, вивчала загальні умови його реалізації у цивільному судочинстві [249, с. 92-195]. С. О. Волосенко, досліджуючи принцип змагальності та об’єктивної істини в цивільному процесі, тільки окремий розділ присвятив реалізації даних принципів через діяльність суб’єктів реалізації [40, с. 11-13]. С. В. Лунін, розкриваючи принцип змагальності як принцип судочинства в Україні, досліджує особливості його реалізації на окремих стадіях судового процесу [136, с. 106-124] тощо. Таким чином, можна констатувати, що вітчизняні науковці питанням розробки механізму реалізації окремих принципів цивільного процесу або механізму реалізації принципів цивільного процесу загалом не займалися. 

Тому при вирішенні даного питання слід відштовхуватися від загальнотеоретичних напрацювань з цього приводу, а також виходити із окремих доробок по механізму реалізації принципів інших галузей права.

Розкриваючи категорію «механізм реалізації принципу гласності цивільного процесу», не слід забувати, що вона виступає частиною більш абстрактної категорії «механізм реалізації принципів цивільного процесу», структури яких будуть ідентичні один одному, різниця буде полягати лише в змістовному наповненні вказаних структурних елементів та характеристиці виділених взаємозв’язків між ними. Співвідношення між вказаними категоріями буде як співвідношення між цілим та частиною відповідно, де частина наділяється властивостями цілого. Ось чому, розкриваючи «механізм реалізації принципів цивільного процесу», нам слід його диференціювати залежно від специфіки дії саме принципу гласності в цивільному процесі.

Категорія «механізм» часто застосовується для характеристики правових явищ, що окремим науковцям навіть дає підстави виділяти так званий «механізменний підхід» в їх дослідженні [237, с. 100]. Зокрема, в цьому контексті науковці аналізують «механізм правового регулювання» [117, с. 74-79], «механізм реалізації права» [239, с. 12], «процесуально-правовий механізм» [237, с. 100], «механізм здійснення суб’єктивних прав» та «механізм захисту суб’єктивних прав» [189], «механізм забезпечення прав людини» [241, с. 39-41] тощо. На цьому фоні надзвичайно мало наукових досліджень, присвячених саме «механізму реалізації принципів права».

Згідно з наукової лексики, термін «механізм» розглядається як внутрішня будова, система будь-чого, сукупність станів і процесів, з яких складається певне фізичне, хімічне та інше явище [33, с. 677].

Проте не будь-яке правове явище можна вивчати через категорію «механізм». Зокрема, як зазначав В. Н. Протасов, передумовами для дослідження правових явищ через категорію «механізм» є наступні критерії: а) такий підхід повинен використовуватися для характеристики важливих, великих та, разом із тим, локальних, чітко окреслених, з вираженою динамікою утворень всередині правової системи, що має стійкі структурні та функціональні зв’язки своїх елементів, які націлені на вирішення певної задачі; б) поняття «механізм» можна використовувати тоді, коли є наявна сукупність жорстких динамічних закономірностей. Як правило, все це механізми дії права; в) у будь-якому випадку використання поняття «механізм», акцент повинен робитися на структуру та динаміку явища, яке вивчається. Елементи (структура) вивчаються постільки, поскільки це пояснює їх властивості, які визначають структуру та динаміку механізму [237, с. 98-99].

Якщо говорити про механізм реалізації принципів цивільного процесу, то не можна не помітити, що вони виступають важливими утвореннями всередині галузі цивільного процесуального права, формують власну систему та перебувають у взаємозв’язку між собою, вказують напрямки дії всередині цивільного процесуального права та націлені на реалізацію певних задач. Ось чому механізм їх реалізації повинен бути динамічною категорією, структурні елементи якого повинні бути направлені на забезпечення реалізації принципів цивільного процесу.

Разом з тим, слід зауважити, що «механізм реалізації принципів цивільного процесу», враховуючи те, що мова йде про процесуальні явища, виступає частиною більш загальної категорії, яким є «процесуальний механізм» або «процесуально-правовий механізм». Він охоплює сукупність процесуальних засобів галузевого характеру, необхідних та достатніх для виявлення та реалізації матеріального охоронного правовідношення [237, с. 100]. У цьому контексті вся галузь цивільного процесуального права, в тому числі й таке її системне утворення як принципи цивільного процесу, націлена на забезпечення реалізації охоронних матеріальних відносин.

Т. М. Довбуш із загальнотеоретичних позицій дає наступне визначення механізму реалізації принципів правової держави: «Механізм реалізації принципів правової держави являє собою систему правових засобів, за допомогою яких здійснюється діяльність уповноважених органів, громадських організацій та громадян щодо захисту прав людини і контролю суспільства над державною владою» [72, с. 5]. На нашу думку, запропоноване визначення охоплює своєю дефініцією тільки один, безсумнівно важливий, елемент механізму реалізації принципів права: правові засоби.

Інші автори розглядають механізм реалізації принципів із соціальної та правової точок зору. Зокрема, А. Н. Соколов вказує, що з соціальної точки зору механізм реалізації принципів права являє собою систему впливу суспільства на державу, яка регулює суспільні відносини. З правової точки зору механізм реалізації являє собою систему юридично сформованих методів, способів і форм правового впливу і контролю суспільства за державною владою [258, с. 217]. Даний підхід більше націлений на характеристику ще одного структурного елементу механізму реалізації принципів права, зокрема, суб’єкта, в якому виражається взаємозалежність держави і суспільства.

В рамках галузевих юридичних досліджень механізм реалізації принципів переважно вивчався представниками матеріально-правового спрямування. Зокрема, Н. Л. Бондаренко, описуючи механізм реалізації принципів цивільного права, вказує на три його структурні компоненти: а) законодавче визнання принципів цивільного права; б) реалізація вимог принципів в процесі нормотворчої діяльності; в) керівництво принципами цивільного права в процесі здійснення правозастосовчої діяльності (в тому числі й під час винесення судових рішень) [28, с. 44]. Добре, що даний автор диференціює специфіку дії принципів цивільного права для різних видів сфер їх застосування (нормотворча та правозастосовча), але погано, що він їх об’єднує в єдиний механізм, ігноруючи різноманітні завдання, що стоять перед принципами у вказаних сферах застосування. 

Аналогічну вищеописаній позицію займає С. В. Круглик, який під реалізацією принципів цивільного права розуміє здійснення приписів, які  містяться в них під час нормотворчої та правозастосовчої діяльності, а також у поведінці суб'єктів цивільного права. Реалізацію принципів можна розглядати одночасно і як тривалий процес, і як результат правового регулювання [122, с. 197]. Він також виділяє аналогічні структурні елементи механізму реалізації принципів цивільного права, так як і Н. Л. Бондаренко.

Представники кримінального процесуального спрямування також приділяли увагу питанню розробки механізму реалізації окремих принципів кримінального процесу. Зокрема, С.В. Швец, аналізуючи «механізм реалізації принципу мови кримінального судочинства», стверджує, що даний механізм можна представити у вигляді взаємозалежної системи з наступних п'яти елементів: а) законодавче визначення і закріплення мови судочинства; б) визнання, дотримання і забезпечення права учасника процесу, який не володіє або недостатньо володіє мовою судочинства, на вільний вибір мови спілкування в рамках провадження у справі; в) обов'язок посадових осіб, які здійснюють процесуальне провадження, роз’яснити і забезпечувати права учасників процесу, які не володіють або недостатньо володіють мовою судочинства; г) компетентність перекладача як основи повноцінної реалізації мовних прав учасників кримінального процесу, які не володіють або недостатньо володіють мовою судочинства; ґ) набір криміналістичних дій і прийомів, що враховують участь перекладача у кримінальному судочинстві [327, с. 164]. Проте не важко помітити, що автор у даному разі не стільки веде мову про структурні елементи механізму реалізації принципу мови кримінального процесу, скільки про обсяг змісту даного принципу. Механізм реалізації принципу виступає динамічною категорією, де недостатньо тільки перерахувати його нормативне вираження. 

В доктрині цивільного процесу одним із небагатьох авторів, хто займався питаннями розробки механізму реалізації принципів цивільного процесу, виступає І. М. Спіцин. Правда, він свій матеріал розглядав стосовно «механізму забезпечення транспарентності» в цивільному та арбітражному процесі. Але термін «забезпечення» має досить широке значення: характеризуючи його, можна сказати, що це створення надійних умов для здійснення, гарантування, захисту, охорони будь-кого або будь-чого від небезпеки [324, с. 81-89]. У зв’язку з цим у правовій літературі використовуються різні його термінологічні позначення: «механізм забезпечення», «механізм реалізації», «механізм здійснення», «механізм гарантування» [241, с. 40]. Отже, наукові доробки І.М. Спіцина щодо «механізму забезпечення транспарентності» можна використати в контексті дослідження «механізму реалізації принципу гласності».

І.Н. Спіцин «механізм забезпечення транспарентності в цивільному та арбітражному процесі» розглядає як «систему елементів юридичного та неюридичного характеру, направлених на фактичну реалізацію політико-правової ідеї транспарентності судової влади в сфері цивільної юрисдикції» [259, с. 100].

Елементи юридичного характеру він поділяє на процесуально-правові та матеріально-правові забезпечувальні засоби, під якими розуміє наступне: а) принципи цивільного та арбітражного процесу (серед яких, до речі, виділяється принцип гласності судочинства – Авт.) та принципи матеріально-правового характеру (серед яких теж виділяється принцип гласності діяльності судових органів – Авт.) відповідно; б) процесуально-правові (інститут участі громадян у здійсненні правосуддя, інститут судових повісток) та матеріально-правові (інститут охоронюваної законом таємниці) інститути відповідно; в) норми цивільного процесуального, арбітражного процесуального права (норми, що закріплюють процесуальні обов’язки суду, процесуальні права осіб, що беруть участь у справі) та норми матеріального права (вони закріплюють непроцесуальні права громадян та організацій щодо інформації, забезпечують реалізацію права на інформацію) відповідно [259, с. 92-96].

Елементи неюридичного характеру І.Н. Спіцин поділяє на політичні засоби (формування державної інформаційної політики), організаційні та матеріально-технічні засоби (матеріально-технічне забезпечення суду, запровадження інформаційних технологій в діяльність судів), наукові засоби (теоретичні та доктринальні розробки у сфері проблем транспарентності організації та діяльності судової влади), освітні засоби (розробка відповідних навчальних курсів в якості самостійних або у складі інших освітніх дисциплін по юридичній спеціалізації) [259, с. 96-97]. 

Наукові досягнення І.Н. Спіцина у плані структурних елементів «механізму забезпечення транспарентності» важливі щодо характеристики ним тільки одного структурного елементу – нормативного. Стосовно неюридичних засобів, які виділяє І.Н. Спіцин, заслуговує на увагу також виділення ним матеріально-технічних засобів, необхідних для втілення у життя ідеї принципу гласності цивільного процесу. Проте повноцінного аналізу всіх структурних елементів «механізму забезпечення» («механізму реалізації») ним не було зроблено.

На нашу думку, вирішуючи питання про механізм реалізації принципу гласності цивільного процесу та його структурних елементів слід добре пам’ятати, що даний механізм це такий набір елементів, який показуватиме активний процес, направлений на практичне втілення положень гласності в практичній діяльності суду, учасників процесу та публіки. не просто набір елементів, а набір, який працює виключно у взаємозв’язку. Якщо даний механізм обмежувати виключно системою правових норм, що утворюють певний або певні правові інститути, то ми тільки будемо бачити існування цього механізму на папері, але не в дії. Активне перетворення нормативних положень в життя буде свідчити про роботу механізму реалізації принципу гласності цивільного процесу. 

Крім того, виділяючи структурні елементи «механізму реалізації принципу гласності цивільного процесу», слід пам’ятати, що мова йде про взаємозалежні та необхідні елементи. Це означає, що визначаючи той або інший структурний елемент «механізму реалізації принципу гласності цивільного процесу», треба мати на увазі саме такий елемент, без якого інші не зможуть запрацювати, а відтак і механізм загалом дасть збій та не зможе реалізовувати поставлену перед ним мету.

Розробляючи елементи механізму реалізації принципу гласності цивільного процесу, не слід забувати, що в основі гласності цивільного судочинства лежить інформаційна теорія. Відштовхуючись від неї, вбачається, слід формувати окремі структурні елементи даного механізму, виходячи із динаміки інформаційних відносин, адаптованих під потреби цивільного судочинства. Ось чому пропонується виділяти наступні елементи механізму реалізації принципу гласності цивільного процесу: 1) норми права механізму реалізації принципу гласності, які безпосередньо закріплюють цей принцип цивільного процесу, та норми, що закріплюють правові засоби, спрямовані на реалізацію принципу гласності; 2) об’єкт механізму реалізації принципу гласності, яким виступає інформація по цивільній справі, заради поширення якої передбачений принцип гласності цивільного процесу; 3) джерело інформації по цивільній справі; 4) суб’єкти механізму реалізації принципу гласності, які поширюють та отримують інформацію по цивільній справі; 5) суб’єктивні права і обов’язки щодо отримання інформації по цивільній справі та гарантії по їх реалізації. Варто вказані структурні елементи охарактеризувати більш детально, виділяючи взаємозв’язки між ними [231, с. 78-82].

Норми права механізму реалізації принципу гласності цивільного процесу. Норма права надзвичайно важливе значення відіграє в механізмі реалізації принципу гласності цивільного процесу. Не слід забувати, що однією із ознак цього принципу, що виділялася раніше, є ознака нормативності, яка полягає в тому, що принцип гласності повинен бути закріплений в нормах права. Якщо його не відображено нормативно, то в такому разі втрачається його обов’язковий вплив на суб’єктів цивільних процесуальних правовідносин. Як зазначає А.О. Ференц-Сороцький, «не завжди проводиться чітке розходження між процесуальним принципом, закріпленим у нормах закону, і ідеєю правосвідомості – науковою розробкою – на основі якої було б доцільно побудувати правове регулювання в майбутньому» [301, с. 10].

Важливість норм права, де закріплюється принцип гласності цивільного процесу для механізму його реалізації виражається у тому, що саме в даних нормах закріплюється зміст принципу гласності, де вказуються його обмеження, зокрема, гласності в «широкому» значенні та гласності у «вузькому» значенні. Дані обмеження принципу гласності, в якості імперативних засад, не могли б бути реалізованими, якщо б вони не були передбачені в правовій нормі.
Необхідне значення для механізму реалізації принципу гласності мають інші структурні елементи, частина із яких, для того щоби бути задіяними, повинні бути також передбачені в правовій нормі. В даному разі мова йде про процесуальні права та процесуальні обов’язки учасників цивільного процесу, суб’єктивні права публіки, що перебуває в залі суду, правові гарантії, які забезпечують реалізацію даних прав та виконання даних обов’язків. Окремі суб’єктивні права та обов’язки щодо отримання інформації по цивільній справі, а також правові гарантії, направлені на їх реалізацію, передбачені не тільки нормами цивільного процесуального права, але і нормами матеріального характеру. Ось чому, норми права, як структурний елемент механізму реалізації принципу гласності носять комплексний характер.

Про нормативну основу будь-якого процесуально-правого механізму, що виступає його структурним елементом, раніше вже вказували в юридичній науці [227, с. 101].

Говорячи про цілісну систему норм права, які направлені на реалізацію принципу гласності, слід усвідомлювати, що не обов’язково всі норми повинні бути задіяні для реалізації цього правового механізму. Він щоразу формується під час розгляду певної справи, маючи своєрідне наповнення по нормах права, залежно від того, які саме норми суб’єктами даного механізму будуть задіяні. Вся сукупність вказаних норм права механізму реалізації принципу гласності, що передбачена об’єктивним правом, буде формувати абстрактний структурний елемент цього механізму. В той час як правові норми, які були задіяні під час розгляду конкретної цивільної справи, будуть приводити до появи індивідуально-визначеного структурного елементу даного правового механізму. Зокрема, в одній із цивільних справ про усиновлення, суддя, посилаючись на ч. 3 ст. 6 ЦПК України, провів на підставі норм права, що місяться в цій статті, закритий розгляд справи [283]

Таким чином, норми права виступають важливим структурним елементом в механізмі реалізації принципу гласності цивільного процесу, без якого не зможуть не тільки запрацювати деякі інші структурні елементи, але й сам механізм реалізації загалом.

Об’єкт механізму реалізації принципу гласності цивільного процесу. Даний структурний елемент механізму реалізації принципу гласності виконує фактично центральну роль у плані наслідків дії цього механізму: заради її отримання, використання та поширення формується цей механізм. В цьому контексті даний структурний елемент виступає найбільш пріоритетним елементом механізму реалізації принципу гласності цивільного процесу. 

Вище вказано, що краще сутність гласності в цивільному процесі розкриває інформаційна теорія, відповідно до якої динаміка інформаційних відносин передбачає наявність інформації, якої добивається суб’єкт. Більшість науковців об’єктом інформаційних відносин називає саму інформацію, заради використання якої суб’єкти вступають у ці відносини [21, с. 44-45]. Аналогічної позиції притримується законодавець, який в законі України «Про інформацію» чітко вказав, що «об’єктом інформаційних відносин виступає інформація» (ч. 2 ст. 4) [210].

При аналізі сутності гласності цивільного процесу було визначено така її ознака як інформативність, відповідно до якої гласність передбачає надання учасникам процесу та публіці інформації по цивільній справі для того, щоб вони могли в подальшому її використовувати.

Інформація по цивільній справі – це будь-яка правова інформація, що формується під час розгляду справи по суті в суді першої інстанції, під час перегляду справи в судах вищестоящих інстанцій, під час виконання рішень та ухвал по справі. З точки зору інформаційного підходу інформація в цивільній справі виступає сигналом [12, с. 58].

Під час розгляду цивільної справи може формуватися інформація по ній всілякого роду, яку умовно, за характером вирішуваних правових питань, можемо поділити на дві групи: інформація матеріально-правового характеру та інформація процесуально-правового характеру. Першу підгрупу інформації теж можемо поділити на інформацію, що націлена на розуміння фактичної частини цивільної справи та інформацію, яка спрямована на розуміння юридичної частини цивільної справи. Інформація процесуально-правового характеру стосується вирішення окремих процесуальних питань, які супроводжують розгляд цивільної справи. Інколи така інформація може бути настільки важливою, що її можуть включати в зміст статті ЦПК України, яка закріплює принцип гласності цивільного процесу: «ніхто не може бути позбавлений права на інформацію про час і місце розгляду своєї справи» (ч. 2 ст. 6).

Обсяг такої інформації може бути різноманітним та залежати від самої цивільної справи, суб’єктного складу, часу її розгляду. Зокрема, в документальному вираженні одна цивільна справа може складатися тільки з однієї невеликої папки, де містяться матеріали справи, в той час як інша – з багатьох томів процесуальних документів. 

Інформація, як структурний елемент механізму реалізації принципу гласності, відзначається нематеріальним характером. Саме тому для забезпечення її сприйняття суб’єктами вона повинна певним чином ззовні проявитися, що наділяє її матеріальними рисами. Залежно від правового статусу суб’єкта сприйняття такої інформації для нього вона може проявлятися в різноманітних формах. Універсальною формою об’єктивації інформації по цивільній справі є її усна форма висловлення в судовому засіданні, де її можуть сприйняти як учасники процесу, так і публіка, що прийшла послухати розгляд цивільної справи. Найбільш важлива інформація по цивільній справі отримує стійку форму її закріплення у вигляді сформованих судом різноманітних процесуальних документів, які підшиваються до цивільної справи, звідки її учасники процесу можуть в будь-який момент розгляду цивільної справи отримати для подальшого використання. Саме тут буде проявлятися взаємозв’язок даного елементу механізму реалізації принципу гласності з наступним: джерелом інформації по цивільній справі.

Виходячи із вищенаведеного матеріалу, не можна погодитися із С. В. Прасковою, яка в якості об’єкту інформаційного процесу розглядає суб’єктів, що надають таку інформацію, виділяючи активне та пасивне джерело інформації, де в першому випадку суб’єкт сам проявляє активність у наданні інформації, а в другому – його до цього змушують активні дії іншого суб’єкта [188, с. 25]. Цікавим є те, що даний автор, описуючи активне інформування, вказує, що це є «діяльність (виділено нами – Авт.) органів державної влади…» [188, с. 25]. Суб’єкт інформаційного процесу, навіть від якого виходить інформація про цивільну справу жодним чином не може бути об’єктом, враховуючи те, що під час розгляду цивільної справи між усіма суб’єктами, які до цього залучені, йде активний обмін різноманітними даними. З іншого боку, діяльність суб’єктів також не може виступати об’єктом інформаційного процесу, заради якого суб’єкти вступають у відносини між собою.
Інформація по цивільній справі як об’єкт механізму реалізації принципу гласності цивільного процесу повинна характеризуватися одною важливою незмінною ознакою: ця інформація повинна подаватися в оригінальній, незмінній формі. Якщо має місце сприйняття творчої обробки інформації по цивільній справі, наприклад, професійні журналісти висвітлюють перебіг розгляду цивільної справи на сторінках журналу, який використовують читачі, то в такому разі мова вже буде йти не про суб’єктів «гласності цивільного процесу», а про суб’єктів «демократичного суспільства», поведінка яких у сприйнятті інформації охоплюється таким поняттям як «гласність» у політичному значенні або ж транспарентність судової влади. Єдина творча обробка, яка не буде впливати на розуміння інформації по цивільній справі як структурного елементу механізму реалізації принципу гласності цивільного процесу, є її обробка перекладачем: перекладач сам виступає учасником процесу і його переклад можна сприймати вже в оригінальній формі безпосередньо. 

Джерело інформації по цивільній справі. В інформаційному процесі, що формується під час розгляду цивільної справи питання про джерело інформації по цивільній справі не настільки очевидне, як може показатися на перший погляд.

Якщо мова йде за інформацію по цивільній справі, то очевидно, що в першу чергу її джерелом є сама цивільна справа. Чинний ЦПК України не містить визначення цивільної справи, але під нею слід розуміти упорядковану сукупність матеріалів, які мають значення для конкретного судового провадження за правилами цивільної юрисдикції. Визначення цивільної справи також подається в одній із Інструкцій, направленій на реалізацію положень міжнародних договорів щодо надання правової допомоги в цивільних справах [205].

В якості джерела інформації цивільна справа важлива тим, що в ній містяться всі зібрані за час провадження по ній докази, процесуальні документи, технічні записи тощо.

Але цивільна справа як важливе джерело інформації має значення тільки для учасників цивільного процесу, вищестоячих судових інстанцій, які мають можливість ознайомлюватися із зосередженими в ній джерелами інформації (документами, записами тощо). Звичайна публіка, що присутня в залі суду, такої можливості не буде мати, оскільки писемний елемент цивільного процесу, навіть якщо вона перебуває в залі судового засідання, не дає їй можливості сприймати інформацію по цивільній справі безпосередньо. Саме тому, для неї важливим джерелом такої інформації стає процесуальна діяльність суду та учасників цивільного процесу. Слід зазначити, що процесуальна діяльність виступає важливими джерелом інформації по цивільній справі також і для самих учасників цивільного процесу та суду, який розглядає цивільну справу.

Не слід забувати, що процесуальні документи, які формують основну частину цивільної справи, виступають наслідком процесуальних дій, тобто вони теж пов’язані із фактичною стороною цивільних процесуальних відносин у сфері реалізації засад гласності цивільного судочинства Особливий спосіб вчинення процесуальних дій, що мають місце в залі суду – їх озвучення – дає можливість публіці сприймати інформацію по цивільній справі. Але їх озвучення виступає тільки способом, методом, за допомогою якого сприймається, поширюється інформація, але не є її джерелом. Джерелом такої інформації, як видно, буде виступати сама поведінка суду та учасників цивільного процесу. Звідси можна зробити висновок, що універсальним джерелом інформації по цивільній справі як структурним елементом механізму реалізації принципу гласності цивільного процесу буде процесуальна діяльність суду та учасників цивільного процесу. Сприймаючи дану процесуальну діяльність, як публіка, як учасники процесу, так і сам суд (тобто всі суб’єкти інформаційного процесу), отримують інформацію з тих чи інших процесуальних питань, які стосуються цивільної справи. Сама цивільна справа як певна сукупність матеріалів виступає доказом вчинення процесуальних дій у цивільній справі.

Чим зумовлене те, що процесуальна діяльність визначається як важливе джерело інформації по цивільній справі? Це зумовлено тим, що через процесуальну поведінку суду та учасників цивільного процесу відбувається реалізація їхніх процесуальних прав та обов’язків (для учасників цивільного процесу), виконання повноважень суду (для суддів).

Аналізуючи процесуальну діяльність суду та учасників цивільного процесу як джерело інформації по цивільній справі та структурний елемент механізму реалізації гласності цивільного процесу, не слід забувати, що судовий орган може вчиняти й іншу, не юрисдикційну діяльність, направлену на висвітлення перипетій по розгляду певної цивільної справи (звітна діяльність, узагальнення судової практики, депонування судових рішень тощо). Не юрисдикційна діяльність суду, спрямована на забезпечення доступу публіки до інформації з цивільної справи, виходить за межі принципу гласності цивільного процесу та стає змістом більшого за обсягом поняттям «гласності судової влади». Отже, виключно процесуальна діяльність суду та учасників цивільного процесу буде виступати важливим джерелом інформації зі справи.

Суб’єкти механізму реалізації принципу гласності цивільного процесу. Як під час аналізу попереднього структурного елемента механізму реалізації принципу гласності цивільного процесу, так і під час характеристики даного елемента, відповідь на питання суб’єктів механізму реалізації принципу гласності цивільного процесу є не настільки очевидною, як може здатися на перший погляд. 

Ніхто не буде сперечатися з тим, що учасники процесу та публіка зацікавлені отримати інформацію з цивільної справи. Дана цікавість базується на їхньому бажанні реалізувати надані їм суб’єктивні права, використовуючи дану інформацію (наприклад, заявити відвід судовому експерту або зробити огляд вирішення певної цивільної справи у періодичному виданні), а також перевірити наскільки поведінка суду направлена на законне та обґрунтоване вирішення цивільної справи. З приводу цих суб’єктів суперечки ніхто не веде, так як очевидно, що вони виступають активними особами, що шукають інформацію з цивільної справи. Вони відчувають у ній потребу.

Якщо брати до уваги суд, який проводить розгляд цивільної справи, то окремі науковці висловлюють, що суд виступає об’єктом інформаційних процесів, надаючи учасникам процесу та публіці інформацію з цивільної справи [188, с. 25]. Але разом з тим, суд теж зацікавлений в отриманні певної інформації з справи, без чого він не зможе реалізувати деякі свої повноваження. Наприклад, суддя на попередньому засіданні виясняє в сторін, які факти вони визнають, чи не бажають вони укласти мирову угоди, відмовитися від позову або визнати його тощо. Крім того, як зазначає А. В. Андрійцьо, поміж суб’єктів процесу судового доказування варто виділяти допоміжних суб’єктів, серед яких автор називає суд, що виконує судове доручення та суд, який здійснює забезпечення судових доказів [9, с. 83]. Проте у вищеописаній ситуації судді будуть теж виступати тими суб’єктами, що шукають інформацію з цивільної справи. Ось чому, тільки той суд, який розглядає цивільну справу та має винести по ній кінцеве судове рішення (рішення суду, ухвалу суду чи постанову суду), буде виступати тим суб’єктом інформаційних процесів, які сам створює та володіє інформацією з цивільної справи [113, с. 52].

Процесуальна поведінка суду та учасників цивільного процесу виступає джерелом інформації по цивільній справі. Звідси, логічно припустити, що учасники процесу теж виступають такими суб’єктами, які формують дану інформацію та володіють нею, а тому можуть її поширювати. Фактично це є так. Але не слід забувати, що принцип гласності цивільного процесу, як такий, був сформований задля контролю за діяльністю суду, що розглядає цивільну справу. Саме тому, в механізмі реалізації принципу гласності цивільного процесу, суд, що здійснює розгляд цивільної справи та приймає по ній кінцеве рішення, буде виступати однією стороною таких інформаційних відносин, а учасники процесу, судді, які допомагають суду, що розглядає цивільну справу (напр., судді, що виконують доручення), та публіка будуть виступати іншою стороною цих відносин. Як правильно вказувала Є. І. Вдовіна: «принцип гласності забезпечує рух потоку інформації при розгляді та вирішенні конкретної цивільної справи, а також доступність інформації про провадження у справі та його результати особам, які беруть участь у справі (внутрішні інформаційні правовідносини), і невизначеному колу осіб (зовнішні інформаційні правовідносини)» [32, с. 7].

Кожен із вищевказаних суб’єктів виконує свою роль у механізмі реалізації принципу гласності цивільного процесу: учасники процесу та публіка виступають одержувачем інформації по цивільній справі, а суд, який здійснює розгляд такої справи, повинен забезпечити надання потрібної інформації. З іншого боку, окремі учасники цивільного процесу також надають суду інформацію по цивільній справі. Отже, даний структурний елемент механізму реалізації принципу гласності вказує на дихотомічний поділ суб’єктів інформаційних відносин, що всередині нього розвиваються. 

Суб’єктивні права і обов’язки щодо отримання інформації по цивільній справі та гарантії їх реалізації. В інформаційних відносинах надзвичайно важливе значення мають канали або засоби отримання інформації. Жоден правовий механізм без правових засобів його реалізації не зміг би запрацювати.

В юридичній науці сформувався подвійний підхід до розуміння «правових засобів». З вузьких позицій під ними розуміють виключно норми права, а з широких – все «тіло» позитивного права [5, с. 196]. А. В. Малько, аналізуючи ознаки правових засобів, вказує, що вони, поєднуючись певним чином, виступають основними працюючими частинами (елементами) дії права, механізму правового регулювання, правових режимів (тобто функціональної сторони права) [139, с. 69-70].
До складу тих правових засобів, за допомогою яких суб’єкти отримують інформацію по цивільній справі, відносяться суб’єктивні права, обов’язки та їх правові гарантії. Не включаються норми права до правових засобів, оскільки цей елемент механізму реалізації принципу гласності цивільного процесу носить статичний характер, в той час як суб’єктивні права та обов’язки, їх правові гарантії вказують на динамічний аспект реалізації гласності цивільного процесу. Аналогічну позиції в юридичній науці вже раніше висловлювали [228, с. 87]. До речі, І.М. Спіцин, визначаючи співвідношення принципу гласності та суб’єктивних прав, вказував, що принцип гласності – це якісна характеристика здійснення правосуддя по цивільних справах, а не набір суб’єктивних прав [259, с. 117].

Оскільки в цьому підрозділі весь час аналізувався не правовий механізм реалізації принципу гласності, а просто механізм реалізації, то цілком очевидно, що він може включати до себе як юридичні, так і неюридичні засоби. Зокрема, серед неюридичних засобів можна відзначити матеріально-технічне забезпечення розгляду цивільної справи, наявність у громадян стійкої цікавості до діяльності органів правосуддя в цивільній справі, бажання розвивати демократію під час розгляду та вирішення цивільної справи тощо [176, с. 39]. Проте в межах нашого дослідження недоцільно розглядати всі засоби, направлені на забезпечення режиму відкритого розгляду цивільної справи, оскільки більшість з них має не правовий характер, що буде виходити за межі теми дослідження. Окремі із таких засобів носять не стільки першочергове, а допоміжне значення.

Переважна група науковців, які займалися питанням реалізації принципів права, стверджують, що вони втілюються у практичній діяльності через реалізацію суб’єктивних прав та обов’язків, які відповідають змісту принципу [32, с. 13; 44, с. 133; 122, с. 197; 311, с. 219]. Але реалізувати суб’єктивні права та виконати суб’єктивні обов’язки не можна було би належним чином, якби не існували гарантії їх здійснення. Зокрема, якщо суд не виконає свої функції по інформуванні сторін про час та місце розгляду їхньої цивільної справи, то це буде підставою для скасування судового рішення у ній (ч. 1 ст. 292, п. 4 ч. 1 ст. 309 ЦПК України). Тут чітко визначено повноваження суду та реакцію вищестоящого суду на його порушення.

Вказуючи, що суб’єктивні права та обов’язки, а також гарантії їх реалізації виступають структурним елементом механізму реалізації принципу гласності цивільного процесу, слід розмежовувати механізм реалізації принципу від механізму реалізації суб’єктивного права чи суб’єктивного обов’язку. Дана відмінність полягає у тому, що перший механізм направлений на реалізацію ідеї, а другий – на реалізацію чітко визначеної правової можливості через серію правил поведінки. Під час реалізації принципу для досягнення цілі, заради якої він створювався, можна брати до уваги будь-які юридичні та неюридичні засоби, вичерпний перелік яких дати просто неможливо, оскільки принципи цивільного процесу пронизують всі його стадії та можуть мати різноманітні форми прояву в тих або інших процесуальних діях. В той час як під час реалізації суб’єктивного права чи суб’єктивного обов’язку слід чітко виконувати те правило поведінки, яке приписане нормою права, де зафіксовані правові можливості, що входять до змісту суб’єктивного права та суб’єктивного обв’язку. А якщо в нормі права чітко виписані умови та процедура їх реалізації, то варто також взяти їх до уваги. 

Крім того, інколи механізм реалізації принципу та механізм реалізації суб’єктивного права (суб’єктивного обов’язку) можуть один одному суперечити, якщо мова буде йти про таку правову можливість, що закладена законодавцем в змісті права або обов’язку, яка буде суперечити вираженій у принципі ідеї. Як справедливо вказує Н. Л. Бондаренко, на практиці буде надзвичайно важко собі уявити, щоби суддя взяв на себе сміливість застосування принципу права, відмовившись від оманливої позиції застосувати норму права, посилаючись на її дію як на мотив своєї поведінки [28, с. 46-47]. Ж.-Л. Бержель в такій ситуації радив суддям давати сувору інтерпретацію правила поведінки, що міститься в правовій нормі [19, с. 170]. На жаль, як показує судова практика в Україні, вітчизняні суди все-таки віддають перевагу чітко прописаним в законах правилам поведінки, а ніж неконкретизованим явищам, яким виступають принципи права. Так, в одній із справ, що розглядалися Європейським судом з прав людини щодо виплати надбавок до заробітної плати, де предметом спору була наявність або відсутність права на ці надбавки, суд зазначив наступне: «він має якщо не право, то законні сподівання на отримання зазначених коштів…; суд не приймає аргумент Уряду щодо бюджетних асигнувань, оскільки органи державної влади не можуть посилатися на відсутність коштів як на причину невиконання своїх зобов'язань» (п. 26) [348].
Отже, на підставі аналізу всіх структурних елементів механізму реалізації принципу гласності цивільного процесу, можна запропонувати таке його визначення: механізм реалізації принципу гласності цивільного процесу – це сукупність взаємопов’язаних між собою елементів, що направлені на реальне втілення ідеї гласності під час розгляду та вирішення цивільних справ. Структурні елементи даного механізму включають в себе такі елементи, без яких добитися практичної реалізації принципу гласності буде неможливим, оскільки кожний структурний елемент нерозривно пов'язаний із іншим. 
2.2 Реалізація принципу гласності цивільного процесу щодо публіки

Виходячи із аналізу суб’єктів як структурного елементу механізму реалізації гласності цивільного процесу, визначено, що всі суб’єкти даного механізму, без яких реалізація відкритого судочинства була би неможливою, поділяються умовно на дві групи: суд, який розглядає цивільну справ та суб’єкти, які зацікавлені в інформації про діяльність даного суду. Останній суб’єкт ділиться на три групи: публіка, особи, які беруть участь у справі та інші учасники процесу.

Відповідно до ст. 6 ЦПК України розгляд всіх цивільних справ у всіх судах України проводиться усно та відкрито. Це означає, що будь-яка особа, яку цікавить, як відбувається судочинство в Україні по цивільних справах або яка безпосередньо зацікавлена в розгляді конкретної цивільної справи, має право вільного входу до приміщення суду, де відбувається розгляд цивільної справи та бути особисто присутньою в залі судових засідань, сприймати процесуальні дії суду, сторін, їхніх представників, свідків тощо. 

Участь сторонніх осіб в розгляді цивільної справи виступає міжнародним стандартом правосуддя, яке передбачено багатьма міжнародними документами [80; 145; 108; 168].
Слід сказати, що не тільки нормотворчі, але й правозастосовчі міжнародні органи, визначають важливість гласного розгляду судових справ. Зокрема, можна вказати на серію судових справ Європейського Суду з прав людини, де наголошується на необхідності дотримання принципу гласності судового розгляду [342; 343; 344; 350].
Розглядаючи принцип гласності у «широкому» значенні, багато науковців вживають різноманітну термінологію щодо тих суб’єктів, які, не будучи учасниками цивільного процесу, цікавляться процедурою та результатами розгляду не своєї справи: «публіка» [85, с. 39], «глядачі» [115, с. 19], «громадськість» [268, с. 14], «сторонні особи» [32, с. 6], «громадяни» [315, с. 78], «бажаючі» [128, с. 164], «інші особи, які виявили бажання бути присутніми при вирішенні спору» [318, с. 22], «інші особи, присутні на відкритому судовому засіданні» [313, с. 21] тощо. Як видно, перелік термінів, якими пропонують позначати суб’єктів, що цікавляться інформацією по цивільній справі, відмінних від учасників цивільного процесу є надзвичайно великий, він не є повним та у ряді випадків містить вказівки на кваліфікуючі їх ознаки.

На нашу думку, для позначення кола осіб, які бажають сприйняти інформацію по цивільній справі, але не є учасниками процесу, слід все-таки вживати термін «публіка». Згідно академічного тлумачного словника української мови «публіка» – це люди, які перебувають де-небудь як глядачі, слухачі, відвідувачі [257]. Крім того, розкриваючи сутність гласності цивільного процесу, ми виділяли таку її ознаку як відкритість, елементом якої розглядали публічність, тобто існування можливості для глядачів бути присутніми під час розгляду цивільної справи. Також, термін «публіка» має спільнокореневе значення із терміном «публічний», з яким міжнародні документи також пов’язують відкритий розгляд судових справи [235, с. 97-101]. 

ЦПК України 1963 року до осіб, які бажають потрапити до зали суду для слухання цивільної справи висував одну вимогу: їм повинно було виповнитися 16 років (ч. 4 ст. 10). Молодше 16 років особі можна було потрапити до зали судових засідань, де розглядається цивільна справа тільки у тому разі, якщо вона виступала особою, яка бере участь у справі, або свідком [316, с. 7]. Новий ЦПК України цю вимогу прибрав, що дає окремим науковцям підстави робити висновки про те, що «за чинним ЦПК у судовому засіданні як глядачі можуть бути присутні особи будь-якого віку» [115, с. 20]. Але таке тлумачення положення ст. 6 ЦПК України прямо суперечить ч. 5 ст. 182 ЦПК України, де вказується, що «свідок, який не досяг шістнадцятирічного віку, після закінчення його допиту видаляється із зали судового засідання, крім випадків, коли суд визнав необхідною присутність цього свідка в залі судового засідання».

Тобто, можна говорити, що законодавець, не визначивши вік глядацької аудиторії в залі судових засідань по цивільній справі, створив прогалину в законодавстві, яка, на нашу думку, на даний момент вирішується аналогією закону. Так, відбувається посилання на ч. 5 ст. 182 ЦПК України, яка визначає особливості допиту малолітніх та неповнолітніх свідків. Для того, щоби уникнути у майбутньому неправильного розуміння ст. 6 ЦПК України щодо того, кого варто допускати в залу судових засідань, а кого ні, слід нормативно передбачити віковий критерій у 16 років для публіки на рівні законодавчого акту. Наразі судові органи самостійно розробляють правила поводження громадян у суді, де передбачають в якості умови допуску до приміщень суду досягнення 16-ти річного віку. Зокрема, Голова Іванівського районного суду Херсонської області затвердив «Правила поведінки громадян у суді», де п. 3.2 передбачено: «Не допускається відвідування приміщення суду …неповнолітніх у віці до 16 років, за виключенням випадків виклику неповнолітніх для участі у судовому засіданні у якості учасників процесу чи свідків» [187].

Не вирішив питання вікового обмеження публіки новий закон України «Про судоустрій і статус суддів» 2016 року: «у відкритому судовому засіданні мають право бути присутніми будь-які особи» (ч. 3 ст. 11) [221].
Принципово важливим є вирішення питання про те, чи можуть юридичні особи бути «публікою», на яку поширюється зміст принципу гласності цивільного процесу. На перший погляд, охоплення змістом терміну «публіка» більше має відношення до людей, що можуть спостерігати за перипетіями розгляду цивільної справи. Проте здійснення громадського контролю в рівній мірі залежить як від людей, так і від громадських організацій. Мало того, деякі з даних організацій спеціально створюються для того, щоби донести до відома суспільства важливу для нього інформацію. Вищезазначене також підтверджується матеріалами судової практики. Зокрема, в одній із справ Волинська обласна державна телерадіокомпанія подала в суд запит про проведення відеозйомки  із  застосуванням  апаратури та  транслювання судового засідання по телебаченню [287]. Отже, суб’єктом реалізації принципу гласності цивільного процесу щодо публіки може бути як фізична особа, так і юридична в особі своїх працівників, які від її імені реалізують професійну діяльність щодо розповсюдження інформації по цивільній справі (наприклад, представник телебачення [279]).

Для розуміння сутності публіки, яка може сприймати розгляд цивільної справи та охоплюється змістом принципу гласності цивільного процесу, важливе значення має чи може нею бути телеглядачі або радіослухачі, які сприймають інформацію по цивільній справі.

На нашу думку, публіка, що сприймає інформацію по цивільній справі через її трансляцію в теле- або радіоефірі охоплюється змістом принципу гласності цивільного процесу, але при дотриманні ряду умов.

По-перше, радіослухачі або телеглядачі сприймають інформацію по цивільній справі безпосередньо. Безпосередність сприйняття такої інформації нами визначена як одна із істотних ознак гласності цивільного процесу. При чому не має ніякого значення, що ця безпосередність досягається за допомогою технічних засобів. Справа у тому, що відповідно до ст. 158¹ ЦПК України ряд учасників цивільного процесу може взяти участь у справі в режимі відеоконференції і при цьому не буде порушуватися принцип безпосередності роботи суду із доказами, якщо мова йде про такого учасника процесу як свідок, сторона, експерт. Якщо це характерно для учасників цивільної справи, то нелогічно припускати, що для публіки має бути зроблений виняток.

По-друге, радіослухачі та телеглядачі сприймають інформацію по цивільній справі без її творчої обробки у тому незмінному вигляді, як вона доходить до всіх інших учасників справи, які безпосередньо присутні в залі судового засіданні. В цьому відношенні С. В. Праскова зауважує, що слід відрізняти суб’єкта відносин гласності правосуддя та суб’єкта відносин відкритості правосуддя, де першими інформація про правосуддя сприймається через діяльність засобів масової інформації, носить похідний характер, містить у собі суб’єктивну думку журналіста тощо [188, с. 57]. Хоча така класифікація не підтримується, оскільки відкритість є ознакою гласності. Але характер двох видів інформації про цивільну справу, де одна вже пройшла творчу обробку, а інша ні, в розумінні специфіки реалізації принципу гласності цивільного процесу до уваги слід брати.
Яким чином можна технічно забезпечити не творче сприйняття інформації по цивільній справі? Наприклад, це може бути досягнуто за допомогою прямої трансляції, під якою розуміють «безпосередню трансляцію теле- або радіопередач без попереднього запису і монтажу» (ст. 1 закону України «Про телебачення і радіомовлення»).

Особливістю публіки, яка в прямому ефірі сприймає розгляд цивільної справи, є те, що вона не попадає під дію процесуальних обмежень, які притаманні для тих осіб, що особисто перебувають в залі судових засідань. Так, дана публіка може без дозволу суду здійснювати відеозапис трансляції розгляду цивільної справи на стаціонарну апаратуру. 

Отже, є всі підстави виділяти дві групи публіки, щодо якої реалізується принцип гласності цивільного процесу: публіка, яка особисто перебуває у залі судових засідань і безпосередньо сприймає інформацію по цивільній справі та публіка, яка безпосередньо сприймає розгляд цивільної справи поза межами зали судових засідань. Дана класифікація буде показувати специфіку поширення інформації по цивільній справі, де в останньому випадку потрібно дозвіл суду та осіб, що беруть участь у справі щодо поширення інформації по ній (ч. 8 ст. 6 ЦПК України).
Питаннями класифікації публіки в залі судового засідання, що сприймає розгляд судової справи, також займалося ряд інших науковців. Зокрема, С. В. Праскова за критерієм наявності чи відсутності інтересу, публіку, яка присутня в залі суду, поділяє на три категорії: а) незацікавлені особи; б) особи, що мають професійний інтерес в отриманні судової інформації (журналісти, юристи, студенти тощо); в) особи, що мають особистий інтерес в отриманні інформації по справі (родичі, близькі, знайомі сторін процесу). При цьому, вчена робить дивний висновок, що вказані категорії публіки зовсім не відрізняються по обсягу правосуб’єктності [188, с. 59]. Але важко погодитися із тим, що будь-яка особа може заявити у суді прохання про здійснення прямої телетрансляції розгляду цивільної справи, враховуючи те, що даний вид діяльності в будь-якій країні, як правило, ліцензується. Зокрема, в Україні телерадіоорганізація здійснює свою діяльність на підставі ліцензії, яку видає Національна  рада  України  з питань телебачення і радіомовлення (ст. 23 закону України «Про телебачення та радіомовлення») [222].

Разом із тим, за характером інтересу варто погодитися із виділеною вище класифікацією публіки, зауваживши, що в залі судових засідань, як правило, перебуває публіка, що має особисту або професійну зацікавленість. Даний висновок базується на статистичних даних [340, с. 75]. Крім того, варто виділяти четверту групу: особи, які мають юридичний інтерес до цивільної справи, яка розглядається. Зокрема, в залі судового засідання може бути присутня особа, права та обв’язки якої, може зачепити рішення суду. Якщо вона не встигне вступити у справу до винесення судового рішення (напр., третя особа, що заявляє самостійні вимоги може подати позов до початку судових дебатів – ч. 9 ст. 193 ЦПК України), то їй надається багато процесуальних прав для вирішення питання про оскарження рішення у такій справі.

Витоки права публіки на інформацію по цивільній справі випливають хронологічно із закону України «Про інформацію» 1992 р., який закріпив право на відкриту інформацію (ч. 2 ст. 20) та гарантії на їх отримання, наприклад, «обов'язком суб'єктів владних повноважень інформувати громадськість та засоби масової інформації про свою діяльність і прийняті рішення» (ч. 1 ст. 6) [210]. Закон України «Про друковані засоби масової інформації» 1993 року серед прав журналістів закріпив право «на вільне одержання, використання, поширення (публікацію) та зберігання інформації» (ч. 2 ст. 26) [200]. В 2006 році був прийнятий закон України «Про доступ до судових рішень», де було передбачено, що кожен має право на доступ до судових рішень, яке забезпечується їх внесенням до Єдиного державного реєстру судових рішень, що є відкритим для безкоштовного та цілодобового користування на офіційному порталі судової влади України [199]. В 2011 році в Україні був прийнятий закон «Про доступ до публічної інформації», де публічна інформація визначається як «відображена та задокументована будь-якими засобами та на будь-яких носіях інформації, що була отримана або створена в процесі виконання суб’єктами владних повноважень своїх обов’язків, передбачених чинним законодавством, або яка знаходиться у володінні суб’єктів владних повноважень, інших розпорядників публічної інформації, визначених цим Законом» [198].

Маючи таку велику кількість нормативно-правових актів, які регламентують права, процедуру та умови доступу публіки до інформації по цивільній справі, слід добре усвідомлювати, які із них охоплюються змістом принципу гласності цивільного процесу. Для цього треба пам’ятати ті ознаки, гласності цивільного процесу, які виводилися у попередньому розділі, особливість структурних елементів механізму реалізації принципу гласності цивільного процесу та критерії розмежування гласності цивільного процесу від гласності судової влади та гласності в політичному значенні.

У цьому відношенні, важливе значення буде мати безпосереднє сприйняття інформації по цивільній справі та відсутність її творчого опрацювання для публіки. Крім того, не слід забувати, що має бути джерелом такої інформації: виключно процесуальна діяльність. Ці два критерії не дають можливості віднести до змісту принципу «гласності цивільного процесу» в широкому значенні (тобто для публіки) такі форми прояву «гласності судової влади» як депонування текстів судових рішень по цивільній справі, використання їх в аналітично-звітній діяльності судових органів, яка публікується в офіційних виданнях або на офіційних сайтах судових органів, використання судових рішень в узагальненні судової практики розгляду цивільних справ, яке також публікується в офіційних виданнях або на офіційних сайтах судових органів, використання судових рішень журналістами в своїх публікаціях, програмах, навчальній та науковій літературі тощо.

Але «гласність судової влади», яка націлена на інформування суспільства про діяльність суду, виступає важливою умовою для реалізації принципу «гласності цивільного процесу». Без опублікування на офіційному сайті суду графіку розгляду судових, у тому числі й цивільних, справ публіка змушена була би безпосередньо з’являтися до приміщення суду та знайомитися із графіком їх розгляду конкретними суддями, який вивішений на стенді. Але і в першому випадку, і в другому випадку маємо форми прояву «гласності судової влади», що забезпечує реалізацію принципу «гласності цивільного процесу». 

Нажаль багато науковців розглядають частиною принципу гласності цивільного процесу опублікування судових рішень в Єдиному державному реєстрі судових рішень України, опублікування звітів про діяльність суду в пресі, інформування по цивільних справах по радіо та телебаченню, порядок формування суддівського корпусу тощо [7, с. 191; 93, с. 67]. Даний підхід, вважаємо, методологічно невірний, оскільки він приводить до змішування двох, різних по обсягах, правових понять: «гласності цивільного процесу» та «гласності судової влади». В практичному плані такий підхід навіть не перспективний, оскільки він зводить до єдиного знаменника абсолютно різні за своєю правовою природою способи і процедури отримання інформації по цивільній справі, не даючи можливості їх вивчати відособлено, узагальнюючи та вдосконалюючи правові норми, що їх регламентують. Зокрема, отримання інформації по цивільній справі за межами юрисдикційної процедури у більшості випадків пов’язано із застосуванням матеріально-правових, а не процесуально-правових механізмів. 

Слід сказати, що є окремі науковці, які розмежовують поняття «гласність цивільного процесу» та «гласність судової влади», чітко визначаючи форми їх прояву. Так, Р. О. Куйбіда та Т. В. Руда називають положення про «відкритий доступ до судових рішень» одним із принципів, який забезпечує прозорість діяльності судової влади, а також сприяє однаковому застосуванню законодавства [248, с. 5]. В. В. Городовенко, аналізуючи проблеми забезпечення відкритості судової влади, публікацію судових рішень в Єдиному реєстрі також розглядає як форму інформування громадськості про діяльність судової влади [52].

Таким чином, аналізуючи механізм реалізації принципу гласності цивільного процесу, слід чітко визначати ті суб’єктивні права, якими володіє публіка, що дають їй можливість безпосередньо, в незмінній формі сприймати із процесуальної діяльності суду та учасників цивільного процесу інформацію по цивільній справі, а також гарантії реалізації цих прав, серед яких слід виділяти ті, що входять у більше за обсягом правове поняття «гласність судової влади».

Серед суб’єктивних прав публіки, які націлені на реалізацію принципу гласності цивільного процесу, слід виділити наступні права: право будь-якої особи бути присутньою в залі судових засідань, право на письмовий запис інформації по цивільній справі, право на звукозапис інформації по цивільній справі, право на проведення фотографування, кінозйомки, відеозйомки судового засідання, а також право на транслювання судового засідання по радіо та телебаченню (ч. 8 ст. 6 ЦПК України).

Вказані права публіки можна розділити на групи за різними критеріями, які будуть мати не тільки теоретичне, але і практичне значення. 

По-перше, залежно від пов’язаності прав публіки в судовому засіданні із технічними засобами, дані права поділяються на ті, які не пов’язані із технічними засобами (напр., право на доступ до зали судового засідання) та права, які пов’язані із використанням технічних засобів (наприклад, фотографування у судовому засіданні). Причому, остання група прав публіки може бути розподілена також на дві підгрупи: ті, які пов’язані із фіксацією інформації по цивільній справі (наприклад, відеозапис судового засідання) та ті, які пов’язані із поширенням інформації по цивільній справі (наприклад, трансляція судового засідання по радіо чи телебаченню).

Говорячи про використання технічних засобів публікою, В. В. Король вказує, що «у даному випадку громадянам, які присутні на відкритому судовому розгляді та мають можливість спостерігати і запам’ятовувати все, що там відбувається, фактично надається право користуватися «технічною пам’яттю» як додатковим засобом запам’ятовування» [112, с. 61].

Вказана класифікація важлива тим, оскільки вона показує особливість реалізації прав публіки, де одні права неможливо реалізувати без певних технічних пристроїв, використання яких щодо осіб (судді та учасників процесу), носить обмежувальних характер не тільки за матеріальним, але і за процесуальним законодавством.  

Слід сказати, що існують серед вітчизняних науковців противники надання публіці права використовувати технічні засоби для фіксації судового засідання або поширення інформації про нього, оскільки «технічна пам’ять» може бути використана для «розправи» над суддею при малій формальній помилці або учасники судового засідання будуть поставлені в положення акторів [46, с. 44-46]. Така позиція не є поодинокою [112, с. 62-63]. 

На нашу думку, вказані аргументи недостатньо обґрунтовані, щоб заборонити публіці проводити технічну фіксацію судового засідання для зберігання інформації чи її поширення. Робота судді завжди публічна, до якої людина або звикає, або ні, звільняючись із займаної посади. Те, що суддя повинен пам’ятати про формальні аспекти судового процесу, слід вважати не мінусом, а плюсом, оскільки формалізм був придуманий саме для гарантування прав та інтересів учасників процесу, щоб не допускати зловживань. Стосовно бажання учасника процесу прославитися, то ніщо йому не заважає поза межами процесу взяти участь у теле- чи радіопередачі. Таким чином, думається, що надавати права публіці стосовно використання технічних засобів під час розгляду цивільної справи варто, оскільки це у більшій мірі направлено на забезпечення ідеї гласності цивільного процесу, ніж її спотворення. Ось чому, окремі представники доктрини цивільного процесу, аналізуючи практику Великобританії, де судді повинні роз’яснити журналістам законодавство щодо висвітлення судового засідання в пресі, виступають за передбачення спеціальних процедур участі представника ЗМІ в цивільному судочинстві [304, с. 64].
По-друге, за наявністю або відсутністю певних умов в реалізації прав публіки в судовому засіданні їх можна поділити на умовні та безумовні права. Безумовні права публіки – це такі права, які публіка може реалізувати вільно на власний розсуд, не отримуючи ніякої попередньої згоди на їх реалізацію. До таких безумовних прав публіки, можна віднести право робити письмові записи та право робити звукозапис на портативний (тобто переносний) аудіопристрій.  До умовних прав публіки можна віднести право бути присутнім в судовому засіданні, право здійснювати звукозапис та/або відеозапис із використанням стаціонарної апаратури, право на проведення фото- та кінозйомки, а також право на транслювання судового засідання по радіо чи телебаченню. Умовність даних прав виражається в наявності, чітко визначеної законом певної умови для їх реалізації. Зокрема, для того, щоби особа з числа публіки могла бути допущеною до зали судового засідання як слухач, їй повинно виповнитися 16 років. А для того, щоби робити звуко- та відеофіксацію на стаціонарний пристрій, здійснювати фото- та кінозйомку, проводити трансляцію судового засідання в теле- чи радіоефірі, потрібно згоду двох суб’єктів: суду та осіб, які беруть участь у справі. З цього приводу суд повинен винести ухвалу (ч. 8 ст. 6 ЦПК України). Причому, не слід думати, що при відсутності заборони на такі дії з боку осіб, які беруть участь у справі, суд повинен давати згоду обов’язково. Як показує судова практика, суддя самостійно може не надати своєї згоди, що і буде відображати ухвала суду [284].

Вище зазначена класифікація прав публіки на умовні та безумовні зроблена на підставі положень норм ЦПК України. 

Разом із тим, новий Закон України «Про судоустрій і статус суддів» 2016 р. зовсім по-інакшому переглянув умовні та безумовні права публіки в судовому засіданні щодо всіх категорій судових справ, у тому числі й цивільних. Зокрема, «особи, присутні в залі судового засідання, представники засобів масової інформації можуть проводити в залі судового засідання фотозйомку, відео- та аудіозапис з використанням портативних відео- та аудіотехнічних засобів без отримання окремого дозволу суду, але з урахуванням обмежень, встановлених законом. Трансляція судового засідання здійснюється з дозволу суду». Аналізуючи дані нововведення, можна відмітити, що зникає поняття «стаціонарні» засоби, а мова ведеться виключно про портативні відео- та аудіотехнічні засоби. Цікавим і не зовсім бажаним є те, що зростає коло умовних прав, а, відтак, коло безумовних зменшується. На перший погляд відсутність дозволу суду на проведення фотозйомки, кінозйомки, відеозапису є важливим кроком уперед в розвитку ідеї гласності цивільного процесу. Проте дані права не стали для публіки безумовними, оскільки, як передбачено в законі, їх реалізація відбувається «з урахуванням обмежень, установлених законом». Нажаль вказане застереження, на практиці спотворилося, набуваючи гротескних форм.

Якщо слідувати логіці законодавця, то під «обмеженням, які встановлені законом», у першу чергу, слід розуміти норми матеріального права, які захищають права фізичних осіб щодо їх запису (ч. 6 ст. 296, ч. 1 ст. 307 ЦК України). Насторожує, що згідно нововведень до умовних прав публіки віднесено аудіозапис з використанням портативних аудіотехнічних пристроїв, хоча норма ЦПК України поки що чітко передбачає можливість публіки використовувати портативні аудіотехнічні пристрої без обмежень (ч. 8 ст. 6). Єдине застереження, яке треба пам’ятати – додержання належного порядку (п. 18 Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про застосування норм цивільного процесуального законодавства при розгляді справ у суді першої інстанції») [202]. Дане застереження передбачено нормами процесуального законодавства (ч. 3 ст. 162 ЦПК). Таким чином, закон України «Про судоустрій і статус суддів» під «обмеженнями, які встановлені законом» нібито розумів вищевказані обмеження в нормах матеріального та процесуального законодавства.
Але на практиці окремі судді фразу «обмеження, які встановлені законом» з абз. 3 ч. 3 ст. 11 закону України «Про судоустрій і статус суддів» почали розуміти інакше. Зокрема, вони вважають, що норми процесуальних кодексів, у тому числі й ЦПК України, виступають спеціальними нормами щодо Закону України «Про судоустрій і статус суддів», які усувають дію загальної норми, яка передбачена в даному законі. Тобто під «урахуванням обмежень, установлених законом» окремі практикуючі судді розуміють діючі норми процесуальних кодексів, до змісту яких не були внесені зміни, на виконання новел Закону України «Про судоустрій і статус суддів». На практиці це вилилося в те, що багато суддів надають дозволи на проведення відеозапису [277]. На офіційних сайтах багатьох судів до цих пір називається наявність «ухвали суду про надання дозволу на проведення фото та відеозйомки» [183]. Окремі суди на своїх сайтах навіть вказують журналістам, яке обґрунтування вони повинні писати на проведення фотографування чи відеозйомки в залі судового засідання, «щоб переконати суд в необхідності надання дозволу фотографувати чи проводити відеозйомку» [183].
Якщо саме так розуміти наразі співвідношення між нормами Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та процесуальними кодексами України (у тому числі й ЦПК), змінений порядок звукозапису, фотографування, проведення відеозйомки в жодному суді не працює, бо спеціальні процесуальні норми дане питання регламентують інакше. Дана законодавча плутанина зумовлює окремих голів суду з цього приводу робити висновки, що «за таких умов необхідно надати суддям рекомендації щодо їхніх дій при проведенні особами відеозапису засідання без спеціального дозволу» [79].
У Висновку № 7 (2005) Консультативної ради європейських суддів вказано, що «головуючий суддя повинен мати можливість приймати рішення щодо умов зйомок» [36]. Проект закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо забезпечення гласності та відкритості судового процесу)»  пропонує надати всім учасникам процесу та присутнім в залі суду громадянам проводити зйомку судового засідання без отримання спеціального дозволу суду, «але не створюючи перешкоди у веденні засідання та здійсненні учасниками судового процесу їхніх процесуальних прав» [195]. Верховний Суд України дане нововведення у своєму висновку до законопроекту схвалив, але зробив застереження, що «фотозйомка, відео- й аудіозапис чи трансляція судового засідання має відбуватися за наявності згоди осіб, які беруть участь у справі» [37].
Найкращим нововведенням у забезпеченні права публіки на отримання інформації по цивільній справі є вимога Закону України «Про судоустрій і статус суддів» проводити розгляд судових справ виключно в залі судових засідань (ч. 8 ст. 11) [221]. На даний момент, як правило, у залі судових засідань загальних судів проводиться розгляд кримінальних, а не цивільних справ, де є можливість, обмежуючи свободу пересування, розмістити підсудну особу. Цивільні справи більшість суддів розглядає у своїх кабінетах, куди доступу не мають не те що публіка, але навіть учасники цивільного процесу. Про такі матеріально-технічні проблеми судів вже раніше писали. Так, планувалося для «модельних судів» України забезпечити кожного суддю кабінетом, приймальнею, залом судових засідань та нарадчою кімнатою [141, с. 107].

Аналізуючи умовні права публіки, за допомогою яких реалізуються положення принципу гласності цивільного процесу, хотілося б зробити застереження щодо недоцільності отримання згоди суду на трансляцію судового засідання (як за чинним ЦПК України, так і за Законом України «Про судоустрій і статус суддів») та встановлення єдиної заборони на шляху реалізації цього права з боку суду – створення перепон у відправленні правосуддя по цивільній справі. Непотрібність дозволу суду на отримання трансляції зумовлено тим, що громадськість зацікавлена в контролі за діяльністю суду, а тут виходить, що саме суд нам має дати згоду на таку форму контролю за собою. Сподіватися на об’єктивне вирішення даного питання з боку суду схоже з тим як наразі вирішується в цивільному процесі заява про відвід судді, коли він цивільну справу розглядає одноособово: суддя виходить у нарадчу кімнату, сам радиться із собою та повертається для оголошення особам, які беруть участь у справі, та публіці свого рішення (ч.2 ст. 24 ЦПК України). Виходить так, що суддя сам виступає суддею у своїй справі. Ось чому питання із отриманням дозволу суду на транслювання потрібно вирішувати в корні інакше: прибрати отримання дозволу з боку суду взагалі, а тільки залишити право суду обмежити реалізацію цього права, якщо воно буде перешкоджати проведенню судових засідань або реалізації процесуальних прав та обов’язків учасникам процесу. Причому, з цього приводу суд повинен винести мотивовану ухвалу. Наразі, від суду не вимагається вказівка на причини, достатньо однієї незгоди щоби заборонити трансляцію [295]. Звичайно, що реалізацію права публіки на трансляцію варто поставити у залежність від учасників процесу, відповідно до того, як норми матеріального законодавства захищають інтереси фізичних осіб під час їх запису.

Важливе значення в реалізації прав публіки на отримання інформації по цивільній справі відіграють гарантії, не тільки правові, але й організаційні та матеріально-технічні. Частину з них вище розглядали, вказуючи, що вони належать до «гласності судової влади», а не «гласності цивільного процесу» (депонування судових рішень, публікація на сайті суду часу та місця розгляду цивільної справи, звітування суду про свою діяльність та публікація звіту на сайті суду тощо). Закон України «Про судоустрій і статус суду» розширив обсяг інформації, яка має бути доведена до відома публіки, забезпечуючи її правом на інформацію по цивільній справі: «інформація про суд, який розглядає справу, сторони спору та предмет позову, дату надходження позовної заяви, апеляційної, касаційної скарги, заяви про перегляд судового рішення, стадії розгляду справи, місце, дату і час судового засідання, рух справи з одного суду до іншого є відкритою та підлягає невідкладному оприлюдненню на офіційному веб-порталі судової влади України, крім випадків, установлених законом» (ч. 2 ст. 11) [221].

Процесуальними гарантіями, які забезпечують реалізацію права публіки на інформацію по цивільній справі, що входять до змісту принципу усності цивільного процесу, виступають озвучування процесуальних дій суду та учасників процесу. Як писав Н.В. Криленко «Гласність судочинства призводить до того, що у судовому засіданні звичайно проводиться два суди: суд над тим, хто вчинив злочин, і громадський суд, який спостерігає судові дії, над суддями – суд над судом» [124, с.76].

Слід сказати, що проголошення судового рішення виступає процесом, що здійснює взаємний вплив: суду на суспільство та суспільства на суд. Доведення до відома суспільства результатів розгляду цивільної справи забезпечує виховний вплив правосуддя. Але з іншого боку, після проголошення судового рішення по цивільній справі суспільство має змогу також оцінити його справедливість, тобто дати оцінку діям судді, який розглядав цивільну справу. Висловлена з цього приводу громадська думка буде показувати або довіру до цивільного судочинства, або критику результатів розгляду цивільної справи. В обох випадках буде проводитися виховний вплив суспільства на цивільне правосуддя.

2.3 Реалізація принципу гласності щодо осіб, які беруть участь у справі
Важливою властивістю принципів цивільного процесу є те, що вони впливають на всі процесуально-правові інститути, їх об’єднання та підгалузі цивільного процесуального права. Одним із таких важливих інститутів цивільного процесуального права є інститут осіб, які беруть участь у справі [20, с. 10; 35, с. 9] та інститут інших учасників цивільного процесу, який включає до себе осіб, які сприяють здійсненню правосуддя [328, с. 25-31]. 
Оскільки функціональна роль осіб, які беруть участь у справі, відрізняється від інших учасників цивільного процесу, що залучаються до справи для виконання своїх специфічних функцій, зрозуміло, що саме даним суб’єктам надається інформація по цивільній справі не однаковими способами та в різноманітних обсягах, які необхідні для ефективного забезпечення виконання ними своїх процесуальних функцій. Ось чому, варто матеріал щодо реалізації принципу гласності цивільного процесу стосовно його учасників диференціювати на підгрупи: окремо щодо осіб, які беруть участь в справі та окремо – щодо інших учасників цивільного процесу.

Право осіб, які беруть участь у справі на відкритий розгляд справи, у результатах вирішення якої вони зацікавлені, як і право сторонніх осіб бути присутніх на судовому засіданні наразі виступає міжнародним стандартом правосуддя [108]. Тим більше, що для нашого суспільства причини формування даного міжнародного принципу мають додаткові історичні передумови, коли судові, особливо кримінальні, справи розглядалися без участі тих осіб, яких вони безпосередньо стосуються [127, с. 100-116]. Ось чому великим завоюванням людства стала можливість не вимагати, а знати, що твоя власна справа буде розглядатися відкрито, забезпечуючи тобі додаткові гарантії обґрунтованого та законного її вирішення.

Цінність положення Конвенції про захист прав людини та її основоположних свобод щодо права відкритого розгляду справи неодноразово була підтверджена практикою Європейського суду з прав людини [347]. Зокрема, у справі Претто та інші проти Італії Європейський суд по правам людини чітко вказав: «Публічний характер судочинства, про який йдеться у статті 6 п. 1, захищає сторони від таємного здійснення правосуддя поза контролем з боку громадськості; він служить одним із способів забезпечення довіри до судів, як вищих, так і нижчих. Зробивши відправлення правосуддя прозорим, він сприяє досягненню цілей статті 6 п. 1, а саме, справедливості судового розгляду, гарантія якого є одним з основоположних принципів всякого демократичного суспільства в розумінні цієї Конвенції» (п. 21) [353]. Подібне було сказано в іншій справі (Тьєрс та інші проти Сан-Маріно) [344].
Право вимагати відкритий розгляд справи також виступає принципом трансграничного цивільного процесу АЛІ/УНІДРУА [190, с. 46-47].

Аналізуючи механізм реалізації принципу гласності цивільного процесу, ми чітко вказали, що виступає його об’єктом: інформація по цивільній справі. Якщо мова йде про осіб, які беруть участь у цивільній справі, то їх цікавить вся інформація по ній, так як без неї вони не зможуть захистити свої інтереси в цивільному судочинстві.

Хоча реалізація гласності розглядається щодо всієї групи осіб, які беруть участь у цивільній справі, не слід забувати, що ступінь їх зацікавленості в розгляді цивільної справи є різним. Як правильно вказує П. Ф. Немеш, юридичний інтерес властивий всім особам, які беруть участь у розгляді цивільної справи, але для кожного суб’єкта, якому він властивий юридичний (процесуальний) інтерес проявляється по-різному [153, с. 79].

До складу осіб, які беруть участь в справі входять сторони (позивач та відповідач), треті особи (з самостійними вимогами та без самостійних вимог), заявники та заінтересовані особи в окремому та наказному провадженні, їхні представники, Уповноважений Верховної Ради з прав людини, прокурор, орган державної влади, орган місцевого самоврядування, юридичні та фізичні особи, які уповноважені на захист прав та інтересів інших осіб. Всі вони мають різноманітні юридичні підстави для участі в розгляді цивільної справи: сторони та треті особи, заявники та заінтересовані особи в наказному провадженні захищають свої матеріальні права, заявники та заінтересовані особи в окремому проваджені захищають свої інтереси, створюючи умови для реалізації свої матеріальних прав, а всі інші суб’єкти із групи осіб, які беруть участь в розгляді справи захищають чужі права та інтереси.

До вказаної групи осіб включають і суб’єктів, які формально не передбачені в ст. 26 ЦПК України серед складу осіб, які беруть участь у справі; це – особи, які не брали участі у вирішенні справи, але суд вирішив питання про їх права та обов’язки. Так, згідно п. 1 Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику розгляду цивільних справ в апеляційному порядку» зазначені особи мають право отримувати в суді, який  ухвалив  рішення, усну  або письмову інформацію про результати розгляду відповідної справи, знайомитися з матеріалами справи, робити з них витяги, знімати копії документів, долучених до справи, одержувати копії рішень і ухвал [218]. Аналогічні права за ними закріплені під час касаційного оскарження судових рішень [219], але вони відсутні під час перегляду за нововиявленими обставинами, оскільки такі особи до даного способу перегляду не допускаються [204].

Особливістю реалізації принципу гласності щодо осіб, які не брали участі у вирішенні справи, але суд вирішив питання про їх права та обов’язки, є те, що вони можуть попасти під обмежувальний вплив прояву цього принципу, який має місце на рівні вищестоящих інстанцій, через те, що в суді першої інстанції вони участі у справі не брали. Але це не забороняє вказаним суб’єктам бути присутніми в залі судового засідання під час розгляду справи у суді першої інстанції.

І хоча одні суб’єкти із вказаної групи захищають свої матеріальні права та інтереси, а інші – чужі, всі вони зацікавлені у винесенні судового рішення певного змісту. Ось чому, в доктрині цивільного процесу панує думка, що всім особам, які беруть участь у справі притаманна процесуальна зацікавленість у результатах її вирішення [39, с. 37; 56, с. 35; 83, с. 29; 115, с. 93; 130, с. 203; 142, с. 33; 312, с. 59]. Звідси, слід усвідомлювати, що раз вони зацікавлені у винесенні судового рішення, то їх цікавість зводиться не до судового рішення як такого, а до судового рішення певного змісту, тобто задоволення позову чи відмову в його задоволенні.

Так як всі особи, які беруть участь у справі зацікавлені у винесенні судового рішення того чи іншого змісту залежно від позовних вимог, то в такому разі для успішного досягнення цього їх необхідно забезпечити всією інформацією по цивільній справі. Без цього вони не зможуть ефективно захищати свої або чужі права та інтереси.

У плані конструювання того, яка саме інформація їм повинна надаватися, слід виходити із того, що, як правило, жодних обмежень з цього приводу в осіб, які беруть участь у справі, не повинно бути. Це може бути інформація різного характеру і різного ступеню важливості, який для кожної окремої цивільної справи може проявлятися по-різному. Так, на даний момент особу можуть цікавити письмові докази, що є у протилежної сторони справи і вона подає клопотання про їх витребування [292; 294]. Потім її може цікавити надісланий суду висновок судового експерта і вона подає клопотання про ознайомлення із матеріалами цивільної справи. Відповідач, до якого подали позов, буде зацікавлений часом та місцем розгляду справи проти нього тощо. Надзвичайно важко сказати наперед, що саме в той або інший момент може зацікавити особу, яка бере участь у справі. Але зрозуміло одне: якщо особа відповідально ставиться до розгляду цивільної справи, то її в ній повинно цікавити все, щоб не проґавити вирішення того чи іншого процесуального питання на шкоду своїм інтересам або інтересам, які вона захищає. 

За своїм змістом та значенням для осіб, які беруть участь у справі, інформація по ній може бути поділена на декілька груп: а) інформація про суб’єктний склад цивільної справи; б) інформація по вимогах та запереченнях сторін, а також їх обґрунтування; в) інформація по доказам у цивільній справі; г) інформація про подані клопотання; ґ) інформація про час та місце судових засідань (в тому числі, попередніх судових засідань); д) інформація про процесуальні дії, які вчиняються за межами судових засідань; е) інформація по змісту кінцевих судових рішень у цивільній справі; є) інформація по мотивах вчинення тих або інших процесуальних дій судом (мотив відхилення клопотання, мотив оцінки судових доказів, мотив вибору норми закону до спірних відносин сторін тощо) і т.д.

При такому вирішенні питання подив викликає сильно звужена позиція законодавця щодо обсягу інформації, яка гарантується лише сторонам чи третім особам (заявникам та заінтересованим особам) в змісті принципу гласності цивільного процесу, що озвучена в ч. 2 ст. 6 ЦПК України: «Ніхто не може бути позбавлений права на інформацію про час і місце розгляду своєї справи». Звичайно, що це важлива інформація. Але чому тільки ця інформація по цивільній справі відображена в статті ЦПК України, яка визначає зміст гласності цивільного процесу? На нашу думку, набагато краще у такій ситуації визначити доступною всю інформацію по цивільній справі для осіб, які беруть участь у справі та, за бажання, можна дати її не виключний перелік.
Доречі, не краще вирішив дане питання Закон України «Про судоустрій і статус суддів»: «Ніхто не може бути обмежений у праві на отримання в суді усної або письмової інформації про результати розгляду його судової справи» [221]. А чому тільки лише цієї інформації?

На недосконалий підхід законодавця у врегулюванні змісту гласності в ЦПК України вже раніше вказували. Зокрема, М. Й. Штефан стверджував, що встановлене ст. 6 ЦПК України визначення змісту принципу гласності як відкритого розгляду справ у суді не є повним. Гласність означає також відкритість усіх матеріалів справи для осіб, які беруть участь у справі, в їх праві знайомитися з ними, в обов’язковому їх інформуванні про час і місце судового засідання і про виконання окремих процесуальних дій [331, с. 40].

Є. І. Вдовіна стверджує, що характерною особливістю об’єкту інформаційних процесуальних відносин по конкретній цивільній справі, є процесуальна інформація, характер якої обумовлює її правовий режим [32, с. 12]. Специфікою такої інформації для осіб, які беруть участь у справі є, по-перше, її поступове формування по мірі переходу цивільної справи із однієї стадії в іншу, по-друге, перманентний рух такої інформації між зацікавленими учасниками процесу та судом, який розглядає цивільну справу.

Інформація по цивільній справі особам, які беруть участь у справі, видається в різноманітній формі. Як правило, найбільш поширеною формою отримання інформації по цивільній справі є усна форма. Зокрема, в усному порядку допитуються свідки, експерти, дають пояснення сторони, треті особи, їхні представники, виступають спеціалісти, зачитується текст письмових доказів, висновків експерта та спеціаліста, протоколи вчинення окремих процесуальних дій, судові рішення тощо. Усна форма отримання інформації по цивільній справі для осіб, які беруть участь, для них є важливою, оскільки вона дає можливість оперативно поширити її серед групи людей, економлячи час, що відведений на розгляд справи.

Враховуючи те, що в Україні серед принципів цивільного процесу закріплений принцип усності, усна форма поширення інформації для осіб, які беруть участь у справі, є домінуючою формою її отримання. У цьому відношенні принцип усності забезпечує реалізацію принципу гласності цивільного процесу, але не є частиною його змісту. Ось чому, також не можна погодитися тим, що законодавець, визначаючи зміст принципу гласності цивільного процесу, вказав «розгляд справ у всіх судах проводиться усно і відкрито» (ч. 1 ст. 6 ЦПК України). Окремі науковці, на підставі такого законодавчого вирішення питання, вказують, що усність є елементом гласності. Зокрема, В.А. Кройтор вказує, що «важливим елементом засади гласності судочинства є також прилюдне (публічне) проголошення рішення у всіх випадках» [121, с. 425]. Принцип усності та процесуальна дія, яка випливає із змісту принципу усності виступають процесуальними гарантіями механізму реалізації принципу гласності цивільного процесу.
Наступною формою отримання інформації по цивільній справі для осіб, які беруть у ній участь, є писемна. Вона проявляється у тому разі, коли вчинення тієї або іншої процесуальної дії супроводжується необхідністю складання певного процесуального документу. Як правило, писемна форма збереження інформації по цивільній справі застосовується щодо тієї інформації, яка є важливою і тому всі зацікавлені, щоби така інформація мала стійку форму її збереження, до якої можна звертатися у будь-який час.

Оскільки суд відповідає за розгляд цивільної справи, то саме йому подаються всі необхідні документи, які підшиваються у справу. Частину із процесуальних документів суд створює сам (протоколи вчинення окремих процесуальних дій, ухвалу суду, журнал судового засідання, рішення суду тощо).

Писемна форма отримання інформації по цивільній справі на практиці на даний момент викликає найбільше нарікань. Зокрема, суд тривалий час не формує окремі процесуальні документи, які мають бути у справі [278], посадовці можуть необґрунтовано відмовити у доступі до матеріалів цивільної справи особі, яка бере участь у ній [276], часто в загальних судах відсутні технічні можливості зробити копію із матеріалів справи або прослуховувати запис судового засідання [78] тощо.

Найбільш важливе значення при характеристиці специфіки реалізації принципу гласності щодо осіб, які беруть участь у справі, є визначення тих процесуальних засобів, за допомогою яких вказані суб’єкти отримують процесуальні інформацію по цивільній справі.

У першому підрозділі до таких процесуальних засобів були віднесені процесуальні права та обов’язки осіб, які беруть участь у справі, а також гарантії їх реалізації.

Безсумнівно, що гласність у цивільному процесі для осіб, які беруть участь у справі, забезпечується завдяки реалізації такими особами своїх процесуальних прав та обов’язків. Оскільки цивільні процесуальні відносини характеризуються двохсуб’єктною структурою, де обов’язковим суб’єктом будь-якого виду даних відносин виступає суд, то можна сказати, що процесуальні права та обов’язки, які направлені на отримання інформації по цивільній справі, реалізуються, як правило, у присутності суду. У цьому відношенні поведінка сторін, які бажають отримати інформацію по справі, націлена не стільки один на одного, скільки на суд, що її розглядає, оскільки саме до нього надходить від усіх учасників процесу ті чи інші відомості по справі. Дані відомості він належним чином процесуально оформляє, а зацікавлені особи, реалізуючи свої суб’єктивні права, отримують доступ до інформації, яка так їх цікавить.

Вже при аналізі загального процесуального статусу осіб, які беруть участь у справі, серед даних їм процесуальних прав ст. 27 ЦПК України, можна виділяти ті права, що спрямовані на збір інформації по цивільній справі: право знайомитися з матеріалами справи, робити з них витяги, знімати копії з документів, долучених до справи, одержувати копії рішень, ухвал, задавати питання іншим особам, які беруть участь у справі, а також свідкам, експертам, спеціалістам, заявляти клопотання, знайомитися із журналом судового засідання, знімати з нього копії, прослуховувати запис фіксування судового засідання технічними засобами, робити з нього копії. У даній статті висвітлюють не тільки процесуальні права, що безпосередньо націлені на отримання інформації по цивільній справі особами, які беруть участь, але і процесуальні права, які забезпечують реалізацію тих процесуальних прав, що дають особі певні відомості по цивільній справі. У цьому разі можна говорити про процесуальні гарантії їх реалізації. Зокрема, до таких процесуальних гарантій ст. 27 ЦПК України відносить право брати участь в судових засіданнях, брати участь у дослідженні доказів, давати усні та письмові пояснення судові, подавати свої доводи, міркування щодо питань, які виникають під час судового розгляду, і заперечення проти клопотань, доводів і міркувань інших осіб. Ряд процесуальних гарантій на отримання інформації по цивільній справі для осіб, які беруть участь у справі, виписані в ст. 6 ЦПК України, яка присвячена гласності цивільного процесу: право робити письмові записи, право використовувати портативні аудіотехнічні пристрої, право на фото-, кінозйомку, відео- чи звукозапис із застосуванням стаціонарної апаратури, прилюдне проголошення судового рішення (ч. 8-9).

Слід сказати, що особи, які беруть участь у справі, можуть вимагати транслювання судового засідання в теле- чи радіоефірі [285]. Але особливістю даного суб’єктивного права осіб, що беруть участь у справі, є те, що воно не спрямоване на отримання ними інформації по цивільній справі. Навпаки, тут ставиться питання про поширення такої інформації невизначеному колу осіб. Тому право осіб, які беруть участь у справі вимагати транслювання судового засідання виступає процесуальною гарантією реалізації гласності в широкому, а не вузькому значенні.

Закон України «Про судоустрій і статус суддів», по-новому визначив механізм реалізації прав осіб, які беруть участь у справі стосовно використання технічних засобів для фіксації судового засідання; дозвіл суду тепер вимагається виключно тільки на транслювання судового засідання [221].

Отже, тільки в межах двох статей ЦПК України можна назвати багато процесуальних прав осіб, які беруть участь у справі та процесуальних гарантій, направлених на їх забезпечення. В межах всього ЦПК України таких прав та гарантій можна нарахувати надзвичайно багато, що змушує нас підняти питання щодо їх систематизації. Зокрема, за етапом розгляду цивільної справи, можна виділити процесуальні права та обов’язки по отриманню інформації в цивільній справі, а також гарантії їх реалізації в різноманітних стадіях цивільного процесу; за видами провадження в цивільних справах вказані права, обов’язки та гарантії їх реалізації можна поділити на ті, які реалізуються в позовному, наказному та окремому провадженні; за видом судової інстанції – процесуальні права, обов’язки та гарантії їх реалізації в суді першої, апеляційної та касаційної інстанції; за структурою цивільної справи – на процесуальні права, обов’язки та їх гарантії, направлені на отримання інформації по фактичній та юридичній частині; за суб’єктом їх закріплення не можна згрупувати процесуальні права, обов’язки та гарантії їх реалізації за кількісним складом осіб, які беруть участь у справі; за формою отримання інформації по цивільній справі – процесуальні права та обов’язки, а також гарантії їх реалізації, які направлені на отримання інформації в усній формі та письмовій формі тощо. Загалом, на наш погляд, саме для визначення групи процесуальних прав, обов’язків, які націлені на отримання інформації по цивільній справі, а також їх гарантій, можна віднайти багато класифікаційних критеріїв, які будуть мати не тільки теоретичне, але і практичне значення. 

Нажаль, абсолютно неприпустимим є детальний аналіз всіх вищевказаних процесуальних засобів, що дають можливість особам, які беруть участь у справі, отримати інформацію по ній. Обсяг дисертаційної роботи не дасть можливість зосередити хоча б на описовому рівні науковий матеріал щодо характеристики всіх процесуальних засобів, направлених на отримання вказаними суб’єктами інформації по цивільній справі. 

Головною тенденцією в аналізі процесуальних засобів, що націлені на забезпечення осіб, які беруть участь у цивільній справі, інформацією по ній є виділення майже всіма науковцями та практиками їх недоліків, проблемних аспектів їх використання у правозастосовчій діяльності, відсутності належного не тільки правового, але й інакшого (наприклад, технічного) забезпечення. Наприклад, навіть сама елементарна інформація, якою слід забезпечити осіб, що беруть участь у справі – інформація про час та місце розгляду своєї справи – не надавалася зацікавленим особам і була предметом розгляду Європейським судом з прав людини. Зокрема, у справі «Стрижак проти України» Європейський суд відзначив: «Суд  вважає малоймовірним,  що 27 липня 2000 року заявник отримав повідомлення про дату та час слухання, оскільки лише у цей день Жовтневий районний суд м.  Дніпропетровська прийняв касаційну скаргу (ця ухвала стала остаточною через 10  днів).  Більше  того, слухання справи відбулось 14 серпня 2000 року у Дніпропетровському обласному суді без встановлення, чи було заявнику належним чином направлено   повідомлення  від  27  липня  2000  року» (п. 39). Показовим для цієї справи було те, що відповідачем у ній був заступник голови даного суду (40) [354].

Популярними напрямками вітчизняних наукових досліджень в доктрині цивільного процесу, які описують проблемні аспекти забезпечення осіб, які беруть участь у справі, інформацією по ній є наступне: 1) інститут розкриття судових доказів однієї сторони для іншої [91]; 2) доступ до повного тексту судових рішень [26]; 3) своєчасне надсилання судових повісток [29, с. 129]; 4) неможливість виготовлення копій матеріалів цивільної справи або прослуховування запису судового засідання [78] тощо.

Саме це дає можливість зробити висновок, що існуючі процесуально-правові засоби, які націлені на забезпечення осіб, які беруть участь у цивільній справі інформацією по ній, не працюють ефективно, системно, узгоджено між собою, що, в кінцевому результаті, призводить до порушення прав тих осіб, які зацікавлені в її розгляді на оперативне, повноцінне, достатнє отримання важливо необхідної їм інформації з метою успішного захисту своїх матеріальних прав та інтересів.

Розглядаючи гласність цивільного процесу щодо осіб, які беруть участь у справі, важливе значення у контексті процесуальних засобів має визначення ролі повного фіксування технічними засобами розгляду цивільної справи. Адже відповідно до ч. 1 ст. 6 ЦПК України відкритим проводиться саме «розгляд справ».

Технічна фіксація порядку розгляду й вирішення цивільної справи, хоча й було передбачено Конституцією України 1996 року, але запроваджено в судову практику відносно недавно. Завдяки цьому, можна сказати, що українське цивільне процесуальне законодавство та інші галузі процесуального законодавства, які регламентують порядок розгляду судових справи в Україні, в цьому питанні наблизилися до західноєвропейських стандартів [8, с. 365].

Не дивлячись на те, що Верховний Суд України у 2009 році в  узагальненні судової практики чітко вказав, що фіксування судового процесу є однією із гарантій його гласності [202], Конституційний Суд України повне фіксування судового процесу технічними засобами визначив як засаду, тобто принцип судочинства [245]. Ось чому не тільки вчені-конституціоналісти [99, с. 11-15], а й окремі представники цивільного процесу, заговорили про існування самостійного принципу цивільного судочинства – принципу повного фіксування цивільного процесу, який тісно взаємодіє із принципом гласності, але не охоплюється його змістом [8, с. 376]. Мало того, окремі судді під час розгляду цивільних справ безпосередньо таке зазначають в текстах процесуальних документів [166].

На нашу думку, все-таки не варто перебільшувати ролі та значення технічної фіксації судового засідання, а подивитися на неї через призму забезпечення виключно осіб, які беруть участь у справі, повноцінною та достовірної інформацією у ній.

Існує легальне визначення того, що таке фіксування судового процесу (судового засідання) технічними засобами: це технічний запис судового розгляду справи за допомогою звукозаписувального технічного засобу, що включає в себе створення фонограми судового процесу (судового засідання) (п. 2.1) [94].

Як вказує в своєму рішенні Конституційний Суд України, об’єктом фіксування технічними засобами виступають саме «судові засідання‚ у яких відбувається розгляд справи по суті судом першої інстанції, а також розгляд і вирішення справ судами апеляційної та касаційної інстанції» [245]. У цьому ж рішенні Конституційного Суду України прямо зазначається, що «за умови такого (повного – Авт.) фіксування судового процесу гарантується конституційне право кожного на судовий захист, а також забезпечуються законність та інші основні засади судочинства». Отже, чітко випливає, що технічна фіксація судових засідань виступає правовою гарантією не тільки принципу гласності цивільного процесу, але й гарантією інших принципів цивільного судочинства. 

Детально порядок фіксування судового засідання технічними засобами вста​новлюється Інструкцією про порядок роботи з технічними засобами фіксування судового процесу (судового засідання) [94].
Фактично, технічна фіксація цивільного процесу важлива для осіб, які беруть участь у справі, тому що завдяки технічним засобам у судовому засіданні фіксації підлягають усі факти процесуальної поведінки суду та учасників процесу, причому і та зафіксована інформація, яка не має процесуального значення [128, с. 617]. Якщо раніше подібна інформація в обмеженому вигляді записувалася вручну секретарем судового засідання в протокол судового засідання (наразі журнал судового засідання), оскільки записати все дослівно сказане було фактично неможливо, то тепер технічний запис дає можливість не тільки почути все, що було висловлено в залі суду, але й навіть почути емоційні аспекти спілкування суду та учасників процесу. А це може бути важливим для, наприклад, оцінки показів свідків.

Таким чином, повна технічна фіксація судового засідання виступає важливим правовим засобом, який гарантує особам, які беруть участь у справі отримання інформації по ній. Вказаної позиції дотримуються інші науковці [43, с. 89-91], в тому числі і у доктрині цивільного процесу [262, с. 36-38].

Але не слід плутати технічну фіксацію, що проводить суд, та технічну фіксацію, яку можуть провести публіка та особи, які беруть участь у справі. Навіть чинний ЦПК України їх розмежовує, вказуючи, що «офіційним записом судового засідання є лише технічний запис, зроблений судом». Таке формулювання вже наштовхувалося на критику серед практикуючих юристів, мовляв, закладаються засади для створення переваг офіційного запису судового засідання над тими записами, які здійснюють інші особи, що присутні в залі судового засідання [84, с. 14]. Хоча, вбачається, по суті вони виступають гарантіями забезпечення в отриманні повноцінної, об’єктивної та достовірної інформації незалежно від суб’єктного складу.
Слід сказати, що для осіб, які не брали участі у справі, але суд вирішив питання про їх права та обов’язки, правові засоби забезпечення їх необхідною інформацією по цивільній справі будуть трохи відрізнятися від тих, які притаманні для осіб, що брали участь у справі.

Відповідно до ч. 9 ст. 6 ЦПК України зазначені особи мають право на отримання в суді «усної чи письмової інформації про результати розгляду відповідної справи». Крім того, дана частина також надає їм право «знайомитися із матеріалами справи, робити із них витяги, знімати копії з документів, долучених до справи, одержувати копії рішень і ухвал».

Аналогічні правові можливості, але тільки щодо судового рішення у цивільній справі для особи, яка не брала участі у справі, але судом було вирішено питання про її права та обов’язки передбачені законом України «Про доступ до судових рішень». Зокрема, вона може звернутися з письмовою заявою про: 1) надання можливості ознайомитися із судовим рішенням; 2) надання можливості  виготовити  в  приміщенні  суду  копії судового рішення за допомогою власних технічних засобів; 3) виготовлення копії судового рішення апаратом суду [199]. Також вищевказаний закон забезпечує право доступу особи, яка не була залучена до участі у справі, але суд вирішив питання про її права та обов’язки «до матеріалів справи, що необхідні для оскарження судового рішення» (ч. 11. ст. 9). Процедура реалізації даного права аналогічна процедурі доступу до судового рішення. Єдине, що наразі викликає нарікання в даному законі, так це – передбачена сума судового збору, яка даною особою сплачується за виготовлення та надання їй копії судового рішення (ч. 2 ст. 4 закону України «Про судовий збір»). Адже сторони цивільної справи, права та обов’язки яких вирішував суд будь-якої інстанції, відповідно до цивільного процесуального законодавства, жодних зборів за отримання копії судового рішення не сплачують. Навпаки, в обов’язки суду входить надання відповідного процесуального документу зазначеним особам. А в ряді випадків суд навіть за свій рахунок повинен надіслати вказаним особам судове рішення (наприклад, якщо вони не були присутні в судовому засіданні – ч. 3 ст. 222 ЦПК України). Тільки у разі повторної видачі копій судових рішень для осіб, які брали участь у справі, з них справляється плата (ч. 4 ст. 222 ЦПК України). Тому, справляння плати за отримання вперше копії судового рішення з осіб, які не брали участі у справі, але суд вирішив питання про їх права та обов’язки, варто відмінити, оскільки це буде відповідати принципу справедливості цивільного процесу та рівноправності сторін справи.

На відміну від публіки, особи, які беруть участь у справі не так жорстко прив’язані до одного місця реалізації принципу гласності щодо них. Праві ті науковці, які стверджують, що найбільш повно принцип гласності реалізується у відкритому судовому засіданні [44, с. 133]. Судові засідання відбуваються в залі судових засідань, які виступають спеціальними приміщеннями суду загальної юрисдикції всіх інстанцій, які оснащені технічно для ведення запису в цивільній справі і дають можливість перебувати у ньому не тільки складу суду та учасникам процесу, але й публіці, що виявила бажання взяти участь у слуханні справи. Відповідальність за дотриманням порядку в залі судового засідання покладається на головуючого та судового розпорядника, який координує з ним свої дії. Зокрема, у разі виявлення в приміщенні суду осіб, які перебувають у стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння і порушують громадський  порядок  чи встановлений порядок діяльності  суду, судовий розпорядник зобов'язаний з'ясувати причину їх перебування в приміщенні суду і у  разі, якщо  особи є учасниками судового процесу або свідками,  повідомити про це головуючого та керівника служби (п. 3.7) [206]. 

Отже, зал судових засідань є спільним місцем отримання інформації по цивільній справі для всіх суб’єктів, на яких поширює свою дію принцип гласності цивільного процесу.

Проте для осіб, які беруть участь у справі, окрім судового засідання, таким місцем може бути кабінет судді, де він розглядає цивільну справу і де не має доступу публіка, але є доступ для інших учасників процесу, канцелярія суду, звідки особа, яка бере участь у справі, може отримати копії процесуальних документів або іншу усну інформацію по цивільній справі, місце в приміщенні суду для ознайомлення із матеріалами цивільної справи у випадку реалізації права на це, місце вчинення окремої процесуальної дії поза межами суду тощо.

Отже, можна стверджувати, що особливістю реалізації принципу гласності цивільного процесу щодо осіб, які беруть участь у справі, є наявність багатьох місць, де відбувається надання їм необхідної інформації по цивільній справі. Причому, розбіжність місць реалізації принципу гласності цивільного процесу для осіб, які беруть участь у справі, із місцем реалізації цього принципу щодо публіки наочно демонструє різницю між принципом гласності у вузькому значенні та принципом гласності в широкому значенні.

2.4 Реалізація принципу гласності щодо інших учасників цивільного процесу 

Традиційно принцип гласності цивільного процесу розглядають щодо публіки, оскільки жодним науковцем ця аксіома не заперечується. Не так поширеним є підхід поширення дії принципу гласності цивільного процесу стосовно осіб, які беруть участь у справі. Але така точка зору в доктрині висловлюється та аргументується. Проте майже зовсім не можна знайти наукові публікації, де б питання гласності цивільного процесу розглядалося щодо інших учасників цивільного процесу, тобто осіб, які сприяють розгляду цивільної справи (свідків, експертів, перекладачів тощо). Хоча це дивно, враховуючи те, що чинний ЦПК України, говорячи про можливість технічної фіксації судового засідання аудіотехнічними пристроями, чітко вказує кому належить таке право: «учасник цивільного процесу…» (ч. 8 ст. 6). Тобто даний нормативний акт має на увазі всіх учасників цивільного процесу, а не тільки осіб, які беруть участь у справі.

Тільки в поодиноких випадках можна зустріти наукові напрацювання стосовно дії гласності по відношенню до осіб, які юридично не зацікавлені у результатах вирішення цивільної справи. Зокрема, О. В. Шутенко, в своєму дисертаційному дослідженні, аналізуючи проблему дії принципу диспозитивності стосовно осіб, які сприяють здійсненню правосуддя, вказує на недостатньо чітке законодавче врегулювання правового статусу свідка. Вона пропонує доповнити ЦПК України, «закріпивши  право свідка подавати, заяву про слухання справи у закритому судовому засіданні (якщо показання містять відомості, що складають, наприклад, комерційну або службову таємницю)» [334, с. 13].

Отже, як бачимо науковий матеріал, присвячений реалізації принципу гласності цивільного процесу щодо інших учасників цивільного процесу, склад яких передбачений ст. 47 ЦПК України, системно у доктрині цивільного процесу ніким не розглядався. Ось чому даний нижче науковий матеріал щодо особливості дії принципу гласності цивільного процесу стосовно даних суб’єктів буде в певній мірі новаторським.

Відповідно до ст. 47 ЦПК України особами, які є іншими учасниками цивільного процесу, виступають секретар судового засідання, судовий розпорядник, свідок, експерт, перекладач, спеціаліст, особа, що надає правову допомогу.

Секретар судового засідання – це працівник суду, в обов’язки якого входить здійснювати організаційні дії під час розгляду та вирішення цивільної справи.

Значення секретаря судових засідань у цивільному процесі настільки високе, що окремі автори пропонують віднести їх до складу суду, що розглядає цивільну справу [315, с. 159]. Ось чому, на перший погляд, секретар судового засідання, як і суддя, що розглядає цивільну справу, володіють інформацією по ній та надають її особам, які беруть участь у справі. Тобто в інформаційних відносинах секретар судового засідання виступає на протилежній стороні від тих осіб, які шукають інформацію по цивільній справі. Як стверджують практикуючі юристи: добрі стосунки з секретарем судового засідання важливі для осіб, які беруть участь у цивільній справі, оскільки від нього можна отримати інформацію [84, с. 93].

Така ситуація зумовлена процесуальним статусом секретаря судових засідань. Зокрема, він здійснює судові виклики і повідомлення; забезпечує фіксування судового засідання технічними засобами; веде журнал судового засідання;  оформляє матеріали справи (ч. 1 ст. 48 ЦПК України). Фактично даний суб’єкт як і суддя, відповідає за накопичення інформації по цивільній справі, а тому він може її видавати тим, хто уповноважений на її отримання.

Але є істотна різниця між статусом судді, що також накопичує інформацію по цивільній справі, та статусом секретаря судового засідання. Останній суб’єкт допомагає першому, а тому у більшості випадків всі його дії в наданні інформації у справі особам, які беруть участь, так чи інакше зумовлені вказівками головуючого або веліннями закону, покликаного полегшити роботу суддів. Так, у процесі слухання цивільної справи обов’язки секретаря судового засідання може визначати суддя-головуючий, надаючи йому виконання доручень, що стосуються розгляду цивільної справи. Наприклад, секретар судового засідання не може довільно визначити дату та час судового засідання чи вчинення окремої процесуальної дії за межами суду, оскільки таку інформацію йому надає суддя, що розглядає справу (головуючий), а вже потім він оформляє та направляє учасникам процесу судові повістки.
Важливість процесуально-правового статусу секретаря судових засідань визначається не тільки тими процесуальними правами та обов’язками, які він покликаний виконувати у цивільній справі, але і тим, що він постійно спілкується з суддею, і, виконуючи доручення головуючого, може знати про такі обставини підготовки справи до розгляду, про які не завжди повинні знати сторони чи одна з сторін [175, с. 112]. 

Таким чином, секретар судових засідань відповідає за організаційне забезпечення розгляду та вирішення цивільної справи, контактуючи з суддею, що вирішує цивільну справу та матеріалами цивільної справи, він найбільше з усіх інших учасників цивільного процесу володіє інформацією по ній. Проте, з іншого боку, секретар судового засідання змушений весь час отримувати від судді дану інформацію для вирішення багатьох процесуальних питань, забезпечуючи виконання не тільки своїх функцій, але й судді в справі.

Поряд із секретарем судових засідань, до штату суду, а також до інших учасників цивільного процесу входить судовий розпорядник. Правовий статус судового розпорядника вцілому зводиться до того, щоби допомагати судді розглядати цивільну справу в судовому засіданні. Зокрема, він забезпечує належний стан залу судового засідання і запрошує до нього учасників цивільного процесу; з урахуванням кількості місць та забезпечення порядку під час судового засідання визначає можливу кількість осіб, що можуть бути присутні у залі судового засідання; оголошує про вхід і вихід суду та пропонує всім присутнім встати; слідкує за додержанням порядку особами, присутніми у залі судового засідання; виконує розпорядження головуючого про приведення до присяги перекладача, експерта; під час судового засідання приймає від учасників цивільного процесу документи та інші матеріали і передає до суду; запрошує до залу судового засідання свідків та виконує вказівки головуючого щодо приведення їх до присяги тощо (ст. 49 ЦПК України).

Вказані права та обов’язки судового розпорядника наочно демонструють, що він виступає суб’єктом цивільних процесуальних відносин. Додатково до ЦПК України їх правовий статус визначається Положенням про службу судових розпорядників та організацію її діяльності [180].
Як видно з побічного аналізу правового статусу судового розпорядника, він також повинен наділятися інформацією по цивільній справі, інакше належним чином виконувати свої функції він не зможе, а відтак і не зможе допомогти судді належним чином організувати судове засідання в залі суду. Наприклад, від головуючого він повинен знати суб’єктний склад учасників процесу та визначати можливу кількість осіб, які можуть бути присутніми в залі судового засідання як публіка (п. 2 ч. 1 ст. 49 ЦПК України)

Взагалі, як секретар судового засідання, так і судовий розпорядник активно допомагають складу суду вирішувати цивільну справу саме в залі судового засідань, де відбувається її відкритий розгляд за участі публіки та учасників процесу.

Експерт у цивільному процесі повинен забезпечувати встановлення обставин цивільної справи за допомогою спеціальних знань. Його рішення з приводу наявності чи відсутності фактів предмету доказування оформляється в окремому процесуальному документі, що отримав назву «висновок експерта» (ст. 53 ЦПК України).

Для забезпечення обґрунтованості висновку судового експерта ними можуть бути тільки особи, що мають необхідні знання для здійснення висновку по досліджуваних питаннях (ст. 10 Закону України «Про судову експертизу») [217]. Їхній статус регламентується спеціальною інструкцією [207]. Крім того, обґрунтованість висновку судового експерта забезпечить надання йому необхідної інформації по цивільній справі, наприклад, необхідних матеріалів або спілкування із особами, які беруть участь у справі для проведення експертного дослідження (ч. 4 та п. 5 ч. 10 ст. 53 ЦПК України).

Таким чином, процесуально-правовий статус експерта полягає у тому, що він повинен за допомогою своїх спеціальних знань провести експертне дослідження у цивільній справі та підтвердити наявність чи відсутність тих обставин справи, що входять до предмету доказування. Конкретну особу експерта для участі у цивільній справі визначають: суд, сторони, керівник експертної установи, після чого у осіб, які беруть участь у розгляді цивільної справи є всі передумови для успішної реалізації права на відвід щодо судового експерта [175, с. 118].

Ще одним суб’єктом, який володіє спеціальними знаннями в цивільному процесі виступає спеціаліст, який залучається до розгляду цивільної справи (ст. 54 ЦПК України).

Спеціалістом виступає фізична особа, що володіє навичками або спеціальними знаннями, які необхідні для застосування технічних засобів у суді під час слухання справи чи здійснення консультацій у процесі вчинення процесуальних дій. Стверджується, що спеціаліст може виконувати функції консультанта або технічного помічника в цивільній справі [48, с. 7].

У якості технічного помічника спеціаліст може залучатися для здійснення фотографування, складання схем, планів, креслень, відбору зразків для проведення експертизи, відтворення записів та зображень, записаних на електронних носіях, тощо. Наприклад, з метою проведення експертизи крові спеціаліст може залучатися для відбору крові від особи. Якщо спеціаліст залучається для дачі пояснень, в складних питаннях, що виникають у процесі розгляду цивільної справи, то ухвалою суду його може бути залучено для надання роз’яснення або висновку [151, с. 19]. Очевидно, що без інформації по цивільній справі свої функції спеціаліст виконати належним чином не зможе. Ось чому йому надається право ставити запитання особам, які беруть участь у справі та свідкам (ч. 5 ст. 54 ЦПК України)

Таким чином між спеціалістом та експертом є багато спільного, що поєднує вказаних учасників цивільного процесу. Спеціаліст і експерт мають ряд спільних рис: обидва суб’єкти – носії спеціальних знань, належать до так званих «обізнаних осіб», а також до однієї групи учасників цивільного процесу. Процесуальною підставою залучення в процес і спеціаліста, і експерта є ухвала суду. Як експерт, так і спеціаліст мають самостійний, нормативно відокремлений процесуальний статус, тобто кожен із цих суб’єктів має окремі, лише для нього визначені функції. Спільними рисами експерта і спеціаліста також є наступне: діяльність названих суб’єктів заснована на нормах цивільного процесуального права, ними можуть бути лише громадяни, тобто фізичні особи, вони не мають юридичної зацікавленості у справі, і, нарешті, ні експерт, ні спеціаліст не можуть самостійно вступити до процесу, а залучаються за ініціативою суду і осіб, які беруть участь у справі [47, с. 10]. 

Але не зважаючи на очевидну схожість, експерт і спеціаліст є різними процесуальними суб’єктами, про що свідчить ряд відмінностей їх процесуального статусу. Як експерт може залучатися лише особа, внесена до Державного реєстру атестованих судових експертів, стосовно спеціаліста закон такої вимоги не висуває. Спеціаліст не проводить спеціального дослідження для встановлення нового спеціального факту, натомість факти встановлюються спеціалістом шляхом безпосереднього спостереження. Відмінною рисою цих двох суб’єктів є різне правове значення результатів їх діяльності: висновок експерта є засобом доказування, висновок спеціаліста засобом доказування не є. Якщо потрібно встановити факт предмету доказування за допомогою спеціальних знань, повинна бути призначена судова експертиза. Експерт, на відміну від спеціаліста, наділений більш широким колом процесуальних прав і обов’язків, приводиться до присяги, попереджається про кримінальну відповідальність [48, с. 10-11].

Ще одним суб’єктом із групи інших учасників цивільного процесу, що володіє спеціальними знаннями, є особа, яка надає правову допомогу. Її правовий статус у цивільному процесі визначається ст. 56 ЦПК України, а також рядом інших нормативних актів [194].

На відміну від експерта та спеціаліста, сфера спеціальних знань яких нічим не обмежена (окрім права), особа, яка надає правову допомогу володіє спеціальними знаннями виключно у сфері права («…фахівець у галузі права…» – ч. 1 ст. 56 ЦПК України).

Особа, що надає правову допомогу, не виступає представником позивача або відповідача, третіх осіб, заявника або зацікавлених осіб, оскільки його правовий статус відмінний від правового статусу судового представника. Зокрема, вона має право знайомитися з матеріалами справи, робити з них витяги, знімати копії долучених до справи документів, бути присутньою у судовому засіданні (ч. 2 ст. 56 ЦПК України). Матеріали судової практики розмежовують таких учасників цивільного процесу як судовий представник та особа, яка надає правову допомогу. Зокрема, в одній із цивільних справ було вказано, що «представник особи, яка бере участь у справі, за договором має процесуальний статус саме представника цієї особи, що передбачено статтями 26, 42 ЦПК, і не може одночасно мати процесуальний статус особи, яка надає правову допомогу» [73].

Особа, що надає правову допомогу, маючи правову освіту, вивчаючи матеріали справи, маючи можливість бути присутнім у судових засіданнях, сприймати доказову інформацію, допомагає сторонам, третім особам в захисті їхніх прав та інтересів. Але зрозуміло, що для цього даний суб’єкт повинен мати можливість знайомитися із інформацією по цивільній справі. Вищеописані процесуальні права особи, яка надає правову допомогу, наочно демонструють способи отримання нею інформації по цивільній справі.
Важливу роль серед інших учасників цивільного процесу відіграє перекладач, яким може бути фізична особа, що повинна як мінімум знати дві мови: мову судочинства (державну мову, регіональну мову чи мову меншини) та іншу мову, з якої необхідно зробити усний чи письмовий переклад. Перекладачем також вважається особа, що володіє технікою спілкування з глухими, німими або глухонімими (ч. 1 ст. 55 ЦПК України).

Враховуючи те, що принципом гласності цивільного процесу опосередковуються інформаційні відносини по цивільній справі, роль перекладача для учасників процесу, які не володіють мовою судочинства є надзвичайно високою. Фактично перекладач виступає «посередником» у процесі спілкування, без якого особа, що не володіє мовою судочинства, не буде мати змоги належним чином захисти своїх матеріальні права та інтереси в суді. Якщо вона не буде розуміти пояснень сторін, показів свідків, висновків експертів, зміст письмових доказів та висновку експерта, не зможе висловитися по результатам огляду речових доказів, то фактично складається ситуація ніби справу розглянути у відсутності вказаної особи, так як її позиція по справі та поточним процесуальним питанням, що виникають у ході слухання справи, для суду залишається не зрозумілою [175, с. 121-122].

Перекладач має право знати, для якої мови перекладу його залучають, для забезпечення правильності перекладу має право ставити запитання, знати час та місце слухання цивільної справи (ч. 3 ст. 55 ЦПК України).

Отже, перекладач присутній у всіх випадках збору інформації по цивільній справі з боку учасника процесу, що не володіє мовою судочинства. Саме тому М. І. Леоненко правильно стверджує, що без перекладача неможливо створити належні умови комунікації між учасниками провадження [131].

Ще одним суб’єктом, який належить до інших учасників цивільного процесу та який вказаний в ст. 47 ЦПК України виступає свідок. Відповідно до ст. 50 ЦПК України свідком може виступати кожна особа, якій відомі будь-які обставини, що стосуються справи. Причому свідком може виступати як особа, яка особисто сприймала обставини справи, так і особа, яка володіє інформацією, отриманою від інших осіб. Спосіб отримання інформації про обставини справи (безпосередньо чи опосередковано) впливає на дослідження та оцінку доказів, але не на їх допустимість.

Свідок як інші учасники цивільного процесу не тільки повинен надати суду інформацію по обставинах справи, але й сам наділяється необхідною інформацією по справі для успішного виконання ним своїх функцій (наприклад, йому надсилається судова повістка про час та місце розгляду цивільної справи). Таким чином, свідок, як і інші учасники процесу вступає в інформаційні відносини з судом по цивільній справі, а тому на нього поширює свою дію принцип гласності цивільного процесу.

У попередньому підрозділі аналізувалася особливість реалізації принципу гласності цивільного процесу щодо осіб, які беруть участь у справі, де було висвітлено багато положень, які також мають відношення до інших учасників цивільного процесу. Для того, щоби не повторюватися, варто у цьому підрозділі тільки продемонструвати особливість дії принципу гласності цивільного процесу щодо інших учасників цивільного процесу, порівняно із публікою та особами, які беруть участь у справі.

По-перше, інші учасники цивільного процесу на відміну від публіки та осіб, які беруть участь у справі, не мають загального правового статусу, елементом якого було би їх право на отримання інформації по цивільній справі. Публіка має такий загально-правовий статус відповідно до ст. 6 ЦПК України та інших нормативно-правових актів. Особи, які беруть участь у справі теж мають такий загальний процесуальний статус відповідно до ст. 27 ЦПК України. Інші учасники цивільного процесу, будучи перерахованими в одній статті ЦПК України, тим не менше, загального процесуального статусу не мають. Зумовлено це специфічними функціями, які вони здійснюють у цивільній справі, на виконання яких направлені різноманітні їхні процесуальні права та обов’язки.

Структурно в нормах ЦПК України процесуальний статус кожного іншого учасника цивільного процесу виписаний в окремій статті ЦПК України, де визначаються їхні специфічні процесуальні права та обов’язки у цивільній справі.

Разом із тим, ст. 6 ЦПК України, для всіх учасників цивільного процесу передбачає такі права, як право робити письмові записи та використовувати аудіо технічні пристрої. Виходячи із граматичного тлумачення ч. 8 ст. 6 ЦПК України, можна також зробити висновок що всі учасники цивільного процесу мають право з дозволу суду та осіб, які беруть участь у справі, проводити фото- і кінозйомки, відео- та звукозапис із застосуванням стаціонарної апаратури, а також транслювання судового засідання по радіо і телебаченню. Отже, загальним правом стосовно всіх інших учасників цивільного процесу є право здійснювати фіксацію інформації по цивільній справі. Але право проводити фіксацію такої інформації абсолютно не означає право на її отримання, тобто право на інформацію по цивільній справі.

Таким чином, загальним елементом різноманітного правового статусу інших учасників цивільного процесу є гарантована можливість здійснювати фіксацію інформації по цивільній справі. Вони мають можливість фіксувати ту кількість інформації, яка зумовлена їхнім процесуальним статусом та перебуванням у залі суду, де відбувається слухання цивільної справи.

Але тут окремо слід виділити  секретаря судового засідання, що повинен, а не має право, проводити технічну фіксацію судового засідання (ч. 2 ст. 197 ЦПК України). Тобто його правовий статус в цивільному процесі також говорить про фіксацію інформації у цивільній справі, але сформульована вона не як правова можливість, а як правова необхідність. 
По-друге, інформація по цивільній справі іншим учасникам цивільного процесу, як правило, надається для виконання ними своїх процесуальних та/або трудових обов’язків. 

Публіка не зобов’язана здійснювати громадський контроль за діяльністю судової влади, але може це зробити за бажання. Саме тому, реалізуючи свої права на здійснення громадського контролю, вона приходить до зали судового засідання, де відбувається слухання цивільної справи. Силоміць туди заставити прийти сторонніх осіб ніхто не вправі.

Особи, які беруть участь у справі, володіють як процесуальними правами, так і процесуальними обов’язками. Інформація по цивільній справі їм потрібна у більшості випадків для реалізації своїх процесуальних прав. Наприклад, інформація про склад суду для вирішення питання про реалізацію права на відвід судді, інформація про час та місце слухання цивільної справи для вирішення питання про особисту явку в судове засідання чи направлення клопотання про розгляд цивільної справи без їх участі тощо.

Інші учасники цивільного процесу мають численні процесуальні зобов’язання, націлені на виконання їхніх функцій у цивільній справі. Саме для забезпечення виконання їхніх основних обов’язків інші учасники цивільного процесу повинні забезпечуватися певною інформацією по цивільній справі. Наприклад, для того, щоби свідок міг з’явитися в суді для виконання своїх обов’язків по наданню свідчень, його слід інформувати про час та місце слухання цивільної справи («свідок зобов’язаний з’явитися до суду у визначений час та дати правдиві показання про відомі йому обставини» – ч. 2 ст. 50 ЦПК України). 

Слід сказати, що переважна більшість інших учасників цивільного процесу (свідки, перекладачі, експерти, спеціалісти) викликаються до суду судовими повістками про виклик, що означає їх обов’язкову явку до суду. Секретар судового засідання та судовий розпорядник з’являються до зали судового засіданні в силу виконання своїх трудових, а не процесуальних обов’язків. Разом із тим, особи, які беруть участь у справі, мають альтернативу: їм може бути надана судова повістка-повідомлення, що не зобов’язує їх з’являтися для слухання цивільної справи (ч. 3 ст. 74 ЦПК України).

Проте, не виключається надання іншому учаснику цивільного процесу інформації по цивільній справі внаслідок реалізації ними своїх поточних процесуальних прав. Наприклад, судовий експерт має право знайомитися з матеріалами справи, що стосуються предмета дослідження, заявляти клопотання про надання йому додаткових матеріалів, бути присутнім під час вчинення процесуальних дій, що стосується предмета і об’єктів дослідження, задавати питання особам, які беруть участь у справі та свідкам тощо (ст. 53 ЦПК України). Але не важко помітити, що реалізація всіх цих процесуальних прав судового експерта на отримання ним певної інформації носить обмежувальний характер та стосується забезпечення виконанням ним свого основного процесуального обов’язку, для якого його залучили до цивільної справи: дати обґрунтований та об’єктивний письмовий висновок (ч. 3 ст. 53 ЦПК України).

Отже, навіть якщо інші учасники цивільного процесу отримують інформацію по цивільній справі внаслідок реалізації своїх поточних процесуальних прав, вона їм необхідна для того, щоби під час розгляду справи ефективно виконати свої обов’язки. 

По-третє, іншим учасникам цивільного процесу надається не вся інформація по цивільній справі, а тільки необхідна, тобто та, що потрібна для виконання ними своїх специфічних функцій у цивільній справі.

Якщо особи, які беруть участь у цивільній справі, мають доступ до будь-якої інформації по цивільній справі для успішного захисту власних прав та інтересів (окрім тієї, де існують обмеження по закону – Авт.), так як наперед не відомо, яка саме їм знадобиться інформація, то інші учасники цивільного процесу отримують таку інформацію в обсязі, необхідному для успішного здійснення ними своїх функцій. Ось чому, на відміну від осіб, які беруть участь у справі, іншим учасникам цивільного процесу надається не вся, а тільки необхідна інформація по справі.

У ряді випадків у нормах закону, аналізуючи процесуально-правовий статус окремих інших учасників цивільного процесу, можемо наштовхнутися на вказівку про обмежувальний характер наданням їм інформації по цивільній справі. Зокрема, експерт має право «знайомитися з матеріалами справи, що стосуються предмета дослідження» (п. 1 ч. 10 ст. 53 ЦПК України), перекладач «має право задавати питання з метою уточнення перекладу» (ч. 3 ст. 55 ЦПК України) тощо.

Єдиний із усіх інших учасників цивільного процесу, хто найбільше поінформований по цивільній справі, виступає секретар судового засідання, що бере обов’язкову участь в судовому засіданні, проводить його технічну фіксацію та готує матеріали цивільної справи.

Неможливо вивести єдиний обсяг інформації по цивільній справі, що надається іншим учасникам цивільного процесу, оскільки кожен із них виконує різноманітні функції у цивільній справі, а тому доступ до тої чи іншої інформації у них може бути різноманітний. Наприклад, експерту та спеціалісту для успішного виконання своїх процесуальних функцій надається право ставити особам та свідкам, які беруть участь у справі, запитання, а свідку, перекладачу, особі, яка надає правову допомогу, судовому розпоряднику, секретарю судових засідань – ні.

Разом із тим, можна вивести ту мінімальну кількість інформації по цивільній справі, якою повинні бути наділені всі інші учасники цивільного процесу, наприклад, інформація про час та місце слухання цивільної справи. Секретар судового засідання таку інформацію отримує від судді, який самостійно визначає свій робочий графік, а всі наступні учасники судового процесу її отримують або від судді безпосередньо в судовому засіданні, або від секретаря судових засідань. 

Таким чином, інші учасники цивільного процесу наділяються не всією  кількістю інформації по цивільній справі, а тією, що їм необхідна для виконання їхніх процесуальних та професійних обов’язків. 

По-четверте, за характером інформаційні відносини в межах цивільної справи для інших учасників цивільного процесу є відносними.

Одним із підготовчих завдань, які стоять перед судом в попередньому засіданні є вирішення питання суб’єктного складу цивільної справи. Нам чітко має бути наперед відомо, який саме склад учасників процесу в нас буде, для того щоби забезпечити їх явку на судове засідання. 

Публіка, яка вступає з судом у відносини по отриманню інформації по цивільній справі, виступає як неконкретизована аудиторія, де чітко визначити наперед хто саме буде цікавитися такого роду інформацією, не можемо. Ось чому гласність цивільного процесу в «широкому» значенні, виникає у відносинах, що по своєму характеру є абсолютними. Якщо мова йде про відносини, що виникають у зв’язку із забезпеченням відкритого розгляду цивільної справи для сторонніх осіб, то даний вид суспільних відносин характеризується безліччю уповноважених суб’єктів, які протистоять суду як зобов’язуючому суб’єкту, що повинен забезпечити їм доступ до інформації по цивільній справі. Найбільш яскраво такий характер відносин проявляється, коли відбувається трансляція розгляду цивільної справи.

Цивільні процесуальні відносини зазвичай характеризуються такою ознакою як відносний характер, де конкретно відомий суб’єктний склад учасників таких відносин [313, с. 31]. Ось чому, відносини з отримання інформації по цивільній справі як для осіб, які беруть участь у справі, так і для інших учасників цивільного процесу є відносними. Можна було би сказати, що це є своєрідною рисою всіх учасників цивільного процесу, але є одне застереження.

Чинний ЦПК України допускає подання позовної заяви в інтересах невизначеного кола позивачів, які не можуть бути локалізованими на момент розгляду цивільної справи. Наприклад, якщо має місце порушення прав на безпечне навколишнє природне середовище внаслідок шкідливої діяльності підприємства, то можна подати позов про припинення діяльності такого підприємства. В більшості випадків такі позови подають відповідні органи влади чи громадські організації. Так, закон України «Про захист прав споживачів» закріплює за деякими державними органами та громадськими організаціями право на порушення справи на захист невизначеного кола споживачів [208]. Преюдиційність рішення у такій справі прямо закріплена в Постанові Пленуму Верховного Суду «Про практику розгляду цивільних справ за позовами про захист прав споживачів» (п. 25) [215]. Безпосередньо рішення за позовом про захист інтересів невизначеного кола осіб не породжує прав для останніх по відношенню до відповідача. Але в новому судовому процесі їм потрібно тільки доводити факти своєї легітимації, тобто належний характер як позивачів та належність їм спірного суб’єктивного права, про захист якого вони просять винести судове рішення. Таким чином допускається більш ефективний захист прав громадян [300, с. 157-162].

ЦПК України також передбачає можливість видання судового наказу про відшкодування вартості товару неналежної якості, якщо є рішення суду про встановлення факту продажу товару неналежної якості, ухвалене на користь невизначеного кола споживачів (п. 5 ч. 1 ст. 96 ЦПК України).

Висновки до другого розділу
1. Принцип гласності цивільного процесу буде успішно функціонувати, якщо на практиці врахувати особливість механізму його реалізації. В такому разі ідеї, що закладені в даному принципі будуть досягнуті, а не спотворені. Ось чому, під механізмом реалізації принципу гласності цивільного процесу слід розуміти сукупність взаємопов’язаних між собою елементів, що направлені на реальне втілення ідеї гласності під час розгляду та вирішення цивільних справ.

2. Механізм реалізації принципу гласності цивільного процесу виступає складним правовим утворенням, до структурних елементів якого слід віднести 1) нормативну основу механізму реалізації принципу гласності цивільного процесу; 2) об’єкт механізму реалізації принципу гласності, яким виступає інформація по цивільній справі; 3) джерело інформації по цивільній справі; 4) суб’єкти механізму реалізації принципу гласності, які поширюють та отримують інформацію по цивільній справі; 5) суб’єктивні права і обов’язки щодо отримання інформації по цивільній справі та гарантії їх реалізації.

3. Особливістю дії принципу гласності цивільного процесу щодо публіки є те, що вона виступає як невизначене коло уповноважених на отримання інформації по цивільній справі суб’єктів. Права публіки на отримання інформації по цивільній справі під час її відкритого розгляду виступають міжнародним стандартом сучасного правосуддя. Правові засоби публіки, за допомогою яких вона реалізує принцип гласності цивільного процесу, утворюють її суб’єктивні права, а також гарантії їх реалізації. Дані суб’єктивні права, якими володіє публіка, повинні давати їй можливість безпосередньо, в незмінній формі сприймати із процесуальної діяльності суду та учасників цивільного процесу інформацію по цивільній справі.

4. Слід підтримати позицію про поширення принципу гласності на осіб, які беруть участь у справі, оскільки вони повинні наділятися інформацією по цивільній справі. Якщо публіка нею наділяється для здійснення громадського контролю, то особи, які беруть участь у справі – для захисту прав, свободи та інтересів. Особи, які беруть участь у справі, реалізують принцип гласності цивільного процесу здійсненням великої кількості поточних процесуальних прав та обов’язків, направлених на отримання ними різного роду інформації по справі. На сучасному етапі розвитку цивільного процесуального законодавства, процесуальні засоби, що націлені на забезпечення осіб, які беруть участь у цивільній справі, інформацією по ній характеризуються недоліками та проблемними аспектами їх застосування на практиці, де навіть елементарна інформація про та місце розгляду цивільної справи, не завжди надається сторонам.

5. Принцип гласності цивільного процесу своїм змістом охоплює не тільки осіб, які беруть участь у справі, але й інших учасників цивільного процесу. Особливістю дії цього принципу щодо них є відносний, а не абсолютний характер інформаційних відносин, у які вони вступають в межах цивільної справи; відсутність загального процесуального статусу, елементом якого було би право на інформацію по цивільній справі (зате спільним елементом їх різноманітного правового статусу є право на фіксацію інформації по цивільній справі); інформація по цивільній справі надається іншим учасникам цивільного процесу для виконання своїх процесуальних та/або трудових обов’язків; іншим учасникам цивільного процесу надається не вся інформація по цивільній справі, а тільки необхідна, що потрібна для виконання ними своїх специфічних функцій у справі.
РОЗДІЛ 3
ОБМЕЖЕННЯ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРИНЦИПУ ГЛАСНОСТІ ЦИВІЛЬНОГО ПРОЦЕСУ
3.1 Обмеження реалізації принципу гласності щодо публіки

Значення принципу гласності цивільного процесу на сучасному етапі настільки важливе, що його можна недооцінити, але в жодному разі не переоцінити. На рівні міжнародного судочинства вже виробився підхід, за яким визначається небажаність обмежувальних заходів принципу гласності. Зокрема, «Суд повторює, що у демократичному суспільстві у розумінні Конвенції право на справедливе здійснення судочинства займає настільки важливе місце, що обмежувальне тлумачення п. 1 ст. 6 не відповідало б меті цієї норми» (справа «Делькур проти Бельгії») [346]. Водночас, не тільки з будь-якого, але навіть із загальних правил, що формують зміст принципів галузі права, можна зробити певний виняток, якщо він продиктований розумними та вивіреними межами. Крім того, у ряді випадків у судовій справі може фігурувати така інформація, яка при звичайних умовах навряд чи б розголошувалася і тільки завдяки судовій діяльності вона стає доступною в примусовому порядку [22, с. 30-31]. Саме тому, сучасна теорія та практика цивільного процесу оперує таким поняттям, як «обмеження принципу гласності цивільного процесу» [32]. Проте, оскільки йдеться про недопустимість дії принципу гласності цивільного процесу, тобто втілення його положень на практиці, більш точним було б говорити про «обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу».

На міжнародному рівні виробився стандарт щодо обмеження реалізації принципу гласності в цивільному процесі. Так, «судове рішення проголошується публічно, але преса і публіка можуть бути не допущені в зал засідань протягом усього судового розгляду або його частини в інтересах моралі, громадського порядку чи національної безпеки в демократичному суспільстві, якщо того вимагають інтереси неповнолітніх або захист приватного життя сторін, або – тією мірою, що визнана судом суворо необхідною, – коли за особливих обставин публічність розгляду може зашкодити інтересам правосуддя» (ст. 6 ) [108]. Подібне вказано в іншому важливому міжнародному документі: «Преса і публіка можуть не допускатися на весь судовий розгляд або частину його з міркувань моралі, громадського порядку чи державної безпеки в демократичному суспільстві, або коли того вимагають інтереси приватного життя сторін, або – в тій мірі, в якій  це, на думку суду, є строго необхідним, – при особливих обставинах, коли публічність порушувала б інтереси правосуддя; однак будь-яка судова постанова в кримінальній або цивільній справі повинна бути публічною, за винятком тих випадків, коли інтереси   неповнолітніх  вимагають  іншого, чи  коли справа стосується матримоніальних спорів або опіки над дітьми (ст. 14 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права) [145]. 

Окремі науковці, аналізуючи обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу, вказують, що для сучасного судового процесу характерна дія двох протилежних принципів: гласності та конфіденційності, які повинні знайти своє закріплення в ЦПК [148, с. 24-25]. Не можна з таким підходом погодитися в силу того, що обмеження реалізації принципу гласності виступає складовою частиною змісту принципу гласності, а відтак не може формувати самостійної засади цивільного процесу. Крім того, як можна обмеження загального правила, яке має окремі випадки свого застосування, поширювати на весь цивільний процес і надавати йому статус принципу?

Виходячи з попереднього розділу, де розглядалась особливість реалізації «принципу гласності цивільного процесу» за суб’єктним критерієм, тобто щодо публіки, щодо осіб, які беруть участь у справі та щодо інших учасників процесу, логічно було б розглядати обмеження дії принципу гласності за аналогічною структурою. Справа у тому, що відсутність чи наявність певного процесуального статусу в цивільній справі буде істотно впливати на можливості особи отримати інформацію з цієї справи і, відтак, вказувати межі доступу до такої інформації. Звідси, аналіз матеріалу, який предметно висвітлює обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу варто розпочати з аналізу такого обмеження щодо публіки, тобто сторонніх осіб, які забезпечують здійснення громадського контролю під час розгляду та вирішення цивільних справ.
Перед тим, як характеризувати обмеження реалізації принципу гласності щодо публіки або в «широкому значенні», варто визначитися із межами дії принципу гласності щодо них. Адже те, що знаходиться за цими межами, логічно не може розглядатися, як обмеження принципу гласності щодо публіки, оскільки вона навіть не повинна була мати доступ до такої інформації.

У попередньому розділі визначилося, що публіку, залежно від місця сприйняття інформації по цивільній справі можна поділити на публіку, яка особисто перебуває у залі судових засідань і безпосередньо сприймає інформацію по цивільній справі та публіку, яка безпосередньо сприймає розгляд цивільної справи поза межами зали судових засідань. Звідси робився висновок, що основним місцем реалізації принципу гласності цивільного процесу щодо публіки буде виступати зал судових засідань, де проводиться слухання цивільної справи. Таке застереження важливе, оскільки саме щодо публіки закріплюється загальне правило на отримання нею інформації в судовому засіданні (хоча не виключається присутність публіки в місці вчинення окремих процесуальних дій за межами зали судових засідань – Авт.). Водночас для цивільної справи характерне не тільки судове засідання, але й попереднє судове засідання (ст. 130 ЦПК України), одноособове вирішення судом питання щодо відкриття провадження з цивільної справи без проведення судового засідання (ст. 122 ЦПК України), обговорення в нарадчій кімнаті питань, пов’язаних з винесенням судового рішення (ст. 196 ЦПК України) тощо. Тобто, в рамках цивільного процесу, можна виділити певні стадії, етапи стадій або процесуальні дії того чи іншого етапу стадії цивільного процесу, де інформування суспільства про процесуальні дії суду, який розглядає цивільну справу, з самого початку не передбачається. Наприклад, ст. 196 ЦПК України чітко визначає, що «під час ухвалення судового рішення ніхто не має права перебувати в нарадчій кімнаті, крім складу суду, що розглядає справу; судді не мають права розголошувати хід обговорення та ухвалення рішення у нарадчій кімнаті». Отже, ця інформація з цивільної справи не повинна взагалі попадати під дію принципу гласності цивільного процесу, а, відтак, не можна говорити про наявність у цій ситуації обмеження реалізації вказаного принципу.

Визначивши місце отримання публікою інформації з цивільної справи, законодавець, таким чином, окреслив межі тієї інформації, на яку публіка має право. Все, що знаходиться за цими межами, (наприклад, за межами зали судових засідань) не охоплюється змістом «принципу гласності цивільного процесу». Ось чому важко погодитися з тими науковцями, які розглядають таємницю нарадчої кімнати як обмеження принципу гласності правосуддя [188, с. 134-137]. Якщо така інформація з самого початку не планується розкриватися не те, що публіці, але й учасникам цивільного процесу, то чому її слід розглядати як обмеження реалізації принципу гласності цивільного судочинства? Обмеження має місце там, де могла бути певна дія, але за якихось підстав вона себе не проявляє. Відсутність дії не рівнозначно обмеженню дії.

Обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу щодо публіки в правовій літературі поділяють на два види: природні обмеження та законні обмеження. Під природними обмеженнями розуміють обмеження технічного або природного характеру, які не дають можливості отримати інформацію з цивільної справи (наприклад, мала кількість місць в залі судового засідання, що не дає можливості вмістити всіх бажаючих слухати справу). Під законними обмеженнями розуміють такі обмеження, які визначені законом [176, с. 39]. Як стверджують, наявність природних обмежень гласності виступає негативним явищем, оскільки не дає можливості здійснювати суспільний контроль з боку населення. Держава, з одного боку, повинна боротися з факторами, які викликають природні обмеження, а з іншого – чітко окреслювати підстави та умови реалізації законних обмежень [188, с. 131-132]. Також у контексті природних обмежень визначають, що «проблем у правовій регламентації реалізації доступності приміщень суду немає, хоча на практиці відбувається зовсім інше, вимагають повідомлення мети проходження в приміщення суду й справу, на яку ви бажаєте потрапити, відповіді на такі запитання часто викликають труднощі у звичайної (не зацікавленої у розгляді справи, наприклад, студентів юридичних вузів, які приходять для ознайомлення з судовою процедурою) особи, оскільки лише сторони та зацікавлені особи повідомляються про розгляд справи особисто, а всім іншим особам здобувати таку інформацію доводиться власноруч» [7, с. 191-192]. Разом з тим, природні обмеження реалізації принципу гласності стосовно публіки, як правило, не пов’язані з правом.

У свою чергу, як вказує В.П. Гончар, законні обмеження принципу гласності є «позитивним явищем, оскільки воно спрямоване на недопущення розголосу окремих відомостей, який може завдати шкоди охоронюваним законом правам та інтересам держави, юридичних та фізичних осіб» [50, с. 71]. Важко з такою позицією погодитися, оскільки будь-які обмеження реалізації принципу гласності в цивільному процесі завжди будуть виступати негативним фактором. Ефективною формою взаємодії громадськості і судової влади є громадський контроль. Проте, на відміну від природних обмежень, законні обмеження вказують нам на вимушену ситуацію «конфлікту інтересів», де має бути знайдено виважене вирішення цього питання. Адже функціонування громадського контролю у демократичному суспільстві розглядається як цілеспрямований та дієвий вплив соціальних суб’єктів на поведінку агентів соціальної взаємодії. Громадський контроль судової влади, за своєю суттю, – це громадське оцінювання виконання судами своїх повноважень, визначення ефективності їх функціонування [97, с. 217].
Вивчення законних обмежень реалізації принципу гласності цивільного процесу важливо тим, що вони не пов’язуються із порушеннями принципу гласності. Тобто все те, що відбувається у межах спеціальних норм, які регламентують гласність цивільного процесу, виступає правомірною поведінкою, яка допускається у визначених законом випадках із дотриманням певної процедури. І навпаки, якщо публіка безпідставно не була допущена до відкритого розгляду цивільної справи, маємо пряме порушення принципу гласності цивільного процесу та права особи на відкрите відстоювання своїх прав та інтересів у суді [306, с. 396, 398]. Зокрема, якщо суддя слухає цивільну справу в своєму кабінеті, фактично позбавляючи сторонніх осіб доступу до слухання цивільної справи в приміщенні, де проводиться судове засідання, перед нами буде класичний приклад порушення реалізації принципу гласності цивільного процесу [307, с. 336]. Або, як правильно вказує В.П. Гончар, в практичній діяльності мають місце випадки, коли окремі судді «закривають» судовий процес від публіки, мотивуючи свої рішення нормами процесуального законодавства, однак реальні причини цього лежать у зовсім іншій площині: побоювання судді показати свою юридичну некомпетентність у розгляді справи, його небажання мати «сторонніх свідків» своєї професійної діяльності, прагнення приховати факти порушень законодавства тощо. Такі ситуації є яскравим прикладом нелегітимності застосування обмежень гласності судового процесу [50, с. 71].
Історично, враховуючи міжнародну судову практику та нормативне закріплення принципу гласності цивільного процесу в Україні, можна розмежувати дві форми обмеження дії цього принципу щодо публіки: проведення закритого судового засідання та не проголошення рішення суду публічно. Якщо щодо можливості проведення закритих судових засідань можемо віднайти інформацію в Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод 1950 р. (ст. 6), то винятків щодо публічного проголошення судових рішень там немає. Європейський Суд по правам людини, який із самого початку наполягав на публічному проголошенні всіх судових рішень, незалежно від того у відкритому чи закритому судовому засіданні  вони б не були постановлені [101], згодом від такої практики відмовився. Він, шляхом розширеного тлумачення ст. 6 вищезгаданої Конвенції, допускає не проголошення судового рішення, яке виносилось у закритому судовому засіданні, оскільки буквальне тлумачення Конвенції нівелює всі дії по збереженні конфіденційності [13]. Опосередковано розмежовує вказані форми обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу І.М. Спіцин, вказуючи на існування двох елементів гласності цивільного процесу: відкритості судового розгляду справи та публічності судових актів [259, с. 116-117].

Отже, історично виробилися дві форми законного обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу для публіки: проведення закритих судових засідань та непроголошення судового рішення, яке винесено на закритому судовому засіданні. Звичайно, можна вказати, що судове рішення проголошується виключно в судовому засіданні і, таким чином, звести дві форми обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу в одну. Проте, як було вказано, історично виникла спочатку одна форма – проведення закритого судового засідання, а друга не була процесуальним наслідком першої форми. Навпаки, до неї прийшли шляхом інтерпретаційної діяльності Європейського Суду. Слід також сказати, що ЦПК УРСР 1963 року аналогічним чином вирішував питання обмеження реалізації принципу гласності щодо публіки: «слухання справи в закритому засіданні суду ведеться з додержанням усіх правил судочинства. Рішення судів у всіх випадках проголошуються прилюдно, крім рішень про усиновлення у випадках, передбачених статтею 112  Кодексу  про  шлюб  та   сім'ю   України» (ч. 5 ст. 10) [320]. Подібне правило діяло в Україні до 2005 року, поки не було введено в дію ЦПК України 2004 року. Тільки після прийняття та введення в дію нового ЦПК України було закріплено загальне правило: «рішення суду проголошується прилюдно, крім випадків, коли розгляд проводився у закритому судовому засіданні» (ч. 9 ст. 6). Таким чином, наразі можна говорити про єдину узагальнену форму обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу: проведення закритого судового засідання,  процесуальним наслідком якого виступає не проголошення рішення суду відкрито.

Є. І. Вдовіна законні обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу поділяє на два види: виключення гласності та власне обмеження гласності. Виключення гласності нею пов’язується із проведенням закритого судового засідання по всій цивільній справі, а обмеження гласності – із вчиненням певної процесуальної дії або певних процесуальних дій в закритому засіданні (наприклад, дослідження письмових або речових доказів приватного характеру, видалення публіки із зали судового засідання при масовому порушенні в ньому порядку, не проголошення судового рішення) [32, с. 17-20]. На нашу думку, методологічно такий підхід є не зовсім вірним. Якщо брати до уваги критерій такої класифікації, який очевидно напрошується: кількість процесуальних дій, що побачить публіка (жодні при закритому засіданні по всій справі та частину в інших випадках), то слід сказати, що публіка апріорі бачить тільки частину процесуальних дій, оскільки вона не може бути присутня при всіх процесуальних діях, які мають місце в рамках всього цивільного процесу (напр., при порушенні цивільної справи). Але це не означає, що не потрібно проводити розмежування даних форм закритого судового засідання як обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу щодо публіки. Потрібно, вказавши на існування звичайного та комбінованого закритого судового засідання по цивільній справі. Кожна форма закритого судового засідання має свої підстави та порядок проведення.

Звичайна форма закритого судового засідання – це такий порядок судового розгляду цивільної справи, коли публіка повністю усувається із зали судового засідання з підготовчої частини судового засідання до його завершення проголошенням судового рішення.

На всіх стадіях цивільного процесу є процесуальна форма, під якою розуміють порядок здійснення правосуддя, який встановлений нормами цивільного процесуального права [269, с. 137-143]. В цивільному процесі в суді першої інстанції виділяють два види судових засідань: попереднє судове засідання та судове засідання. Попереднє судове засідання виступає процесуальною формою стадії підготовки справи до судового розгляду [203]. Підготовка цивільної справи до судового розгляду відбувається відкрито [29, с. 96; 305, с. 90], оскільки попереднє судове засідання проводиться відповідно до загальних правил, які встановлені ЦПК України (ч. 11 ст. 130 ЦПК України). Гласність цивільного процесу виступає загальною засадою, тому її дотримання повинно мати місце під час проведення попереднього судового засідання.

Вказавши на можливість проведення закритого судового засідання, ст. 6 ЦПК України не проводить уточнення щодо попереднього судового засідання. Термінологічно указана стаття (ч. 5) охоплює собою тільки процесуальну форму стадії судового розгляду, тобто судове засідання, а не попереднє судове засідання. Але якщо виходити із суті указаних двох стадій цивільного процесу, то тільки в стадії судового розгляду може мати місце розкриття тієї інформації, відкрите оголошення якої було би небажаним. Робиться це через способи дослідження судових доказів, які сконструйовані таким чином, щоби дані процесуальні дії озвучувалися [146, c. 78]. На стадії підготовки цивільної справи до судового розгляду дослідження доказів може мати місце хіба що в порядку забезпечення доказів або виконання судового доручення. І саме тут, якщо докази носять приватний характер і особи, яких вони стосуються не дали згоди на їх дослідження, процесуальні дії будуть проводитися в закритому судовому засіданні. Отже, в такому разі мова повинна йти про комбіновану, а не звичайну форму закритого судового засідання.

Слід сказати, що Європейський Суд з прав людини уже звертав увагу на стадійний фактор, що впливає на можливість проведення відкритого чи закритого судового засідання. Зокрема, у справі Х. проти Великобританії даний суд висловився за можливість проведення закритих судових засідань під час підготовки справи у попередньому засіданні до судового розгляду. Така позиція пояснюється тим, що на попередньому судовому засіданні не відбувається вирішення спору про право, як його розуміє п. 1 ст. 6 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод [76, с. 626]. 

Проте, не дивлячись на те, що Європейський Суд принципово допускає обмеження гласності на попередньому засіданні, діючий ЦПК України, як ми вказували у підрозділі 1.3, не забороняє публіці взяти участь в таких судових засіданнях. Мало того, недавно був проведений круглий стіл «Відкритість суду» (серпень 2015 р.), організованого Національною асоціацією адвокатів України за підтримки Проекту ЄС «Підтримка реформ у сфері юстиції в Україні» та в рамках спільної ініціативи «Захист прав людини в кримінальному процесі», виступаючи на якому, заступник Голови Вищого спеціалізованого суду з розгляду цивільних і кримінальних справ указав, що «у ВССУ розглядається можливість встановлення стаціонарних камер для повного фіксування судового процесу, адже, за словами заступника голови суду, це допоможе оперативно реагувати на порушення, некоректну поведінку учасників процесу» [114]. Багато науковців стверджують про дотримання принципу гласності цивільного процесу на всіх стадіях судочинства [224, с. 64].

Проведення звичайної форми закритого судового засідання в Україні не ставиться у повну залежність від волевиявлення сторін цивільної справи. Свідченням цього є перелік підстав, який носить закритий характер. Правда, закритий характер даного переліку трохи нівелюється існуванням оціночних понять у деяких підставах закритого судового засідання в цивільному судочинстві.

Чинний ЦПК України передбачив наступні підстави для проведення звичайної форми закритого судового засідання: «якщо відкритий розгляд може привести до розголошення державної або іншої таємниці, яка охороняється законом, а також за клопотанням осіб, які беруть участь у справі, з метою забезпечення таємниці усиновлення, запобігання розголошенню відомостей про інтимні чи інші особисті сторони життя осіб, які беруть участь у справі, або відомостей, що принижують їх честь і гідність» (ч. 3 ст. 6).
Уже з формального аналізу вказаних підстав звичайної форми закритого судового засідання можна виділити два її підвиди: звичайна форма, яка може бути проведена за ініціативою суду та осіб, які беруть участь у справі, та звичайна форма, що проводиться виключно за ініціативою осіб, які беруть участь у справі. У першому випадку звичайна форма закритого судового засідання проводиться, якщо є загроза розголошенню державної або іншої таємниці, що охороняється законом, а у другому випадку, якщо є загроза розголошення таємниці усиновлення, інформації про інтимні чи особисті сторони життя осіб, які беруть участь у справі, інформації, що принижує честь і гідність осіб, які беруть участь у справі. Як видно, що дана класифікація певною мірою пов’язана також із порядком проведення звичайної форми закритого судового засідання. Причому, абсолютно не можна погодитися із тими авторами, які підстави двох вказаних груп поділяють на обов’язкові та факультативні, мовляв, у першому випадку повинно бути закрите судове засідання, а у другому – за наявності клопотання осіб, які беруть участь у  справі, та його задоволення воно може бути проведено  [115, с. 21, 25]. ЦПК України чітко вказує, що «закритий розгляд справи допускається…», тобто він не повинен обов’язково мати місце, а лише можлива його наявність за певних умов. Мало того, як показує практика Європейського Суду, не у всіх випадках фігурування в справі державної або іншої таємниці, яка охороняється по закону, можливе проведення закритого судового засідання. Зокрема, «сам факт наявності документів, що можна віднести до секретних, не може потяг​нути за собою проведення засідань у закритому режимі, оскільки це повин​но стати предметом судового розгляду для з'ясування доцільності обмеження принципу публічності судового розгля​ду у зв'язку із необхідністю захисту суспільних та національних інтересів. Тобто суд повинен окремо розглянути питання про те, чи є необхід​ність спеціально обмежувати право на публічне слухання справи у зв'язку із наявністю конкретних обставин спра​ви. Суд у вказаній справі Ніколової взагалі не досліджував питання про те, чи пов'язані ці секретні документи із справою, чи є необхідним їх досліджен​ня, обмежуючись тільки зауваженням про наявність цих документів у справі, не дивлячись на те, що це пов'язано із можливим порушенням основного принципу цивільного судочинства – принципу публічності, який, на думку Європейського Суду, було порушено» [352].

Якщо узагальнити всі підстави, які відповідно до нашого законодавства дають можливість провести у звичайній формі закрите судове засіданні, то всі вони пов’язуються із необхідністю забезпечення приватних (таємниця усиновлення, таємниця сімейного життя тощо) або суспільних інтересів (державна таємниця, службова таємниця, таємниця досудового розслідування тощо). Тому важко зрозуміти тих науковців, які, говорячи про обмеження гласності цивільного процесу, завжди вказують на конфлікт публічного та приватного інтересів [32, с. 17]. Може також мати місце конфлікт публічного та публічного інтересу, наприклад, необхідність збереження державної таємниці буде нівелювати принцип гласності цивільного процесу.

Окрім державної таємниці, підставою для проведення закритого судового засідання є «інша таємниця, яка охороняється законом», якою в розумінні ст. 6 ЦПК України є банківська таємниця (ст. 60 закону України «Про банки і банківську діяльність») [193], таємниця вчинення нотаріальної дії (ст. 8 закону України «Про нотаріат») [212], адвокатська таємниця (ст. 22 закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність») [192], лікарська таємниця (ст. 40 Основ законодавства України про охорону здоров’я) [167], комерційна таємниця (ст. 505 ЦК України) [314] тощо.

В юридичній науці набула поширення думка, що основною метою обмеження гласності судового процесу є забезпечення охоронюваних законом таємниць. Однак повного та вичерпного переліку «охоронюваних законом таємниць» не наводиться. Називається більш ніж тридцять видів таємниць, що охороняються законом, від найбільш поширених: державної, комерційної, банківської таємниць, до цілком специфічних: редакційної, страхової таємниць, секретів творчої майстерності тощо. Але, на наше переконання, такі таємниці не можуть виконувати роль універсального критерію легітимного обмеження гласності судового процесу [50, с. 71-72].
Абсолютно є незрозумілим, чому законодавець, використавши конструкцію «або іншої таємниці, яка охороняється законом», що охоплює собою всі види таємниць, які підлягають захисту відповідно до норм закону, окремо виділяє «таємницю усиновлення» та «відомості про інтимні чи інші особисті сторони життя осіб, які беруть участь у справі». Адже як таємниця усиновлення охороняється по закону (ст. 226 СК України) [255], так і таємниця особистого та сімейного життя оберігається окремими нормативними актами (ст. 7 СК України, ст. 32 Конституції України) [255; 110]. Те, що вказані види таємниць можуть бути підставою для проведення звичайної форми закритого судового засідання виключно за клопотанням осіб, які беруть участь у  справі, згідно конструкції ч. 3 ст. 6 ЦПК України, не виключає того факту, що указані види таємниці (таємниця усиновлення та таємниця сімейного і особистого життя) є також таємницями, які охороняються по закону. Ось чому, вбачається, що ст. 6 ЦПК України слід редакційно змінити, виходячи із того, що всі види таємниць, які є підставою для проведення закритого судового засідання в цивільній справі є таємницями, що охороняються законом.

Єдина підстава, яка не пов’язується із таємницею по ст. 6 ЦПК України є «відомість, що принижує честь та гідність осіб, які беруть участь у справі».

Отже, можемо резюмувати, що чинний ЦПК України наразі виділяє два види підстав для проведення звичайної форми закритого судового засідання: а) таємниця, яка охороняється законом; б) відомість, що принижує честь і гідність особи, яка бере участь у справі. 

Багато видів таємниць, що охороняються законом мають своє формальне визначення. Так, ст. 60 закону України «Про банки і банківську діяльність» визначає, що «інформація щодо діяльності та фінансового стану клієнта, яка стала відомою банку у процесі обслуговування клієнта та взаємовідносин з ним чи третім особам, при наданні послуг банку, є банківською таємницею» [193]. Для уникнення складності застосування норм закону щодо охорони окремих видів таємниць, інколи закон визначає обсяг  таємниці, яка охороняється. Зокрема, перелік інформації, яка входить у поняття «державна таємниця» визначається в ст. 8 закону України «Про державну таємницю» [197]. Аналогічно робиться щодо інших видів таємниць (напр., банківської).

Правда багато таємниць мають настільки невизначений зміст, що на практиці інколи буває важко визначитися з тим, є вона чи відсутня. Зокрема, якщо брати до уваги «особисті сторони життя осіб, які беруть участь у справі», як правильно було вказано в одній із ухвал, «оскільки сфера особистого життя людини є широкою і водночас законом не визначена, то будь-які відомості, пов'язані із особою, можуть тлумачитися як такі, що є її особистим життям» [293].

Ще однією із таємниць, що вважається проблемною підставою до проведення закритого судового засідання, виступає комерційна таємниця. Так, І.М. Спіцин справедливо вказує, що приватний економічний інтерес господарюючого суб’єкта в отриманні комерційної вигоди за рахунок збереження власних таємниць навряд чи повинен розглядатися як пріоритетний щодо забезпечення конституційних прав громадян [259, с. 126]. Далі автор, резюмує, що слід виробити в рамках матеріального права межі правової охорони комерційної таємниці, переліку інформації, яка охоплюється даним поняттям [259, с. 127]. На нашу думку, з вказаним завданням навіть у рамках матеріального права буде справитися доволі складно, оскільки комерційну цінність може мати будь-яка інформація, що надає особі комерційні переваги. Відповідно до ст. 505 ЦК України, яка дає дефініцію комерційної таємниці нею  є інформація технічного, організаційного, комерційного, виробничого та іншого характеру, за винятком тої, яка відповідно до закону не можуть бути віднесена до комерційної таємниці. Зокрема, такою інформацією не може бути установчі документи, документи, що дозволяють займатися підприємницькою чи господарською діяльністю та її окремими видами; інформація за всіма встановленими формами державної звітності; дані, необхідні для перевірки обчислення і сплати податків та інших обов’язкових платежів; відомості про чисельність і склад працюючих, їхню заробітну плату в цілому та за професіями й посадами, а також наявність вільних робочих місць; документи про сплату податків і обов’язкових платежів тощо (постанова КМ України «Про перелік відомостей, що не становлять комерційну таємницю») [213]. Виходить, що сам підприємець буде визначати, що виступає комерційною таємницею, а що ні [2, с. 17], якщо дана інформація прямо не віднесена до такої, яка не може становити комерційну таємницю.

Найкращим виходом із даної ситуації буде не визначення меж комерційної таємниці, а доказування особою, яка бере участь у справі, що дана інформація дійсно виступає комерційною таємницею, розголошення якої може негативно позначитися на його комерційній діяльності. Зокрема, аналогічним чином діють в Нідерландах, де проведення закритого засідання у зв’язку із можливістю оголошення комерційної таємниці повністю залежить від розсуду судді, який розглядає справу [323, с. 7].

Подібні думки висловлюються щодо державної, банківської та іншої таємниці. Зокрема, О. О. Овсяннікова стверджує, що у зв’язку із все більшим впровадженням принципу відкритості державної влади, державна таємниця не повинна бути безперечною (абсолютною) підставою для обмеження гласності судового процесу, а проведення закритого судового засідання у разі наявності у справі відомостей, що становлять державну таємницю, повинно бути віднесено на розсуд суду [162, с. 109].

Якщо із інститутом таємниць, який може виступати підставою для обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу щодо публіки особливо ніхто не сперечається, оскільки в якості міжнародного стандарту правосуддя допускаються подібні обмеження, то з приводу наступної підстави – запобігання розголошення відомостей, які принижують честь і гідність осіб, які беруть участь у справі – не все так однозначно, як може здатися на перший погляд.

Судова практика України у застосуванні цієї підстави не завжди йде правильно. Зокрема, якщо подаються позови про захист честі та гідності, то судді за клопотанням осіб, які беруть участь у справі (як правило, їх подають позивачі) виносять ухвали про закрите слухання цивільної справи, не зважаючи на заперечення протилежної сторони [282]. Мало того, суди на практиці інколи ситуацію доводять до абсурду. Так, в одній з цивільних справ представник відповідача заперечував проти закритого розгляду цивільної справи, «оскільки стаття уже розповсюджена…» [289]. Тобто, інформація, яка мала бути обговорена в суді задовго до судового засідання, вже була поширена відповідачем перед невизначеною кількістю людей, проте обговорення цієї ж інформації перед визначеною кількістю сторонніх осіб судом було заборонено.

Не слід забувати, що доволі часто позови про захист честі та гідності подають можновладці або посадовці щодо журналістів, які здійснюють свою професійну діяльність. Одним із способів боротьби зі свободою слова є подача позовів про захист честі та гідності до авторів статей, які, на думку політика чи посадовця, неправильно його висвітлюють. Зокрема, в одній з цивільних справ, де було подане клопотання про закритий розгляд усієї справи, було вказано наступне: «Враховуючи те, що предметом судового розгляду є встановлення факту недостовірності інформації, яка принижує честь та гідність заявника, який займає посаду Одеського міського голови, беручи до уваги, що заінтересованими особами по справі є засоби масової інформації, що поширили інформацію, яка була предметом розгляду цієї справи; суд вважає, що висвітлення судового процесу у засобах масової інформації може призвести до порушення прав та законних інтересів заявника» [291]. І тут виходить дивна ситуація: ті, хто мав би здійснювати суспільний контроль за розглядом справи щодо одного із можновладців або чиновників, за ухвалою суду просто не будуть допущені до здійснення своїх функцій в суді. І це при тому, що доволі часто предметом інформаційного конфлікту між ЗМІ та можновладцями є суспільно-значима інформація, яка дійсно цікавить суспільство. Нерідко подача позовів про захист честі та гідності супроводжується грошовими вимогами до журналістів про відшкодування моральної шкоди. Зокрема, «Володимир Вакарюк вимагав від журналістів Юрія Чорнея та Інтернет-видання «Букньюс», Сергія Зарайського та Інтернет-видання «Букінфо» сплатити йому 2 мільйони гривень моральної шкоди за образу його честі та гідності [134]. 

Але справи, пов’язані із захистом честі та гідності, не виступають єдиними цивільними справами, із застосуванням підстави звичайної форми закритого судового засідання як розголошення відомостей, які принижують честь і гідність осіб, що беруть участь у справі. Зокрема, у цивільній справі за позовом про стягнення грошових коштів за фактом їх безпідставного отримання, було задоволено клопотання про закрите слухання справи з метою «недопущення поширення відомостей, що принижують честь і гідність відповідача, як особи, яка, використовуючи службове становище, безпідставно здійснила виплату грошових коштів» [290]. Таким чином, враховуючи, що честь та гідність виступають морально-етичними категоріями, визначення яких має занадто широкий характер, їх застосовування в якості підстави для закритого судового засідання можливе по багатьох категоріях цивільних справ (в тому числі й справ окремого провадження [220]).
Як правильно вказується, «занадто загальні законодавчі формулювання в цій частині породжують тенденцію до надмірно розширеного їх тлумачення, обмеження гласності судового процесу на підставі формально юридичних підстав без «підкріплення» їх фактичними обставинами, які виправдовують обмеження конституційної засади судочинства в конкретній ситуації» [50, с. 75]. Судова практика дійсно підтверджує випадки розширеного тлумачення цієї підстави закритого судового засідання зацікавленими учасниками цивільного процесу. Зокрема, в одній із цивільних справ позивач ставив клопотання про закрите слухання справи та видалення із зали суду матері відповідача, бо її «присутність у залі суду принижує її честь і гідність». Суд правомірно відмовив у задоволенні даного клопотання [288].

Звідси цілком правомірно піднімається питання про доцільність редакційних змін ст. 6 ЦПК України та скасування такої підстави для звичайної форми закритого судового засідання як «запобігання розголошенні відомостей, які принижують честь та гідність». Якщо дана інформація пов’язана із особистим життям осіб, то в такому разі можна буде застосовувати таку підставу. Але якщо дана інформація не пов’язана з такою інформацією, що охороняється законом, але, на думку особи, яка бере участь у справі, принижує її честь та гідність, то не варто проводити закрите слухання цивільної справи. Не слід забувати, що суд виступає публічним місцем, а якщо відбувався вже публічний розголос такої інформації до звернення в суд, то взагалі не має сенсу її в подальшому приховувати.

Таким чином, єдиною підставою, яка має бути залишена в чинному ЦПК України для звичайної форми закритого судового засідання має бути така підстава як «таємниця, що охороняється законом». У вказану підставу мають бути включені всі види таємниць, які відповідно до чинного законодавства України підлягають правовій охороні.

Слід сказати, що у світі є багато інших підстав, які можуть зумовити проведення всього судового засідання в цивільному процесі в закритій формі. І дані підстави не пов’язані з інститутом таємниць. Зокрема, ЦПК Франції передбачає такі підстави як прохання всіх учасників та, якщо будуть мати місце безпорядки такого характеру, що вони перешкодять належному відправленню правосуддя (ст. 435) [157, с. 116]. Цікавим є те, що у Франції можливий безпідставний закритий розгляд цивільної справи, де абсолютне значення буде мати лише воля сторін. ЦПК Республіки Білорусь допускає закритий розгляд цивільної справи, якщо цього вимагають інтереси неповнолітньої особи (ст. 17) [59]. ЦПК Молдови допускає закрите засідання, якщо це може «завдати шкоди інтересам учасників процесу, основам правопорядку або моральності» (ст. 23) [60].

Цікавим є те, що існують країни, де перелік підстав закритого судового засідання не носить виключний характер, а є відкритим. Зокрема, ст. 10 ЦПК РФ допускає закрите судове засідання при наявності «інших обставин, гласне обговорення яких здатне завадити правильному розгляду справи» [61]. Російські науковці з цього приводу вказують, що «відступ від загальних засад гласності повинні носити характер окремих виключень та чітко регламентуватися законом». Слід виключити з ЦПК РФ формулювання, які надають суду дискрецію на розгляд справи в закритому засіданні [259, с. 139]. Не можна з цим не погодитися.

Після огляду підстав звичайної форми закритого судового засідання в цивільному процесі важливе значення має аналіз самої процедури розгляду цивільної справи.

В першу чергу слід сказати, що для учасників цивільного процесу жодних змін у відносинах із судом та між собою не відбувається. Закритий розгляд усієї цивільної справи не означає, що процедура буде «усіченою». Зумовлено це тим, що ст. 6 ЦПК України чітко передбачає одне важливе правило: «розгляд справи у закритому судовому засіданні проводиться з дотриманням усіх правил цивільного судочинства» (ч. 9). ЦПК України також чітко визначає, хто може бути присутнім в такому разі в судовому засіданні: особи, які беруть участь у справі, а за необхідності – свідки, спеціалісти, перекладачі та експерти. Суд, хіба що, повинен попередити учасників цивільного процесу про відповідальність за поширення інформації, яка оберігається по закону. Зокрема, ст. 182 КК України встановлює кримінальну відповідальність за порушення недоторканості приватного життя [118]. Хоча безпосередньо це в ЦПК України не вказано. Отже, сам цивільний процес для його учасників залишається незмінним.

Аналізуючи процесуальну форму закритого судового засідання, важливе значення буде мати усвідомлення процедури оформлення його проведення.

Проводиться звичайна форма закритого судового засідання на підставі ухвали суду, яка виноситься в нарадчій кімнаті, яка оголошується негайно (ч. 7 ст. 6 ЦПК України). Ініціативу у проведенні звичайної форми закритого судового засідання може проявити як сам суд, так і особи, які беруть участь у справі. Діючий ЦПК України щодо ініціативності суду допускає її проявляти виключно на основі двох підстав: загроза розголошення державної таємниці або іншої таємниці, яка охороняється законом. На нашу думку, варто подібну ініціативність з боку суду по підставах, передбачених в чинному ЦПК України, відмінити, давши можливість зацікавленим особам самостійно вирішувати, чи бажають вони мати відкритий розгляд справи або закритий. Справа у тому, що саме особи, які беруть участь у справі, краще за всіх будуть знати, чи міститься у матеріалах справи інформація, яка становить певну таємницю чи ні. Якщо вони ініціативи проявляти не будуть, то не варто суду своїм владним рішенням проводити закрите судове засідання. Справа у тому, що ухвала суду з цього приводу взагалі не підлягає оскарженню окремо від рішення суду, оскільки ст. 293 ЦПК України не містить її серед об’єктів апеляційного оскарження. Звідси випливає, що суд може прийняти ухвалу про закритий розгляд усієї цивільної справи, навіть якщо сторони про це його не просять. А вище нами наводилася справа Ніколової з Європейського Суду, де суд зробив висновок, що державна таємниця не повинна належати до т.з абсолютних підстав щодо закритого судового засідання. Ось чому, якщо особи, які беруть участь у справі, зацікавлені в нерозголошенні певної інформації, яка буде предметом судового вивчення, то нехай вони самі подають клопотання про її закритий розгляд. Така постановка питання, по-перше, буде стимулювати осіб, які беруть участь у справі до належної реалізації своїх процесуальних прав. По-друге, вказані суб’єкти змушені будуть аргументувати та доводити наявність підстав закритого судового засідання. По-третє, це більше відповідає  принципам цивільного процесу, зокрема, диспозитивності, змагальності та рівноправності. Отже, вважаємо, що саме особи, які беруть участь у справі, повинні проявляти ініціативу щодо проведення звичайної форми закритого судового засідання. Суд від ініціювання вирішення даного питання повинен бути усунутий.

І. Ізарова, аналізуючи процедуру закритого судового засідання в цивільному процесі, пропонує її удосконалити. Зокрема, вона небезпідставно стверджує, що суд, отримавши клопотання про проведення закритого розгляду цивільної справи, повинен не автоматично його задовольняти, а у відкритому засіданні розглянути дане клопотання, вислухати думки осіб, які беруть участь у справі, вияснити, чи входить інформація, яку не треба розголошувати, до предмету доказування, визначити чи не можна цивільну справу вирішити без неї, дослідити докази, які підтверджують наявність підстав проведення закритого судового засідання та тільки після цього прийняти мотивовану ухвалу в нарадчій кімнаті [92, с. 299]. Варто погодитися з такою постановкою питання, оскільки, як показує аналіз практики винесення ухвал про проведення закритого судового процесу, більшість суддів абсолютно не вважають за доцільність проведення закритого судового засідання із можливістю здіснення відкритого розгляду цивільної справи. Вони тільки формально вказують на подання відповідного клопотання, роблять посилання на чинне законодавство та задовольняють подані клопотання. Жодних аргументів щодо недопущення публіки в зал суду не наводиться.

Судова практика підтверджує, що питання закритості судового засідання вирішуються у відкритому процесі. «Беручи до уваги обставини позову, суд приходить до висновку про необхідність проведення у справі закритого судового засідання, починаючи з моменту початку розгляду справи по суті, оскільки на даний час по справі проводиться підготовча частина судового засідання та суд, відповідно до вимог ст. 173 ЦПК України, не перейшов до розгляду справи по суті та дослідження обставин справи, що унеможливлює на даний час оголошення в судовому засіданні відомостей, що можуть містити інформацію про інтимні чи інші особисті сторони життя осіб, що беруть участь у справі» [280].
Слід сказати, що ухвала суду про проведення закритого судового засідання не підлягає оскарженню окремо від рішення суду, а тому вирішення даного питання неможливо перенести до вищестоящих інстанцій, коли справа розглядається в суді першої інстанції. Окремі науковці розцінюють таке обмеження негативно, оскільки воно позначається на реалізації принципу гласності [304, с. 158]. Ось чому, важливе значення буде мати закріплення за особами, які беруть участь у справі, права на подання клопотання про відкритий розгляд цивільної справи, якщо відпали підстави для її закритого вирішення або обидві сторони не заперечують проти її публічного вирішення. Подібного процесуального права не має жоден зацікавлений учасник будь-якого судового процесу в Україні, окрім учасника адміністративного процесу. Так, якщо під час закритого судового засідання буде встановлено, що інформація з обмеженим доступом є суспільно значимою або доступ до інформації обмежено із-за порушення закону, суд зобов’язаний постановити ухвалу про її дослідження у відкритому судовому засіданні (ч. 5 ст. 12 КАС України). Подібну можливість варто закріпити в чинному ЦПК України. Справа у тому, що дійсно може мати місце ситуація, коли інформація, яка охороняється по закону, може згодом втратити статус такої. Наприклад, інформація або документи можуть втратити статус адвокатської таємниці за письмовою заявою клієнта (особи, якій відмовлено в укладенні договору про надання правової допомоги з передбачених цим Законом підстав) (ч. 2 ст. 22 закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність») [192]. Тому наявність закріпленої законом процедури поновлення відкритого розгляду цивільної справи буде надійною процесуальною гарантією права осіб, які беруть участь у справі на її відкритий розгляд. Слід сказати, що варто передбачити як право особи подати клопотання про відновлення відкритого розгляду цивільної справи та можливість суду зробити це за власною ініціативою.

Разом із тим, поряд із встановленням гарантії для відкритого розгляду цивільної справи, на нашу думку, варто також передбачити певні гарантії для закритого слухання цивільної справи. Оскільки ухвала суду щодо відмови у задоволенні клопотання про закритий розгляд цивільної справи не підлягає оскарженню окремо від рішення суду, вважаємо, що таку можливість варто передбачити. Справа у тому, що помилка суду з цього приводу може дорого коштувати зацікавленим учасникам цивільного процесу: може бути завдана не тільки моральна шкода, але і матеріальна (наприклад, розголошення комерційної таємниці). Ось чому, слід передбачити можливість апеляційного та касаційного оскарження ухвали суду про відмову в задоволенні клопотання про закритий розгляд цивільної справи. Зрозуміло, що така постановка питання з одного боку затягне вирішення цивільної справи, але з іншого – будуть надійно захищені права та інтереси осіб, які беруть участь у справі.

Окремі країни світу, при провадженні справи у закритому судовому засіданні, передбачають цікаві винятки із загальних правил. Зокрема, ЦПК РФ забороняє під час закритого розгляду цивільної справи проводити систему відеоконференц-зв’язку (ч. 6 ст. 10). 

Важливою особливістю процедури під час звичайної форми закритого судового засідання є те, що рішення суду прилюдно не проголошується (ч. 9 ст. 6 ЦПК України). Вище ми вказували, що свого часу непроголошення рішення суду прилюдно розцінювалося як одна із форм обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу. Але наразі, в результаті інтерпретаційної діяльності Європейського суду, непроголошення рішення суду при закритому засіданні розглядається як один із процесуальних наслідків відсутності відкритого розгляду цивільної справи. Проте не у всіх країнах він проявляється. Зокрема, ЦПК РФ вимагає публічного проголошення рішення суду, винесеного у закритому судому засіданні, окрім одного випадку: якщо рішення стосується права та законні інтереси неповнолітніх (ч. 8 ст. 10). Правда, як показує судова практика РФ, рішення суду, які постановлені в закритому судовому засіданні, проголошуються прилюдно так, щоби не розголосити ту інформацію, яка була підставою для закритого слухання цивільної справи. Тобто дана інформація в тексті рішення суду відображається, але вона не зачитується.
Комбінована форма закритого судового засідання – це такий порядок підготовки справи до судового розгляду та/або судового розгляду цивільної справи, де публіка усувається із зали судового засідання виключно на момент вчинення окремих процесуальних дій, а у всіх інших випадках вона може перебувати в залі судового засідання.

При аналізі звичайної форми закритого судового розгляду, аргументовано, що вся цивільна справа в закритому судовому засіданні в суді першої інстанції може розглядатися виключно зі стадії судового розгляду. Зокрема, на етапі підготовчої частини судового засідання, починаючи із задоволення клопотання про закритий розгляд усієї цивільної справи, вона розглядається без публіки до самого свого кінця, тобто до проголошення судового рішення. Разом із тим, комбінована форма закритого судового засідання може мати місце як на стадії підготовки справи до судового розгляду, так і на стадії судового розгляду, якщо мова йде про діяльність суду першої інстанції.

Виділяють дві підстави для комбінованої форми закритого судового засідання: дослідження особистої кореспонденції (письмові докази) та звуко- і відеозаписів такого характеру (речові докази) (ч. 4 ст. 6 ЦПК України).

Дослідження судових доказів виступає одним із етапів судового доказування, який передує оцінці судових доказів. За своєю суттю дослідження доказів полягає у безпосередньому вилученні суб’єктами доказування доказової інформації з джерел доказування. Діючий ЦПК України, розвиваючи ч. 4 ст. 6,  в ст. 186 визначає особливість дослідження судових доказів особистого характеру. Указана стаття оперує двома видами судових доказів особистого характеру: письмовими та речовими. Але, як вказують окремі науковці, саме її законодавча конструкція викликає певні нарікання. Так, згідно зі ст. 186 ЦПК України дослідженню підлягають «особисті папери, листи, записи телефонних розмов, телеграм та інших видів кореспонденції». Телеграми, листи та інші паперові носії інформації дійсно будуть виступати письмовими доказами. Проте записи телефонних розмов розцінюються як різновид речових доказів, до яких ЦПК України включає аудіозаписи (ч. 2 ст. 65 ЦПК України). Стаття 186 ЦПК України говорить тільки про один спосіб дослідження доказів особистого характеру – «оголошення». Водночас даний спосіб дослідження для аудіозапису не підходить, оскільки ним, відповідно до ЦПК України буде виступати «відтворення» (ч. 1 ст. 188). Правда, якщо аудіозапис буде роздруковано та перенесено на папір для зручності його читання, то перед нами буде письмовий доказ, що «оголошується». З метою більш адекватного застосування ст. 186 ЦПК України щодо записів телефонних розмов, слід визначити, у якій саме формі за вказаною статтею вони досліджуються: у письмовій чи технічній. Справа у тому, що за ст. 188 ЦПК України, яка говорить про особливість дослідження звукозапису приватного характеру, говориться про необхідність дотримання існуючої процедури, яка передбачена в ст. 186 ЦПК України. Отже, письмові докази особистого характеру та речові докази приватного характеру досліджуються за однаковою процедурою, проте способи дослідження таких предметних засобів доказування різні. Так, якщо мова йде про дослідження аудіозапису приватного характеру, в залі суду має бути технічна апаратура, що дає можливість відтворити сам технічний запису. В той час як для дослідження письмових доказів особистого характеру такої апаратури не вимагається. Таким чином, має місце здійснення різноманітних підготовчих дій, пов’язаних із дослідженням письмових та речових доказів, які містять інформацію про особисте життя певних осіб. Ось чому, на нашу думку, варто редакційно ст. 186 ЦПК України узгодити, виходячи із того, що в ній говориться про два об’єкти дослідження, письмовий та речовий доказ [152].
Єдиною умовою для застосування підстав комбінованої форми закритого судового засідання є відсутність згоди осіб, «визначених Цивільним кодексом України», на дослідження судових доказів особистого характеру (ч. 4 ст. 6 ЦПК України). Так, відповідно до ст. 303 ЦК України особисті папери (документи, фотографії, щоденники, інші записи, особисті архівні матеріали тощо) фізичної особи є її власністю. Ознайомлення з особистими паперами допускаються лише за згодою фізичної особи, якій вони належать. Якщо особисті папери фізичної особи стосуються особистого життя іншої особи, для їх використання потрібна згода цієї особи. У разі смерті вищевказаних фізичних осіб особисті папери можуть бути використані лише за згодою їхніх дітей, вдови (вдівця), а якщо їх немає, – батьків, братів та сестер. Листи, телеграми та інші кореспонденції можуть використовуватися, зокрема шляхом опублікування, лише за згодою особи, яка надіслала їх, та адресата (ст. 306 ЦК України). Якщо кореспонденція стосується особистого життя іншої фізичної особи, для її використання, зокрема шляхом опублікування, потрібна згода цієї особи. Отже, якщо має місце обговорення в листі двох людей третьої, фактично потрібна згода на дослідження такого доказу трьох осіб: адресата, автора листа та третьої особи, про яку йдеться в такому листі. Гарантією того, що особисті судові докази довільно не будуть залучатися у цивільну справу, є наступне правило: «кореспонденція, яка стосується фізичної особи, може бути долучена до судової справи лише у разі, якщо в ній містяться докази, що мають значення для вирішення справи» (ч. 4 ст. 306 ЦК України). Якщо брати до уваги відеозапис, то ст. 307 ЦК України вказує, що «фізична особа може бути знята на фото-, кіно-, теле- чи відеоплівку лише за її згодою. Згода особи на знімання її на фото-, кіно-, теле- чи відеоплівку припускається, якщо зйомки проводяться відкрито на вулиці, на зборах, конференціях, мітингах та інших заходах публічного характеру». В другій часині цієї статті відображається, що «фізична особа, яка погодилася на знімання її на фото-, кіно-, теле- чи відеоплівку, може вимагати припинення їх публічного показу в тій частині, яка стосується її особистого життя». 
Дозвіл на дослідження письмових або речових доказів особистого характеру заноситься до журналу судового засідання. Мало того, якщо для вирішення цивільної справи доказове значення буде мати не весь, а тільки частина письмового доказу, аудіо- чи відеозапису особистого характеру, згоду на його дослідження теж потрібно мати.

ЦПК України не містить презумпції мовчазної згоди, якщо не має відповіді від особи щодо дослідження письмового або речового доказу особистого характеру. Згода має бути виражена явно – усно або письмово – з якої чітко випливає бажання особи розкрити зміст досліджуваного, наприклад, особистого листа, паперу тощо. Якщо згода виражається письмово, то її слід підшивати до матеріалів цивільної справи. Якщо особа протестує проти дослідження письмових або речових доказів особистого характеру, то її незгода також повинна заноситися до журналу судових засідань. Наявність незгоди на дослідження письмових доказів такого типу не означає, що суд не зможе їх використати. Зможе, але таке дослідження буде проводитися в режимі закритого судового засідання [152].

Інколи на практиці судді незаконно при відсутності згоди на дослідження судових доказів особистого характеру повністю вилучають їх з кола доказів по справі. Зокрема, в одній з цивільних справ були заявлені на дослідження аудіозапис телефонної розмови між свідком та відповідачем, який покинув зал судового засідання до винесення судового рішення. З цього приводу суд у своєму рішенні вказав наступне: «суд не приймає вказаний доказ як належний, оскільки відповідно до ст. 186 ЦПК України, оголошення і дослідження змісту особистих телефонних розмов можливе тільки за згодою осіб, визначених Цивільним кодексом України» [82]. В іншій справі було вказано наступне: «не заслуговують на увагу посилання позивачки та свідка ОСОБА_10 про те, що 07.12.2012 р. о 19 год. 10 хв. в телефонній розмові  ОСОБА_4 визнавала борг, оскільки відповідно до ст. 186 ЦПК України  зміст особистих паперів, листів, записів телефонних розмов, телеграм та інших видів кореспонденції фізичних осіб може бути оголошений і досліджений у відкритому судовому засіданні тільки за згодою осіб, визначених Цивільним кодексом України. Відповідачка такої згоди не надає» [243]. Інколи судді навіть відмовляють у залученні судових доказів приватного характеру до матеріалів  цивільної справи, посилаючись на відсутність згоди на дослідження від осіб, яких вони стосуються. Зокрема, в справі про оспорювання батьківства позивач хотів подати у цивільну справу фотографії інтимного характеру, на яких була зображена його дружина, в якості порноактриси. Суд відмовив у задоволенні цього клопотання, пояснивши, що не має згоди відповідачки на їх залучення [81]. Важливим у цій справі є те, що ні ст. 6, ні ст. 186, ні ст. 188 ЦПК України в жодному разі не ведуть мову про фотографії особистого чи приватного характеру. Вони вказують на особисту кореспонденцію, особисті (приватні) аудіозаписи та відеозаписи. Фотографія як різновид речового доказу вказаними статтями ЦПК України ніде не передбачена.
Але не всі суди допускають подібні процесуальні правопорушення. Так, в одній справі не була дана згода на дослідження приватних записів і тому суд в своїй ухвалі зазначив таке: «враховуючи те, що відповідач заперечує щодо здійснення відтворення звукозапису, демонстрації відеозапису, які подані позивачкою в підтвердження своїх позовних вимог, суд приходить до висновку про здійснення закритого судового засідання на час відтворення звукозапису, демонстрації відеозапису, що мають приватний характер» [281].
При комбінованій формі закритого судового засідання під час дослідження письмових або речових доказів особистого характеру мають бути присутні тільки особи, які беруть участь в розгляді справи, а також, якщо в цьому є потреба – перекладачі, свідки, експерти та спеціалісти. Проте не публіка. Науковці відзначають, що тих осіб, яких суд допустив до закритого слухання справи на момент вчинення окремих процесуальних дій, суддя повинен вказати у мотивованій ухвалі [149, с. 306].

На відміну від звичайної форми закритого судового засідання при комбінованій формі від публіки буде прихована тільки та частина слухання цивільної справи, як пов’язана із дослідженням письмових та/або речових доказів особистого (приватного) характеру. З усіма іншими процесуальними діями, що мають місце в судовому засіданні публіка ознайомлюється на загальних засадах.

Норми, які регламентують проведення звичайної та комбінованої форми закритого судового засідання, виступають спеціальними по відношенню до тих, які, будучи загальними, передбачають відкрите судове засідання. У радянські часи цю систему загальних та спеціальних норм пропонували доповнити третім видом правових норм: виключними, які мали робити винятки із дії спеціальних норм. Тобто формула мала виглядати приблизно так: публіку із закритого судового засідання видаляємо, окрім ряду суб’єктів. Зокрема, І.І. Мартинович до таких суб’єктів пропонував віднести подружжя, членів сім’ї, близьких родичів, представників преси, студентів-юристів, практикантів, стажерів, деяких посадових та громадських працівників, інших суддів та юристів. Подружжя, члени сім’ї та близькі родичі мали б допускатися, за думкою цього автора, на підставі клопотання зацікавлених учасників процесу в зв’язку з тим, що вони мають обґрунтовану цікавість до справи. Інші суб’єкти повинні допускатися за ініціативою суду, оскільки, як вважав науковець, це буде відповідати інтересам учасників процесу та обмежить негласність закритих судових засідань [140, с. 68-69].

І хоча наведені підстави порушення режиму закритого судового засідання не підтримуються, тим не менше, певне раціональне зерно у таких роздумах є. Справа у тому, що діючий ЦПК України містить один випадок, коли особи, не будучи учасниками цивільного процесу, формально можуть бути присутні на закритому судовому засіданні. Зокрема, відповідно до ст. 182 ЦПК України допит малолітніх свідків та, за розсудом суду, неповнолітніх свідків може бути проведений у присутності батьків, усиновлювачів, опікунів та піклувальників, якщо вони не зацікавлені в результатах розгляду цивільної справи. А якщо вони зацікавлені, то суд може провести допит указаних свідків у присутності представників органів опіки та піклування, а також служби у справах дітей. Їх участь у справі потрібна виключно для того, щоби вони забезпечили сприятливу обстановку для реалізації неповнолітніми та малолітніми свідками своїх функцій у цивільній справі. Справа утому, що у більшості випадків найкращий ефект дає участь у процесі добре знайомої для дитини чи підлітка людини, яка знає особливості його психіки, вміє встановити з ним психологічний контакт, позбавити від скутості та стимулювати до дачі свідчень.

Усі указані вище суб’єкти (окрім представника органів опіки та піклування чи служби у справах дітей), у присутності яких може бути проведено допит малолітніх чи неповнолітніх свідків, не володіють жодним процесуальним статусом. Вони не є учасниками цивільного процесу. Тому абсолютно є незрозуміла позиція окремих науковців, які відносять вказаних суб’єктів до інших учасників цивільного процесу [115, с. 513]. Стаття 47 ЦПК України містить виключний перелік інших учасників цивільного процесу, серед яких батьки та інші законні представники свідка не названі. Якщо батьки або законні представники будуть зацікавлені у справі, то суд може викликати представника служби у справах дітей, наприклад, педагога чи психолога. Але якщо їх буде залучено в якості спеціаліста в цивільну справу, в такому випадку вони будуть виступати іншими учасниками цивільного процесу. На таку відмінність у статусі цих осіб вже вказували [84, с. 278]. Крім того, представника органу опіки та піклування або служби у справах дітей також можна залучити у справу як представника третьої особи, яка не заявляє самостійні вимоги на предмет спору [275]. 

Таким чином, батьки, усиновлювачі, опікуни та піклувальники малолітнього чи неповнолітнього свідка, не будучи учасниками цивільного процесу, можуть бути присутні під час допиту такого свідка в закритому судовому засіданні. Норма, яка це передбачає, нівелює дію спеціальних норм, які роблять виключення із реалізації принципу гласності цивільного процесу.

Звичайна та комбінована форма закритого судового засідання вказувалися як єдині форми обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу щодо публіки. Разом із тим, у ряді випадків сторонні особи (публіка) можуть бути усунуті від сприйняття не тільки окремих процесуальних дій, але і цілої їх групи. Це дає нам підстави говорити про окремі частини судового засідання, які можуть бути вилучені із публічного контролю. І можливо все це на підставі зовсім іншого правового інституту цивільного процесуального права. Ось чому не погоджуємося із С.В. Прасковою, що обмеження гласності цивільного процесу проводиться виключно шляхом проведення закритого судового засідання [188, с. 128].

До осіб, які порушують встановлені в суді правила або протиправно перешкоджають здійсненню цивільного судочинства можуть бути застосовані заходи процесуального примусу, одним із яких є видалення із залу судового засідання. Якщо буде мати місце дія такого заходу, вочевидь, що особа як вільний слухач буде позбавлена можливості особисто, не творчо сприймати інформацію в залі судового засідання.

Особи, присутні у залі судового засідання, зобов’язані дотримуватись у судовому засіданні встановленого порядку і беззаперечно підкорятися розпорядженням головуючого (ч.3 ст. 162 ЦПК України). За порушення порядку під час судового засідання або невиконання розпоряджень головуючого до осіб, присутніх у судовому засіданні, застосовується попередження, а при повторному вчиненні зазначених дій – видалення із зали судового засідання [330, с. 266].

Невиконання розпоряджень судді про припинення дій, що порушують встановлені в суді правила і заважають веденню процесу, безумовно, є правопорушенням у сфері здійснення правосуддя, які передбачають юридичну відповідальність. Суб’єктивна сторона цього правопорушення характеризується свідомими протиправними діями осіб, що як правило, усвідомлюють протиправність своїх дій, передбачають його негативні наслідки та бажають настання таких наслідків.

Порушення порядку, що передбачає за собою застосування засобів примусу (ст. 92), висловлюється в діях, що заважають нормальному ходу судового розгляду, що свідчить про явну неповагу до суду, а також у протидії або ігноруванні розпоряджень головуючого, у небажанні дотримуватись регламенту засідання, образливій для навколишніх поведінці та ін. У той же час дії учасників процесу в рамках наданих їм процесуальних прав, наприклад, повторне, без достатніх підстав, заявлення клопотань, відводів, неодноразові зауваження стосовно дій головуючого та інших учасників справи, бажання знову поставити питання, на яке вже була відповідь або, яке було відведене судом, не є порушенням порядку в судовому засіданні [135, с. 306].

Отже, в результаті застосування заходів процесуального примусу певні особи можуть бути обмежені в реалізації свого права на слухання цивільної справи особисто в залі судового засідання. На відміну від звичайної та комбінованої форми закритого судового засідання заходи процесуального примусу застосовуються до чітко вказаних в ухвалі суду осіб. В той час як при закритому судовому засіданні не має такої персоналізації: не допускається в зал судового засідання будь-хто, якщо він не є учасником процесу. Крім того, персоніфіковане видалення із зали судового засідання настає внаслідок вчинення цивільного процесуального правопорушення, а не персоніфіковане видалення публіки із зали суду має місце по іншим підставам (підставам звичайної та комбінованої форми закритого судового засідання), які не пов’язуються із процесуальними правопорушеннями.

Слід вказати, що індивідуальні видалення із зали судового засідання правопорушників порядку розгляду цивільної справи не повинні приводити до закритого судового засідання, як часто би таку санкцію суд не застосовував, оскільки такої підстави чинним ЦПК України не названо. Окремі країни світу передбачають таке правило: «у випадку масового порушення порядку громадянами, які присутні в судовому засіданні, суд може видалити із зали судового засідання громадян, які не є учасниками процесу, та розглянути справу в закритому засіданні або відкласти її розгляд» (ч. 5 ст. 159 ЦПК РФ). Таке правило справедливо наштовхується на критику, оскільки із-за поведінки порушників у залі судового засідання страждає не тільки порядок розгляду цивільної справи, але й фундаментальні права сторін самої справи на її відкритий розгляд [265, с. 654].

Таким чином, все це дає підстави говорити про існування двох видів обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу: персональні та невизначені. Персональні обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу – це такі обмеження, які стосуються чітко визначених ухвалою суду осіб у вигляді їх видалення із зали судового засідання. Невизначені обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу – це такі обмеження, які застосовуються до осіб без їх персоніфікації під час проведення закритого судового засідання або іншого випадку обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу. Персональні обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу можливі щодо учасників цивільного процесі.
Ще одним із обмежень реалізації принципу гласності цивільного процесу щодо публіки, які не пов’язані із закритими судовими засіданнями чи видаленнями із зали судових засідань, є інститут коротких рішень суду в цивільному процесі.

Відповідно до ч. 3 ст. 209 ЦПК України «у виняткових випадках залежно від складності справи складання повного рішення може бути відкладено на строк не більш як п'ять днів з дня закінчення розгляду справи, але вступну і резолютивну частини суд має проголосити в тому самому засіданні, в якому закінчився розгляд справи». Далі ч. 1 ст. 218 ЦПК України передбачає, що «рішення суду або його вступна та резолютивна частини проголошуються негайно після закінчення судового розгляду і прилюдно... У разі проголошення у судовому засіданні тільки вступної та резолютивної частин судового рішення суд повідомляє, коли особи, які беруть участь у справі, зможуть ознайомитися з повним рішенням суду». Проте таке ознайомлення не передбачає проведення нового судового засідання, де рішення суду буде зачитано в усній формі, а тільки реалізацію особами, які беруть участь у справі, своїх прав на отримання копії повного рішення суду з усіма його структурними частинами. Виходить, що публіка під час проголошення тільки короткого рішення суду, де озвучується лише вступна та резолютивна частина, буде позбавлена можливості сприймати мотиви, на підставі яких суд прийшов саме до такого вирішення цивільної справи. Саме завдяки мотивам, які викладаються у мотивувальній частині рішення суду, можна буде прослідкувати, наскільки рішення суду є обґрунтованим та законним.

Звичайно, що для пересічного громадянина мотивувальна частина судового рішення, як і описова мало що може прояснити в силу відсутності в нього правової освіти. Проте, серед публіки можуть бути присутні особи, які професійно цікавляться розглядуваною цивільною справою. І ось саме вони будуть повністю позбавлені можливості почути ті міркування судді, які він здійснив у межах фактичної та юридичної частини цивільної справи. Оскільки правом на отримання копії повного рішення суду публіка не володіє (хіба що ним було вирішено питання про їхні права та обов’язки, але суд їх не залучив до цивільної справи – Авт.), то виходить, що вона була обмежена в праві на отримання повної інформації по результатам розгляду цивільної справи.

Ще одним випадком обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу щодо публіки є інститут окремої думки судді. В ос​нові су​час​но​го право​суд​дя ле​жать прин​ци​пи глас​ності су​до​во​го проце​су та не​за​леж​ності суддів. Однією з га​рантій їх до​три​ман​ня є пра​во суддів вільно вис​лов​лю​ва​ти свою по​зицію, думки, особ​ли​во в си​ту​ації, ко​ли суд​дя зали​шається в мен​шості [321, с. 531].

Згідно діючого законодавства окремі категорії цивільних справ повинні розглядатися в складі судових колегій, які утворюються із декількох суддів. На рівні першої інстанції  судові колегії у складі одного професійного та двох непрофесійних суддів передбачені для п’ятьох категорій справ окремого провадження (напр., визнання особи недієздатною, усиновлення тощо) (ч. 4 ст. 234 ЦПК України). Також судові колегії передбачені для всіх вищестоящих судових інстанцій: три професійні судді для апеляційної інстанції, не менше трьох професійних суддів для касаційної інстанції та двох третин суддів від загального складу Судової палати у цивільних справах Верховного Суду України (у ряді випадків – двох третин суддів від загального складу кожної з відповідних судових палат Верховного Суду України або двох третин суддів від загального складу кожної з судових палат Верховного Суду України) (ч. 3-4 ст. 18, ст. 360² ЦПК України).

Судові рішення, якщо справа підлягає розгляду в колегіальній формі, повинні прийматися більшістю голосів суддів, які утворюють судову колегію (ч. 1 ст. 19 ЦПК України). Причому жоден із суддів не має права утриматися від голосування (ч. 2 ст. 19 ЦПК України). По всіх питаннях, які підлягають обговоренню під час прийняття рішення суду (ст. 214 ЦПК України), судді повинні проголосувати, висловивши свою думку щодо змісту кожного питання. Якщо один із суддів із думкою більшості буде незгідний, то у нього є право викласти окрему думку в письмовій формі, яка проголошена не буде в судовому засіданні, але вона приєднується до матеріалів цивільної справи та є відкритою для ознайомлення особам, які беруть участь у справі (ч. 3 ст. 19 ЦПК України).

Інститут окремої думки направлений на те, щоби забезпечити рівність між суддями, які розглядають цивільну справу (незалежно від того, професійний суддя чи не професійний). Постановляється окрема думка, як і рішення суду в нарадчій кімнаті, що перетворює її на процесуальний документ з режимом таємниці нарадчої кімнати. Загалом в змісті окремої думки суддя може виразити свою незгоду як із кінцевим висновком судової постанови, так і відносно правового чи фактичного обґрунтування зазначеного висновку [268, с. 32].

Як вказують окремі практикуючі юристи, окрема думка судді в цивільному процесі якогось впливу на судову практику не має, оскільки судді вкрай рідко вдаються до подібних заходів [85, с. 79]. На момент написання даної дисертації Єдиний державний реєстр судових рішень України по запиту видав автору тільки 13 окремих думок судів по цивільних справах за 2014-2015 роки. Всі вони стосувалися реалізації тих або інших повноважень апеляційною інстанцією [163; 164; 165]. Але її значення зводиться до того, що особа, яка бере участь у справі, ознайомлюючись з окремою думкою судді, може поставити її в обґрунтування апеляційної чи касаційної скарги або заяви про перегляд цивільної справи Верховним Судом України. З іншого боку, вищестоячий суд може врахувати окрему думку при перевірці рішення суду.

Слід сказати, що непроголошення окремої думки судді в цивільній справі в суді першої інстанції пов’язується із тим, що справа ще остаточно не вирішена. Але такий погляд в деякій мірі суперечить позиції Європейського Суду, викладеній в справі «Моріса Папона проти Франції». Зокрема, в ньому було вказано таке: «Суд нагадує, що всі розуміють, що суди не функціонують у порожнечі: хоча, коли йдеться про кримінальне обвинувачення, винесення вироку про винуватість або невинуватість належить виключно до їхньої компетенції, це зовсім не означає, що до або під час процесу питання, які вони розглядають, не можуть бути об'єктом дискусії в спеціалізованих журналах, у пресі для широкого читача або серед громадськості». «За умови не виходити за деякі межі, встановлені для того, щоб не заважати відправленню справедливого судочинства,  звіти судових процесів,  включно з коментарями, допомагають ознайомитися з цими процесами  і,  отже,  є  сумісними з вимогою про відкритий судовий розгляд, яка міститься у пункті 1 статті 6 Конвенції» [351, с. 396, 398].

Окрема думка судді зумовлена метою правосуддя, що полягає у вирішенні спору для захисту прав і свобод людини і громадянина. Здійснення правосуддя є правозастосовною діяльністю. Для ухвалення правосудного рішення суддя повинен знати і розуміти закон, вміти правильно його застосовувати. Однакове знання, розуміння і застосування суддями закону лише презюмується, проте на практиці така однаковість досягається не завжди. Це може бути пов’язано з різною фаховою підготовкою, професійним рівнем, науковим світоглядом, мораллю суддів тощо. Крім того, відповідно до статті 2, частини першої статті 6 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» суди повинні здійснювати правосуддя на засадах конституційного принципу верховенства права, в основі якого лежить справедливість. Це почуття «не піддається суворому визначенню». Тому під час прийняття судового рішення між суддями виникають розбіжності, для викладення яких закон передбачає інститут окремої думки, що є невід’ємною частиною процесуального регулювання судочинства [132, с. 131].

У процесі історичного становлення інституту окремої думки судді, залежно від того, наскільки широке коло осіб повинно мати доступ до неї, сформувалися певні її моделі: 1) модель повної закритості (секретності), за якої окрему думку варто тримати в секреті від сторін і широкого загалу; 2) модель невизначеності, щодо якої в законодавстві відсутня і явна заборона, і прямий дозвіл кому-небудь, крім суддів, знати зміст окремої думки, а прогалину може заповнити нормотворчість суддів вищої інстанції, судовий звичай або вибір окремих суддів; 3) модель часткової доступності, що передбачає доступ до окремих думок окремим особам, які беруть участь у справі, але не широкому загалу; 4) модель повної відкритості (гласності) [34, с. 14].

Інститут окремої думки встановлює обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу щодо публіки, але не стосується осіб, які беруть участь у справі. Обмеження щодо останніх суб’єктів буде відсутнє, не зважаючи навіть на те, що вони не зможуть безпосередньо сприйняти дану думку, яка не буде зачитана, так як це буде зроблено щодо рішення суду. Проте дана особа зможе в подальшому ознайомитися із окремою думкою в якості письмового документу, що є в матеріалах цивільної справи, оскільки, на відміну від публіки, вона таким процесуальним правом володіє. Таке ознайомлення може мати місце, але не в залі судового засідання. Публіка, звісно, жодних прав на ознайомлення з окремою думкою судді не має, оскільки вона не наділена процесуально-правовим статусом.

Отже, інститут окремої думки в цивільному процесі повністю обмежує реалізацію принципу гласності цивільного процесу щодо публіки.

3.2 Обмеження реалізації принципу гласності щодо учасників цивільного процесу

Розкриваючи сутність гласності, виділялася така її ознаку як безпосереднє сприйняття інформації по цивільній справі. Причому дана ознака більше мала важливе значення для публіки, у якої відсутні інакші можливості отримати інформацію по тим чи іншим процесуальним діям, що мали місце безпосередньо в судовому засіданні. Але на відміну від них, особи, які беруть участь у справі, інформації щодо справи, у більшості випадків не позбавляються. Справа у тому, що всі процесуальні дії у цивільній справі так чи інакше фіксуються у змісті того чи іншого процесуального документу або на офіційному записі судового засідання, що проводить суд. Тому, будучи відсутнім безпосередньо у залі судового засідання, згодом, особа, яка бере участь у справі, зможе отримати інформацію по ній, реалізувавши свої права на ознайомлення з матеріалами цивільної справи, права робити з них витяги, знімати копії з документів, долучених до справи та одержувати копії рішень і ухвал суду (ст. 27 ЦПК України).

Ось чому, важливо визначати безпосереднє та опосередковане сприйняття інформації по цивільній справі. В першому розділі роботи визначалося, якщо публіка буде опосередковано сприймати інформацію по цивільній справі (наприклад, коментар тележурналіста в ефірі телеканалу), то тут закінчується «принцип гласності цивільного процесу» та починається «гласність судової влади». Проте щодо опосередкованого сприйняття інформації по цивільній справі особами, які беруть участь, такого сказати не можна. Маючи процесуально-правовий статус, особа, яка бере участь у справі, самостійно визначає, в якій формі їй краще сприймати інформацію: ходити особисто на судові зсідання і сприймати інформацію безпосередньо в усній формі, робити копії всіх матеріалів справи та сприймати інформацію опосередковано в письмовій формі, отримувати інформацію по справі через свого представника в усній та/чи письмовій формі. 

Таким чином, щодо осіб, які беруть участь у цивільній справі, інформацію щодо неї вони можуть сприймати безпосередньо та опосередковано. У першому випадку через право на особисту присутність в  судовому засіданні (сюди також відноситься можливість взяти в ньому участь в режимі відеоконференції), а в другому – через інакші процесуальні права вказаний суб’єкт може отримати опосередковано інформацію по цивільній справі. Аналогічно можна сказати щодо інших учасників цивільного процесу, які не мають юридичної зацікавленості у вирішенні цивільної справи. Вони також можуть сприймати інформацію по цивільній справі безпосередньо та опосередковано, а відтак можливе обмеження таких форм сприйняття інформації.

Ті науковці, які все-таки звертаються до проблеми обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу щодо осіб, які беруть участь у справі (а їх є надзвичайно мало – Авт.), говорять тільки про один вид обмеження: обмеження на безпосереднє сприйняття інформації, тобто процесуальних дій, які здійснюються в залі судового засідання. Щодо опосередкованого сприйняття інформації по цивільній справі, то у реалізації прав, які забезпечують це жодна особа, яка бере участь у цивільній справі не може бути обмежена. Аналогічним чином щодо інших учасників цивільного процесу, яким повинна бути надана інформація такого змісту та в тій кількості, яка надає їм можливість успішно здійснювати свої функції. Навіть, якщо у матеріалах цивільної справи фігурують документи, які мають державну таємницю, все-одно сторона чи третя особа мають право на ознайомлення із текстом цього документу. Якщо б існувала інакша ситуація, зацікавлена особа була б позбавлена можливості захищати себе в суді. Виходячи із сучасного рівня інформаційного, технічного, правового та демократичного розвитку, подібна ситуація була би нонсенсом.

Варто погодитися з тими науковцями, які говорять про існування обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу на безпосереднє сприйняття інформації в залі судового засідання. Проте з наших позицій, існують також законодавчі обмеження на опосередковане отримання інформації по цивільній справі у вигляді доступу до матеріалів справи чи ряду процесуальних документів з боку осіб, які беруть участь у справі та інших учасників цивільного процесу. У чинному ЦПК України таких випадків небагато, але їх наявність істотно може вплинути на можливість захисту своїх прав та інтересів у суді. Саме тому всі вказані випадки варто детально проаналізувати.

А. Обмеження безпосереднього сприйняття інформації по цивільній справі учасниками процесу.

1. Відсутність осіб, які беруть участь у справі в судових засіданнях судів вищестоячих інстанцій. Діяльність судів вищестоячих інстанцій у цивільному процесі пов’язана виключно із перевірочною діяльністю щодо судових рішень, які винесені нижчестоящими судами. Особливістю предметної підсудності в цивільному процесі України є те, що судами першої інстанції під час розгляду та вирішення цивільних справ, названі виключно місцеві загальні суди (ст. 107 ЦПК України). Інші судові ланки, які представлені в сфері цивільного судочинства, не виступають судом першої інстанції. Із вищевказаних судів, які здійснюють перегляд судових рішень у цивільних справах тільки апеляційні суди мають можливість розглянути цивільну справу повторно по суті заявлених вимог, тобто здійснити дослідження судових доказів (ст. 303, 307 ЦПК України). Всі інші судові інстанції перевіряють цивільну справу у межах юридичної частини, вирішуючи питання права, а не фактів. Вказаний поділ у повноваженнях має важливе значення, оскільки допускається обмеження принципу гласності щодо осіб, які беруть участь у справі, в діяльності вищестоячих інстанцій під час перегляду судових рішень.
Європейський Суд щодо стадій перегляду допускає обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу стосовно зацікавлених учасників. Зокрема, якщо розгляд справи у суді першої інстанції був публічним, відсутність «публічності» при розгляді справи в судах другої або третьої інстанції може бути виправдано особливостями процедури у даній справі. Якщо апеляційна скарга зачіпає виключно питання права, залишаючи осторонь фактичні обставини справи, то вимоги статті 6 можуть бути дотримані і тоді, коли заявнику не була надана можливість бути заслуханою в Апеляційному або Касаційному суді особисто [75]. Правда Європейський суд чітко зауважує, що обмеження гласності на певних стадіях судового процесу є неприпустимим, якщо воно «пов’язується виключно із проблемою зменшення судового навантаження» [76, с. 626]. Зокрема, подібну позицію він висловив у справі «Аксен проти Німеччини» (§78) [345].

Якщо проаналізувати чинний ЦПК України, можна побачити, що на рівні апеляційних судів передбачений обов’язок суду інформувати про час та місце осіб, які беруть участь у  справі, які мають можливість взяти участь у судових засіданнях та виступати в судових дебатах (ч. 1, ч. 3, ч.4 ст. 304). Зумовлено це тим, що суд апеляційної інстанції має право досліджувати судові докази, вирішуючи питання факту. 

Аналогічні міркування при вирішенні питань факту висловив Європейський Суд з прав людини: «При слуханні справи в порядку апеляційного провадження допускаються окремі винятки щодо відкритості судових слухань за умови, звичайно, що судовий розгляд у суді першої інстанції був відкритим. У випадку, коли до повноважень апеляційного суду на основі аналізу фактичних обставин справи та застосування закону входить вирішення питання про винуватість чи невинуватість особи, апеляційний суд не може постановити вирок без безпосередньої оцінки свідчень підсудного, даних ним особисто, якщо останній бажає довести, що він не вчиняв злочину. Право підсудного на дачу свідчень  особисто  перед  апеляційним  судом  випливає з принципу гласності судового розгляду, який має на меті забезпечити право особи на захист» (справа «Тьєрс та інші проти Сан-Маріно») [344].

Свого часу суд апеляційної інстанції в Україні мав право розглядати без виклику осіб, які беруть участь у справі, справи, пов’язані з соціальними виплатами. Вказані справи, незалежно від статусу відповідача, колись відносилися до юрисдикції цивільного судочинства. Проте рішенням Конституційного Суду України вилучення таких справ зі сфери адміністративної юрисдикції та підпорядкування їх до сфери цивільної юрисдикції було визнано неконституційним [244]. Саме тому, ст. 304¹ ЦПК України, передбачає категорію цивільної справи, яка в суді апеляційної інстанції розглядається без виклику осіб, які беруть участь у справі, наразі є не актуальною.

Поки ще діючий Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних та кримінальних справ в якості суду касаційної інстанції по загальному правилу не передбачає виклик в судове засідання осіб, які беруть участь у справі [219]. Цікавим є те, що в касаційній інстанції існує попередній розгляд справи, куди в жодному разі не викликаються особи, які беруть участь у справі (ч. 1 ст. 332 ЦПК України). А ось на сам судовий розгляд, по загальному правилу також вказані особи не викликаються, але за необхідності заслухати їх пояснення вони можуть бути викликані (ч. 1 ст. 333 ЦПК України). Якщо зазначені особи будуть викликані в судове засідання суду касаційної інстанції, то вони зможуть особисто сприймати ті процесуальні дії, які на даному засіданні вчиняються. 

Верховний Суд України працює за правилами, які передбачені для роботи суду касаційної інстанції, з урахуванням тих винятків, що встановлені в главі ЦПК України, яка окремо регламентує його діяльність (глава 3 розділу 5). Звідси можна робити висновок, що по загальному правилу особи, які беруть участь у  справі, до безпосереднього сприйняття процесуальних дій в цьому суді не викликаються. Окремі норми, що регламентують діяльність Верховного Суду України про це прямо говорять. Зокрема, при вирішенні питання про допуск справи до провадження у Верховному Суді України не відбувається повідомлення осіб, які беруть участь у справі (ч. 3 ст. 360 ЦПК України).

Отже, можна зробити висновок, що у випадку перевірочної діяльності Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних та кримінальних справ та Верховного Суду України, особи, які беруть участь у справ, на їхні судові засіданні не викликаються. Зумовлено це тим, що дані суди здійснюють перевірочну діяльність на підставі наявних у цивільній справі матеріалів. Ось чому в цій ситуації особи, які беруть участь у справі, не будуть мати змоги особисто сприймати ті процесуальні дії, які вчиняються в судовому засіданні та бути заслуханими особисто з цього приводу. В якості винятку, коли є необхідність заслухати особисті пояснення осіб, які беруть участь у справі, дані суб’єкти можуть бути викликані. Крім того, думка вказаних осіб висловлюється в письмові формі у вигляді поданих скарг та заяв на перегляд.

Вказане обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу щодо безпосереднього сприйняття інформації по цивільній справі учасниками процесу характерне виключно для осіб, які беруть участь у справі. Щодо інших учасників цивільного процесу, то такі обмеження їм не притаманні. Одні, із вказаних інших учасників цивільного процесу, взагалі не повинні брати участі на рівні таких перевірочних інстанцій (свідки, спеціалісти, експерти), а інші беруть участь в обов’язковому порядку (секретар судового засідання)
2. Видалення осіб, які беруть участь у справі під час допиту неповнолітнього свідка. Діючий ЦПК України передбачає особливий порядок допиту малолітніх та неповнолітніх свідків (ст. 182). Зокрема, він зводиться до того, що їх не попереджають про кримінальну відповідальність при відмові від дачі свідчень та за завідомо неправдиві свідчення (крім неповнолітніх, які вже досягли 16 років), їх допит проводиться у присутності батьків, усиновлювачів, опікунів та піклувальників (якщо свідок неповнолітній, то залучення законних представників відбувається за розсудом суду, а в усіх інших випадках їх участь є обов’язковою). 

Ще однією особливістю допиту осіб, які не досягли повноліття, є те, що під час дачі ними свідчень та відповідей на поставлені до них запитання у порядку їх допиту за ухвалою суду певна особа, яка бере участь у справі, може бути видалена із зали судового засідання. Робиться це з метою об’єктивного з’ясування обставин справи. Час, на протязі якого дана особа видаляється із зали суду, дорівнює часу допиту такої малолітньої чи неповнолітньої особи (ч. 4 ст. 182 ЦПК України).

Слід сказати, що на практиці суд рідко вдається до такого заходу. Зокрема, в цивільній справі про звільнення від сплати аліментів на неповнолітнього сина та повернення безпідставно отриманих аліментів, було поставлене клопотання про допит неповнолітнього свідка, який був дитиною, на користь якої стягувалися аліменти. При розгляді справи по суті, з метою допиту у якості свідка неповнолітньої дитини ОСОБА_3, ІНФОРМАЦІЯ_1, суд прийшов до висновку про необхідність притягнути її до участі у справі в якості третьої особи, яка не заявляє самостійних позовних вимог щодо предмету спору Відділ органу опіки та піклування виконавчого комітету Бердянської міської ради Запорізької області. Саме тому суд ухвалив на час допиту неповнолітнього свідка видалити із залу судового засідання сторони по справі позивача ОСОБА_1 та відповідача ОСОБА_2, що заінтересовані у розгляді справи [297].
Дореволюційні науковці вказували, що гласність «впливає не тільки на суддів, але й на самі сторони, змушуючи їх говорити правду ... Австрійський юрист Канштейн стверджував, що сторона не зважиться брехати суду, якщо знає, що в залі засідання присутні особи, яким добре відомі справжні обставини справи. З цієї точки зору гласність провадження слід розглядати як засіб досягнення істини» [156, с. 30-31]. У певній мірі сказане можна екстраполювати на випадок допиту свідка, коли із зали суду видаляється особа, яка бере участь у справі, і вона не бачить, як свідок висловлює свої покази та реагує на поставлені йому запитання.

Проте, з іншого боку, особа, яка бере участь у справі, видаляється для того, щоби не здійснювати психологічного тиску на неповнолітнього свідка, даючи йому можливість вільно та достовірно висловлюватися по всіх обставинах цивільної справи, які йому відомі.

Відсутність особи, яка бере участь у справі в залі суду під час допиту малолітньої чи неповнолітньої особи безумовно обмежує право цієї особи на отримання автентичної, з усіма спектрами емоційного забарвлення, інформації по обставинам цивільної справи. Процесуальною гарантією особи, яку видаляють із зали судового засідання є те, що вона після повернення ставиться до відома про зміст показів такого малолітнього чи неповнолітнього свідка. Вислухавши, що саме було сказано дитиною чи підлітком, особа, яку видалили із зали суду, має право поставити такому свідкові свої запитання (ч. 4 ст. 182 ЦПК України).

Слід сказати, що у деяких країнах світу допускається видалення не тільки особи, яка бере участь у розгляді цивільної справи, але і будь-якого громадянина, що перебуває в залі суду (ч. 2 ст. 179 ЦПК Російської Федерації). Як пояснюють автори коментованого ЦПК РФ, робиться це у випадку серйозних підстав вважати, що неповнолітній свідок не зможе дати правдивих та повних свідчень [150, с. 393]. Подібне правило, може бути виправдано тим, що близький родич сторони, який не отримав статусу особи, яка бере участь у справі, може перебувати в залі суду та робити аналогічний психологічний тиск, як і сама сторона. Його успіх буде залежати від того, як часто він контактував з таким неповнолітнім свідком. Вважаємо, що подібне правило варто запозичити й Україні.

3. Видалення учасника процесу за порушення порядку розгляду цивільної справи. Аналізуючи випадки обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу щодо публіки, ми вказували, що присутні сторонні особи можуть бути видалені із зали суду, якщо вони порушують встановлений порядок ведення судового засідання. нами було детально проаналізовано підстави видалення, умови видалення (має бути застосовано попередження до особи – Авт.) та процедуру видалення.

Слід сказати, що даний вид заходів процесуального примусу (ст. 92 ЦПК України) є універсальним, оскільки він на аналогічних засадах може застосовуватися не тільки щодо публіки, але і щодо учасників цивільного процесу. Саме тому тут немає потреби ще раз цей матеріал повторювати.

Проте відмінність у видаленні учасників цивільного процесу та публіки полягає в процесуальних наслідках. Зокрема, якщо громадянин з числа публіки буде видалений із зали судового засідання, то сприймати процесуальні дії, які відбуваються у залі суду, він вже не зможе. В цьому і буде виражатися обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу в широкому значенні. Проте, якщо буде видалена із зали суду особа, яка бере участь у справі, то вона буде лише частково обмежена в реалізації принципу гласності цивільного процесу. Зокрема, дана особа не зможе безпосередньо сприймати всі ті процесуальні дії, які мали бути вчиненні в тому судовому засіданні, з якого його видворили. Проте вона зможе зміст вказаних процесуальних дій пізнати опосередковано, вивчивши матеріали цивільної справи, де були зафіксовані зміст та результати вчинення тих процесуальних дій, сприймати безпосередньо які дана особа не змогла. Якщо особа, яка бере участь у справі, яку видалили, не буде порушувати порядок наступного судового засідання, то далі процесуальні дії вона зможе сприймати вже безпосередньо.

Окремі науковці критикують положення ст. 92 ЦПК України, яка допускає видалення особи, яка бере участь у справі, на все судове засідання. Кращим варіантом, на їх думку, була би можливість судді своєю ухвалою видаляти такого порушника не тільки на весь час судового засідання, але й на його частину, скажімо на 10-20 хв. Наприклад, якщо суддя видалить на все засідання із зали суду адвоката сторони, що неодмінно може вплинути на його інтереси, оскільки не передбачена можливість відкласти слухання справи для заміни видаленого адвоката на іншого [149, с. 192]. На нашу думку, ст. 92 ЦПК України варто редагувати та передбачити можливість для судді здійснити видалення не тільки на все, але й на частину судового засідання. Такі зміни будуть більше відповідати інтересам реалізації принципу гласності цивільного процесу, а за той час, що мине, особа, яка бере участь у справі, зможе заспокоїтися та продовжити участь в судовому засіданні, реалізуючи свої процесуальні функції надалі.

Якщо брати до уваги інших учасників цивільного процесу (експертів, свідків, спеціалістів тощо), то абсолютно немає жодних перепон щодо їх видалення із зали судового засідання у випадку порушення порядку під час судового засідання або невиконання ними розпоряджень головуючого. Отже, видаляти їх можна. Мало того, навіть щодо перекладача виписаний спеціальний процесуальний наслідок: у разі повторного порушення порядку під час судового засідання або невиконання перекладачем розпоряджень головуючого, суд оголошує перерву і надає час для його заміни (ч. 2 ст. 9 ЦПК України).
Разом із тим, таке видалення із зали судового засідання абсолютно не означає обмеження інших учасників цивільного процесу в праві на інформацію по цивільній справі. Суд в жодному разі не може щодо таких учасників цивільного процесу це зробити. Справа у тому, що успішність їх процесуальних функцій у цивільній справі буде залежати від того, наскільки повно та своєчасно дані особи будуть забезпечені необхідною інформацією для вступу в справу та реалізації своїх завдань у ній. Мало того, у ряді випадків чинне законодавство навіть передбачає надання таким особам права на ознайомлення із доказами у цивільній справі, якщо в цьому є необхідність (ст. 185, ст. 187 ЦПК України). Наприклад, судовий експерт може отримати доступ до речових та письмових доказів, має право просити додаткові матеріали для проведення судової експертизи, бути присутнім під час вчинення процесуальних дій, що стосуються предмета і об'єктів дослідження, задавати питання особам, які беруть участь у справі, та свідкам тощо. Навпаки, якщо обмежити судового експерта в необхідній йому інформації, це однозначно може вплинути на обґрунтованість його висновку по справі.
Якщо за порушення порядку в залі суду буде видалений свідок, то це не означає, що на наступному засіданні він не буде допитаний. Звичайно буде. Мало того, йому перед тим має бути надіслана судова повістка про час та місце розгляду цивільної справи, тобто суд повинен забезпечити його необхідною інформацією для явки в судове засідання.

Отже, інші учасники цивільного процесу повинні бути своєчасно поінформовані про час та місце розгляду справи, а також їм має бути надана така інформація по справі, яка необхідна для здійснення їхніх процесуальних функцій. У ряді випадків, вони будуть мати право на отримання такої інформації, що відповідає статусу особи, яка бере участь у справі, а не особи, яка повинна сприяти в її вирішенні.
Слід сказати, що не варто розцінювати в якості обмеження реалізації  принципу гласності щодо інших учасників цивільного процесу ту ситуацію, коли вказані суб’єкти не наділяються певною інформацією в силу закону. Зокрема, спеціаліст не володіє правом знайомитися з матеріалами цивільної справи та робити з них витяги, допитані свідки не повинні спілкуватися з недопитаними, судовий експерт не має права спілкуватися з особами, які беруть участь у справі, а також іншими учасниками цивільного процесу, за винятком дій, пов'язаних з проведенням експертизи тощо.
Виходячи із вищенаведеного, можна зробити припущення, що такого поняття як «обмеження реалізації принципу гласності щодо інших учасників цивільного процесу» просто не існує. Адже не можна не ділитися із такими суб’єктами необхідною для здійснення ними своїх функцій інформацією та сподіватися на успішне виконання ними своїх функцій. Якщо інший учасник цивільного процесу поводить себе в залі судового засідання неадекватно, то він заміняється на іншого (де це допускається законом) або суд слухає цивільну справу без даного учасника, допускаючи його участь в наступному засіданні.
Проте даний висновок щодо неможливості обмеження реалізації принципу гласності щодо інших учасників цивільного процесу не діє щодо одного суб’єкта з цієї групи: особи, яка надає правову допомогу. Цей суб’єкт не виступає представником сторін, третіх осіб, оскільки його правовий статус чітко визначений законом: знайомитися з матеріалами справи, робити з них витяги, знімати копії долучених до справи документів, бути присутнім на судовому засіданні (ч. 2 ст. 56 ЦПК України). Консультуючи сторони та третіх осіб по правових питаннях, особа, яка надає правову допомогу, може допомогти відповідачу сформулювати заперечення проти позову чи зустрічний позов, позивачу заяву про забезпечення позову, сторонам заяву про виклик свідка чи призначення експертизи тощо. Вказаними процесуальними діями особа, що надає правову допомогу, буде не тільки сприяти сторонам та третім особам визначати факти предмету доказування, але і допомагати їх збирати [8, с. 294].
Згідно із ч. 2 ст. 56 ЦПК України, особа, яка надає правову допомогу, має право знайомитися з матеріалами справи, робити з них витяги, знімати копії долучених до справи документів, бути присутньою на судовому засіданні. Отже, її присутність у судовому засіданні робить можливим здійснення усних консультацій для тієї особи, яка потребує правову допомогу. Видалення особи, яка надає правову допомогу, із зали судового засідання у зв’язку із порушенням порядку розгляду справи або невиконанням розпорядження головуючого, зумовить обмеження цієї особи права на інформацію по цивільній справі, яку вона могла б сприймати безпосередньо, спостерігаючи за процесуальними діями учасників цивільного процесу. Отримати таку інформацію після видалення вона зможе таким же чином, як і особа, що бере участь у розгляді справи після свого усунення: ознайомиться з матеріалами справи, зробить з них копії.

Отже, по загальному правилу, інші учасники цивільного процесу не можуть обмежуватися в реалізації принципу гласності цивільного процесу, оскільки інакше вони не зможуть ефективно виконувати свої функції у справі. Проте із даного правила є одне виключення стосовно особи, яка надає правову допомогу.
Б. Обмеження опосередкованого сприйняття інформації по цивільній справ учасниками процесу.

1. Обмеження щодо часу та місця слухання своєї цивільної справи. Час та місце слухання цивільної справи виступає настільки важливою інформацією по ній, що даний вид інформації окремо виведений нашим законодавцем у зміст принципу гласності цивільного процесу: «Ніхто не може бути позбавлений права на інформацію про час і місце розгляду своєї справи» (ст. 6 ЦПК України). 

Універсальність та значимість даного правила є настільки великою, що воно закріплено в ряді міжнародних документів, інших процесуальних кодексах України, установчих законах України (наприклад, закон «Про судоустрій і статус суддів») тощо. Саме тому, менш за все сподіваєшся дізнатися про якісь винятки із даного правила. Але тим не менше вони існують і пов’язані вони із способами вручення судових повісток.

Чинний ЦПК України стоїть на тій позиції, що особа, яка бере участь у справі, повинна бути достовірно та своєчасно інформована про час та місце розгляду цивільної справи. Саме тому передбачено, що «судова повістка разом із розпискою, а у випадках, встановлених цим Кодексом, разом з копіями відповідних документів, надсилається поштою рекомендованим листом із повідомленням або через кур'єрів за адресою, зазначеною стороною чи іншою особою, яка бере участь у справі» (ч. 5 ст. 74 ЦПК України). Такі способи надсилання судової повістки, як рекомендованим листом або кур’єром, дадуть великий ступінь упевненості, що інформація про час та місце слухання цивільної справи буде надана зацікавленій особі. Навіть якщо такі повістки будуть вручені не особисто в руки вказаним у них суб’єктам, а, наприклад, повнолітнім членам сім’ї, які проживають з нею, а за їх відсутності – відповідній житлово-експлуатаційній організації або виконавчому органу місцевого самоврядування, теж вважатиметься, що вказані суб’єкти інформують особу, яка бере участь у справі, про час та місце судового засідання.

Судова повістка також може бути вручена безпосередньо в суді, а у разі відкладення розгляду справи про час і місце наступного засідання може бути повідомлено під розписку.

Враховуючи відносини судового представництва, вручення судової повістки представнику сторони чи третьої особи, прирівнюється до вручення такої повістки самій особі, яку представляють вказані представники. Нехай перед нами буде процесуальна фікція, але і в цьому випадку виходимо з того, що вказані суб’єкти поінформують сторону чи третю особу про час та місце слухання цивільної справи.

Разом із тим, чинний ЦПК України, виділяє такі способи інформування сторін по цивільній справі, де ступінь доведення до них інформації про час та місце слухання їхньої справи стрімко падає, а у ряді випадків зводиться до нуля. Так, відповідач, зареєстроване місце проживання (перебування), місцезнаходження чи місце роботи якого невідоме, викликається в суд через оголошення у пресі. З опублікуванням оголошення про виклик, відповідач вважається повідомленим про час і місце розгляду справи (ч. 9 ст. 74 ЦПК України). У даній нормі закріплена процесуальна презумпція, а не фікція, яка зводиться до того, що ми припускаємо, що відповідач, прочитає місцеву або загальнодержавну газету, через яку він викликається до суду. Ймовірність такого припущення доволі мізерна, але тим не менше вона залишається. В цій неймовірній ситуації, якщо відповідач не зможе придбати газету та прочитати текст судової повістки в її змісті, обмеження його права на отримання інформації про час та місце розгляду справи є наявним.

Оформляється процедура виклику в судове засідання через пресу ухвалою суду. Зокрема, в одній з цивільних справ було вказано таке: «розмістити оголошення про виклик відповідача ПАТ КБ «ПриватБанк» до ОСОБА_1 про стягнення заборгованості в друкованому засобі масової інформації – газеті “Зоря Полтавщини”» [286].
Цікавим є те, що відповідно до п. 2 Порядку визначення друкованого засобу масової інформації, у якому розміщуються оголошення про виклик до суду відповідача, третіх осіб, свідків, місце фактичного проживання (перебування) яких невідоме, повістки про виклик підозрюваного, обвинуваченого та інформація про процесуальні документи, «оголошення  про  виклик до суду публікується в установлені законодавством строки  у  друкованому засобі масової інформації загальнодержавної сфери розповсюдження  та  в друкованому засобі масової  інформації  місцевої  сфери  розповсюдження  за  останнім відомим  місцем  проживання  (перебування)  на  території України відповідача, третіх осіб, свідків» [182]. Тобто з даного правила випливає, що через публікацію в пресі можна викликати не тільки відповідача по цивільній справі, але і свідка, а відтак можна говорити і про його обмеження права на інформацію, про час та місце розгляду цивільної справи. Але такий висновок не відповідає чинному законодавству. Діючий ЦПК України процедуру виклику через пресу передбачає тільки щодо одного учасника цивільного процесу: відповідача. Свідки в цивільному процесі викликаються таким чином, щоби вони дійсно отримали судові повістки завчасу для своєчасної явки до суду. В той час як Кодекс адміністративного судочинства України передбачає можливість виклику через пресу свідків, відповідача та третіх осіб (ч. 1 ст. 39) [105].

Разом з тим, діючий ЦПК України, передбачає таке правило, згідно якого можна достовірно знати, що судова повістка особі, яка бере участь у справі, не вручена, але будемо виходити із того, що її вручили належним чином. Така процесуальна фікція закріплена в ч. 1 ст. 77 ЦПК України: «Сторони та інші особи, які беруть участь у справі, зобов'язані повідомляти суд про зміну свого місця проживання (перебування, знаходження) або місцезнаходження під час провадження справи. У разі відсутності заяви про зміну місця проживання або місцезнаходження судова повістка надсилається на останню відому судові адресу і вважається доставленою, навіть якщо особа за цією адресою більше не проживає або не знаходиться». 

Як бачимо, таке обмеження виписано як негативний процесуальний наслідок, що настає у випадку невиконання покладеного цивільного процесуального обв’язку.  Варто звернути увагу, що такий процесуальний наслідок настає тільки стосовно осіб, які беруть участь у справі і жодним чином він не стосується інших учасників цивільного процесу.

У випадку надходження судової повістки до місця колишнього проживання адресата, звичайно, що особа буде позбавлена права на отримання інформації про час та місце розгляду своєї цивільної справи.

2. Обмеження щодо ознайомлення з матеріалами цивільного провадження. У багатьох випадках негативні наслідки від особистої відсутності в залі судового засідання особи, яка бере участь у справі, нівелюються тим, що вона може реалізувати своє право на ознайомлення з матеріалами цивільної справи, зробити з них копії або витяги та у спокійній обстановці ознайомитися з тим, що відбувалося під час розгляду цивільної справи у його відсутність. Але реалізація даного права буде неможливою через втрату цивільної справи, усієї або її частини.

О. Підлубна «втрачене судове провадження» визначає як «відсутність (зникнення, загублення, знищення) окремих матеріалів або всієї конкретної справи по цивільному провадженню», а «відновлення втраченого судового провадження» як «необов’язковий етап цивільного судочинства, в ході якого суд та особи, які брали участь у справі, мають можливість реалізувати закріплене в нормах цивільного процесуального законодавства право вимагати реконструкції втраченого судового провадження» [177, с. 83]. Є.І. Фурса та С.Я. Фурса стверджують, що «під втратою судового провадження слід розуміти втрату заведеної судом цивільної справи, якій присвоєно певний порядковий номер та заведено статистичну картку, у якій має місце відображення усього ходу цивільного процесу, усі процесуальні акти, які супроводжували такий процес, включаючи ухвалене рішення чи ухвалу суду» [315, с. 842]. В. В. Комаров стверджує, що «під втратою судового провадження слід розуміти зникнення (загублення, знищення) частини матеріалів справи або всієї справи із судового провадження. Крім того, можна казати про втрату судового провадження й у випадку наявності справи або окремих її матеріалів за умов, якщо справа в цілому, чи окремі матеріали справи, втратили ознаки документів, наприклад, у результаті довготривалого зберігання, тощо» [128, с. 1012]. О. Штефан вказує, «якщо виходити безпосередньо зі змісту розділу ІХ нового ЦПК, а також логічно-граматичного аналізу зазначеного терміну, під втратою судового провадження слід розуміти зникнення матеріалів справи або всієї справи з цивільного провадження» [333, с. 74].

Отже, втрачене судове провадження в цивільному процесі – це відсутність матеріалів цивільної справи в розпорядженні суду. А якщо відсутні вказані матеріали, то очевидно, що особа, яка бере участь у справі не зможе реалізувати надані їй права на отримання інформації з самої цивільної справи.

Втрата матеріалів з архіву суду може бути зумовлена як не правовими причинами, так і правовими. У першому випадку може статися викрадення матеріалів цивільної справи, їх знищення тощо. В другому випадку може проявитися сплив строку зберігання цивільної справи в архіві суду. Зокрема, загалом цивільні справи зберігаються на протязі 3 чи 5 років. Хоча є такі справи, які мають більш тривалі терміни зберігання: справи про земельні правовідносини зберігаються 50 років, справи про право власності на нерухоме майно – 75 років [174]. 

З метою усунення такого негативного наслідку від втраченої цивільної справи, в чинному ЦПК України передбачена ціла процедура щодо відновлення втраченого судового провадження (Розділ ІХ). Якщо вона завершиться успішно, то особа зможе ознайомитися з матеріалами цивільної справи. В інакшому разі її право на отримання інформації по справі не може бути реалізовано з об’єктивних причин.

Таким чином, втрата матеріалів цивільного провадження приведе до обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу щодо осіб, які беруть участь у справі, але аж ніяк не щодо інших учасників цивільного процесу.

Висновки до третього розділу
1. Обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу – це такий процесуальний порядок розгляду цивільної справи, визначений чинним законодавством, коли публіка, особи, які беруть участь, у справі чи інші учасники цивільного процесу не мають доступу до інформації по цивільній справі. Межі обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу для кожного суб’єкта визначаються тією інформацією, яка, зазвичай, планується йому розкриватися, виходячи з його правового статусу.

2. Обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу щодо публіки можна поділити на природні обмеження та законні обмеження. Природні обмеження виступають обмеженнями технічного, об’єктивного характеру, які зумовлені неможливістю розмістити всіх бажаючих в залі судового засідання. Законні обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу викликані нормами закону, які чітко визначають підстави та умови їх застосування. Як природні, так і законні обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу щодо публіки носять негативний, але вимушений характер. У першому випадку держава повинна намагатися зробити максимально доступним розгляд цивільної справи щодо всіх бажаючих з технічної сторони, а в другому – чітко та виважено передбачати випадки усунення публіки із зали судового засідання з правової сторони, не допускаючи їх розширення.

3. На сьогодні всі випадки обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу щодо публіки та учасників цивільного процесу можуть бути поділені по багатьох критеріях, без формування чіткої ієрархічної структури визначення таких випадків. Уся класифікація зводиться до існування паралельних, незалежних один від одного, критеріїв, які дають можливість побачити ті чи інші обмеження з різних сторін.

4. За колом суб’єктів, якими можна охопити випадки обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу, можна виділити універсальне  та спеціальне обмеження. Універсальне обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу – це таке обмеження, яке характерне як для публіки, так і для всіх учасників цивільного процесу. До нього можна віднести виключно видалення учасника цивільного процесу або сторонню особу із зали судового засідання за порушення встановленого порядку розгляду справи або невиконання розпорядження головуючого. Спеціальні обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу – це такі обмеження, які можуть бути застосовані тільки до публіки або до осіб, які беруть участь у розгляді справи. Зокрема, виключно для публіки характерні такі обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу: 1) проведення закритого судового засідання; 2) непроголошення окремої думки судді; 3) непроголошення повного рішення суду. З іншого боку, для осіб, які беруть участь у справі, притаманні такі обмеження реалізації принципу гласності в цивільному процесі: 1) видалення із зали суду під час допиту неповнолітнього свідка; 2) проведення судових засідань судами вищестоячих інстанцій без виклику осіб, які беруть участь у розгляді справи; 3) обмеження щодо інформування про час та місце слухання цивільної справи; 4) обмеження на ознайомлення з матеріалами цивільної справи при їх втраті.

5. За ступенем визначеності суб’єктів, до яких застосовуються способи обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу можна виділити персональні та невизначені способи. Персональні обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу – це такі обмеження, які стосуються чітко визначених ухвалою суду осіб, які перебувають у залі суду або осіб, які беруть участь у розгляді справи. Наприклад, видалення громадянина або учасника процесу із зали суду за порушення порядку розгляду справи або невиконання розпорядження головуючого або видалення особи, яка бере участь у справі, під час допиту неповнолітнього свідка. Невизначені обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу – це такі обмеження, які застосовуються до публіки або осіб, які беруть участь у справі, без їх персоніфікації судом у процесуальних документах по цивільній справі. 
6. За способами сприйняття інформації по цивільній справі можна виділити обмеження безпосереднього сприйняття інформації по цивільній справі під час реалізації принципу гласності цивільного процесу та обмеження опосередкованого сприйняття інформації по цивільній справ під час реалізації принципу гласності цивільного процесу. Під обмеженнями безпосереднього сприйняття інформації по цивільній справі розуміють такі обмеження, коли публіка або учасники процесу позбавлені можливості особисто сприймати процесуальні дії в залі суду. Під обмеженнями опосередкованого сприйняття інформації по цивільній справі розуміють такі обмеження, коли особа, яка бере участь у справі, не буде мати змогу ознайомитися із змістом певного процесуального документу з матеріалів цивільної справи. До таких обмежень можна віднести обмеження на ознайомлення з матеріалами провадження по цивільній справі при їх втраті та обмеження щодо отримання інформації по часу та місцю слухання цивільної справи.

7. Закрите судове засідання виступає найбільш відомим у науці цивільного процесу випадком обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу щодо публіки. Можна виділити дві форми закритого судового засідання: звичайне та комбіноване. Звичайна форма закритого судового засідання – це такий порядок судового розгляду цивільної справи, при якому публіка повністю усувається із зали судового засідання з підготовчої частини судового засідання до його завершення – проголошенням судового рішення.  Комбінована форма закритого судового засідання – це такий порядок підготовки справи до судового розгляду та/або судового розгляду цивільної справи, при якому публіка усувається із зали судового засідання виключно на момент вчинення окремих процесуальних дій, а у всіх інших випадках вона може перебувати в залі судового засідання.
ВИСНОВКИ

У дисертаційному дослідженні здійснено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукових проблем гласності в цивільному процесі. У роботі проведено теоретичне узагальнення наукових теорій, концепцій та підходів, які сформовані в межах конституційного права, цивільного процесуального права, і запропоновано нове вирішення наукового завдання, яке полягає в переосмисленні юридичної природи принципу гласності цивільного процесу та розробці механізму його реалізації. На підставі представлених концепцій запропоновано ряд наукових висновків, які матимуть значення не тільки для розуміння сутності принципу гласності цивільного процесу, але й для використання їх з метою правової регламентації відносин гласності та їх обмеження в галузі цивільного процесуального законодавства. Крім того, зроблено практичні висновки, які повинні посприяти вдосконаленню процесуальної діяльності щодо відкритого та закритого розгляду цивільних справ.

На основі проведеного дослідження сформульовані висновки та рекомендації:
1. Аналіз історико-правових матеріалів щодо становлення та розвитку цивільного судочинства на українських землях у наших предків наочно засвідчує, що слухання цивільних справ було гласним. Більшою мірою така тенденція щодо ролі публіки в цивільному процесі зберігалася до 60-х рр. ХІХ ст., а частково – до 20-х рр. ХХ ст. І тільки після прийняття ЦПК УСРР 1924 р. публіка в залі суду почала виконувати звичну роль контролю за судовою діяльністю.

2. «Гласність цивільного процесу» виступає самостійним правовим поняттям, яке є структурним складником більш загального поняття «гласності судової влади». Проявляється останнє у трьох формах: інституційному, функціональному та економічному, де «гласність цивільного процесу» слугує окремим випадком «гласності судової влади» у функціональному значенні, оскільки основною формою діяльності судів виступає юрисдикційна діяльність. У свою чергу «гласність судової влади» структурно входить у загально-правове поняття «гласність», яке вживається щодо всіх органів влади, діяльність яких здійснюється у відкритому суспільстві. У такому разі зміст «гласності» має не тільки правове, але й політичне навантаження, синонімічне до такого терміна, як «транспарентність». «Гласність цивільного процесу» є засобом реалізації ідей «транспарентності».

3. Сутність «гласності цивільного процесу» розкриває система ознак, які характеризують це правове явище. До них слід віднести (а) відкритість цивільного процесу, що показує порядок діяльності суду під час розгляду цивільної справи; (б) отримання інформації учасниками процесу та публікою з цивільної справи з метою її подальшого використання; (в) використання для поширення інформації з цивільної справи процесуально-правових (для учасників цивільного процесу та публіки) та матеріально-правових (для публіки) засобів; (г) офіційний характер поширення інформації з цивільної справи, оскільки суб’єктом такого поширення виступає суд як орган державної влади; (ґ) безпосередність отримання інформації з цивільної справи учасниками процесу (окрім сторін та третіх осіб, заявників та зацікавлених осіб, які можуть діяти через представника) та публікою.

4. «Гласність цивільного процесу» може бути поділена за багатьма критеріями. Традиційно її ділять за колом осіб, які сприймають інформацію з цивільної справи: гласність у широкому значенні, яка стосується публіки, та гласність у вузькому значенні, яка стосується учасників процесу. Аргументовано, що гласність у вузькому значенні поширюється не тільки на учасників цивільного процесу, але і на суддів, які проводять судове доручення або забезпечення доказів. За правовим статусом суду, який розглядає цивільну справу, можна виділити «гласність цивільного процесу» суду першої інстанції, суду апеляційної інстанції та суду касаційної інстанції. Така класифікація перш за все буде важлива для «гласності цивільного процесу» у вузькому значенні, оскільки деякі учасники процесу на судові засідання, залежно від рівня судової інстанції, не викликаються. За способом сприйняття інформації з цивільної справи можна говорити про «гласність цивільного процесу», де інформація сприймається з особистою присутністю в залі суду, та «гласність цивільного процесу», де інформація сприймається без особистої присутності в залі суду (наприклад, безпосереднє сприйняття інформації з цивільної справи за допомогою технічних засобів). За місцем отримання інформації з цивільної справи розрізняють «гласність цивільного процесу» в залі суду, в канцелярії суду, у місці вчинення окремих процесуальних дій, у власному місці проживання, знаходження, перебування.

5. За своєю правовою природою «гласність цивільного процесу» слугує принципом цивільного процесуального права, який належить до функціональних принципів цивільного судочинства. Чотири універсальні правила поведінки виступають структурними елементами змісту принципу гласності цивільного процесу: а) розгляд цивільної справи відбувається відкрито для учасників цивільного процесу, яких слід обов’язково інформувати щодо цивільної справи такою мірою, яка необхідна для здійснення ними своїх процесуальних прав та обов’язків («гласність цивільного процесу» у вузькому значенні); б) розгляд цивільної справи відбувається відкрито для публіки, яка повинна мати вільний доступ до місця слухання цивільної справи або вчинення окремої процесуальної дії для забезпечення здійснення ними своїх прав на отримання інформації з цивільної справи («гласність цивільного процесу» в широкому значенні); в) у випадках, чітко визначених законодавством, норми закону можуть обмежити інформування учасників цивільного процесу з цивільної справи, якщо це необхідно для захисту прав та інтересів учасників цивільного судочинства або це випливає із процесуальної форми вчинення окремих процесуальних дій чи порядку розгляду окремих категорій цивільних справ (обмеження «гласності цивільного процесу» у вузькому значенні); г) у випадках, чітко визначених законодавством, норми закону можуть обмежити інформування публіки про розгляд цивільної справи та результати її розгляду для захисту приватних або публічних інтересів (обмеження «гласності цивільного процесу» в широкому значенні).

6. Механізм реалізації принципу гласності цивільного процесу спрямований на практичне втілення положень гласності в діяльності суду, учасників процесу та публіки. До структурних елементів механізму реалізації принципу гласності цивільного процесу слід зарахувати таке: 1) норми права, які безпосередньо закріплюють цей принцип цивільного процесу, та норми, що закріплюють правові засоби, спрямовані на реалізацію принципу гласності; 2) інформацію з цивільної справи, заради поширення якої передбачений принцип гласності цивільного процесу (об’єкт механізму реалізації принципу гласності цивільного процесу); 3) джерело інформації з цивільної справи; 4) суб’єкти механізму реалізації принципу гласності, які поширюють та отримують інформацію з цивільної справи; 5) суб’єктивні права і обов’язки щодо отримання інформації з цивільної справи та гарантії щодо їх реалізації.

7. Присутність публіки в судовому засіданні під час розгляду цивільних справ уже тривалий час сформульовано як міжнародний стандарт правосуддя, дотримання якого національними країнами рекомендується багатьма міжнародними організаціями. Публіка як суб’єкт реалізації принципу гласності цивільного процесу може бути поділена на публіку, яка особисто перебуває в залі судових засідань і безпосередньо сприймає інформацію з цивільної справи, та публіку, яка безпосередньо сприймає розгляд цивільної справи поза межами зали судових засідань. Суб’єктивні права публіки в межах механізму реалізації принципу гласності цивільного процесу дають їй можливість безпосередньо, в незмінній формі, сприймати із процесуальної діяльності суду та учасників цивільного процесу інформацію з цивільної справи. 

8. Принцип гласності цивільного процесу у вузькому значенні поширюється не тільки на осіб, які беруть участь у справі, але й на інших учасників цивільного процесу. Особливість реалізації принципу гласності щодо них полягає в такому: а) на відміну від публіки та осіб, які беруть участь у справі, вказані суб’єкти не мають загального правового статусу, елементом якого було би їх право на отримання всієї інформації з цивільної справи; б) інформація з цивільної справи іншим учасникам цивільного процесу, як правило, надається для виконання ними своїх процесуальних та/або трудових обов’язків; в) іншим учасникам цивільного процесу надається не вся інформація з цивільної справи, а тільки необхідна, тобто та, що потрібна для виконання ними своїх специфічних функцій у цивільній справі; г) за своїм характером інформаційні відносини в межах цивільної справи для інших учасників цивільного процесу є відносними.

9. Обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу виступає винятком із встановленого стандарту відкритого розгляду цивільної справи. Таке обмеження не можна розглядати як самостійний принцип цивільного процесу – принципу конфіденційності, оскільки воно виступає складовою частиною змісту принципу гласності цивільного процесу та має винятковий, а не загальний характер. 

Обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу щодо публіки поділяються на два види: природні обмеження та законні обмеження. У першому випадку розуміють обмеження, які викликані технічними або природними причинами, а в другому – йдеться про обмеження, які передбачені нормами закону. Законні обмеження принципу гласності цивільного процесу не пов’язані з порушенням такого принципу. Історично виробилися дві форми законного обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу для публіки: проведення закритих судових засідань та непроголошення судового рішення, яке постановлено в закритому судовому засіданні. З прийняттям ЦПК України 2004 р. ці форми злилися в одну, оскільки процесуальним наслідком проведення закритого судового засідання виступає непроголошення рішення суду відкрито.
10. Можна виділити дві форми закритого судового засідання: звичайна та комбінована. Звичайна форма закритого судового засідання – це такий порядок судового розгляду цивільної справи, при якому публіка повністю усувається із зали судового засідання з підготовчої частини судового засідання до його завершення проголошенням судового рішення. Комбінована форма закритого судового засідання – це такий порядок підготовки справи досудового розгляду та/або судового розгляду цивільної справи, при якому публіка усувається із зали судового засідання виключно на момент вчинення окремих процесуальних дій, а в усіх інших випадках вона може перебувати в залі судового засідання. Підстави для такої форми пов’язуються із дослідженням особистих доказів. 

11. Обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу щодо осіб, які беруть участь у справі, можна поділити на два види: обмеження стосовно безпосереднього сприйняття інформації та обмеження стосовно опосередкованого сприйняття інформації з цивільної справи. Обмеження стосовно безпосереднього сприйняття інформації стосується таких випадків, як необов’язковість виклику осіб, які беруть участь у справі під час її перегляду в суді вищестоящої інстанції (крім апеляційної, оскільки ст. 304¹ ЦПК України наразі не має підстав для свого застосування), видалення осіб, які беруть участь у справі, під час допиту малолітнього чи неповнолітнього свідка (обґрунтовується поширення цього випадку також на публіку). Обмеження стосовно опосередкованого сприйняття інформації для осіб, які беруть у ній участь, стосується таких випадків, як обмеження щодо часу та місця слухання справи, коли судові повістки надсилаються на відому судові адресу, навіть якщо особа фактично там не мешкає; виклик відповідача в судове засідання через публікацію в пресі; втрата матеріалів цивільної справи

12. Однією з універсальних форм обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу, яка може бути застосована як до учасників цивільного процесу, так і до публіки, є застосування щодо них заходів процесуального примусу, унаслідок яких їх буде видалено з зали судового засідання. Особливістю цієї форми є її дія на підставі ухвали суду та персоналізація в її змісті тих осіб, які видаляються із зали судового засідання. При закритих формах проведення судового засідання відповідної персоніфікації тих, хто не допускається на слухання цивільної справи, немає.

Достовірність наукових та практичних результатів дисертаційного дослідження обумовлена вибором об’єкта, предмета та методів дослідження, а також використання відповідної джерельної бази під час виконання роботи.
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ДОДАТКИ

Додаток А

Список публікацій здобувача
в яких опубліковані основні наукові результати дисертації:
1. Работинська В.О. Поняття та сутність «гласності цивільного процесу». Форум права. 2015. №1. С. 275–282. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/FP_index.

2. Работинська В.О. Розвиток принципу гласності цивільного процесу українських земель польсько-литовського періоду (сер. ХIV – сер. ХVІІ ст.). Судова апеляція. 2015. №2(39). С. 6–13.

3. Работинська В.О. Класифікація «гласності цивільного процесу». Адвокат. 2014. № 10. С. 45–48.

4. Работинська В.О. Механізм реалізації принципу гласності цивільного процесу. Право і суспільство. 2015. №5-2. Частина 2. С. 68–73.

5. Работинська В.О. Становлення та еволюція принципу гласності цивільного процесу Київської Русі. Науковий вісник Херсонського державного університету. Серія «Юридичні науки». 2015. Випуск 3. Том 1. С. 141–144.
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7. Работинська В.О. Публіка як суб’єкт реалізації принципу гласності цивільного процесу. Науковий вісник Ужгородського національного університету. Серія «Право». 2015. №34. Том 1. С. 97–101.
які засвідчують апробацію матеріалів дисертації:
8. Работинська В.О. Розвиток принципу гласності цивільного процесу в радянські часи. Закарпатські правові читання: Матеріали ІХ Міжнародної науково-практичної конференції (20-22 квітня 2017 р., м. Ужгород) / Ужгородський національний університет: За заг. ред. В.І. Смолянки, О.Я. Рогача, Я.В. Лазура. Ужгород, 2017. Т.2. С. 112–115.
9. Работинська В.О. Розвиток принципу гласності цивільного процесу на українських землях в період царської Росії. Сучасні тенденції в юридичній науці України. Матеріали III Міжнародної науково-практичної конференції (м. Київ, 29-30 червня 2017 року). Херсон : Видавничий дім «Гельветика», 2017. С. 30–33.

10. Работинська В.О. Становлення та розвиток принципу гласності цивільного процесу України в козацький період (сер. ХVІІ – ІІ пол. ХVІІІ ст.). Проблеми вдосконалення правового забезпечення прав та основних свобод людини і громадянина: Матеріали міжнародної науково-практичної конференції, м. Запоріжжя, 23–24 червня 2017 року. Запоріжжя : Запорізька міська громадська організація «Істина», 2017. С. 52–55.
Додаток Б
П р о е к т   з а к о н у
Про внесення змін до Цивільного процесуального кодексу України та Закону України «Про судовий збір»
Верховна Рада України п о с т а н о в л я є:

І. Внести до Цивільного процесуального кодексу України (Відомості Верховної Ради України, 2004 р., № 40-42, ст. 492) такі зміни:

1. Викласти в новій редакції статтю 6:
«Стаття 6. Гласність судового розгляду.

1. Розгляд справ у всіх судах проводиться відкрито в залі судового засідання. Учасники цивільного процесу та публіка обов’язково інформуються по цивільній справі в обсягах та способами, визначеними даним Кодексом та законами України. Будь-які обмеження щодо отримання інформації по справі не допускаються, окрім випадків, установлених законом.

2. Особи, які беруть участь у справі мають право на отримання будь-якої інформації по цивільній справі без обмежень. Інші учасники процесу отримують інформацію по цивільній справі, необхідну для здійснення своїх повноважень, виходячи з їх правового статусу. Ніхто з них не може бути позбавлений інформації про час та місце розгляду справи в залі судового засідання, вчинення окремої процесуальної дії за межами суду.

3. Будь-які сторонні особи (публіка), яким виповнилося 16 років мають право вільно бути присутнім на розгляді цивільної справи в залі судового засідання. Особи, молодші 16 років до зали судового засідання допускаються в тому разі, якщо вони є особами, які беруть участь у справі або свідками.

4. Учасники цивільного процесу та публіка, присутні на відкритому судовому засіданні, мають право робити письмові записи, а також проводити в залі судового засідання фотозйомку, відео- та аудіозапис, трансляцію судового засідання без отримання окремого дозволу суду, але не створюючи перешкоди у веденні засідання та здійсненні учасниками судового процесу їхніх процесуальних прав. Фотозйомка, відеозапис та трансляція судового засідання проводиться за наявності згоди всіх осіб, які беруть участь у справі, що безпосередньо перебувають у залі судового засідання без отримання дозволу суду.

5. У випадках передбачених законом судові засідання проводяться закрито, без допуску публіки на розгляд справи. Судові засідання можуть бути закритими на весь період розгляду цивільної справи (закритий судовий розгляд) або на час вчинення окремих процесуальних дій по ній (закрите дослідження доказів).
6. Розгляд справи у закритому судовому засіданні проводиться з додержанням усіх правил цивільного судочинства. При розгляді справ у закритому судовому засіданні мають право бути присутні особи, які беруть участь у справі, а у разі необхідності – свідки, експерти, спеціалісти і перекладачі.

7. Закритий судовий розгляд допускається у разі, якщо відкритий розгляд може привести до розголошення державної або іншої таємниці, яка охороняється законом (зокрема, таємниці усиновлення, запобігання розголошенню відомостей про інтимні чи інші особисті сторони життя осіб, які беруть участь у справі тощо).

8. Закритий судовий розгляд проводиться за мотивованою заявою осіб, які беруть участь у справі. Дана заява розглядається у відкритому судовому засіданні, з дослідженням та оцінкою доказів, які підтверджують наявність чи відсутність підстав закритого судового розгляду. За результатами розгляду заяви про закритий судовий розгляд суд негайно з виходом у нарадчу кімнату може винести ухвалу про відмову в задоволенні такої заяви або ухвалу про закритий судовий розгляд. Ухвала суду про відмову в задоволенні заяви про закритий судовий розгляд може бути оскаржена до вищестоящого суду. На момент розгляду скарги суд не повинен вчиняти процесуальні дії, що приведуть до розголошення відомостей, які на думку осіб, що беруть участь у справі є підставою закритого судового розгляду. Ухвала суду про закритий судовий розгляд повинна бути мотивованою, з наведенням доказів, які підтверджують наявність підстав для закритого судового розгляду. 

9. Особисті папери, листи, записи телефонних розмов, телеграми та інші види кореспонденції можуть бути оголошені у судовому засіданні тільки за згодою осіб, визначених Цивільним кодексом України. Це правило застосовується при дослідженні фотографій, звуко- і відеозаписів такого самого характеру. Якщо такої згоди не має, суд подібні судові докази досліджує в закритому судовому засіданні. Про закрите дослідження доказів постановляється ухвала суду без виходу в нарадчу кімнату, де має бути вказано хто з учасників процесу до такого дослідження доказів допускається.

10. За ініціативою осіб, які беруть участь у розгляді справи суд може поновити відкрите слухання справи. Подібну ініціативу може проявити суд, який розглядає справу, якщо відпали підстави закритого судового розгляду або закритого дослідження доказів.
11. Рішення суду проголошується прилюдно, крім випадків, коли розгляд справи проводився у закритому судовому засіданні (закритий судовий розгляд або закрите дослідження доказів).

12. Особи, які не брали участі у справі, якщо суд вирішив питання про їх права, свободи чи обов'язки, мають право на отримання в суді усної або письмової інформації про результати розгляду відповідної справи, мають право знайомитися з матеріалами справи, робити з них витяги, знімати копії з документів, долучених до справи, одержувати копії рішень і ухвал.
13. Хід судового засідання фіксується технічними засобами. Порядок фіксування судового засідання технічними засобами встановлюється цим Кодексом.
14. Порушення принципу гласності судового розгляду тягне скасування судового рішення, якщо це зумовило необґрунтоване чи незаконне вирішення справи. Посадові особи суду притягуються до відповідальності за безпідставне обмеження права публіки чи учасників цивільного процесу на інформацію по цивільній справі.»

2. Частину 1 ст. 92 доповнити новими реченнями:

«Видалення із зали судового засідання може бути здійснено на весь час проведення судового засідання або на менший проміжок часу. Якщо особа видаляється не на все судове засідання, судовий розпорядник після спливу часу, визначеного головуючим, запрошує видалену особу на судове засідання».

3. Вилучити з частини 1 ст. 186 слова «записів телефонних розмов» та доповнити ст. 186 новою частиною:

«2. Запис телефонних розмов відтворюється і досліджується за порядком, який визначений в частині 1 даної статті.»

4. Доповнити частину 1 ст. 188 після слів «демонстрації відеозапису» словами «огляду фотографій»
ІІ. Внести до Закону України «Про судовий збір» (Відомості Верховної Ради України, 2012, № 14, ст. 87) такі зміни:

1. Доповнити підпункт 5 пункту 4 частини 2 статті 4 після слова «за» словом «повторне» 

ІІІ. Закон набирає чинності з дня його офіційного опублікування.
ПОРІВНЯЛЬНА ТАБЛИЦЯ

до проекту Закону України 

«Про внесення змін до Цивільного процесуального кодексу України та Закону України «Про судовий збір»

 (щодо гласності цивільного процесу)

	Статті Закону, до яких вносяться зміни та доповнення
	Зміни і доповнення, що пропонуються
	Нова редакція

	Стаття 6. Гласність та відкритість судового розгляду

1. Розгляд справ у всіх судах проводиться усно і відкрито.

2. Ніхто не може бути позбавлений права на інформацію про час і місце розгляду своєї справи.

3. Закритий судовий розгляд допускається у разі, якщо відкритий розгляд може привести до розголошення державної або іншої таємниці, яка охороняється законом, а також за клопотанням осіб, які беруть участь у справі, з метою забезпечення таємниці усиновлення, запобігання розголошенню відомостей про інтимні чи інші особисті сторони життя осіб, які беруть участь у справі, або відомостей, що принижують їх честь і гідність.

4. Особисті папери, листи, записи телефонних розмов, телеграми та інші види кореспонденції можуть бути оголошені у судовому засіданні тільки за згодою осіб, визначених Цивільним кодексом України. Це правило застосовується при дослідженні звуко- і відеозаписів такого самого характеру.

5. При розгляді справ у закритому судовому засіданні мають право бути присутні особи, які беруть участь у справі, а у разі необхідності - свідки, експерти, спеціалісти і перекладачі.

6. Розгляд справи у закритому судовому засіданні проводиться з додержанням усіх правил цивільного судочинства.

7. Про розгляд справи в закритому судовому засіданні суд зобов'язаний постановити мотивовану ухвалу в нарадчій кімнаті, яка оголошується негайно.

8. Учасники цивільного процесу та інші особи, присутні на відкритому судовому засіданні, мають право робити письмові записи, а також використовувати портативні аудіотехнічні пристрої. Проведення в залі судового засідання фото- і кінозйомки, відео-, звукозапису із застосуванням стаціонарної апаратури, а також транслювання судового засідання по радіо і телебаченню допускаються на підставі ухвали суду за наявності згоди на це осіб, які беруть участь у справі.

9. Рішення суду проголошується прилюдно, крім випадків, коли розгляд проводився у закритому судовому засіданні. Особи, які беруть участь у справі, а також особи, які не брали участі у справі, якщо суд вирішив питання про їх права, свободи чи обов'язки, мають право на отримання в суді усної або письмової інформації про результати розгляду відповідної справи. Особи, які не брали участі у справі, якщо суд вирішив питання про їх права, свободи чи обов'язки, мають право знайомитися з матеріалами справи, робити з них витяги, знімати копії з документів, долучених до справи, одержувати копії рішень і ухвал.

10. Хід судового засідання фіксується технічними засобами. Порядок фіксування судового засідання технічними засобами встановлюється цим Кодексом.

11. Офіційним записом судового засідання є лише технічний запис, зроблений судом.


	1) стаття 6 ЦПК України викладається в новій редакції.
	Стаття 6. Гласність судового розгляду.
1. Розгляд справ у всіх судах проводиться відкрито в залі судового засідання. Учасники цивільного процесу та публіка обов’язково інформуються по цивільній справі в обсягах та способами, визначеними даним Кодексом та законами України. Будь-які обмеження щодо отримання інформації по справі не допускаються, окрім випадків, установлених законом.
2. Особи, які беруть участь у справі мають право на отримання будь-якої інформації по цивільній справі без обмежень. Інші учасники процесу отримують інформацію по цивільній справі, необхідну для здійснення своїх повноважень, виходячи з їх правового статусу. Ніхто з них не може бути позбавлений інформації про час та місце розгляду справи в залі судового засідання, вчинення окремої процесуальної дії за межами суду.

3. Будь-які сторонні особи (публіка), яким виповнилося 16 років мають право вільно бути присутнім на розгляді цивільної справи в залі судового засідання. Особи, молодші 16 років до зали судового засідання допускаються в тому разі, якщо вони є особами, які беруть участь у справі або свідками.

4. Учасники цивільного процесу та публіка, присутні на відкритому судовому засіданні, мають право робити письмові записи, а також проводити в залі судового засідання фотозйомку, відео- та аудіозапис, трансляцію судового засідання без отримання окремого дозволу суду, але не створюючи перешкоди у веденні засідання та здійсненні учасниками судового процесу їхніх процесуальних прав. Фотозйомка, відеозапис та трансляція судового засідання проводиться за наявності згоди всіх осіб, які беруть участь у справі, що безпосередньо перебувають у залі судового засідання без отримання дозволу суду.
5. У випадках передбачених законом судові засідання проводяться закрито, без допуску публіки на розгляд справи. Судові засідання можуть бути закритими на весь період розгляду цивільної справи (закритий судовий розгляд) або на час вчинення окремих процесуальних дій по ній (закрите дослідження доказів).

6. Розгляд справи у закритому судовому засіданні проводиться з додержанням усіх правил цивільного судочинства. При розгляді справ у закритому судовому засіданні мають право бути присутні особи, які беруть участь у справі, а у разі необхідності – свідки, експерти, спеціалісти і перекладачі.

7. Закритий судовий розгляд допускається у разі, якщо відкритий розгляд може привести до розголошення державної або іншої таємниці, яка охороняється законом (зокрема, таємниці усиновлення, запобігання розголошенню відомостей про інтимні чи інші особисті сторони життя осіб, які беруть участь у справі тощо).
8. Закритий судовий розгляд проводиться за мотивованою заявою осіб, які беруть участь у справі. Дана заява розглядається у відкритому судовому засіданні, з дослідженням та оцінкою доказів, які підтверджують наявність чи відсутність підстав закритого судового розгляду. За результатами розгляду заяви про закритий судовий розгляд суд негайно з виходом у нарадчу кімнату може винести ухвалу про відмову в задоволенні такої заяви або ухвалу про закритий судовий розгляд. Ухвала суду про відмову в задоволенні заяви про закритий судовий розгляд може бути оскаржена до вищестоящого суду. На момент розгляду скарги суд не повинен вчиняти процесуальні дії, що приведуть до розголошення відомостей, які на думку осіб, що беруть участь у справі є підставою закритого судового розгляду. Ухвала суду про закритий судовий розгляд повинна бути мотивованою, з наведенням доказів, які підтверджують наявність підстав для закритого судового розгляду. 

9. Особисті папери, листи, записи телефонних розмов, телеграми та інші види кореспонденції можуть бути оголошені у судовому засіданні тільки за згодою осіб, визначених Цивільним кодексом України. Це правило застосовується при дослідженні фотографій, звуко- і відеозаписів такого самого характеру. Якщо такої згоди не має, суд подібні судові докази досліджує в закритому судовому засіданні. Про закрите дослідження доказів постановляється ухвала суду без виходу в нарадчу кімнату, де має бути вказано хто з учасників процесу до такого дослідження доказів допускається.
10. За ініціативою осіб, які беруть участь у розгляді справи суд може поновити відкрите слухання справи. Подібну ініціативу може проявити суд, який розглядає справу, якщо відпали підстави закритого судового розгляду або закритого дослідження доказів.

11. Рішення суду проголошується прилюдно, крім випадків, коли розгляд справи проводився у закритому судовому засіданні (закритий судовий розгляд або закрите дослідження доказів).
12. Особи, які не брали участі у справі, якщо суд вирішив питання про їх права, свободи чи обов'язки, мають право на отримання в суді усної або письмової інформації про результати розгляду відповідної справи, мають право знайомитися з матеріалами справи, робити з них витяги, знімати копії з документів, долучених до справи, одержувати копії рішень і ухвал.

13. Хід судового засідання фіксується технічними засобами. Порядок фіксування судового засідання технічними засобами встановлюється цим Кодексом.
14. Порушення принципу гласності судового розгляду тягне скасування судового рішення, якщо це зумовило необґрунтоване чи незаконне вирішення справи. Посадові особи суду притягуються до відповідальності за безпідставне обмеження права публіки чи учасників цивільного процесу на інформацію по цивільній справі.

	Стаття 92. Попередження і видалення із залу судового засідання

1. До учасників цивільного процесу та інших осіб, присутніх в судовому засіданні, за порушення порядку під час судового засідання або невиконання ними розпоряджень головуючого застосовується попередження, а у разі повторного вчинення зазначених дій – видалення із залу судового засідання.

2. У разі повторного вчинення дій, зазначених у частині першій цієї статті, перекладачем суд оголошує перерву і надає час для його заміни.

 
	2) доповнити ч. 1 ст. 92 ЦПК України, новими реченнями.
	Стаття 92. Попередження і видалення із залу судового засідання

1. До учасників цивільного процесу та інших осіб, присутніх в судовому засіданні, за порушення порядку під час судового засідання або невиконання ними розпоряджень головуючого застосовується попередження, а у разі повторного вчинення зазначених дій – видалення із залу судового засідання. Видалення із зали судового засідання може бути здійснено на весь час проведення судового засідання або на менший проміжок часу. Якщо особа видаляється не на все судове засідання, судовий розпорядник після спливу часу, визначеного головуючим, запрошує видалену особу на судове засідання.
2. У разі повторного вчинення дій, зазначених у частині першій цієї статті, перекладачем суд оголошує перерву і надає час для його заміни. 

	Стаття 186. Оголошення і дослідження змісту особистих паперів, листів, записів телефонних розмов, телеграм та інших видів кореспонденції

1. Зміст особистих паперів, листів, записів телефонних розмов, телеграм та інших видів кореспонденції фізичних осіб може бути оголошений і досліджений у відкритому судовому засіданні тільки за згодою осіб, визначених Цивільним кодексом України.
	3) з ч. 1 ст. 186 ЦПК України вилучити слова «записів телефонних розмов» та доповнити ст. 186 ЦПК України новою частиною
	Стаття 186. Оголошення і дослідження змісту особистих паперів, листів, записів телефонних розмов, телеграм та інших видів кореспонденції

1. Зміст особистих паперів, листів, записів телефонних розмов, телеграм та інших видів кореспонденції фізичних осіб може бути оголошений і досліджений у відкритому судовому засіданні тільки за згодою осіб, визначених Цивільним кодексом України.

      2. Запис телефонних розмов відтворюється і досліджується за порядком, який визначений в частині 1 даної статті.

	Стаття 188. Відтворення звукозапису, демонстрація відеозапису і їх дослідження

1. Під час відтворення звукозапису, демонстрації відеозапису, що мають приватний характер, а також під час їх дослідження застосовуються правила цього Кодексу щодо оголошення і дослідження змісту особистого листування і телеграфних повідомлень.
2. Відтворення звукозапису і демонстрація відеозапису проводяться в судовому засіданні або в іншому приміщенні, спеціально підготовленому для цього, з відображенням у журналі судового засідання особливостей оголошуваних матеріалів і зазначенням часу демонстрації. Після цього суд заслуховує пояснення осіб, які беруть участь у справі.
3. У разі потреби відтворення звукозапису і демонстрація відеозапису можуть бути повторені повністю або у певній частині.
       4. З метою з'ясування відомостей, що містяться у матеріалах звуко- і відеозапису, а також у зв'язку з надходженням заяви про їх фальшивість судом може бути залучено спеціаліста або призначено експертизу.
	4) частину 1 ст. 188 ЦПК України після слів «демонстрації відеозапису» доповнити словами «огляду фотографій»
	Стаття 188. Відтворення звукозапису, демонстрація відеозапису і їх дослідження

1. Під час відтворення звукозапису, демонстрації відеозапису, огляду фотографій, що мають приватний характер, а також під час їх дослідження застосовуються правила цього Кодексу щодо оголошення і дослідження змісту особистого листування і телеграфних повідомлень.

2. Відтворення звукозапису і демонстрація відеозапису проводяться в судовому засіданні або в іншому приміщенні, спеціально підготовленому для цього, з відображенням у журналі судового засідання особливостей оголошуваних матеріалів і зазначенням часу демонстрації. Після цього суд заслуховує пояснення осіб, які беруть участь у справі.

3. У разі потреби відтворення звукозапису і демонстрація відеозапису можуть бути повторені повністю або у певній частині.

 4. З метою з'ясування відомостей, що містяться у матеріалах звуко- і відеозапису, а також у зв'язку з надходженням заяви про їх фальшивість судом може бути залучено спеціаліста або призначено експертизу.

	Стаття 4. Розміри ставок судового збору

1. Судовий збір справляється у відповідному розмірі від мінімальної заробітної плати у місячному розмірі, встановленої законом на 1 січня календарного року, в якому відповідна заява або скарга подається до суду, - у відсотковому співвідношенні до ціни позову та у фіксованому розмірі.

2. Ставки судового збору встановлюються у таких розмірах:

     5) за виготовлення копії судового рішення у разі, якщо особа, яка не бере (не брала) участі у справі, якщо судове рішення безпосередньо стосується її прав, свобод, інтересів чи обов’язків, звертається до апарату відповідного суду з письмовою заявою про виготовлення такої копії згідно із Законом України «Про доступ до судових рішень»
	5) підпункт 5 пункту 4 частини 2 статті 4 Закону України «Про судовий збір» після слова «за» доповнити словом «повторне»
	Стаття 4. Розміри ставок судового збору

1. Судовий збір справляється у відповідному розмірі від мінімальної заробітної плати у місячному розмірі, встановленої законом на 1 січня календарного року, в якому відповідна заява або скарга подається до суду, - у відсотковому співвідношенні до ціни позову та у фіксованому розмірі.

2. Ставки судового збору встановлюються у таких розмірах:

      5) за повторне виготовлення копії судового рішення у разі, якщо особа, яка не бере (не брала) участі у справі, якщо судове рішення безпосередньо стосується її прав, свобод, інтересів чи обов’язків, звертається до апарату відповідного суду з письмовою заявою про виготовлення такої копії згідно із Законом України «Про доступ до судових рішень»


ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА

до проекту Закону України

«Про внесення змін та доповнень до Цивільного процесуального кодексу України та закону України «Про судовий збір»

(щодо гласності цивільного процесу)

1. Обґрунтування необхідності прийняття акту

Проект Закону України «Про внесення змін та доповнень до Цивільного процесуального кодексу України та Закону України «Про судовий збір» (далі – проект Закону України) розроблено відповідно до положень глави 1, глави 9 розділу І, глави 4 розділу ІІІ Цивільного процесуального кодексу України та Закону України «Про судовий збір».
Одним із важливих завдань, які сьогодні стоять перед державою є проведення успішного реформування органів правосуддя.

12 лютого 2015 року Верховна Рада України ухвалила Закон України «Про забезпечення права на справедливий суд» з метою удосконалення правового механізму забезпечення права особи на справедливий суд, підвищення ефективності діяльності судової системи та забезпечення однакового застосування закону. Зазначений закон змінив засади гласного розгляду судових справ, проте вказані зміни так і не були відображені в процесуальних кодексах України.
З метою підвищення рівня суспільної довіри до суду, який станом на сьогодні залишається вкрай низьким, пропонується редагувати норми Цивільного процесуального кодексу та Закону України «Про судовий збір» щодо забезпечення гласного розгляду цивільних справ. Крім того, прийняття проекту Закону України приведе до покращення процедури гласного розгляду цивільних справ, захисту прав та інтересів не тільки публіки щодо отримання інформації по цивільній справі, але й учасників цивільного процесу.
2. Мета і шляхи її досягнення

Метою прийняття цього проекту Закону України є створення належних умов щодо гласного розгляду цивільних справ та недопущення безпідставного обмеження прав особи на відкритий розгляд її справи та сторонніх осіб (публіки) бути присутньою в судовому засіданні.

Реалізація положень даного законопроекту сприятиме у забезпеченні ефективного захисту прав і свобод громадян, інтересів юридичних осіб в судовому порядку, практичну реалізацію права на справедливий суд. 

3 Правові аспекти
У цій сфері правового регулювання основними є такі нормативно-правові акти:

Конституція України;

Цивільний процесуальний кодекс України;
Цивільний кодекс України;
Закон України «Про судоустрій і статус суддів»;
Закон України «Про судовий збір»;

Закон України «Про інформацію»;

Проект Закону України відповідає Конституції України, узгоджується з іншими актами такої самої юридичної сили, не належить до сфери правового регулювання Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод, не потребує проведення гендерно-правової експертизи.

4. Фінансово-економічне обґрунтування
Прийняття зазначеного законопроекту не потребує додаткових видатків з Державного бюджету України.

5. Позиція заінтересованих органів
Проект Закону погоджено без зауважень Вищим спеціалізованим судом України з розгляду цивільних та кримінальних справ, Міністерством юстиції України та Державною судовою адміністрацією України.

6. Регіональний аспект
Проект Закону України не стосується питання розвитку адміністративно-територіальних одиниць.

7. Запобігання корупції 

У проекті Закону України відсутні правила і процедури, які можуть містити ризики вчинення корупційних правопорушень. Проект Закону України не потребує проведення громадської антикорупційної експертизи.

8. Громадське обговорення

Проект Закону України не потребує проведення консультацій з громадськістю.

9. Позиція соціальних партнерів

Проект Закону України не стосується соціально-трудової сфери, тому не потребує врахування позиції профспілок та об’єднань організацій роботодавців.

10. Оцінка регуляторного впливу

Проект Закону України не є регуляторним актом та не матиме впливу на ринкове середовище, забезпечення прав і інтересів суб’єктів господарювання, громадян та держави.

11. Прогноз результатів
Прийняття проекту Закону України дозволить привести положення Цивільного процесуального кодексу України та Закону України «Про судовий збір» у відповідність із європейськими стандартами правосуддя, що у свою чергу забезпечить можливість доступу осіб, які беруть участь у справі, інших учасників процесу, публіки до інформації по цивільній справі, удосконалить процедуру відкритого та закритого розгляду цивільних справ у судах України.
