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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Гарантування державою захисту прав, свобод, інтересів громадян та юридичних осіб можна пов’язувати з виконанням судового рішення. Європейський суд з прав людини у своїх рішеннях неодноразово підкреслював функціональну та телеологічну єдність процесу вирішення спору та виконання судового рішення, ухваленого за результатами вирішення такого спору. Взаємозв’язок діяльності судів та органів державної виконавчої служби розкриває функціональну та телеологічну єдність цивільної процесуальної та виконавчої процесуальної діяльностей. Це пояснюється тим, що діяльність всіх суб’єктів владних повноважень має спрямовуватись на забезпечення утвердження прав, свобод, інтересів громадян, юридичних осіб. Нормативно-правове регулювання сфери взаємодії судів та органів державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні не повною мірою забезпечує ефективність здійснення такої взаємодії, зокрема, у зв’язку з недоліками юридичної техніки побудови як норм права, так і нормативно-правових актів, недостатнім рівнем системності законодавства, в тому числі і міжгалузевого. Тому узагальнення судової практики у сфері взаємодії судів та органів державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні, комплексне вивчення її сучасних проблем, розробка концепцій вдосконалення механізму такої взаємодії, запровадження отриманих результатів у законодавство, є основними завданнями сучасної науки.

Вагоме значення для сучасного сприйняття взаємодії судів та органів державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні мають наукові роботи як вітчизняних, так і зарубіжних вчених-юристів, серед яких: С. Н. Абрамов, А. М. Авторгов, М. А. Аліескєров, С. С. Бичкова, Ю. В. Білоусов, 
Д. Х. Валєєв, В. М. Горшенєв, Ю. М. Грошевий, М. А. Гурвич, В. О. Гурєєв, 
В. В. Гущін, С. Ф. Демченко, Г. Дернбург, Д. Р. Джалілов, П. Ф. Єлісєйкін, 
Р. В. Ігонін, В. В. Комаров, Д. Г. Конторова, Є. К. Костюшин, Р. О. Ляшенко, 
Д. Я. Малешин, М. М. Мальський, Р. М. Мінченко, І. Б. Морозова, О. І. Муранов, 
П. Є. Недбайло, А. І. Перепелиця, О. С. Снідевич, І. Ю. Татулич, В. І. Тертишніков, 
Г. П. Тимченко, Є. І. Фурса, С. Я. Фурса, Є. О. Харитонов, О. І. Харитонова, 
Н. О. Чечіна, М. С. Шакарян, В. М. Шерстюк, М. Й. Штефан, С. В. Щербак, 
М. К. Юков та інші.

Інституту приведення судових рішень до примусового виконання було присвячено дисертаційне дослідження Р. О. Ляшенка «Приведення судових рішень у цивільних справах до примусового виконання», захищене у 2013 році, однак в цій роботі висвітлюються лише особливості приведення судових рішень до примусового виконання. Інститут суб’єктів виконавчого провадження було досліджено у дисертаційній роботі М. В. Вінциславської «Суб’єкти виконавчого процесу», захищеній у 2014 році, однак в даній роботі розкрито лише питання процесуального статусу суб’єктів виконавчого процесу. Незважаючи на значний обсяг наукової літератури з тематики виконавчого права та процесу, цивільного процесу, комплексні наукові дослідження взаємодії судів та органів державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні, які б відображали сучасний етап розвитку теорії процесуальної науки та новели правозастосування, відсутні.

Отже, все вищевказане свідчить, що дисертаційне дослідження взаємодії судів із органами державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні є актуальним, відповідає сучасним напрямкам розвитку цивільного процесу та виконавчого процесу, є важливим для вдосконалення законодавства у сфері цивільного судочинства та примусового виконання рішень.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане в межах науково-дослідної проблематики теми кафедри цивільного та трудового права Київського університету права Національної академії наук України «Дослідження основних інститутів держави та суспільства: компаративістичний аналіз сучасних правових доктрин» (державний реєстраційний номер 0114U000796).

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є 
науково-теоретичне обґрунтування узгодження діяльності суду з повноваженнями і змістом діяльності державної виконавчої служби для забезпечення ефективного захисту прав фізичних і юридичних осіб за умови гарантованого захисту прав всіх суб’єктів у виконавчих процесуальних правовідносинах.
Для досягнення мети дисертаційного дослідження поставлені такі задачі: 
· науково обґрунтувати та сформулювати визначення понять «правовий зміст діяльності суду в цивільних справах», «виконавче провадження», «повноваження державних виконавців» як основних категорій сфери взаємозв’язку діяльності суду та державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні;

· визначити види підстав взаємодії суду з органами державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні;

· розкрити сутність взаємодії судів із органами державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні;

· сформулювати теоретичну модель механізму взаємодії судів та органів державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні;

· дослідити теоретичну основу та практику реалізації кожного напрямку взаємодії судів з органами державної виконавчої служби під час виконання судових рішень у цивільних справах в Україні;

· розробити пропозиції по вдосконаленню правового регулювання взаємодії судів із органами державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають між судами та органами державної виконавчої служби щодо захисту та відновлення порушених прав осіб.

Предметом дослідження є процесуальні правовідносини, що мають місце при взаємодії судів із органами державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні.

Методи дослідження. Методологічну основу дисертаційного дослідження складає використання як загальнонаукових, так і приватно-наукових методів (методів юридичної науки). За допомогою дедуктивного методу було виокремлено предмет дослідження із масиву об’єкта дослідження, а індуктивний метод забезпечив можливість постановки проблематики дослідження. З використанням діяльнісного підходу визначено співвідношення виконавчого провадження та діяльності суду у цивільних справах. Формально-логічний, формально-догматичний, системний, функціональний, аналітичний, герменевтичний методи наукового пізнання дозволили вивчити проблематику нормативно-правового регулювання взаємодії судів із органами державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні. Порівняння як метод емпіричного дослідження забезпечив резюмування наявності схожих проблем у різних сферах предмету наукового дослідження, а узагальнення та моделювання дозволили сформулювати пропозиції щодо усунення проблематики, виявленої в ході наукового дослідження. У дисертаційному дослідженні використовувались також метод синтезу, діалектичний метод, інші методи наукового дослідження.

Емпіричну базу дослідження становить судова практика розгляду справ, пов’язаних з виконавчим провадженням, судами України, а також матеріали узагальнення відповідної судової практики судами вищих інстанцій України.
Наукова новизна одержаних результатів обумовлена тим, що дисертація є першим комплексним науковим дослідженням в Україні питань взаємодії судів із органами державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах. Проведення дослідження за вказаною темою дало змогу сформулювати та обґрунтувати такі теоретичні та практичні висновки, які виносяться на захист:

вперше:
1) конституційне право на судовий захист (в широкому розумінні) запропоновано визначати як гарантію держави із своєчасного, справедливого та неупередженого розгляду справ та відновлення порушених прав фізичних та юридичних осіб через узгоджену взаємодію суду та органів примусового виконання рішень; 

2) сформульовано авторське визначення понять: «правовий зміст діяльності суду в цивільних справах» (з урахуванням умов співпраці з державною виконавчою службою, присяжними (приватними) виконавцями (згідно законопроекту) задля досягнення остаточного результату) у широкому розумінні, що полягає у справедливому, неупередженому та своєчасному розгляді та вирішенні цивільних справ і в забезпеченні остаточного результату у встановленні, відновленні або компенсації порушених, невизнаних або оспорюваних прав осіб; «виконавче провадження» (в широкому розумінні) – це передбачена законом процедура примусового виконання рішень уповноваженими державою особами (державними виконавцями, присяжними (приватними) виконавцями (згідно законопроекту)) з характерними правовідносинами, призначення якої полягає у відновленні або компенсації порушених прав та стимулюванні правопорушників до добровільного припинення правопорушень і відновлення прав; «повноваження державних виконавців» – це сукупність прав та обов’язків, закріплених за ними законом, які мають забезпечити реальне відновлення порушених прав, свобод, інтересів осіб шляхом своєчасного, повного і неупередженого примусового виконання рішень, а також застосування передбачених законодавством санкцій, за умови дотримання прав, свобод, інтересів фізичних і юридичних осіб, держави;
3) визначено види підстав взаємодії суду з органами державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні. Безпосередніми підставами такої взаємодії є звернення, в установленому законодавством порядку, уповноважених представників органів державної виконавчої служби до суду щодо вирішення питань, необхідних для вчинення виконавчих дій. Опосередкованими підставами такої взаємодії є розгляд скарг на рішення, дії або бездіяльність державних виконавців чи інших посадових осіб органу державної виконавчої служби, рішення по яких мають бути підставою для вчинення виконавчого провадження або певної процесуальної дії, а також враховуватися для поліпшення якості діяльності органів державної виконавчої служби, загалом, та усунення від виконання професійних обов’язків правопорушників, зокрема;

4) розкрито сутність взаємодії судів із органами державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні під якою слід розуміти: 1) судове санкціонування вчинення відповідних виконавчих дій (наприклад, виконавчих дій, пов’язаних з проникненням в житло), зміни матеріально-правового відношення між сторонами виконавчого провадження (наприклад, визнання мирової угоди), реституції виконання скасованого судового рішення (поворот виконання судового рішення); 2) оцінку законності вчинення виконання рішень (наприклад, розгляд скарг на рішення, дії, бездіяльність державного виконавця);
5) сформульовано теоретичну модель механізму взаємодії судів та органів державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні, яка зводиться до того, що провадження з вирішення справ, пов’язаних з примусовим виконанням рішення є окремим видом цивільного провадження, в межах якого можна виокремити санкціонуюче провадження та провадження за скаргами;
6) сформульовано документарні підстави взаємодії суду з органами державної виконавчої служби, що пов’язані із санкціонуванням виконання рішення, якими є процесуальні акти, які надходять до суду від органів державної виконавчої служби і виявлено потребу в уніфікації та узгодженні їх змісту та форми з вимогами ЦПК України, а саме: заява (стаття 373 ЦПК України), подання державного виконавця (статті 374, 375, 376 ЦПК України), подання державного виконавця, погоджене з начальником відділу державної виконавчої служби (статті 377, 377-1 ЦПК України). Зокрема, останній аспект зумовлює не «погодження», а належне звернення начальника відділу державної виконавчої служби до суду;
7) обґрунтовано, що владність повноважень державний виконавець реалізує щодо сторін виконавчого провадження: щодо боржника – через застосування примусових заходів виконання рішення, накладання штрафів; щодо стягувача – через настання несприятливих для нього наслідків через вчинення (не вчинення) ним відповідних дій;
8) визначено, що площина правовідносин, які мають місце при примусовому виконанні рішень «державний виконавець – суб’єкт виконавчого провадження, відмінний від сторін» є площиною матеріально-правових та / або виконавчо-процесуальних правовідносин, що мають базуватись на засадах рівноправності та координації дій суб’єктів;

9) обґрунтовано, що для проникнення державного виконавця до приміщень, які за своїм призначенням передбачають свободу доступу до них осіб (наприклад, магазини, ресторани, ательє та інші публічні місця здійснення підприємницької діяльності) та вчинення ним інших дій, які пов’язані з порушенням їх недоторканності, у зв’язку з потребою здійснення виконавчого провадження державний виконавець не повинен отримувати відповідну санкцію суду;
10) встановлено, що при вирішенні судом конкретної справи, пов’язаної з виконавчим провадженням, має бути чітко окреслений предмет доказування у відповідній справі, а на підтвердження наявності або відсутності відповідних обставин мають бути надані належні та допустимі докази і для цього до участі у розгляді справи має бути залучено відповідне коло заінтересованих суб’єктів, щоб забезпечити повний, всебічний та неупереджений розгляд відповідної справи;
11) визначено, що при розгляді скарги на рішення, дії, бездіяльність державного виконавця або іншої посадової особи органу державної виконавчої служби, суд має встановити не лише факт порушення вимог закону у відповідних рішеннях, діях, бездіяльності та факт порушення у зв’язку з цим прав та (або) свобод заявника, а й перевірити обставини, чи не зловживав заявник своїми процесуальними правами щодо звернення до суду з метою оскарження рішень, дій, бездіяльності державного виконавця або іншої посадової особи органу державної виконавчої служби. На факти зловживання процесуальними правами суд має реагувати шляхом постановлення окремих ухвал.

удосконалено:
12) підхід до визначення правовідносин, що виникають при вирішенні судом питань щодо примусового виконання рішень і встановлено, що такі правовідносини є складними комплексними правовідносинами, що мають місце при взаємодії різних юрисдикційних органів: суду (цивільна процесуальна діяльність) та державної виконавчої служби (виконавча процесуальна діяльність), але такі їх спільні дії слід кваліфікувати як взаємоузгоджені, що має знаходити відображення в кореспондуванні їх суб’єктам спеціальних прав та обов’язків;
дістало подальший розвиток:

13) концепція С. Я. Фурси щодо неможливості державного виконавця, на відміну від суду, діяти у межах аналогії закону чи права;
14) ідеї Л. С. Малярчук щодо розширення кола суб’єктів, які можуть звернутись до суду зі скаргою на дії, рішення чи бездіяльність органів державної виконавчої служби відповідно до Розділу VII ЦПК України, зокрема шляхом включення до суб’єктів оскарження й інших (крім вже зазначених у статті 383 ЦПК України та державного виконавця) учасників виконавчого провадження, осіб, які залучаються до вчинення виконавчих дій.
Практичне значення одержаних результатів полягає в можливості застосування висновків та пропозицій, сформульованих у дисертації: для подальшого вдосконалення теорії цивільного процесу, виконавчого процесу, при підготовці відповідних розділів та глав підручників та навчальних посібників з цивільного процесу, виконавчого процесу. Теоретичні висновки дисертаційного дослідження були покладені в основу запропонованих пропозицій по вдосконаленню законодавства у сфері цивільного судочинства та примусового виконання рішень. Запропоновані автором висновки орієнтовані й на вдосконалення судової практики вирішення справ, пов’язаних з виконанням судових рішень у цивільних справах в Україні. Висновки та рекомендації дисертації використовуються в адвокатській діяльності (довідка про впровадження та апробацію результатів дисертаційного дослідження від 15.04.2015).

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації, теоретичні висновки та практичні рекомендації доповідалися на таких Міжнародних науково-практичних конференціях: «Правова держава: історія, сучасність та перспективи формування в Україні» (м. Ужгород, 28 лютого-01 березня 2014 року); «І Таврійські юридичні наукові читання» (м. Сімферополь, 06-07 березня 2014 року); «Правові реформи в пострадянських країнах: досягнення та проблеми» (м. Кишинів, Республіка Молдова, 28-29 березня 2014 року); «Реформування законодавства України та розвиток суспільних відносин в Україні: питання взаємодії» (м. Ужгород, 
28-29 березня 2014 року).

Публікації. Основні положення і висновки дисертаційного дослідження відображено у дванадцяти наукових публікаціях: із них п’ять опубліковані у наукових фахових виданнях України, одна – у зарубіжному фаховому виданні, одна є статтею у науково-практичному журналі, одна – статтею у міжнародному збірнику наукових статей, чотири – тезами доповідей на міжнародних науково-практичних конференціях.
Структура дисертації. Дисертація складається з переліку умовних позначень, вступу, трьох розділів, що включають одинадцять підрозділів, висновків, списку використаних джерел (356 найменувань), додатків. Загальний обсяг дисертації становить 250 сторінок, з яких 42 сторінки список використаних джерел, 10 сторінок – додатки.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі розкрито актуальність теми дослідження, зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, її мету, задачі, об’єкт, предмет, методи дослідження, наукову новизну дослідження, теоретичне та практичне значення дисертації, апробацію результатів дослідження та публікації за його темою.

Перший розділ «Правові зв’язки між діяльністю судів та органів державної виконавчої служби» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 1.1 «Право на захист як конституційна гарантія держави щодо відновлення порушених прав осіб» проаналізовано єдність ухвалення судового рішення та виконання такого рішення в контексті відновлення порушених прав осіб. Розкриття змісту правосуддя у цивільних справах здійснено крізь призму правового змісту діяльності суду в цивільних справах, що висвітлено в компетенції суду в аспекті наказного провадження, позовного провадження, окремого провадження. Узагальнено, що загалом, рішення, ухвалені в порядку окремого провадження, примусовому виконанню не підлягають. Як виняток, доцільно розглядати виконання рішень про надання особі психіатричної допомоги в примусовому порядку та про примусову госпіталізацію до протитуберкульозного закладу. Обґрунтовано, що правовий зміст діяльності суду слід розглядати в широкому розумінні, з врахуванням умов співпраці суду з органами державної виконавчої служби, присяжними (приватними) виконавцями (оскільки, розглядається можливість здійснення виконання рішень й цими суб’єктами) задля досягнення остаточного результату.

У підрозділі 1.2 «Припинення правопорушення, відновлення та компенсація порушеного права як мета діяльності державної виконавчої служби» розкрито питання повноважень, мети та завдань діяльності державної виконавчої служби. Аргументовано, що завдання діяльності державної виконавчої служби слід сприймати різнопланово, а не лише через призму примусового виконання рішень (хоча законне, неупереджене, своєчасне та повне виконання рішень є квінтесенцією завдань державної виконавчої служби), а повноваження органів державної виконавчої служби мають розглядатись не тільки крізь призму прав та обов’язків даних органів, а й в світлі забезпечення прав, свобод, інтересів фізичних і юридичних осіб, інтересів держави. Узагальнено, що запровадження виконання рішень присяжними (приватними) виконавцями з метою підвищення ефективності виконання заслуговує схвалення, але потребує ґрунтовного вивчення та розробки. Встановлено, що поняття «виконавче провадження» може розглядатись в різних розуміннях: процедура примусового виконання конкретного рішення (вузьке розуміння); процедура примусового виконання рішень у певних категоріях справ (ширше розуміння); діяльність щодо примусового виконання рішень загалом (широке розуміння).

У підрозділі 1.3 «Діяльність суду з розгляду питань, пов’язаних з виконавчим провадженням (підстави та умови взаємодії судів із органами ДВС при вирішенні питань, пов’язаних з виконавчим провадженням)» досліджені питання діяльності суду в цивільних справах, співвідношення виконавчого провадження як діяльності та діяльності суду в цивільних справах, моделі механізму взаємодії судів та органів державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні. Встановлено, що діяльність суду з розгляду питань, пов’язаних з виконавчим провадженням можна звести до реалізації його процесуальної правосуб’єктності відповідно до вимог закону з розгляду і вирішення справ, пов’язаних з примусовим виконанням рішень для забезпечення ефективності та законності такого виконання. Провадження з вирішення справ, пов’язаних з примусовим виконанням рішення (розділи VI, VII ЦПК України) є відносно самостійними видами проваджень у цивільному процесі, в межах яких можна виокремити санкціонуюче провадження (розділ VI ЦПК України) та провадження за скаргами (розділ VII ЦПК України). Узагальнено, що безпосередніми підставами взаємодії суду та органів державної виконавчої служби є звернення, в установленому законодавством порядку, уповноважених представників державної виконавчої служби до суду щодо вирішення питань, необхідних для вчинення виконавчих дій, а опосередкованими – розгляд скарг на рішення, дії або бездіяльність державних виконавців чи інших посадових осіб органу державної виконавчої служби. Умови взаємодії судів із органами державної виконавчої служби корелюються зі здійсненням судом санкціонування певних аспектів виконавчого провадження та оцінкою законності виконання рішень.
Другий розділ «Напрямки взаємодії судів з органами державної виконавчої служби, що пов’язані з санкціонуванням виконання рішення» складається з шести підрозділів.

У підрозділі 2.1 «Критерії розмежування підстав взаємодії суду з органами державної виконавчої служби, що пов’язані з санкціонуванням виконання рішення» проаналізовані питання роз’яснення судових рішень, належного звернення до суду державних виконавців для вирішення питань, пов’язаних з виконавчим провадженням. Потреба звернень до суду державних виконавців може бути зумовлена різними причинами, які можна диференціювати за критеріями їх спрямування: для запобігання неточного виконання рішень, для уможливлення здійснення виконавчого провадження у відповідності з вимогами закону. Запропоновано, щоб будь-яке судове рішення підлягало роз’ясненню на випадок його незрозумілості для осіб, які брали участь у справі або державного виконавця. Встановлено потребу в уніфікації та узгодженні змісту та форм відповідних звернень державного виконавця, з якими він звертається до суду (заява, подання).

У підрозділі 2.2 «Взаємодія судів із органами державної виконавчої служби, що має місце при забезпеченні позову» проаналізовано питання, пов’язані з виконанням ухвал про забезпечення позову та забезпеченням ефективності такого виконання. Обґрунтовано, що дії як суду по зверненню відповідних ухвал до виконання, так і стягувача по їх пред’явленню до примусового виконання, так і державного виконавця щодо відкриття виконавчого провадження і його здійснення мають відбуватись в суворій відповідності з вимогами закону, адже інакше нівелюється значення забезпечення позову. При вжитті декількох заходів забезпечення позову, у відповідній ухвалі має бути чітко зазначено який суб’єкт є стягувачем, а який боржником щодо кожного з видів забезпечення позову. Інакше, державний виконавець може зіткнутися з відсутністю чіткого визначення стягувача і боржника для відповідних видів заходів, відтак, може звернутися до суду для роз’яснення судового рішення, що не сприятиме оперативності його виконання.

У підрозділі 2.3 «Взаємодія судів із органами державної виконавчої служби при виконанні судових рішень, які підлягають негайному виконанню» досліджено законодавче регулювання виконання рішень, які підлягають негайному виконанню. Негайність виконання окремих судових рішень має забезпечити оперативне відновлення порушених прав у найбільш значимих сферах суспільних відносин. Виконати рішення негайно в прямому розумінні даного поняття неможливо, оскільки, залежно від змісту рішення, потрібно вчинити відповідні виконавчі дії, а це не відбувається одномоментно. Тому, для підвищення ефективності виконання рішень, допущених до негайного виконання, запропоновано доповнення частини другої статті 30 Закону України «Про виконавче провадження» положеннями щодо строків виконання рішень, які допущені до негайного виконання: 2 тижні з дня відкриття виконавчого провадження для рішень немайнового характеру, 1 місяць з дня відкриття виконавчого провадження – для рішень майнового характеру.

У підрозділі 2.4 «Проблемні питання взаємодії судів та органів державної виконавчої служби до та під час відкриття виконавчого провадження» проаналізовані проблемні питання поновлення пропущеного строку для пред’явлення виконавчого документа до виконання, видачі дубліката виконавчого листа або судового наказу, відстрочки, розстрочки виконання, зміни чи встановлення способу і порядку виконання, заміни сторони виконавчого провадження, зупинення виконання судового рішення. Обґрунтовано доцільність залучення державного виконавця до участі в розгляді справи про поновлення пропущеного строку для пред’явлення виконавчого документа до виконання. Встановлено, що державний виконавець має звертатись до суду для вирішення питання про видачу дубліката виконавчого листа або судового наказу якщо саме він їх втратив, або в інших випадках, передбачених законом. Аргументовано, що суд не має права за власною ініціативою на стадії виконання рішення здійснювати відстрочку, розстрочку, зміну чи встановлення способу і порядку виконання, або застосовувати їх альтернативно всупереч заяві сторони чи державного виконавця. Ухвала про надання розстрочки виконання рішення не є окремим виконавчим документом, оскільки вона встановлює часові проміжки щодо частин виконання, не змінюючи суті виконання та не встановлюючи нового предмету виконання. Встановлено, що вирішуючи питання про заміну сторони виконавчого провадження суд має встановити обставину вибуття сторони виконавчого провадження, підстави заміни вибулої сторони конкретним суб’єктом, обсяг прав та обов’язків вибулої сторони виконавчого провадження щодо яких на місце такої сторони у виконавчому провадженні претендує інший суб’єкт, інші обставини, які мають значення для вирішення справи. Зупинення виконання судового рішення може бути здійснено судом касаційної інстанції, Верховним Судом України, що хоча і відстрочує в часі відновлення порушених прав шляхом примусового виконання, але сприяє запобіганню негативним наслідкам для сторін, пов’язаних, зокрема, з поворотом виконання рішення.
У підрозділі 2.5 «Взаємодія судів із органами державної виконавчої служби, що має місце при здійсненні виконавчого провадження» досліджені проблемні аспекти вирішення питань виправлення помилок у виконавчому листі, визнання виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню, мирової угоди у виконавчому провадженні, відмови стягувача від примусового виконання, тимчасового влаштування дитини до дитячого або лікувального закладу, оголошення розшуку боржника або дитини, примусового проникнення до житла чи іншого володіння особи, звернення стягнення на грошові кошти, що знаходяться на рахунках, належні боржнику від інших осіб, визначення частки майна боржника у майні, яким він володіє спільно з іншими особами, тимчасового обмеження у праві виїзду за межі України 
боржника-фізичної особи або керівника боржника-юридичної особи. Встановлено, що якщо помилка у виконавчому листі стала наслідком перенесення її з резолютивної частини судового рішення, то спочатку має бути виправлена така помилка в судовому рішенні. Обґрунтовано, що визнання судом мирової угоди у виконавчому провадженні не є опосередкуванням ухвалою суду домовленості сторін закінчити виконавче провадження, а є санкціонуванням зміни матеріального правовідношення між сторонами. Запропоновано, щоб ініціювання вирішення питання про тимчасове влаштування дитини до дитячого чи лікувального закладу здійснював орган опіки і піклування, а не державний виконавець. Оскільки гласність та відкритість розгляду справи є одними з принципів цивільного судочинства, запропоновано, щоб розгляд подання державного виконавця про оголошення розшуку боржника-фізичної особи або дитини проводився в судовому засіданні з повідомленням про час та місце його проведення державного виконавця.

Об’єкти, які охоплюються поняттям «іншого володіння особи» можуть бути пов’язані як з приватною сферою життя особи (наприклад, дачний будинок), так і з публічною сферою (наприклад, приміщення магазину, ательє тощо). Останні, можуть передбачати свободу доступу до них, виходячи з їх призначення. Відтак, проникнення  в такі приміщення державного виконавця та вчинення ним дій, які пов’язані з порушенням їх недоторканності не потребує судового санкціонування. Запропоновано, щоб вилучення готівкових коштів та майна, що належать боржнику від інших осіб вирішувалось судом аналогічно питанню про звернення стягнення на належні боржнику від інших осіб грошові кошти, що знаходяться на рахунках цих осіб в установах банків та інших фінансових установах. Автор обстоює ідею стосовно того, що звернення стягнення на частку боржника у спільному майні за його зобов’язаннями має відбуватись у виконавчому провадженні із застосуванням його механізмів, а не шляхом пред’явлення позову відповідно до положень статті 366 ЦК України. Автором проаналізовано правове регулювання вирішення питання тимчасового обмеження у праві виїзду за межі України боржника-фізичної особи або керівника боржника-юридичної особи. Запропоновано, щоб сторони та інші заінтересовані особи, могли реалізовувати свої процесуальні права, в тому числі на участь в розгляді справи, подання доказів тощо, при вирішенні даної справи.

У підрозділі 2.6 «Взаємодія судів із органами державної виконавчої служби, що має місце у зв’язку з виконанням скасованого або зміненого рішення» досліджені найбільш гострі питання повороту виконання скасованого чи зміненого судового рішення. Під поворотом виконання рішення запропоновано розглядати повернення особою, на користь якої відбулось виконання згодом скасованого (зміненого) рішення, всього, що було на її користь виконано, тій особі, з якої було здійснено таке виконання. Необхідним є розрізнення власне безпідставно отриманого (саме це і повертається в порядку повороту виконання рішення) та збитків, заподіяних у зв’язку з безпідставним вилученням у боржника майна тощо (відшкодовується в позовному порядку). При буквальному тлумаченні частини третьої статті 380 ЦПК України, при неможливості повернення майна в порядку повороту виконання, відшкодовується сума коштів, що одержана від реалізації цього майна. Проблема виникає, якщо майно неможливо повернути з причин інших ніж його реалізація (наприклад, через знищення). Тому, запропоновано, щоб особі, з якої здійснено виконання згодом скасованого (зміненого) рішення, в порядку повороту виконання рішення поверталася сума коштів, що становить вартість такого майна.

Третій розділ «Оскарження рішень, дій, бездіяльності органів державної виконавчої служби як спосіб удосконалення їх діяльності» складається з двох підрозділів.
У підрозділі 3.1 «Проблемні питання компетенції судів щодо розгляду справ про оскарження рішень, дій, бездіяльності органів державної виконавчої служби» досліджено питання судової юрисдикції щодо оскарження рішень, дій, бездіяльності органів примусового виконання рішень, кола суб’єктів такого оскарження. Оскарження рішень, дій, бездіяльності державних виконавців, інших посадових осіб органів державної виконавчої служби має розглядатись як гарантія дотримання прав та свобод осіб при примусовому виконанні рішень. Запропоновано здійснення узагальнення найбільш проблемних аспектів діяльності державних виконавців, інших посадових осіб органів державної виконавчої служби в контексті їх розгляду судами. Автор підтримує ідеї науковців-юристів, які обґрунтовують розширення кола суб’єктів, які можуть звернутись до суду в порядку цивільного судочинства зі скаргою, відповідно до статті 383 ЦПК України. Запропоновано, щоб не лише сторони виконавчого провадження, а й інші учасники виконавчого провадження, особи, які залучаються до вчинення виконавчих дій, мали право оскаржувати рішення, дії, бездіяльність державного виконавця, посадових осіб органів державної виконавчої служби щодо виконання рішень судів, ухвалених в порядку цивільного судочинства, відповідно до положень ЦПК України.
У підрозділі 3.2 «Діяльність суду з реалізації гарантій осіб, які беруть участь у виконавчому провадженні щодо оскарження рішень, дій, бездіяльності державних виконавців, інших посадових осіб органів державної виконавчої служби» досліджено питання звернення до суду зі скаргою на рішення, дії, бездіяльність державних виконавців чи інших посадових осіб органів державної виконавчої служби, судового провадження з розгляду такої скарги. Обґрунтовано, що справа щодо оскарження рішень, дій, бездіяльності державного виконавця, посадових осіб органів державної виконавчої служби щодо виконання рішень судів, ухвалених в порядку цивільного судочинства, інстанційно має бути підсудна тому суду, який розглянув цивільну справу, рішення в якій примусово виконується, як суд першої інстанції. Встановлено, що при ухиленні державного виконавця або іншої посадової особи органу державної виконавчої служби від вчинення дій щодо виконання рішення, суд має встановити неправомірність бездіяльності такої особи. Встановивши неправомірність бездіяльності державного виконавця або іншої посадової особи органу державної виконавчої служби, суд визначає механізм відновлення порушених прав осіб, зокрема, через зобов’язання до вчинення відповідних дій.

ВИСНОВКИ

У дисертації наведене теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової проблеми, що виявляються в науково-теоретичному обґрунтуванні узгодження діяльності суду з повноваженнями і змістом діяльності державної виконавчої служби для забезпечення ефективного захисту прав фізичних і юридичних осіб за умови гарантованого захисту прав всіх суб’єктів у виконавчих процесуальних правовідносинах. В результаті проведеного дослідження автором здійснено узагальнення та диференціацію проблем взаємодії судів та органів ДВС при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні, що відобразилось у новому комплексному підході до вирішення проблематики взаємодії наведених юрисдикційних органів. Значний комплекс дій у виконавчому провадженні, від вчинення яких іноді напряму залежить можливість виконання рішення, потребує судового санкціонування; оцінка судом дотримання процедури виконавчого провадження спрямована на забезпечення його законності, отже саме від ефективності взаємодії судів та органів примусового виконання рішень напряму залежить ефективність захисту прав, свобод, інтересів осіб у виконавчому провадженні. Проведене в дисертації дослідження взаємодії судів та органів ДВС при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні дало змогу сформулювати такі основні висновки:
1. Запропоновано класифікацію судових проваджень, пов’язаних з виконавчим провадженням по виконанню судових рішень у цивільних справах в Україні, за критеріями: а) які безпосередньо пов’язані із виконавчим провадженням (основні), а саме щодо: - заміни сторони виконавчого провадження; - зупинення виконання рішення; - визнання виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню; 
- відстрочки, розстрочки виконання, зміни чи встановлення способу і порядку виконання; - укладення мирової угоди у процесі виконання судового рішення; 
- відмови стягувача від примусового виконання; - роз’яснення рішень; - повороту виконання; - вирішення питання про тимчасове влаштування дитини до дитячого або лікувального закладу; - вирішення питання про оголошення розшуку боржника або дитини; - вирішення питання про примусове проникнення до житла чи іншого володіння особи; - вирішення питання про звернення стягнення на грошові кошти, що знаходяться на рахунках; - визначення частки майна боржника у майні, яким він володіє спільно з іншими особами; - вирішення питання про тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України боржника-фізичної особи або керівника 
боржника-юридичної особи; - оцінки законності вчинення виконання рішень; б) які опосередковано пов’язані з виконавчим провадженням (похідні), а саме щодо: 
- виправлення помилки у виконавчому листі; - поновлення пропущеного строку для пред’явлення виконавчого документа до виконання; - видачі дубліката виконавчого листа або судового наказу.
2. Обґрунтовано доцільність викладення назви Розділу VI ЦПК України у такій редакції: «Взаємодія суду з органами державної виконавчої служби при виконанні рішень у цивільних справах», а назви Розділу VII ЦПК України в такій редакції: «Провадження у справах про оскарження рішень, дій або бездіяльності державних виконавців чи інших посадових осіб органів державної виконавчої служби при виконанні рішень у цивільних справах».

3. Встановлено адекватність та доцільність застосування діяльнісного підходу до наукового вивчення динамічних правових явищ, зокрема взаємодії судів та органів державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні.

4. Аргументовано, що ідея запровадження виконання рішень присяжними (приватними) виконавцями з метою підвищення ефективності виконання заслуговує схвалення. Механізм виконання рішень присяжними (приватними) виконавцями потребує ґрунтовного опрацювання з врахуванням, насамперед, дотримання прав, свобод, інтересів осіб та корелювання з наведеними категоріями здійснення повноважень відповідних суб’єктів.
5. Аргументовано, що помилковість видачі виконавчого листа має розглядатися виключно як підстава визнання виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню.

6. Доведено, що послідовність виправлення помилок у рішенні суду, що в подальшому були відображені у виконавчому листі, має бути такою: спочатку мають бути виправлені помилки у рішенні суду, ухвала суду про виправлення таких помилок має набрати законної сили, потім мають бути виправлені ідентичні помилки у виконавчому листі.

7. Обґрунтовано, що визнання мирової угоди у виконавчому провадженні є санкціонуванням зміни зобов’язання, що має бути примусово виконано, а не припиненням такого зобов’язання. Запропоновано авторське визначення поняття «мирової угоди у виконавчому провадженні» як домовленості сторін виконавчого провадження у відповідній формі (як матеріальній – форма правочину, передбачена законом, так і у специфічній процесуальній формі – визнання мирової угоди судом, і фактичне узаконення мирової угоди ухвалою суду) про визначення взаємних прав та обов’язків, чим змінюється на підставі взаємного волевиявлення сторін, опосередковане резолютивною частиною судового рішення, або рішенням іншого органу (посадової особи) правовідношення, з метою забезпечення здійсненності останнього.

8. Встановлено, що мирова угода у виконавчому провадженні з виконання судового рішення не прирівнюється до судового рішення, а змістовно втілюється у судове рішення – ухвалу. Тому вона підлягає визнанню судом, адже ніхто не вправі змінювати судове рішення, крім самого суду. Мирова угода у виконавчому провадженні має вплив як на матеріальне, так і на процесуальне правовідношення, а компетенцією щодо її визнання (за умови встановлення її законності та не порушення прав чи свобод інших осіб) наділений лише суд. З огляду на вищевказане, мирова угода у виконавчому провадженні з виконання несудового рішення також підлягає визнанню судом, щоб вона мала відповідні юридичні наслідки.

9. Встановлено відсутність кореспондування між положеннями виконавчого процесуального та цивільного процесуального законодавства щодо санкціонування судом вилучення готівкових коштів та майна, що належать боржнику від інших осіб. Запропоновано, щоб дане питання вирішувалось судом аналогічно питанню про звернення стягнення на належні боржнику від інших осіб грошові кошти, що знаходяться на рахунках цих осіб в установах банків та інших фінансових установах.

10. Обґрунтовано можливість визначення судом частки боржника у майні, яким він володіє спільно з іншими особами за поданням державного виконавця з врахуванням невіддільних поліпшень спільного майна, які зроблені за кошти боржника відповідно до закону; звернення стягнення на частку боржника в спільному майні у виконавчому провадженні із застосуванням його механізмів.

11. Встановлено кореспондування порушень прав, свобод, інтересів суб’єктів, які звертаються до суду із скаргою на рішення, дії чи бездіяльність державного виконавця чи іншої посадової особи органу державної виконавчої служби та способів їх захисту. Обґрунтовано, що суд може зобов’язати державного виконавця або іншу посадову особу органу державної виконавчої служби вчинити певні виконавчі дії тільки встановивши неправомірність бездіяльності даних осіб.

12. Сформульовано та обґрунтовано пропозиції по вдосконаленню законодавства, зокрема: Цивільного кодексу України (статей 366, 371); Цивільного процесуального кодексу України (статей 219, 221, 293, 369, 370, 371, 372, 375, 377, 377-1, 380, 381, 383, 384, розділів VI та VIІ – щодо викладення їх назв в іншій редакції); Закону України «Про виконавче провадження» (статей 11, 18, 24, 30, 37, 39, 75, 82); Закону України «Про порядок виїзду з України і в’їзду в Україну громадян України» (статей 2, 6); Інструкції з організації примусового виконання рішень, затвердженої наказом Міністерства юстиції України від 02.04.2012 року № 512/5 (запропоновано по всьому тексту словосполучення «паспортний документ» у всіх відмінках та числах замінити на формулювання «паспортний документ або інший документ, на підставі якого можливий виїзд за межі України» у відповідних відмінках та числах; внести доповнення до підпункту 11.1.2. Розділу ХІ). Пропозиції по вдосконаленню законодавства узагальнено в Додатку В дисертації.
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АНОТАЦІЯ

Сергієнко Н. А. Взаємодія судів із органами державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. – Інститут держави і права імені В.М. Корецького НАН України, Київ, 2015.

В дисертації здійснене комплексне дослідження взаємодії судів із органами державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні. Автором сформульовано авторське визначення основних понять теми дослідження, визначено види підстав взаємодії судів із органами державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні. В дисертації розкрито сутність взаємодії судів із органами державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні, сформульовано теоретичну модель механізму такої взаємодії. В роботі досліджено конкретні напрямки взаємодії судів із органами державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні. На підставі проаналізованих проблем правового регулювання взаємодії судів із органами державної виконавчої служби при виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні, автором запропоновано внесення відповідних змін до законодавства.
Ключові слова: суд, державний виконавець, орган державної виконавчої служби, виконавче провадження, діяльності суду в цивільних справах, санкціонуюче провадження, провадження за скаргами.

АННОТАЦИЯ

Сергиенко Н. А. Взаимодействие судов с органами государственной исполнительной службы при исполнении судебных решений в гражданских делах в Украине. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03 – гражданское право и гражданский процесс; семейное право; международное частное право. – Институт государства и права имени 
В.М. Корецкого НАН Украины, Киев, 2015.

В диссертации осуществлено комплексное исследование взаимодействия судов с органами государственной исполнительной службы при исполнении судебных решений в гражданских делах в Украине. Автором дано авторское определение понятий «правовое содержание деятельности суда в гражданских делах» (с учетом условий сотрудничества с государственной исполнительной службой, присяжными (частными) исполнителями (согласно законопроекта) для достижения окончательного результата) в широком понимании, «исполнительное производство» (в широком понимании), «полномочия государственных исполнителей», сформулированы цель и задания деятельности государственной исполнительной службы, виды оснований взаимодействия суда с органами государственной исполнительной службы. В диссертационном исследовании раскрыта суть взаимодействия судов с органами государственной исполнительной службы при исполнении судебных решений в гражданских делах в Украине под которой подобает понимать: 1) судебное санкционирование соответствующих исполнительных действий (например, исполнительных действий, связанных с проникновением в жилье), изменения материально-правового отношения между сторонами исполнительного производства (например, признание мирового соглашения), реституции исполнения отмененного судебного решения (поворот исполнения судебного решения); 2) оценку законности осуществления исполнения решений (например, рассмотрение жалоб на решение, действия, бездействия государственного исполнителя). В работе обобщается, что правоотношения, возникающие при решении судом вопросов, связанных с принудительным исполнением судебного решения в гражданском деле, являются сложным комплексным правоотношением, которое обусловлено взаимодействием различных юрисдикционных и иных органов государства. Автором предложена новая классификация судебных производств, связанных с исполнительным производством по исполнению судебных решений в гражданских делах в Украине, а именно, по критериям непосредственной / опосредованной связи с исполнительным производством.

Основной задачей органов государственной исполнительной службы является своевременное, полное, непредубежденное исполнение решений. Обеспечение прав несовершеннолетних возложено на органы опеки и попечительства. Таким образом, обоснованно умозаключение, что именно орган опеки и попечительства должен решать вопрос об определении ребенка в детское или лечебное учреждение или обращаться в суд для решения этого вопроса. Таким образом, из ГПК Украины должны быть исключены направления взаимодействия государственного исполнителя с судом по вопросам, которые должны решать иные уполномоченные лица.

В диссертации установлено, что при решении судом конкретного дела, связанного с исполнительным производством, надлежит определить предмет доказывания в соответствующем деле, исследовать надлежащие и допустимые доказательства, подтверждающие или опровергающие определенные обстоятельства, к участию в деле должен быть допущен соответствующий круг заинтересованных субъектов. Это обеспечивает полное, всестороннее  и непредубежденное рассмотрение соответствующего дела.

В диссертации проанализирована судебная практика по различным направлениям взаимодействия судов с органами государственной исполнительной службы при исполнении судебных решений в гражданских делах в Украине, выявлены проблемы применения законодательных норм, регулирующих такое взаимодействие. В работе исследовано конкретные направления взаимодействия судов с органами государственной исполнительной службы при исполнении судебных решений в гражданских делах в Украине. На основании проанализированных проблем правового регулирования взаимодействия судов с органами государственной исполнительной службы при исполнении судебных решений в гражданских делах в Украине, автором предложено внесение соответствующий изменений в законодательство.

Ключевые слова: суд, государственный исполнитель, орган государственной исполнительной службы, исполнительное производство, деятельность суда в гражданских делах, санкционирующее производство, производство по жалобам. 

ANNOTATION

Sergienko N. A. Interaction between courts and state executive bodies during execution court decisions in civil cases in Ukraine. – On the right of manuscript.
The thesis for obtaining a degree of Candidate of Science in Law, specialization 12.00.03 – Civil Law and Civil Procedure, Family Law, Private International Law.  –
V.M. Koretsky Institute of State and Law of NAS of Ukraine, Kyiv, 2015.

Complex study of interaction between courts and state executive bodies during execution court decisions in civil cases in Ukraine is realized in the thesis. Author’s determination of basic terms of scientific study is given, kinds of causes of interaction between courts and state executive bodies during execution court decisions in civil cases in Ukraine are determined. The essence of interaction between courts and state executive bodies during execution court decisions in civil cases in Ukraine is identified in the thesis, theoretical pattern of the mechanism of the interaction mentioned above, is stated. Concrete directions of interaction between courts and state executive bodies during execution court decisions in civil cases in Ukraine are researched in the thesis. Based on analyzing problems of legal regulation interaction between courts and state executive bodies during execution court decisions in civil cases in Ukraine, proposals how to improve applicable legislation are stated by the author.

Key words: court, state executor, state executive body, executive process, court’s activities in civil cases, process of request for a sanction, process of complaints.
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