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ВСТУП

Актуальність теми. Дослідження воєнної політики було й залишається одним із важливих напрямів діяльності як у внутрішньополітичному просторі, так і на міжнародній арені. Попри наявність міжнародних безпекових механізмів, намагання світової спільноти мінімізувати воєнні (силові) чинники політичних процесів, сучасна держава, дбаючи про безпеку й національні інтереси, неминуче вписує розвиток воєнної політики до переліку своїх головних завдань. Свідченнями цього стають зростання воєнних бюджетів більшості країн, оновлення законодавства з військових питань, реформування силових структур та їх переозброєння, нова конфігурація військової присутності впливових держав за межами національних кордонів, прискорена розробка нових засобів збройної боротьби і технологій їх застосування тощо. Як наслідок, реальністю ХХІ ст. стала нова мілі​таризація світу, кінцевою метою якої у прямій чи опосередкованій формі є перерозподіл зон впливу між геополітичними центрами за рахунок інших країн, у тому числі пострадянських. 

Масштабні політичні зміни на пострадянському просторі, починаючи з 1991 р., зумовили утвердження президентських, парламентських та зміша​них (парламентсько-президентських, президентсько-парламентських) полі​тичних режимів. Специфічною формою президентської республіки стало формування у деяких пострадянських країнах «суперпрезидентського» правління з надмірною концентрацією владних повноважень у глави держави. Проте в усіх випадках як демократичних, так і авторитарних режимів у нових державах політичною реальністю стало переформатування воєнної політики на засадах національних інтересів, забезпечення власної та міжнародної безпеки.

Лідери окремих пострадянських держав вважають важливим не лише зовнішній, а й внутрішній напрям докладання воєнно-політичних зусиль, оскільки в цих країнах можуть скластися передумови радикальної зміни політичної системи під тиском внутрішніх чинників у неправовий спосіб. Запобіжником подібного розвитку подій вважається законодавчо передбачене застосування збройної сили всередині країни.

Для всіх пострадянських країн особливе значення мають воєнно-політичні аспекти розвитку Російської Федерації, яка чітко кваліфікується як «суперпрезидентська» республіка. Радикальне підвищення федерального воєнного бюджету, ескалація воєнної риторики, спрямованої проти захід​ного світу, воєнні дії проти інших держав (Грузії, України, сирійської опозиції), активізація воєнної присутності в інших регіонах планети, морально-психологічне зомбування власного населення на мілітарних засадах засвідчують перетворення воєнної політики Кремля на головний інструмент реалізації його геополітичних інтересів.

Прагнучи перешкодити волі Українського народу до європейського майбутнього, сплюндрувати результати Революції Гідності 2013–2014 рр., попередити антиурядові протестні акції на власній території, Росія уможливила безкарне застосування сили всередині країни та на міжнародній арені, анексувала частину української території, розв’язала воєнну агресію на Сході України, наростила військові угруповання біля кордонів України, розмістила ядерну зброю на півострові Крим. Під впливом зазначеного воєнна політика України набула принципово нових характеристик та стала одним з визначальних чинників національної безпеки і державотворчого процесу. Водночас, вона потребує подальшого якісного удосконалення. 

У працях В. Білошицького, В. Богайчука, В. Богдановича, О. Бодрука, А. Гальчинського, В. Горбуліна, В. Гречанінова, В. Грубова, О. Деменка, В. Дерека, Л. Ільчука, Е. Кальницького, В. Корендовича, П. Крутя, Е. Лисицина, О. Литвиненка, О. Маначинського, Є. Мануйлова, А. Павленка, Г. Перепелиці, С. Пирожкова, Л. Полякова, М. Розумного, А. Семенченка, В. Смолянюка, А. Соболєва, М. Требіна, С. Фареника, О. Феденка, І. Храбана, В. Целуйка М. Цюрупи, В. Чорного, В. Шамрая, В. Шеховцова, Р. Яновського та інших авторів розкрито різні аспекти продукування, інструментального забезпечення та практичного втілення воєнної політики. На тісний зв’язок воєнно-політичних, безпекових та міжнародних проблем вказано в роботах В. Абрамова, А. Дацюка, М. Єжеєва, В. Мандрагелі, С. Мосова, О. Пошедіна, Г. Ситника, В. Циганова, М. Шевченка.

Підходи українських науковців корелюються з позиціями західних фахівців стосовно воєнної політики демократичних держав (Б. Абрахамсона, Х. Белтрана, Е. Біблера, Г. Борна, З. Бжезинського, С. Весбрука, К. Грея, М. Деша, А. Джонса, Й. Лезера, Г. Моргентау, Ч. Москоса, А. Перлмуттера, Р. Райта, М. Свейна, К. Спілмена, Д. Турлайса, В. Флурі, С. Хантінгтона, Ф. Харві, Дж. Хендерсона, Дж. Шерра). Особливістю західних позицій щодо воєнно-політичного самовизначення держав є аналіз широкого спектру суспільних поглядів, що стосуються оборонної і безпекової проблематики, та вироблення рекомендацій, адресованих легітимним структурам демократичної влади. На противагу цьому, наукові погляди сучасних російських дослідників (І. Кірілова, В. Пуська, В. Серебрянікова,                   В. Шерпаєва та інших) традиційно будуються на державному розумінні природи воєнно-політичних процесів.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Роботу виконано в рамках науково-дослідної теми Науково-дослідного інституту праці і зайнятості населення «Методика розрахунку показників соціальної безпеки» (номер державної реєстрації 0214U008250). Тема дисертації затверджена Вченою радою інституту (протокол № 4 від 01.04.2014 р.).

Метою дисертаційного дослідження є визначення сутнісних характе​ристик воєнної політики пострадянських держав, з’ясування спільного та особливого у моделях воєнної політики президентських та парламентських політичних систем пострадянського походження, вироблення науково обґрунтованих рекомендацій щодо оптимізації воєнно-політичного курсу України в умовах ескалації воєнних загроз і викликів з боку сусідньої держави.

Для досягнення поставленої мети у дисертації визначено такі дослідницькі завдання:

– обґрунтувати необхідність вироблення нових наукових підходів щодо дослідження воєнної політики, її суб’єкт-об’єктної структуризації, функціонального призначення та цільової спрямованості;

– концептуалізувати кореляцію форми правління (президентської, парла​ментської, змішаної) і моделі воєнної політики держави; 

– визначити особливості деетатизації воєнної політики в умовах демократичного державотворення, що зумовлюють складний баланс воєнно-політичних ініціатив з боку органів державної влади та структур громадянського суспільства в процесі розробки, нормативно-правового забезпечення та практичного втілення воєнної політики; 

– обґрунтувати політичну детермінованість діяльності сектора безпеки і оборони як більш гнучкої інституціональної основи воєнної політики держави, органічну спорідненість процесів демократизації політичних систем у парламентських пострадянських республіках та домінування «секторальних» підходів у вирішенні питань інструментального забезпе​чення їхньої воєнної політики;

– виявити особливості воєнної політики Російської Федерації, динаміку артикуляції та практичного втілення воєнно-доктринальних засад розвитку РФ, якісні відмінності воєнно-політичних дій Москви на міжнародній арені порівняно з аналогічними діями інших пострадянських держав;

– вказати на спільне та особливе у воєнно-політичному розвитку постра​дянських держав, виокремити процес вимушеної десуверенізації держав-союзниць Росії на основі домінування російських воєнно-політичних інтересів на пострадянському просторі;

– визначити особливості воєнно-політичного самовизначення України, роль воєнної політики Української держави у розв’язанні зовнішньо​політичних завдань.

Об’єкт дослідження – воєнна політика сучасної держави. 

Предмет дослідження – порівняльний аналіз воєнної політики пострадянських держав. 

Методи дослідження. Теоретико-методологічною основою дисертації є загальнонаукові методи, що утворюють інструментальний каркас гносеологічних дій, передбачених планом дослідження (історичний, соціологічний, структурно-функціональний, системний, інституційний, соціально-психоло​гічний, діяльнісний, аксіологічний, а також аналіз і синтез, індукція і дедукція, абстрагування і конкретизація, моделювання, систематизація, класифікація, типологізація тощо). Одним з найбільш продуктивних став порівняльно-політологічний метод, який дозволив побудувати необхідні співвідношення при аналізі воєнно-політичних стратегій конкретних держав. Історичний метод дав змогу пояснити витоки воєнної політики та еволюційні особливості воєнно-політичних практик пострадянських республік. На основі інституційного методу визначено логіку та особливості трансформації воєнної політики в умовах глобалізації. Застосування дескриптивного методу дало змогу деталізувати воєнно-політичні процеси у пострадянських державах та виокремити їх об’єктивні й суб’єктивні складники. Кореляційний аналіз дозволив виявити прямий зв’язок між формами правління та моделями воєнної політики. Оцінка перспектив розвитку воєнної політики здійснювалась за допомогою аналітико-прогно​стичного методу. 
Для з’ясування прикладних аспектів воєнно-політичного розвитку пострадянських держав використовувалися методи аналізу конкретного випадку, контент-аналіз, інтент-аналіз, використання статистичних даних, експертні оцінки тощо.

Наукова новизна одержаних результатів обумовлюється вибором теми дисертації, постановкою мети та завдань дослідження, а також загальною проблематикою, яка в запропонованому гносеологічному форматі ще не досліджувалась. Дисертація є однією з перших спроб компаративного аналізу воєнної політики пострадянських держав за умови продукування сучасною Російською Федерацією імперської форми воєнно-політичної взаємодії з іншими країнами з метою відновлення геополітичного статусу впливової держави глобального рівня.

Уперше:

– доведено домінування на пострадянському політичному просторі президентської форми державного правління порівняно з іншими формами (президентсько-парламентською, парламентсько-президентською, власне парламентською), з групи президентських держав виокремлено так звані «суперпрезидентські» республіки зі специфічними моделями воєнної політики; 

– аргументовано суперечливий характер деетатизації воєнної політики в пострадянських державах. Президентські республіки відносять процес продукування та практичного втілення воєнної політики до повноважень органів державної влади. Парламентські республіки поширюють процес розробки воєнної політики на інститути громадянського суспільства, неурядові дослідницькі організації;

– концептуалізовано кореляцію форм правління (президентської, парламентської, змішаної) і моделей воєнної політики пострадянських держав;

– розкрито якісні відмінності між інституційним забезпеченням воєнної політики у президентських та парламентських республіках. В умовах президенціалізму політична влада традиційно зосереджується на створенні «воєнної організації держави», наділеної широким переліком не лише зовнішніх, а й внутрішніх повноважень. В умовах парламентаризму влада створює «сектор безпеки і оборони», суб’єктом конструювання якого поряд з державою є громадянське суспільство, зокрема фахове експертне середовище;

– виявлено стрімку трансформацію воєнної політики Російської Федерації, перетворення її на визначальний чинник забезпечення сталої політичної системи та підтримання виключного статусу Президента РФ у «суперпрезидентській» республіці. Доведено цілеспрямоване використання воєнної сили за ініціативи глави держави з метою відновлення глобального геополітичного панування Росії, складовою чого є утримання постра​дянських держав у зоні російського впливу.

Удосконалено:

– розуміння родо-видової залежності між безпековою та оборонною сферами держави, бачення воєнної (оборонної) політики як складової діяльності держави та суспільства щодо забезпечення національної безпеки;

– наукову детермінацію тісного зв’язку між збройним (силовим) забезпеченням державотворчого процесу та воєнно-доктринальним оформленням збройних можливостей та цілей держави, трактування воєнної доктрини як сукупності воєнно-політичних приписів, що мають конкретно-історичний характер та можуть динамічно змінюватися під тиском геополітичних, геостратегічних та ін. чинників; 

– тлумачення еволюції воєнної політики України з моменту проголошення незалежності до Революції Гідності 2013-2014 рр. як дискретного процесу з явним домінуванням суб’єктивних підходів, ініційованих главою держави, та практично повним усуненням громадянського суспільства від вироблення альтернативних воєнно-політичних пропозицій.

Дістали подальшого розвитку:

– теоретичне обґрунтування необхідності прискореного розвитку в Україні сектора безпеки і оборони, ресурси якого мають розвиватися з урахуванням досвіду західних та пострадянських парламентських країн. Доведено необхідність вилучення з науково-теоретичних розробок та воєнно-політичної практики термінологічного анахронізму «воєнна органі​зація держави»;

– бачення громадянського суспільства як партнера держави при розробці механізмів воєнно-політичного визначення України. Сприйняття механізмів демократичного цивільного контролю над сектором безпеки і оборони як показника збалансованості та ефективності політичної системи, її здатності протистояти агресивній воєнній політиці РФ; 

– розуміння принципової різниці у воєнно-політичному виборі пострадянських держав, яка полягає у наближенні до євроатлантичного середовища міжнародної безпеки (парламентські республіки), блокуванні такого вибору (Російська Федерація) або ж підтриманні проросійських воєнно-політичних проектів (неядерні президентські республіки). 

Практичне значення отриманих результатів визначається тим, що дана робота є певним внеском у теоретичне та прикладне дослідження політичних процесів у сфері забезпечення національної безпеки і оборони. Отримані результати можуть бути використані в науково-дослідній та аналітичній діяльності в контексті подальшого удосконалення моделі воєнної політики України та практики її застосування, а також в навчальному процесі вищої школи на рівні окремих навчальних програм, спеціальних курсів та навчальних дисциплін, у підготовці дидактичних матеріалів з політології, національної безпеки, теорії міжнародних відносин, державного управління.

Апробація результатів дослідження. Основні положення та результати дисертаційного дослідження оприлюднювались на конференціях: ХІІ науко​во-практичній конференції Національної академії управління та Центру перспективних соціальних досліджень НАН України «Особистість, суспіль​ство, держава: розуміння свободи і відповідальності» (Київ, 17 травня 2012 р.); ХІV науково-практичній конференції Національної академії управління та Центру перспективних соціальних досліджень НАН України «Сучасна політична нація: духовно-моральні, культурно-етичні та соці​ально-економічні засади розвитку» (Київ, 15 травня 2014 р.); ХV науково-практичній конференції ВНЗ «Національна академія управління», НДІ праці і занятості населення Міністерства соціальної політики України і НАН України «Патріотизм у системі сучасних суспільних цінностей» (Київ, 14 травня 2015 р.); ІІІ міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання сучасної науки» (Львів, 16–17 жовтня 2015 р.); Міжнародній науково-практичній конференції з соціології «Держава та глобальні соціальні зміни: історична соціологія панування та спротиву в епоху модерну» (Київ, 26–27 листопада 2015 р.); ХІ Міжнародній науково-практичній конференції «Релігія, релігійність, філософія та гуманітаристика у сучасному інформаційному просторі: національний та інтернаціональний аспекти» (Рубіжне – Сєвєродонецьк – Лисичанськ – Житомир – Баку – Ніш – Зелена Гура, 29–30 грудня 2015 р.); ІІ міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми гуманітарних та природничих наук» (Ужгород, 8–9 квітня 2016 р.); ІІІ міжнародній науково-практичній конференції «Перспективи розвитку сучасної науки» (Чернігів, 6–7 травня 2016 р.). 

Окремі положення та висновки дисертаційного дослідження впродовж 2014–2016 рр. обговорювались на засіданнях кафедри політології та національної безпеки Київського національного економічного університету імені Вадима Гетьмана, а також кафедр Воєнно-дипломатичної академії імені Євгенія Березняка.

Публікації. За темою даного дисертаційного дослідження опубліковано 6 статей у фахових виданнях з політичних наук (з них 3 – у збірнику, включеному до міжнародної наукометричної бази Index Copernicus International), 8 – тез міжнародних та всеукраїнських наукових конференцій.

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, дев’яти підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 219 сторінок, з них 177 – виклад основного матеріалу, 25 – список використаних джерел (225  найменувань), 17 – додатки (4 найменування).
РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ВОЄННОЇ ПОЛІТИКИ ТА РЕСПУБЛІКАНСЬКИХ ФОРМ ОРГАНІЗАЦІЇ ПОЛІТИЧНОЇ ВЛАДИ
1.1. Воєнна політика: історичні витоки та сучасні інтерпретації
Розробка теорії воєнної політики супроводжувала процес структурно-функціонального ускладнення політичних систем з моменту їх виникнення. Ідейно-політичний спадок практично всіх історичних епох дозволяє стверджувати про невпинне продукування владарюючими суб’єктами норм, приписів, принципів (сучасною мовою – воєнно-доктринальних положень), що стосувалися умов, спрямованості та масштабів застосування збройної сили, яка перебувала в їх розпорядженні.

При аналізі сутнісних та змістовних характеристик воєнної політики незайве згадати радянський воєнно-теоретичний спадок, який пояснював воєнно-теоретичне мислення та воєнну-силову практику як окремих держав, так і наддержавних об’єднань (блоків, коаліцій) впродовж значної частини ХХ ст. Зокрема, ідеологічно детермінована та партійно контрольована «наукова думка» СРСР та прорадянських держав-сателітів, об’єднаних у Варшавський договір, до воєнної політики відносила складову загальної політики класів, держав, партій та інших соціально-політичних інститутів, яка була «безпосередньо пов’язана зі створенням воєнної організації, підготовкою та застосуванням засобів збройного насильства для досягнення політичних цілей». У прокрустовому ложі марксизму-ленінізму «воєнна політика КПРС» (Комуністичної партії як ядра політичної системи) трактувалась як складова частина воєнної політики владарюючої партії, що «безпосередньо пов’язана з використанням робітничим класом та його союзниками збройної боротьби в інтересах встановлення диктатури пролетаріату, будівництвом Радянських Збройних Сил, організацією захисту соціалістичної Батьківщини та забезпеченням разом з іншими соціалістичними державами безпеки країн соціалістичної співдружності, запобіганням нової світової війни та збереженням миру» [28, с. 137].     

Процеси розпаду СРСР, світової системи соціалізму, соціалістичної співдружності, окремих держав (ЧССР, СФРЮ) були фактично синхронізованими з переосмисленням сутності воєнно-політичних процесів на плюралістичних засадах, що було неможливим у попередніх політико-ідеологічних координатах. Наукові розробки пострадянського періоду дозволили по-новому оцінити дихотомію «війна – політика», позбавити її ідеологічних нашарувань та партійно-детермінованих інтерпретацій. Наведемо перше з пострадянських визначень воєнної політики, запропоноване фахівцями Воєнної академії Генерального штабу Збройних Сил (м. Москва) на початку 90-х років. На їх погляд, метою воєнної політики є «розробка воєнної доктрини, визначення засобів, способів і умов її реалізації, тобто створення воєнної сили, регулювання її складу й рівня, застосування воєнної сили в ім’я політичних цілей всередині країни та на міжнародній арені» [27, с. 45]. При цьому доцільно вказати на чітко виражену «дефініційну лаконічність» авторів даного визначення, які на той момент слабко уявляли спрямованість воєнно-політичних дій демократичної Росії, цільові орієнтири воєнно-реформаційних заходів в одній з найбільших у світі воєнних організацій, успадкованих Москвою від СРСР. Так само слід зазначити, що в наведеному вище тлумаченні воєнної політики традиційно йдеться про воєнну політику держави. Поширення воєнно-політичної свідомості за межі державних інституцій, воєнно-політичне мислення недержавних суб’єктів (громадянського суспільства), пропозиції практичного втілення воєнно-політичних цілей, які можуть не співпадати з державними, – на початку 90-х років не вважалося предметом політологічного аналізу. 
Свідченням цього можна вважати позицію В. Пуська (Росія). Цей науковець у філософсько-політологічному розумінні визначає сутність воєнної політики як «діяльність інститутів влади, що заснована на певній системі поглядів та ідей, наявних соціально-політичних взаєминах у суспільстві і світі, яка безпосередньо пов’язана із створенням і використанням засобів збройного насильства задля досягнення корінних державних інтересів». Воєнна політика являє собою цільне явище, що торкається різних сфер суспільної життєдіяльності, насамперед міжнародних відносин, економіки, науки, промислового виробництва, демографії, екології, транспорту тощо [154, с. 253-258].     
Разом з тим, на погляд дисертанта, слід вказати на такий собі «прогрес розкутості» російської воєнно-політичної думки, що став помітним за підсумками демократичних перетворень у цій країні за часів Президента РФ Б. Єльцина (90-і роки ХХ ст.). Зокрема, тогочасною інтелектуальною даністю стало широке трактування явищ, процесів, інститутів оборонного ґатунку, визначення рушійних сил їх розвитку як на основі традиційних державно детермінованих чинників, так і за їх межами. В даному контексті цікавим вбачається наступне енциклопедичне визначення воєнної політики, датоване 2001 р.: це – «система поглядів, відносин і діяльності суспільства і його соціально-політичних інститутів, безпосередньо пов’язана зі створенням воєнної організації, підготовкою і застосуванням засобів збройного насильства в політичних цілях. Основним суб’єктом політики воєнної виступає держава, створені нею органи і заклади, а також союзи держав» [124, с. 336-337]. Привертає увагу продовження даної дефініції, яке набуває чітких «позадержавних» обрисів: «За певних умов самостійну воєнно-політичну активність проявляють народи, класи, нації та інші соціальні й національні групи, політичні рухи і партії». 
Констатуємо наступну показову деталь: суспільно-політична думка РФ на початку ХХІ ст. визнала причетність до формування воєнної політики широких верств населення, чого раніше на рівні наукових узагальнень не звучало: «Суб’єктами воєнної політики є також посадові особи, насамперед політичні і воєнні керівники, а також рядові громадяни, права і обов’язки яких в області оборони визначені в національному законодавстві» [124, с. 337].
Змістовне урізноманітнення (збагачення) даного визначення воєнної політики порівняно з радянськими версіями не потребує додаткових аргументів. Демократична Росія першого десятиріччя пострадянського розвитку враховувала широкий спектр підходів до принципових питань оборонного будівництва власної країни, коли вищі конституційні органи влади, громадянське суспільство і навіть зацікавлені громадяни теоретично перебували в одній суб’єктній площині, спільно відповідаючи за результати воєнно-політичної діяльності. Разом з тим, подальші події в РФ, пов’язані з перебуванням на посаді глави держави (уряду) В. Путіна, засвідчили повернення до державних (етатистських) підходів у розумінні воєнно-політичної сфери Росії.
На користь такого твердження свідчать визначення воєнної політики, оприлюднені в російських наукових джерелах останнього періоду. Так,        В. Шерпаєв воєнну політику трактує як «діяльність різних державних структур, що полягає в підготовці та реалізації політичних рішень, спрямованих на захист національної (воєнної) безпеки». Основними одиницями аналізу воєнної політики пропонується вважати воєнно-політичну ситуацію та воєнно-політичну дію. Їх розгортання дозволяє осмислювати воєнну політику як складну взаємодію компонентів (підсистем), спрямованих на виконання основних функцій воєнної політики, до яких належать: захист країни від зовнішніх і внутрішніх деструктивних впливів; воєнно-стратегічне керівництво; регулювання воєнно-політичних відносин на міжнародній арені; забезпечення обороноздатності країни [199]. 
І. Кірілов (Росія) також повертається до традиційної державної детермінованості воєнно-політичних дій держави: воєнна політика – це «діяльність держави, спрямована на запобігання війн за допомогою створення структур, що мають оборонну спрямованість та призначаються для здійснення національної безпеки». Місце воєнної політики в системі державної політики визначається двома моментами: по-перше, воєнна політика являє собою частину державної політики, оскільки вона визначається цілями, можливостями, політичним курсом держави; по-друге, воєнна політика є активною стосовно цілого, вона здатна чинити на державу зворотній вплив, слугувати її інструментом, опорою чи, навпаки, силою, здатною розхитати державну владу [67].
У якості короткого підсумку доцільно вказати на існування двох різних періодів осмислення сутності воєнної політики російськими науковцями. 1991-2004 рр. характеризувались як етатистськими, так і демократичними (позадержавними) підходами щодо визначення її сутності, змісту, суб’єкт-об’єктної структуризації. Починаючи з 2005 р., йдеться про початок другої президентської каденції В. Путіна, починають домінувати продержавні трактування воєнної політики, останні версії яких (зразка 2014-2016 рр.) звучать як великодержавні.
Слід вказати на доволі високу пізнавальну активність українських науковців, які «на рівних» з російськими колегами осмислюють питання теорії воєнної політики та формати її практичного застосування. Вітчизняні наукові джерела, оприлюднені в умовах незалежної України, пропонують низку визначень воєнної політики, в яких тісно переплетені «державні» та «загальносуспільні» мотиви пояснення її сутності.
Наприклад, М. Цюрупа, залишаючись на традиційних пізнавальних позиціях, воєнну політику вважає комплексною галуззю політики держави, «яка пов’язана зі створенням, утриманням на належному рівні збройної сили з можливим використанням її задля реалізації основних завдань внутрішньої і зовнішньої (національної) політики [191, с. 164]. На думку цього дослідника, «воєнна політика» та «оборонна політика» є синонімами.

Г. Перепелиця «воєнну політику держави» розуміє як складову загальної державної політики, «безпосередньо пов’язаної із створенням воєнної організації, її підготовкою та застосуванням для досягнення політичної мети, яка є втіленням нових політичних інтересів» [119, с. 114].

Є. Мануйлов воєнну політику також вважає складовою частиною загальнодержавної політики, «що належить до організації та застосування засобів збройного насильства для досягнення політичних цілей». Ця думка посилюється до майже категоричного вигляду: «як правило, держава володіє монопольним правом на розробку і реалізацію воєнної політики» [97, с. 528-529]. 
Дисертант вважає за необхідне вказати на існування синонімічного доповнення до терміну «воєнна політика» у вигляді «оборонної політики», що більш властиве інформаційним джерелам західних країн та що використовується вітчизняними науковцями. Зокрема, Armchair Generalist оборонну політику визначає як спосіб дії або поведінку, «встановлені вищою виконавчою владою й покликані направляти й формулювати рішення, дії та інші питання, пов’язані з управлінням справами у військовій галузі, що поєднується зі стратегією національної безпеки» [16, с. 157]. Інші словники визначають оборонну політику як «програму захисту держави від її ворогів», де програма, у свою чергу, трактується як «система проектів або послуг, покликаних задовольняти ту чи іншу потребу громадськості» [16, с. 157]. 
Показово, що в західних тлумаченнях воєнної політики «держава» і «громадськість» як суб’єкти її забезпечення стоять поряд, що дозволяє сприймати даний різновид політики як комбіновану діяльність: а) легітимної та інституційно усталеної держави, б) швидкозмінного у формальних проявах громадянського суспільства. Як наслідок, отримуємо соціальну конструкцію (державно-громадський гібрид), окреслений периметром «держава – громадянське суспільство», яке є сприйнятливим для інноваційних впливів, продукування нестандартних рішень, пошуку та застосування несподіваних ресурсних комбінацій. На наш погляд, у цьому полягає принципова відмінність воєнної політики демократичних держав від її недемократичних аналогів, які поширені в сучасному світі, особливо на пострадянському просторі.         

Погоджуючись з державно-детермінованими поглядами на сутність воєнної політики, проте суттєво їх доповнюючи, В. Смолянюк під даним різновидом владної діяльності пропонує більш широко розуміти частину «загальної політики певних соціальних сил, держав і створених ними спеціальних інститутів влади, які здійснюють підготовку і використання засобів збройного насильства для досягнення тих чи інших державних або загальнолюдських цілей, для ведення війни чи протидії її розв’язанню». Даний різновид політики виникає на перетині загальнодержавної політики і військової стратегії з метою досягнення воєнно-політичних цілей, що є важливими для правлячого суб’єкта [175, с. 82]. Цей науковець вважає воєнну політику складовою «загальної політики держав та наддержавних об’єднань (блоків, коаліцій), які здійснюють підготовку та використання засобів збройного насильства задля ведення війни чи протидії її розв’язанню, досягнення інших соціально значущих цілей». 

Разом з тим воєнна політика є важливим напрямком діяльності не лише держави, а й недержавних структур. Зокрема, альтернативне бачення воєнної політики властиве політичним партіям та суспільно-політичним рухам, які за допомогою збройних засобів «намагаються впливати на воєнну сферу держави з метою коригування її якісних характеристик», а також антидержавні сили, що «орієнтуються на силове втручання у політичний процес з метою захоплення влади, примусової зміни цілей суспільного розвитку та механізмів їх досягнення» [176, с. 288]. Отже, в окремих випадках слід враховувати воєнно-політичну діяльність зацікавлених елементів громадянського суспільства, що поширюють свою увагу на воєнні (оборонні) питання суспільної еволюції. 
Таким чином, маємо синхронне продукування воєнної політики: а) державою; б) іншими складниками політичної системи суспільства (насамперед політичними партіями); в) структурами громадянського суспільства, що мають вплив на загальносуспільний політичний процес. В умовах демократії важливими є всі джерела воєнно-політичного мислення. В недемократичних системах держава монополізує (практично узурпує) право визначення статичних та динамічних складових воєнної політики, мінімізуючи або ж забороняючи воєнно-політичну практику недержавних акторів. На пострадянському просторі реальністю стали як перший, так і другий підходи з явним домінуванням етатистських моделей воєнно-політичного теоретизування, цілепокладання та воєнно-політичної практики [170, с. 196-206].

Теоретичною інновацією останнього періоду стало згадування в окремих нормативно-правових джерелах терміну «державна політика з питань безпеки і оборони». Про неї, зокрема, йдеться в Концепції розвитку сектору безпеки і оборони України від 14.03.2016 р. Насамперед, новопосталий термін – це не пряма синонімізація «воєнної політики». Порівняння даних термінів може стати темою окремого наукового дослідження. Проте вже зараз очевидно: сутнісне препарування складних понятійно-категоріальних конструкцій (гносеологічна операція аналізу й синтезу) дозволяє допустити існування антитези у вигляді «недержавної політики з питань безпеки і оборони». Маємо ситуацію термінологічного урівноваження етатистських та громадянських вербальних конструкцій, предмет дослідження яких при цьому співпадає.      
Історична ремарка щодо періоду виникнення воєнної політики є наступною. На наш погляд, даний різновид політики (йдеться про його «примітивні», інституційно недосконалі форми) передував виникненню перших держав, оскільки воєнна діяльність була невід’ємним атрибутом соціальної еволюції додержавних суспільств. Принаймні, це стосується наступально-загарбницьких проектів тогочасних воєнно-соціальних лідерів, реалізація яких (проектів) передбачала захоплення та пограбування чужої території та населення, що там проживало. Пізніше, на державному етапі суспільної еволюції, в результаті внутрішнього змістовного ускладнення, загострення соціальних і міждержавних суперечностей, збільшення масштабів та руйнівного характеру війн, воєнна політика набула відносної самостійності, структурної досконалості, а також підвищеного значення у загальному переліку державних ознак. 

З початком Нового часу (кінець ХVІІ – початок  ХVІІІ ст.) воєнна політика держав почала набувати чіткого правового, інституційного та функціонального оформлення. У ХІХ ст. ці процеси суттєво прискорились. Саме тоді з’являються перші мільйонні регулярні армії, відбувається глибока мілітаризація національних економік (формування воєнно-промислових комплексів), створюються основи мобілізації широких верств населення та мобілізаційного розгортання економіки й транспорту, розвиваються воєнно-союзницькі (коаліційні) відносини, складається чітка модель прийняття на державно-політичному рівні рішень стосовно використання військової сили за кордоном або в межах власної країни тощо. 

Особливо показовим у контексті набуття воєнною політикою статусу надзвичайно важливого соціально-політичного регулятора стало ХХ ст. Переконливими свідченнями цього стали світові війни 1914-1918 та 1939-1945 рр., численні локальні війни та воєнні конфлікти, що відбувалися в більшості воєнно-стратегічних регіонів світу, довготривала Холодна війна між геостратегічним Сходом і Заходом, перманентна загроза застосування ядерної зброї та її неконтрольоване розповсюдження, невпинне оснащення армій як ядерних, так і неядерних країн сучасними зразками озброєнь та військової техніки. До аргументів, що додатково підкреслюють виключне значення воєнно-політичних подій минулого століття можна віднести розпад СРСР, виснаженого непомірними військовими витратами, дефрагментацію контрольованого Москвою геополітичного простору, продукування новими незалежними державами власного різновиду воєнної політики, не узгодженого з Росією, а також суттєве посилення мілітарних можливостей західних держав на чолі із США, практичним проявом чого стало розширення НАТО на Схід.

Виходячи з наведених вище теоретичних положень та історичних аргументів, до суб’єктів  воєнної політики доцільно віднести насамперед главу держави, вищі органи державної влади (законодавчий та виконавчий), органи управління воєнною організацією держави і збройними силами, а також політичні партії, рухи, інші осередки політичної активності населення, програмні положення яких поширюються на військову сферу держави. Об’єктами даного різновиду публічної політики стають політична система суспільства (насамперед держава, політичні партії, політична опозиція, мас-медіа), воєнно-економічні структури (воєнно-промисловий або оборонно-промисловий комплекс), воєнна організація (сектор безпеки і оборони), воєнно-політичні блоки (союзи, коаліції), до яких входить держава, суспільна свідомість, масова культура, соціальні групи, на яких поширюються вимоги воєнного (мобілізаційного) законодавства, а також відносини між політичними лідерами та впливовими соціальними акторами з приводу використання військової сили тощо. 

Більшість науковців обґрунтовано вважають, що в умовах мирного часу воєнна політика дещо втрачає статус домінантного чинника контрольованих владою політичних перетворень у державі. Разом з тим, з огляду на необхідність силового забезпечення національних інтересів, програмування та реалізація цієї політики ніколи не виключаються з переліку першочергових державних завдань. Період накопичення воєнних викликів і загроз, а тим більше прямі військові дії, у які залучається держава, швидко трансформують воєнну політику в головну передумову збереження суверенітету, територіальної цілісності держави, а то й безпосередній чинник її виживання в складних геополітичних реаліях глобалізованого світу. 

Узагальнення напрацювань українських та іноземних дослідників до функцій воєнної політики дозволяє віднести: 

· формування у широких верств населення адекватного розуміння необхідності й виправданості силового убезпечення суспільного розвитку, запобігання викликам і загрозам національній безпеці за допомогою збройних засобів (світоглядна функція); 

· обґрунтування спектру оборонних завдань держави та їх доведення до військовослужбовців, представників державних управлінських структур, приписного і мобілізаційного складу (методологічна функція); 

· забезпечення узгодженої діяльності всіх гілок політичної влади, елементів воєнної організації держави у мирний і особливо у воєнний час з метою досягнення соціально значущих цілей (координаційна функція); 

· створення умов ефективного управління обороноздатністю держави, насамперед – збройними силами у випадку практичного виконання планів їх бойового застосування та мобілізаційного розгортання (організаційно-мобілізаційна функція); 

· формування у свідомості військовослужбовців особливих духовних утворень, що визначають їх індивідуальну та групову відданість загальносуспільним цінностям й інтересам, високу активність в ході виконання функціональних обов’язків, необхідні морально-бойові якості (виховна функція); 

· передбачення перспектив розвитку військово-політичних процесів у їх конструктивних і деструктивних аспектах, прогнозування розвитку військової науки і військової практики, шляхів оптимального втілення їх напрацювань у реалії військового будівництва (прогностична функція). 

М. Цюрупа з цього приводу додає, що «у своїй головній спрямованості воєнна політика виконує загальні координуючі, регулюючі, керівні функції стосовно проблем воєнних аспектів національної безпеки». До них належить визначення масштабів зусиль суспільства у галузі оборони, розробка фундаментальних питань системи колективної чи індивідуальної оборони, координація зусиль різних державних структур та громадських організацій у мілітарній сфері [190, с. 170]. До специфічних функцій воєнної політики відносяться ті, «що полягають не тільки у приверненні уваги суспільства, владних структур до проблем стану та перспектив розвитку військової сфери у цілому, до збройної сили, … але і в об’єднанні всіх політичних сил суспільства, бо перед лицем військових загроз, ризиків та небезпек слід забувати про міжпартійні чвари» [190, с. 170].    

Мету воєнної політики доцільно розглядати в ендогенному (внутрішньому) та екзогенному (зовнішньому) контекстах. З цього приводу В. Смолянюк цілком справедливо вважає, що воєнна політика сучасної держави являє собою складну комбінацію внутрішніх та зовнішніх заходів, які визначають сутність воєнно-політичних приготувань, спрямованість та масштаб практичних військово-силових акцій як всередині країни, так і за її межами [177, с. 497]. 

У внутрішньополітичному розумінні воєнна політика означає: а) для держави – збереження політичної та економічної систем, створення умов для поступального розвитку суспільства, забезпечення його цілісності й стабільності, збереження соціально-класової структури, станових та інших привілеїв на вигідних для влади умовах; б) для протиставленого державі соціально-політичного утворення – боротьбу за політичну владу, знищення наявної політичної і економічної систем, ініціювання оновленої системи суспільних відносин на засадах власного політичного домінування.

У зовнішньому (міжнародному) контексті воєнна політика може проявлятись як: а) розробка та реалізація оборонних стратегій, забезпечення воєнної безпеки (захист від зовнішніх загроз і небезпек воєнного характеру), збереження державної незалежності, суверенітету, територіальної цілісності, відсіч агресії; б) створення суверенними державами наддержавних військово-політичних структур (альянсів, блоків, коаліцій) та делегування їм частини оборонних функцій; в) звільнення колоніальних або поневолених держав від іноземного панування; г) розширення зон геополітичного впливу, захоплення територій, акваторій, населення, матеріальних цінностей, утиснення суверенітету інших держав або їх пряме підкорення з ліквідацією інститутів державно-політичної самодостатності.

Є. Мануйлов також розрізняє дві складові воєнної політики [97, с. 529]: внутрішню, пов’язану із створенням, утриманням та підготовкою воєнної організації держави, здійсненням військового будівництва та використанням засобів збройного насильства: а) для підтримки існуючого ладу і зриву спроб його зміни; б) для руйнування існуючої та встановлення нової політичної системи в результаті військового перевороту; в) зовнішню, пов’язану із забезпеченням оборони держави, захистом її суверенітету, територіальної цілісності і самостійності, попередженням, зривом і відбиттям можливої агресії ззовні, а також із розширенням (збереженням) кордонів, встановленням (підтриманням) панування в певних регіонах і досягненням оборонних або агресивних, завойовницьких цілей.

До основних структурних елементів воєнної політики належать: 

· на макрорівні – основоположні ідеї та принципи розвитку воєнної сфери, розраховані на перспективу та викладені в нормативно-правових актах (насамперед у воєнній доктрині держави); 

· на мезорівні – поточні плани та рішення органів військово-політичного управління; 

· на мікрорівні – практична діяльність владних структур, посадових осіб та окремих представників сектору безпеки і оборони щодо втілення в життя прийнятих воєнно-політичних рішень. 

В. Пусько додатково розрізняє об’єктивну та суб’єктивну сторони воєнної політики. До першої він відносить воєнно-політичні відносини, воєнно-політичну обстановку, воєнно-політичні інститути та заклади, воєнно-політичні союзи, до другої – воєнно-політичні плани, воєнно-політичну ідеологію, воєнно-політичну діяльність [154, с. 253-258].
Виходячи з наведених вище міркувань, головними напрямками реалізації воєнної політики доцільно вважати не лише державне управління воєнною сферою, розвитком сектору безпеки і оборони (насамперед, будівництвом збройних сил та інших легітимних збройних формувань), а й регулювання воєнно-політичних відносин з іншими державами та наддержавними об’єднаннями (блоками, альянсами), а також практичне керівництво воєнно-політичними акціями, реальним використанням військової сили у державі та за її межами.

Схожих поглядів дотримується П. Артюх, який пропонує наступні «призначення» воєнної політики: по-перше, оцінювати можливість, необхідність та межі застосування воєнної сили задля досягнення політичних цілей; по-друге, визначати кількісні та якісні характеристики необхідної і достатньої воєнної сили, спрямовувати процес воєнного будівництва; по-третє, виробляти методи застосування воєнної сили, способи протидії противнику та взаємодії з союзниками, керувати воєнними акціями. При цьому факторами, що обумовлюють конкретно-історичний зміст воєнної політики, залишаються політичні й економічні інтереси суб’єктів, що її продукують, їх потенційні та реальні можливості, внутрішні й зовнішні умови існування країни, ступінь загроз тощо [5, с. 39].       

Воєнна політика не є статичною конструкцією. Цілком природною виглядає зміна її окремих параметрів (насамперед спрямованості, інтенсивності, суб’єкт-об’єктної визначеності) під тиском внутрішніх та зовнішніх чинників. Найбільш важливими факторами впливу на неї вважаються: політичні та економічні інтереси держав та наддержавних об’єднань, що еволюціонують у часі й просторі; державні та суспільні ресурси (економічні, демографічні, духовні, науково-технологічні, сировинні, власне військові та ін.), що можуть як накопичуватися, так і витрачатися; зовнішні умови (глобальні та регіональні процеси, стан геополітичного оточення, зміни воєнно-політичної обстановки, динаміка викликів і загроз, ступінь військової небезпеки). Як наслідок, умовні «політичні команди», що утримують державну владу на певних етапах суспільної еволюції, здатні зініціювати зміни, які принципово змінюють воєнно-політичний курс країни, її союзницькі зобов’язання, розуміння «дружніх» та «ворожих» імплементацій практичної політики.

ХХІ ст. продовжило логіку на утримання воєнною силою особливого соціально-політичного статусу в загальному спектрі міжнародних та міждержавних взаємин. Формування нової моделі багатополюсного світу супроводжується посиленням воєнних амбіцій сторін, що прагнуть стати глобальними чи регіональними лідерами. Досить зазначити, що, за даними Стокгольмського інституту дослідження проблем миру SIPRI, у 2015 р. глобальні воєнні витрати зросли на 1%, склавши 1,7 трлн. доларів США.

Лідером за обсягом військових витрат залишається США, де військовий бюджет хоча й скоротився на 2,4%, проте склав астрономічні  596 млрд. дол. На другому місці опинився Китай з 215 млрд. дол., чиї військові витрати зросли на 7,4%, на третьому місці Саудівська Аравія з 87,2 млрд. дол. – її витрати зросли за рік на 5,4%. На четвертому місці Росія – вона наростила військові витрати на 7,5% до 66,4 млрд. дол.

До списку 15 країн з найвищими військовими витратами автори дослідження віднесли чотири згадані вище, а також Велику Британію, Індію, Францію, Японію, Німеччину, Південну Корею, Бразилію, Італію, Австралію, Арабські Емірати та Ізраїль. За минулий рік на 13% виросли військові витрати центральноєвропейських країн. Така тенденція спостерігається вперше з 2009 р. Йдеться про Польщу, країни Балтії, Румунію та Словаччину. Дещо скоротилися військові витрати західноєвропейських країн – на 1,3%, проте таке скорочення не є визначальним у загальному балансі воєнних приготувань [36].
У контексті даного дисертаційного дослідження радикальна активізація воєнно-політичних чинників державного розвитку стосується насамперед РФ, яка у пострадянські часи застосувала воєнну силу проти Молдови (1992 р.), Грузії (2008 р.), України (2014-2016 рр.), Сирії (2015-2016рр.). Це відбулося на основі одночасної дії багатьох чинників. Проте головним з них є радикальна зміна воєнної політики Росії, яка, позбавившись демократичних обмежень, зосередила увагу на збройно-силовому відновленні геополітичних позицій, орієнтуючись при цьому на радянські стандарти регіонального та глобального домінування.  
На наш погляд, існують усі підстави для формування висновку про новітню мілітаризацію політичних систем більшості суверенних країн (внутрішній аспект) та сфери міжнародних відносин (зовнішній аспект). Ця мілітаризація має чітко виражену спрямованість, рушійні сили, інституційне забезпечення, цільові орієнтири. Поодинокі пацифістські маніфестації, ініціаторами яких здебільшого виступають недержавні актори, жодним чином не можуть змінити загального настрою значної кількості державно-політичних лідерів, переконаних у необхідності подальшого зміцнення воєнно-силових ресурсів, що є у їх розпорядженні.   

1.2. Президентська республіка як легітимна асиметрія владних взаємин
Президентська республіка з моменту виникнення була й залишається досить поширеним різновидом республіканської форми правління. Її головною рисою є чітке відмежування виконавчої влади, до якої належить інститут президента, від законодавчої. При цьому тісні взаємини між виконавчою та законодавчою гілками влади зберігаються, ґрунтуючись на чітко визначеній системі стримувань і противаг [10, с. 66].
Інститут Президента історично склався як найбільш адекватне втілення ідеї сильної виконавчої влади у демократичній державі в умовах соціально-політичної нестабільності, пошуку нових форм державного правління [32]. Першою президентською республікою в її сучасному вигляді вважаються Сполучені Штати Америки, хоча в Конституції США 1787 р. таке поняття не вживається. Обрання 30.04.1789 р. Дж. Вашингтона на вищу політичну посаду в новоутвореній заокеанській країні започаткувало традицію президентського правління, яка пізніше набула світового поширення. 

Політичними умовами, що сприяли цьому інституційному нововведенню, а пізніше забезпечили його успішність, стали втілення у практику державотворення принципів республіканізму та лібералізму, системи «стримувань і противаг» у відносинах між різними владними центрами, бікамерального способу побудови законодавчої влади, децентралізації влади, розповсюдження практики лобізму, ствердження багатопартійної системи.

Заснування в Сполучених Штатах інституту президента пояснюється насамперед прагненням молодої американської нації встановити сильну й ефективну, проте одночасно демократичну владу та цілісну державу на противагу англійській монархії. Важливим є те, що цей інноваційний інститут було введено в конституційну систему США не випадково, а як суттєву складову єдиної концепції державної влади, принципово нової за змістом і формою та радикально відмінної від європейських аналогів. В її основу було покладено загальноприйняті сьогодні принципи та ідеї республіканської форми правління, поділу влади, свободи і політичної рівності, природних прав людини, відповідального правління тощо [111, с. 225].   

Республіканська форма правління, очолювана президентом, стала зразком для багатьох інших країн. Насамперед слід виділити латиноамериканський етап упровадження інституту президента в політичні реалії ХІХ ст., зокрема намагання Бразилії, Венесуели, Гаїті, Гватемали, Гондурасу, Домініканської Республіки, Колумбії, Мексики, Парагваю, Еквадору стати президентськими республіками. Причинами стрімкого копіювання політичної системи США іншими американськими республіками слід вважати територіальну близькість країн західної півкулі, а також вражаючі успіхи Вашингтону в протистоянні з британською метрополією та здобутті незалежності. Вочевидь, вважалося, що повтор досвіду Сполучених Штатів є цілком реальним у державотворчих умовах молодих латиноамериканських республік. Проте політична практика виявилася далекою від ідеалу: пост глави держави в цих країнах частіше заміщався не шляхом виборів, а в результаті державних переворотів. За 150 років незалежного існування латиноамериканських республік у них відбулося 535 державних переворотів [131].

Середина ХІХ ст. (особливо революційні події 1848 р.) стала часовим рубежем, коли республіканське правління з інститутом президентства стало сприйматися Західною Європою як ефективна альтернатива монархічним традиціям [66, с. 66-67]. Серед європейських держав передувала Франція: у цій країні посада президента вперше була запроваджена 1848 р. за часів Другої Республіки. 20.12.1848 р. французьким президентом став Луї Наполеон Бонапарт. Перший президент Швейцарської конфедерації Йонас Фурер теж розпочав свою діяльність у 1848 р.   

На початку ХХ ст., особливо після закінчення Першої світової війни, впровадження президентства в європейські політичні системи прискорилось. У 1919 р. в Німеччині було обрано президента Веймарської республіки. Німецький (по суті американський) досвід повторили Австрія, Чехословаччина, Польща, країни Балтії. Питання про запровадження в країні поста президента обговорювалось під час підготовки Конституції СРСР у середині 30-х років минулого століття. Приблизно тоді ж президентські структури виникли в деяких азійських країнах – Сирії та Лівані. Після Другої світової війни посаду президента запровадили Італія, Греція, Португалія, Мальта. 

Важливо вказати на наступне: статус інституту президентства в західних політичних системах динамічно змінювався, що не позбавляло його ознак демократизму та сумарної ефективності. Цікавим є той факт, що з кінця ХVІІІ ст. з проміжком у 80-90 років світова політико-правова теорія і практика дарували світові нові моделі республіканської форми правління: 1787 р. – президентську республіку (США), 1875 р. – парламентську республіку (Франція), 1958 р. – напівпрезидентську республіку (Франція) [180]. Різниця між цими республіканськими різновидами є досить відчутною: у президентській республіці президенту ввіряється вся повнота виконавчої влади, а також представницькі повноваження; у парламентській республіці – представницькі та номінаційні повноваження; у напівпрезидентській республіці президент отримує найбільш широкі повноваження, що стосуються практично всіх гілок влади та суспільних сфер, але при цьому він функціонально тяжіє до виконавчої влади.

Своєрідним варіантом оновлення політичних систем повоєнного періоду стало запровадження інституту «соціалістичних президентів», який в різні роки існував у Соціалістичній Республіці В’єтнам, Угорській Народній Республіці, Німецькій Демократичній Республіці, Польській Народній Республіці, Чехословацькій Соціалістичній Республіці, Китайській Народній Республіці, Корейській Народно-Демократичній Республіці, Соціалістичній Федеративній Республіці Югославії, Соціалістичній Республіці Румунії. В останній період існування Союзної держави (з березня 1990 р. до грудня 1991 р.) спеціально для М. Горбачова була створена посада Президента СРСР, який обійняв її 15.05.1990 р. [172, с.151-160].
З руйнуванням світової системи соціалізму президентський досвід соціалістичного будівництва відійшов в історичне небуття, тоді як буржуазно-демократичний різновид втілення інституту президента набув нових ознак політичної стійкості та суспільної привабливості. Остання теза стосується країн, які на початку 90-х років виникли на уламках колишнього Союзу РСР, колишньої Югославії тощо. Їхні політичні еліти визнали за необхідне терміново запровадити інститут президента, дещо ідеалістично вважаючи його такою собі політичною гарантією забезпечення незворотності та успішності постсоціалістичних реформ.   

В цьому контексті слід розрізняти принаймні три моделі становлення президентської влади: а) органічну модель, за якої президентство (по аналогії зі Сполученими Штатами) є природним елементом суспільної самоорганізації населення певної країни, не суперечить демократичним традиціям та вписується в культуру об’єктивно назрілого оновлення центрів соціально-політичного правління; б) ініціативну модель, яка означає самопроголошення правлячого лідера в якості президента без необхідних електоральних процедур та демократичного змагання політичних сил; в) імітаційну модель, яка прикриває олігархічний, монократичний та ін. режими запозиченим ззовні президентським обрамленням. В останньому випадку в країні можуть відбуватися політичні вибори, проте їх кінцевий результат в умовах непрозорості та інформаційних зловживань відомий ще до повного підрахунку голосів.     

У випадку цілеспрямованого недотримання президентською владою норм демократії її доцільно додатково диференціювати на президентсько-монократичну, президентсько-партократичну та президентсько-мілітарну. Президентсько-монократична республіка є формою президентського абсолютизму, за якого президент очолює єдину легальну партію, є головним ідеологом країни, творцем офіційно проголошеної обов’язкової ідеології (Гана при Кваме Нкруме, Гвінея при Секу Туре, Заїр при Мобу-ту та ін.). У деяких країнах проголошуються довічні президенти (Заїр, Туніс, Уганда, Екваторіальна Гвінея). Президентсько-мілітарна республіка постає в результаті військових переворотів та являє собою військове правління, яке періодично виникає у незрілих політичних системах так званого «третього світу». У президентсько-партократичних республіках президент обирається вищим органом єдиної у країні владної партії (Ангола, Бенін, Конго, Мозамбік) [132].

Останнім часом у науковій літературі здійснено спробу об’єднати форми президентського правління з надмірними повноваженнями у так звану «суперпрезидентську республіку» (англ. Superpresidency або Superpresidentialism). Цим терміном позначається особливий різновид республіканської форми правління, особливістю якого є юридичне й фактичне зосередження усіх важелів державної влади в руках президента, який у такому випадку виступає не тільки главою держави, але й керівником уряду та лідером правлячої партії. Небезпідставно вважається, що така республіка є різновидом авторитаризму з окремими тоталітарними фрагментами.

У більшості випадків конституції «суперпрезидентських республік» закріплюють за главою держави необмежені права розпуску парламенту, введення надзвичайного (воєнного) стану, видання указів та декретів, що мають право законів, одноосібного призначення (зміщення) керівників місцевих адміністрацій, суддів та ін. У «суперпрезидентських» політичних системах практично відсутні конституційні механізми усунення президента від займаної посади. Не існує властивої класичним президентським республікам системи «стримувань і противаг» в особі «сильного» глави держави, дієздатного парламенту та незалежного суду. В сучасних умовах «суперпрезидентські республіки» існують в Індонезії, Сирії, деяких країнах Латинської Америки, а також пострадянських державах – Білорусі, Казахстані, Росії, Узбекистані, Туркменістані [174, с. 375].
І. Процюк додає, що «суперпрезидентська» форма державного правління має на увазі не тільки значні повноваження президента, що закріплюються конституційними текстами, а й реальне здійснення їх на практиці. Низка латиноамериканських конституцій взагалі уповноважує президента «уособлювати націю» або ж проголошує його «верховним главою нації». Такий конституційний статус президента додатково підкреслює його безумовне верховенство в системі найвищих органів державної влади й управління [152, с. 11]. Цьому ж автору належить наступне узагальнення: суперпрезидентська форма державного правління в сучасних умовах – це фактично незалежна, неконтрольована на практиці законодавчою або судовою гілками влади система правління, основною межею якої є гіпертрофовані президентські повноваження [152, с. 13].
Досвід пострадянських країн, що стосується надмірного посилення інституту президентства, є важливим для України, оскільки вона має з більшістю з них міцні політичні та економічні зв’язки, розвиток яких у більшості випадків не залежить від політичної волі Москви. З цього проводу варто вказати на наступні «суперпрезидентські» трансформації.

Росія. За Конституцією РФ є «демократичною федеративною правовою державою з республіканською формою правління». Реально влада в Росії належить Володимиру Путіну, що обіймав посаду президента в 2000-2008 роках, а також обіймає зараз (з 2012 р.). Конституційні зміни 2008 р. ще більш посилили повноваження глави російської держави. Після перемоги    В. Путіна на виборах 2000, 2004, 2012 років та цілеспрямованої ідеологічної обробки населення з питань останніх «зовнішньополітичних» та «воєнних» успіхів РФ, він робитиме усе можливе, щоб гарантувати собі перемогу на наступних виборах, які, відповідно до російської конституції, мають відбутися у  2018 р.
Ймовірність становлення «суперпрезидентської» Росії проглядалась практично з самого початку посткомуністичної трансформації цієї держави, оскільки її державні традиції були й залишаються далекими від демократичних канонів обмеження владних повноважень. Свого часу           П. Волобуєв небезпідставно застерігав: «По формі нам дарована президентська республіка. Фактично ми отримали напівмонархію, а точніше – імперське президентство. Відкинутий геть фундаментальний принцип розподілу влади. Президент зосередив у своїх руках усю повноту законодавчої, виконавчої та, по суті, судової влади, володіючи одноосібно монополією на визначення головних напрямків внутрішньої і зовнішньої політики» [30, с. 38]. 

П. Мироненко називає конкретний термін запровадження в РФ «суперпрезидентської» республіки – грудень 1993 р., коли була запроваджена нова російська конституція, що поставила крапку в існуванні змішаної парламентсько-президентської форми державного правління [102, с. 105]. Після того концентрація влади в руках формально обраного глави держави лише наростала.
Ф. Рудич додає, що Президент РФ, яким він є зараз, вивищується практично над усіма гілками влади, нейтралізуючи небажані для себе тенденції в інших владних інстанціях. Обсяг повноважень глави держави є таким, що він виступає не просто провідною ланкою політичної системи, а немовби стоїть над нею, його залежність від інших ланок зведена до мінімуму [162, с. 73]. Задля маскування подібних політичних зловживань в РФ широко використовується ідеологема «суверенної (раніше – «керованої») демократії».
Білорусь. За юридичними ознаками прийнята у Білорусі форма державного правління – президентська республіка. Як наслідок, уся повнота політичної влади в країні належить Олександру Лукашенку, що перемагав на президентських виборах 1994, 2001, 2006, 2010 та 2015 років.
Конституційний процес в Білорусі за роки перебування на посаді першого й поки що єдиного Президента РБ відбувається з постійним порушенням демократичних принципів. Створено необхідні передумови для концентрації всієї влади в руках глави держави та перетворення парламенту, судових та місцевих органів влади в суто декларативні інституції без реальної влади. Президент обрав шлях фактичної ліквідації політичної системи країни, звівши її тільки до двох суб’єктів: вождь і народ [162, с. 82-83].    
Казахстан. Відповідно до Конституції, Казахстан є президентсько-парламентською республікою з широкими владними повноваженнями президента. Цю посаду з 1990 року беззмінно обіймає Нурсултан Назарбаєв, що обійшов своїх конкурентів на виборах 1991, 1999, 2005, 2015 років. Позиції Н. Назарбаєва послідовно зміцнювались за результатами референдумів 1995 та 2011 років, темою яких було продовження повноважень президента без проведення виборів. Зараз Н. Назарбаєв офіційно є «Першим Президентом Республіки Казахстан – Лідером Нації (Єл Баси)». 

Узбекистан. За формою державного правління Узбекистан є президентською республікою. Посада президента з 1990 року належить Ісламу Карімову, що переміг суперників на президентських виборах 1991, 1995, 2007 та 2015 років. Влада чинного Президента Узбекистану є надзвичайно концентрованою. В умовах нерозвинутої демократичної культури місцевого населення стиль владарювання І. Карімова цілком вписався як в історичні традиції центрально-азійського регіону, так і його пострадянські трактування президентами «першої хвилі» пострадянських перетворень.  
Туркменістан став «суперпрезидентською республікою» за часів Сапармурата Ніязова (очолював країну у 1991-2006 роках), чиї владні повноваження аж ніяк не могли бути урівноваженими іншими гілками влади. Зараз цю політичну традицію продовжує Гурбангули Бердимухамедов (переміг на виборах 2007 та 2012 роках). Політичній еліті країни вдалося забезпечити відносно «спокійне» успадкування влади, що є нечастим явищем у нестійких політичних системах, до яких поза сумнівом відносяться пострадянські республіки.  
Азербайджан володіє специфічним досвідом упровадження та розвитку інституту президента на пострадянському просторі, якого не мають інші держави. Президентами цієї країни, починаючи з 1991 р., послідовно були Аяз Муталібов, Ягуб Мамедов та Іса Гамбар (виконувачі обов’язків), Абульфаз Ельчибей, Гейдар Алієв (1993-2003 рр.) та Ільхам Алієв (виграв вибори 1993, 1998, 2013 років). В Азербайджані відбулось не лише конституційне закріплення ключової ролі президента в політичній системі республіки, а й династичне успадкування влади на прикладі сім’ї Алієвих. Володіючи досить широкими повноваженнями, президент цієї країни очолює виконавчу владу, «втілює єдність народу Азербайджану», «забезпечує спадкоємність азербайджанської державності» тощо.

Риси «суперпрезидентської республіки» зримо присутні в політичній системі Таджикистану, менш виразно – Киргизстану та Вірменії. В умовах подальшого посилення так званого «російського чинника» у політиці цих союзників Кремля зберігається можливість перенесення в їхні політичні реалії досвіду вказаних вище «суперпрезиденстьких» держав, наслідком чого можуть стати асиметричні відхилення владних комунікацій на користь глави держави, повторення російського, казахського чи узбецького способу «бронювання» влади на доволі значну перспективу.    

Жага влади пострадянських президентів може бути пояснена наступним чином. В умовах незрілих політичних систем та примітивної політичної культури населення спрацьовує принцип «переможець отримує все». Президент та його команда («переможці») створюють умови безальтернативного політичного владарювання на максимально можливий термін. При цьому демонополізація влади, конкуренція політичних сил, транспарентність політики та інші демократичні риси владних структур «переможцями» відкидаються в принципі [65, с. 398]. 

Майбутнє політичних систем, очолюваних главою держави з надмірними владними повноваженнями, є слабко-прогнозованим. Зміна особи президента з високою вірогідністю означатиме системні зміни (насамперед, кадрові, за якими можуть йти конституційні) для решти політичних структур. Останнє міркування певним чином пояснює намагання більшості глав «суперпрезидентських республік» забезпечити або династичне збереження влади, або ж запровадження неконституційного інституту політичного спадкоємця як гаранта особистої недоторканності після залишення президентської посади.

Винятками з пострадянської традиції надмірного зміцнення та особистісного возвеличення президентської влади є країни Балтії, Грузія (вийшла з СНД у 2008 р.), Молдова, а також Україна. В цих республіках (особливо балтійських) процес оптимізації політичної системи на засадах демократичної конкуренції політичних еліт отримав реальний шанс на успішний розвиток. Балтійські республіки вже стали, а Грузія, Молдова та Україна мають можливість стати реально демократичними, хоча таким намірам усіляко перешкоджає РФ [50, с. 135-265]. При цьому інститут президента існує в усіх зазначених країнах, своєрідно впливаючи на політичну владу, проте не спотворюючи її до «суперпрезидентського» вигляду. 
Дисертант вважає за необхідне вказати на доволі високу пізнавальну активність наукового загалу сучасної України, що стосується осмислення президентської влади. Серед іншого, це є свідченням органічності президентської посади в макросоціальному контексті (принаймні на сучасному етапі зміцнення української державності, який в конкретно-історичних умовах вбирає в себе керівництво збройним захистом територіальної цілісності та політичної незалежності держави). Свого часу М. Томенко з приводу в цілому позитивного сприйняття українським електоратом президентської посади відмітив, що «принцип обрання президента прямим шляхом та легітимне правове забезпечення його ролі має вважатися висновком української історичної традиції» [184, с. 35]. У міркуваннях М. Томенка йшлося про те, що між інституціями гетьманства та президентства, які в різних варіаціях присутні в суспільній думці, існує досить багато органічних зв’язків, нехтувати якими політична наука не повинна. 
Отже, деталізуємо, що інститут президента розглянуто в монографічних та дисертаційних дослідженнях Агафонова С. А. [1], Бєлова Д. М. та Бисаги Ю. М. [11], Бойко О. В. [17], Плахотнюк Н. Г. [120], Протасової В. Є. [151], Рибалки Н. О. [1556, Шатіло В. А. [196] та ін.
Якщо узагальнити ці та інші праці [185, с. 628], то до ключових ознак сучасної президентської республіки в демократичному розумінні її сутності відносяться наступні: як президент, так і парламент обираються народом (за винятком США, де президент обирається колегією виборщиків); президент як правило не має права достроково розпустити парламент (за винятком конституційно визначених випадків), а парламент не має права припиняти повноваження президента (поза процедурою імпічменту) та відправляти уряд у відставку шляхом вираження йому вотуму недовіри; вирішальну роль в управлінні країною належить президенту, який у більшості президентських країн є одночасно главою держави та главою виконавчої влади; як правило, відсутня посада прем’єр-міністра (за винятком кількох країн), обов’язки якого конституційно закріплюються за президентом; президент самостійно формує уряд і відправляє його у відставку, призначає та звільняє міністрів; президент і уряд не несуть відповідальності перед парламентом за свою політику і діяльність (попри це уряд несе відповідальність перед президентом); депутатський мандат є несумісний з посадою члена уряду; парламент не може звільнити міністрів, якщо вони не порушували закон; президент має право вето щодо законів, які приймає парламент (але парламент має право подолати його кваліфікованою більшістю голосів своїх депутатів).
До цього слід додати й інші повноваження глави держави у президентських республіках: він є верховним головнокомандувачем, оголошує надзвичайний стан, володіє правом відкладального вето на закони, головує в уряді тощо [88, с. 635].
Наведені вище узагальнення, що стосуються «безособового президента», абстрактного главу держави, мають бути доповнені політичною конкретикою. Насамперед, необхідно наголосити, що відносини «президент – уряд» в різних політичних системах суттєво відрізняються. Так, у Болівії, Бразилії, Венесуелі, Коста-Риці, Панамі, Сальвадорі, Уругваї, на відміну від американської системи виконавчої влади, міністри конституційно визначаються як носії виконавчої влади. В Еквадорі, Колумбії, Нікарагуа президент визначається як глава уряду. У Південній Кореї, Таджикистані, Туркменістані, Узбекистані президент є керівником колегіального органу у складі міністрів. В Азербайджані, Кореї, Узбекистані запроваджено посаду прем’єр-міністра, в Аргентині – глави уряду, що підпорядковуються президенту.

Не менш складними є взаємини «президент – парламент». До напрацьованих «точок дотику» президентської та парламентської влади в президентських республіках доцільно віднести наступні: при призначенні главою держави вищих посадових осіб виконавчої влади та суддів у деяких випадках потрібна згода парламенту; укладені президентом міжнародні договори потребують парламентської ратифікації; сформована президентом та парламентом судова влада наглядає за конституційністю та законністю актів законодавчої і виконавчої гілок влади та забезпечує додержання встановленого правопорядку.

Характеризуючи особливий статус глави держави у президентських республіках, слід вказати на його значні повноваження у сфері державного, зокрема воєнного управління. Так, президент є верховним головнокомандувачем збройних сил. Він одноособово призначає на вищі командні посади та присвоює вищі військові звання, здійснює керівництво внутрішньою та зовнішньою політикою країни. Акти, які він видає (укази, розпорядження), є обов’язковими для виконання.

Разом з тим, щоб не допустити надмірного перевищення виконавчої влади, очолюваної президентом, над законодавчою владою – у президентських республіках право законодавчої ініціативи формально надається тільки депутатам парламенту, а не главі держави. Так само діє правило про несумісність парламентського мандата з обійманням посади у вищому органі виконавчої влади. Як засвідчує досвід демократичних країн, президентська республіка встановлюється переважно в умовах двопартійної системи – за домінування у політичній системі країни двох основних партій або партійних блоків.          

Президентські системи правління після Другої світової війни (особливо в період стрімкого руйнування колоніальних імперій) як правило обирали латиноамериканські та африканські держави з важким тягарем соціально-політичних, економічних, духовно-культурних та ін. проблем, обумовлених колоніальним спадком. Останнім доповненням до цього списку став постсоціалістичний світ, зокрема, колишні радянські республіки, що «поставили» на президентство як ідеально-бажаний спосіб подолання труднощів перехідного періоду та динамічного входження до переліку економічно розвинених та політично зрілих країн. 

Слід визнати, що результати умовного «президентського експериментування» на пострадянському просторі є різними та в більшості випадків недостатньо демократичними чи навіть антидемократичними. Винятком стали країни Балтії – Латвія, Литва та Естонія – де відбулося реальне ствердження нових політичних систем відповідно до західних демократичних стандартів з практично повною відмовою від радянських владних традицій. Всі три країни стали парламентськими республіками. Крім них, парламентською республікою стала Молдова.
За сукупністю формальних та неформальних ознак до президентських республік пострадянського простору пропонується віднести Азербайджан, Білорусь, Вірменію, Казахстан, Киргизстан, Російську Федерацію, Таджикистан, Туркменістан, Узбекистан. До держав зі змішаною формою державного правління необхідно віднести Грузію (президентсько-парламентська республіка) та Україну (парламентсько-президентська республіка). Проте наявність нормативно невизначеного (у певному сенсі метафоричного) статусу «суперпрезидентських республік» руйнує цю класичну для політичної науки класифікацію, зайвий раз підкреслюючи складність та неоднозначність політичних трансформацій на пострадянському просторі (табл. 1).
Таблиця 1.1.

Особливості президентської влади в пострадянських країнах

	Країна
	Статус Президента (за Конституцією)
	Республіка (за Конституцією)
	Республіка (за концентрацією реальних повноважень)

	Країни, що входять (входили) до складу СНД

	Азербайджан
	Ст. 99: «В Азербайджанській Республіці виконавча влада належить Президенту Азербайджанської Республіки»
	Президентська
	«Супер-президентська»

	Білорусь
	Ст. 79: «Президент Республіки Білорусь є главою держави»
	Президентська
	«Супер-президентська»

	Вірменія
	Ст. 49: «Президент Республіки є лавою держави»
	Президентська 
	

	Грузія
	Ст. 69: «Президент Грузії є главою грузинської держави і главою виконавчої влади»
	Президентсько- парламентська
	

	Казахстан
	Ст. 40: «Президент Республіки Казахстан є главою держави»
	Президентська
	«Супер-президентська»

	Киргизія
	Ст. 42: «Президент

Киргизької Республіки є главою

держави»
	Президентська
	

	Молдова
	Ст. 77: «Президент Республіки Молдова є главою держави»
	Парламентська
	

	Росія
	Ст. 80: «Президент Російської Федерації є главою держави»
	Президентська
	«Супер-президентська»

	Україна
	Ст. 102: «Президент України є главою держави і виступає від її імені»
	Парламентсько- президентська
	

	Таджикистан
	Ст. 64: «Президент Республіки Таджикистан є главою держави і виконавчої влади (Уряду)»
	Президентська
	

	Туркменістан
	Ст. 50. «Президент Туркменістану є главою держави і виконавчої влади»
	Президентська
	«Супер-президентська»

	Узбекистан
	Ст. 89: «Президент Республіки Узбекистан є главою держави»
	Президентська
	«Супер-президентська»

	Країни за межами СНД

	Латвія
	Ст. 41: «Президент держави представляє державу в міжнародних відносинах, призначає латвійських і приймає іноземних дипломатичних представників. Він виконує постанови Сейму про ратифікацію міжнародних договорів»
	Парламентська
	

	Литва
	Ст. 49: «Президент Республіки є главою держави»
	Парламентська
	

	Естонія
	Ст. 77: «Президент Республіки є главою Естонської держави»
	Парламентська
	


Таблицю побудовано на основі теоретичних узагальнень Ф. Рудича, наведених у монографічному дослідженні «Чи багато влади потрібно владі? Україна в контексті трансформації політичних систем в країнах СНД і Балтії, Центральній і Східній Європі» (2010 р.) [162, с. 289-294]. Цитування статей здійснено відповідно до наступних правових джерел: Конституції Азербайджанської Республіки [71], Конституції Республіки Білорусь [79], Конституції Республіки Вірменія [80], Конституції Грузії [73], Конституції Республіки Казахстан [81], Конституції Киргизії [75], Конституції Молдови [78], Конституції Російської Федерації [83], Конституції України [84], Конституції Таджикистану [85], Конституції Туркменістану [86], Конституції Республіки Узбекистан [82], Конституції Латвійської Республіки [76], Конституції Литовської Республіки [77], Конституції Естонської Республіки [74]. Деякі правки у визначення форми державного правління у пострадянських державах внесені на основі матеріалів «Юридичної енциклопедії», що була видана зусиллями Інституту держави і права НАН України ім. В. М. Корецького у 1998-2004 рр. Зокрема, це стосується Латвійської Республіки [195, с. 454], яка на сторінках даного видання визначена як «парламентарна республіка» (у деяких інших працях – президентська). 
Дисертант, обираючи класифікацію влади в пострадянських державах на основі досліджень Ф. Рудича, вважає на необхідне вказати на існування у вітчизняному інформаційному просторі довідкових видань, які дещо по-іншому визначають форму правління в сучасних державах світу. Наприклад, «Країнознавчий словник-довідник» (К.: Знання, 2008) до президентських республік СНД відносить Азербайджан, Білорусь, Вірменію, Грузію, Казахстан, Росію, Таджикистан, Туркменістан, Узбекистан, до парламентсько-президентських – Киргизстан та Україну, до парламентських – Молдову, Латвію, Литву та Естонію [52]. Різниця між юридично-політологічними та загальними науковими джерелами у подачі сутнісних характеристик держав може виявитися принциповою з точки зору забезпечення істини добутих знань. Відповідно, незайвою виглядає диверсифікація інформаційних ресурсів та додаткова перевірка встановлених фактів з метою мінімізації впливу недостовірних джерел на предмет дослідження в цілому.
Як видно з наведених вище конституційних витягів та авторських узагальнень, домінантною формою організації державної влади в пострадянських державах стала президентська республіка (9 випадків), якій суттєво поступаються  парламентська, парламентсько-президентська та президентсько-парламентська республіки (відповідно, 4, 1 та 1 випадки). При цьому наведену статистику аж ніяк не слід розглядати статичною. Цілком можливі зміни як у напрямі ствердження парламентської, так і президентської республік або ж формування змішаних політичних систем (Додаток А).  
Чому на пострадянському політичному просторі склалася ситуація ситуативного домінування президенціалізму над альтернативними – парламентським та змішаним – форматами державної влади? І. Ковальчук з цього приводу справедливо зазначає, що «перехідний період у пострадянських країнах відзначився неоднозначністю і непослідовністю політичних процесів, супроводжувався соціально-політичними конфліктами, боротьбою між різними гілками державної влади. Втім інститут президента був введений у всіх республіках» [70, с. 50]. Наслідки даного політико-інституційного нововведення були принципово різними. Ця різниця легко пояснюється завдяки застосуванню класичного політологічного терміну «політичний режим». Як вважає І. Ковальчук, станом на 2013 р. (до української Революції гідності) демократичні режими стали реальністю у державах Балтії. Напівавторитарні режими склалися у Грузії, Азербайджані, Вірменії, Молдові, Україні, авторитарні – в Білорусі, Росії, Казахстані, Таджикистані, Киргизії, неототалітарні – в Туркменістані, Узбекистані [70, с. С. 50-51].
Альтернативно подібну класифікацію можна прокоментувати в наступний спосіб: напівавторитаризм у його пострадянському вигляді зберігає потенціал демократизму, який може відродитися за певних соціально-політичних умов і навіть стати домінантним фактором суспільного розвитку; авторитаризм та неототалітаризм природно тяжіють до президенціалізму («суперпрезиденціалізму»), що ми і спостерігаємо в сучасних умовах.
Ситуацію з «просуванням» («відстоюванням», «нав’язуванням») президентства на пострадянському просторі оригінально пояснює Ф. Казін [63] на початку 90-х років практично в усіх державах СНД (крім Молдови) встановилися президентські режими. У слов’янських країнах Співдружності цей процес супроводжувався серйозними кризами у взаєминах між президентами і парламентами. В Росії це закінчилося розстрілом Верховної Ради, в Білорусі – розпуском парламенту, в Україні – його приниженням. У країнах Центральної Азії та Кавказу президентська форма правління ствердилася більш природнім способом, оскільки опиралася на усталеність вертикального розшарування східних суспільств, його історичну сегрегацію за родовими, майновими, статевими та ін. ознаками, а також прийняття більшістю авторитарного стилю владарювання. 

Ф. Казін продовжує, що «до цих пір у всіх пострадянських державах режими залишаються стійко авторитарними та корпоративно-клановими». Це вписується в концепцію Дж. Істера, відповідно до якої пострадянські еліти 3вибрали президентську форму правління як найкращий спосіб збереження «командних висот» за представниками і спадкоємцями старої влади. Іншими словами, президентський режим виявився найбільш зручним для реалізації мети недопущення у владу нових людей, що претендували на частину радянського спадку. І навпаки: для останніх парламентаризм виявився вигідним, оскільки на законних (конституційних) підставах дозволяв вступити в конкурентну боротьбу за владу за демократичними правилами.       

Живучість пропрезидентських настроїв, що є живильним середовищем для існування посади глави держави зі значними повноваженнями навіть в умовах парламентських демократій, аргументовано розкриває В. Бурлачук. На його погляд, інститут президента в них «являє собою форму секуляризованої влади короля, повернення принципу суб’єктивності влади. Цей принцип протистоїть «безособовості» демократичної влади, де панує не суб’єктивна воля, а закон» [20, с. 189]. Інститут президентської влади персоніфікує для громадян республіки досить складний апарат влади, він ніби унаочнює його та робить більш керованим. У ньому вбачається захист від бюрократизму та сваволі чиновників. Він виступає фокусом колективних відчуттів громадян стосовно своєї держави і навіть батьківщини. З цим інститутом пов’язана здатність швидкого реагування на надзвичайні ситуації. Інститут президента відповідає певним настроям суспільства, яке більше вірить в ефективність індивідуальної волі окремого політика, ніж у продуктивність парламентських дискусій, які досить часто виявляються тупиковими. 

Додамо, що подібні міркування стосуються як СНД, так і республік за межами Співдружності (країн Балтії), де відбувається складний пошук балансів між особистою та безособовою владою за наявності значної кількості прибічників як першої, так і другої.
Президенціалізм займає помітне місце в політичних традиціях України. Так, Д. Бєловим узагальнено, що «ідея президентства в Україні мала декілька етапів свого розвитку. Перший етап – до 1917 р., другий – 1917-1920 рр., третій – радянський період, четвертий – період становлення України як суверенної незалежної держави, п’ятий – сучасний період – коли відбувається поступовий перехід від президентсько-парламентської форми правління до парламентсько-президентської» [12]. 
Реально ідея президентства була втілена тільки на етапі становлення України як суверенної незалежної держави, при введенні в 1991 р. в Конституцію УРСР інституту Президента: в тогочасний Основний Закон була включена глава 12-1 «Президент України». Таке нововведення було, з одного боку, відображенням історичних традицій державотворення в Україні, з іншого – врахуванням міжнародного досвіду функціонування президента як одноособового глави держави з республіканською формою правління. При цьому в Україні брався за зразок історичний досвід становлення інституту президентства у Франції [12]. 
Що стосується пропрезидентських настроїв в сучасній Україні, то слід вказати на їхню деяку перевагу над республіканськими цінностями в загальній палітрі суспільно-політичних очікувань населення. Це виглядає дещо дивним за наявності національного законодавчого органу та поступового формування культури парламентаризму, але, за даними 20-річних досліджень Інституту соціології НАН України (йдеться про 1992-2012 рр. – О. С.), «незважаючи на всі соціальні та політичні зміни в країні, поміж наших співгромадян зберігається стабільно високий показник підтримки твердження, що декілька сильних керівників можуть зробити для нашої країни більше, ніж усі закони та дискусії. Кількість згодних із такою думкою серед опитаних залежно від року коливається від 52,3% до 65,7%» [12, с. 192]. Будучи парламентсько-президентською республікою, Україна зберігає внутрішній потенціал зміни політичної системи на користь концентрованої влади глави держави. Тим більше, що, за особистими враженнями дисертанта, білоруський і навіть російський досвід з цього питання має своїх прихильників у різних регіонах України. 
Каталітичні 2013-2016 рр. не змінили хиткого балансу між колегіальною та одноосібною владою у політичному устрої України.           Ю. Мацієвський має власне трактування першопричини такого становища, з яким у цілому можна погодитись: «У виборі між президентським та парламентським правлінням питання полягає в тому, хто буде контролювати уряд – парламент чи Президент. В Україні це питання є … предметом політичної боротьби упродовж всього періоду незалежності. Оскільки ні Президентові, ні парламенту не вдалося здобути перевагу, остаточного рішення досі немає. Прихильники президентського правління стверджують, що під час трансформації єдина вертикаль виконавчої влади, підзвітна Президентові, може виявитись більш ефективною, ніж уряд, який перебуває під контролем парламенту. У випадку, коли партійна система не сформована, залежність уряду від парламенту може призвести до постійних змін уряду, як у випадку післявоєнної Італії. Адвокати парламентського правління вказують на небезпеку повернення до авторитаризму в разі концентрації влади в руках Президента» [100, с. 106].   

В. Бурлачук з приводу присутності пропрезидентських настроїв у вітчизняній суспільній думці жорстко, але в цілому справедливо узагальнює: «Створені за роки державної незалежності України такі інститути демократичного суспільства, як парламент, загальне виборче право, поділ гілок влади, демократична Конституція, багатопартійна система, численні громадські організації, недержавні засоби масової інформації тощо, не отримують підтримки серед переважної маси населення України. Виникає суперечність між наявними демократичними інститутами і соціально-психологічними чинниками, що змушують відкидати їх, вочевидь, через їхнє формальне єство. Виходить, що демократичні інститути мають суто зовнішній, декоративний характер і не є вкоріненими в соціально-психологічній структурі суспільства» [100, с. 200]. 

На наш погляд, подібні міркування можуть бути поширені й на інші пострадянські держави. Як наслідок, ні Грузію, ні Молдову, ні Україну, у певному сенсі навіть балтійські республіки неможливо вилучити за межі президентських демократій. Не фіксуючи президентського формату політичної системи у чинному законодавстві, ці держави демонструють розуміння позитивів одноосібного владарювання набагато краще, ніж це відбувається у «досвідчених демократіях» Заходу.  
Недаремно деякі дослідники справедливо визнають президентську республіку в умовах нерозвиненої партійної системи та недостатнього рівня політичної культури однією з найневдаліших конструкцій влади – як з огляду на відсутність ефективних інструментів контролю громадянського суспільства за владою, так і з огляду на неспроможність влади бути відповідальною, проводити конструктивну, цілісну й послідовну політику, яка б відображала реальні суспільні інтереси. «Малоконтрольована одноосібна влада глави держави як гарантія демократії – це виключення із правила. А правило полягає у тому, що така влада звичайно авторитарна» [99, с. 2]. 

Підсумок ХХ ст. з приводу глобального поширення президентського формату політичної влади є наступним: понад 140 країн (із 193, що є членами ООН станом на 2016 р.), незалежно від того, якими вони є (президентськими, парламентськими, напівпрезидентськими республіками), мають в структурі державних органів посаду президента. Якщо відкинути монархії, яких налічується близько сорока, то слід визнати глобальну присутність інституту президентства в наявних політичних системах. Деякі науковці метафорично називають минулі сто років «століттям президентотворення». При цьому президентські повноваження коливаються в широкому діапазоні – від критично важливих для життєдіяльності держави й суспільства до церемоніальних. Термін перебування президента на посаді також є доволі різним – від трьох до семи років. У нових державах, включно з деякими пострадянськими, набула поширення практика «довічного» закріплення цієї посади за однією людиною за допомогою конституційних змін та виборчих зловживань.
У контексті продукування та реалізації воєнної політики президентська республіка являє собою складний симбіоз централізму та амбіційності. Як правило, головним суб’єктом вироблення воєнно-політичних рішень є президент. Воєнна доктрина та інші ключові документи, що стосуються питань національної оборони, підписуються главою держави за мінімальної участі парламентських сил. Позиція громадянського суспільства з питань воєнно-політичної активності держави практично ігнорується. Силові структури держави (включно з армією) отримують припис подвійного застосування – як у традиційному міжнародному контексті, так і всередині держави. Останнє може бути прокоментоване як надання силовим органам додаткових повноважень з метою збереження цільності політичного режиму, недопущення демократичної зміни його фундатора, який одночасно позиціонується у якості глави держави та національного лідера.       
Загальносуспільне значення інституту президента в різних країнах є разюче відмінним, відбиваючи не лише об’єктивні закономірності історичного розвитку, а й суб’єктивні риси глави держави, які в окремих ситуаціях можуть набувати хворобливого й навіть девіантного вигляду. Значна частина політичних систем не стільки повторила, скільки «імітувала» американський підхід щодо запровадження та практичного використання посади демократично обраного глави держави. Доволі багато науковців констатують неефективність президентської форми правління у загальній палітрі владно-суспільних взаємин, особливо в країнах з незрілою політичною культурою та браком відповідної електоральної інфраструктури. Статистично доведено, що рівень життєвості парламентських демократій приблизно втричі перевищує аналогічний показник президентських. Ця тенденція підтверджується на основі політичного розвитку 93 держав світу, що отримали незалежність у період 1945-1979 рр. 52 держави, вибравши президентську форму влади, не дійшли до стадії стійкої демократії [114, с. 73-74].

Разом з тим, в особливо відповідальні періоди державотворення нація очікує обрання глави держави, відповідального не лише за стратегічні перспективи, а й тактичні етапи соціально-політичних перетворень. Важко узгоджувані, а від того повільні парламентські рішення досить часто запізнюються порівняно з оперативним одноосібними рішеннями, які пропонує демократично обраний президент. При цьому виникає момент політичного ризику, пов’язаний з особистісними рисами глави держави. Найбільшою небезпекою вбачається ймовірність переростання демократично обмеженого президентства в його «суперпрезидентський» антипод, про який йшлося вище. Проте країнам зрілої демократії вдається успішно нівелювати такі ризики своєчасністю та рішучістю (в окремих випадках) політичних дій, що генеруються іншими гілками влади та дозволяють утримати політичну систему в стані відносної рівноваги.
1.3. Владна специфіка парламентської республіки: парафраз політичної рівноваги
Наукова розробка проблематики парламентаризму (парламентської республіки) у вітчизняному науковому просторі не поступається своєю ґрунтовністю напрацюванням з питань президенціалізму. Парламентаризм був і залишається одним з домінантних напрямків гуманітарних досліджень у нестійких політичних системах, до яких належить Україна. У зв’язку з цим досить згадати праці Гагалюка Б. М. (досліджено роль і місце політичних партій у суспільстві перехідного типу, за умов становлення в Україні парламентаризму та нової системи владних відносин) [34], Ганжурова Ю. С. (досліджено роль та місце парламенту України у політичній комунікації) [35], Зарицької І. В. (досліджено парламентську опозицію як чинник функціонування сучасної демократії) [59], Звірковської В. А. (здійснено політологічний аналіз проблем становлення і розвитку українського парламентаризму) [60], Кісельової Н. В. (досліджено сучасні моделі парламентського бікамералізму) [68], Климкової І. І. (на компаративній основі досліджено культуру парламентської діяльності) [69], Ломжець Ю. В. (висвітлено теоретичні та практичні проблеми процесу формування інституту парламентаризму за умов конкурентного політичного процесу) [95], Новікова М. М. (на компаративних засадах визначено інституціональні виміри двопалатних  парламентських систем) [108], Павленка Р. М. (розглянуто інститут парламентської відповідальності уряду як форми політичної та конституційно-правової відповідальності вищого виконавчого органу перед суспільством через посередництво представницького органу) [116], Павлової Л. І. (досліджено специфіку функціонування інституту парламентаризму в сучасній Україні) [118], Погорєлової А. І. (розкрито теоретичні та практичні проблеми розвитку культури парламентаризму в Україні) [121], Скребець О. В. (розглянуто інститут парламентаризму в контексті демократичної трансформації сучасних суспільств) [167] та ін. науковців.
У широкому трактуванні (і це в різних інтерпретаціях відбито у наведених вище працях) парламентаризмом вважається «система організації та функціонування державної влади в демократичному суспільстві, яка характеризується розподілом гілок влади і визначальним місцем парламенту в структурі органів державної влади. Це визначена в Конституції та інших законах і трансформована у практичну площину організація влади у державі і суспільстві, в якій парламент побудований на демократичних засадах, має юридичний статус і реальні повноваження представницького, законодавчого, контрольного і установчого характеру, в бюджетно-фінансовій і зовнішньополітичній сферах, і своєю активною діяльністю виступає гарантом захисту інтересів як більшості, так і меншості громадян країни» [117, с. 458].
А. Романюк конкретизує, що парламентаризм є різновидом форми правління, за якої виконавча влада, яка ототожнюється з урядом (кабінетом), формується парламентом. Відповідно, уряд є відповідальним перед законодавчою владою за свою діяльність [158, с. 539]. Виходячи з цього, головними ознаками парламентаризму є: а) парламент (увесь чи його нижня палата) обирається під час загальних, вільних і конкурентних виборів; б) співвідношення політичних сил у парламенті має вирішальне значення щодо процесу формування уряду (рівною мірою уряд більшості й меншості); в) персонально члени уряду рекрутуються переважно зі складу партії (партій), які утворюють уряд; г) членами уряду виступають депутати, що означає суттєву трансформацію класичного поділу влади на три гілки, а також фактичний контроль однієї політичної сили або декількох над законодавчою і виконавчою владою; д) уряд несе відповідальність перед парламентом, що виявляється в інституті вотуму довіри / недовіри, втрата якої веде до відставки уряду; е) прем’єр-міністр / уряд володіють правом дострокового припинення повноважень парламенту, що веде до проведення позачергових парламентських виборів; є) прем’єр-міністр та кабінет міністрів утворюють колегіальний орган виконавчої влади; ж) глава держави виконує переважно функції презентаційні, церемоніальні та організаційні.
Парламент, як поняття, що є родовим стосовно парламентаризму, являє собою «інститут демократичного врядування, найвищий колегіальний, виборний (повністю або частково), законодавчий, представницький орган державної влади, що працює на постійній основі» [18, с. 399].
Прискіплива наукова (і громадська) увага до парламенту (парламентаризму), з нашої точки зору, може бути пояснена кількома чинниками, що мають як суспільно-конструктивне, так деструктивне наповнення. До конструктивів слід віднести: намаганням різних суспільних верств (включно з частиною політичної еліти) усвідомити позитиви сучасного парламентаризму західного зразка та у певний практичний спосіб імплементувати ці позитиви у практичну політику; модернізувати політичну систему України до вигляду, що унеможливлює її руйнування у форс-мажорних ситуаціях соціального походження (війна, революція, політичне вбивство, державний переворот тощо); осучаснити демократичну суть українства (принаймні її політичну складову) за допомогою послідовного використання явища прозорого парламентаризму (як статичної конструкції) та парламентських змагань (як динамічної складової політичного життя, що має виборчий та власне парламентський етапи); створити додаткові механізми наближення України до ЄС, переважна частина держав якого є парламентськими або змішаними демократіями та ін. 

На противагу цьому, деструктивними аспектами парламентаризму в сучасній Україні слід визнати: використання парламенту як конституційного інструменту вирішення насамперед особистих, кланових, корпоративних питань або ж уникнення політичної відповідальності; перманентне підтримання за допомогою парламентського процесу (або його відсутності) стану суспільної напруги з метою максимально довгого перебування «в авангарді» української політики на основі спекулятивного використання особливо актуальних суспільних проблем, «одягнутих» у необхідну парламентську риторику; створення додаткових «ліній напруги» в українському політикумі шляхом інформаційного та психологічного тиску на інститути, органи, посади, створення та кадрове заповнення яких відбувається за участю законодавчого органу тощо.

Ставлення українського суспільства до парламентаризму є неоднозначним упродовж практично всього періоду незалежності. Разом з тим, слід вказати на поступове зміцнення загального переконання в тому, що парламент незалежній Україні потрібен не менше, ніж президент. Соціум (у всякому випадку його політично активна частина) однаково побоюються і президентської України, яка не виключає її «суперпрезидентської» мутації, і «виключно» парламентської. До подібних крайнощів не готові ні політичні еліти, ні мінімально представлений в органах влади середній клас, ні «нижчі поверхи» соціальної піраміди, що відчули власний владний потенціал під час Помаранчевої революції 2005-2006 рр., а особливо – Революції гідності 2013-2014 рр.   
Український загал на прикладі західних державно-політичних трансформацій переконався у стійкості парламентської моделі організації політичної влади та її готовності до компромісних дій. Як зазначає                 І. Процюк, «основним позитивом парламентських систем, які нині існують у більшості демократичних держав, є їх гнучкість і здатність швидко реагувати на політичні події». У випадку, якщо парламентські уряди формуються на основі пропорційного представництва на умовах багатопартійності, то навіть відносно невеликі політичні угруповання можуть бути представлені в законодавчому органі. «Така різноманітність підштовхує до діалогу і компромісу, коли партії прагнуть сформувати правлячу коаліцію». Якщо коаліційний уряд падає або партія втрачає свій мандат, прем’єр-міністр подає у відставку і формується новий уряд чи відбуваються нові вибори. Важливим є те, що подібні події відбуваються без всеохоплюючої кризи, що загрожувала б самим основам демократичної системи [152, с. 9-10].

Громадяни України, частина яких підтримує контакти з польським суспільством або ж є поінформованими про політичне життя Республіки Польща, переконались в ефективності парламентаризму при швидкому вирішенні питань, що є надзвичайно важливими для виживання політичної системи у форс-мажорній ситуації. Йдеться про відому «смоленську авіакатастрофу», що сталася 10.04.2010 р. У катастрофі загинув Президент РП Л. Качинський, віце-спікери Сейму, віце-спікер Сенату, голова Національної Безпеки, начальник Генерального штабу Війська Польського, заступник Міністра оборони, парламентарі та сенатори, командувачі Повітряних сил, Сухопутних військ, Військово-морських сил, операційних сил, військами спеціального призначення, варшавського гарнізону та ін. польські посадовці. 

Як вважає дисертант, для президентської політичної системи загибель такої кількості вищих державних керівників, включно з главою держави, а також очільників збройних сил була б критичною, а для «суперпрезидентської» – смертельною з точки зору наявної архітектури влади. Унітарна парламентська Республіка Польща піднесла світові урок політичної стійкості: після гідних, державно величних та релігійно обрамлених похорон загиблих держава відреагувала шляхом швидкого демократичного заповнення прогалин влади, які могли б загрожувати її майбутньому. Вже 04.07.2010 р. новим Президентом Польщі став Б. Комаровський. Стверджувати про відсутність боротьби за владу у польському політикумі від час проведення дочасних президентських виборів було б несерйозно. Проте така боротьба, як це спостерігалось з України, була «за Польщу», а не «проти неї». Не бачити подібних властивостей зрілих парламентських демократій – стрімкого відродження, компромісного погодження, прозорого обрання лідерів – науково некоректно. Саме тому дисертант дозволив собі даний конкретно-історичний приклад в контексті пояснення живучості парламентських республік.

Разом з тим критичне ставлення до парламенту є нормою еволюції політичної свідомості населення України. На рівні з наведеними вище «пропарламентськими» думками широко дискутуються негативи парламентської республіки в контексті небажаності її застосування у вітчизняних державотворчих реаліях. Показовою з цього приводу є позиція А. Єпіфанова: «Форма правління у вигляді парламентської республіки є непридатною для України з огляду на проблеми парламентаризму як такого. До таких проблем, зокрема, слід віднести низьку політичну культуру суспільства та пануючий правовий нігілізм, відсутність політичних партій у класичному розумінні, які б створювались «під ідею», а не під конкретну особу. Крім того, загальновідомо, що найбільш серйозним недоліком парламентських республік є урядова нестабільність» [56, с. 30].
Виходом із ситуації, що склалася, є змішана форма державного правління – парламентсько-президентська або президентсько-парламентська, кожна з яких має певну специфіку, проте базується на обов’язковій імплементації парламенту в загальну структуру державної влади. Як доводить В. Протасова, загальними ознаками, які в сукупності характеризують теоретико-правову модель змішаної республіканської форми державного правління, є: а) формування уряду за участю глави держави (президента) й парламенту; б) відповідальність уряду перед главою держави й перед парламентом; в) біцефальність, дуалізм виконавчої влади; г) відсутність конституційного визначення президента ані як глави виконавчої влади, ані як глави уряду; д) статус президента як арбітра або (та) гаранта у певних сферах державної діяльності; е) заміщення поста (посади) президента шляхом загальних прямих виборів [151].
Більшість дослідників цієї теми схиляються до позиції В. Протасової: парламентсько-президентська республіка завдяки збалансованій системі стримувань і противаг у владному трикутнику «парламент – президент – уряд» не тільки запобігає політичним конфліктам, але й усуває загрозу узурпації влади, оскільки президент, навіть у випадку збігу його партійної приналежності та партійного «забарвлення» парламентської більшості, не має вагомих конституційних повноважень впливу на формування уряду та надмірних повноважень у сфері виконавчої влади.

Поєднуючи президентські й парламентські елементи, організація державної влади в парламентсько-президентській республіці здатна здійснювати ефективне державне правління. Це забезпечується: її стабільністю, зумовленою як збереженням за президентом значних владних повноважень, так і наявністю істотних важелів впливу на уряд з боку парламенту; її гнучкістю, яка базується на праві парламенту усунути прем’єр-міністра й уряд, створивши можливість своєчасного коригування політичного курсу відповідно до настроїв електорату. Право ж президента у чітко визначених конституцією випадках розпускати парламент і призначати нові вибори стає могутньою зброєю проти виникнення частих урядових і парламентських криз [151].
Для України всі розкриті вище формати організації республіканської влади є особливо значущими, виходячи з того, що амплітуда коливання процесів владної оптимізації іноді набувала протилежних відхилень: «За період своєї незалежності Україна трансформувалася з де-факто президентської республіки (за наслідками конституційної угоди 1994 р. Президент визнавався головою виконавчої влади) через етап президентсько-парламентської республіки у 1996-2006 рр. до парламентсько-президентської у 2006-2010 рр. Скасування конституційної реформи у 2010 р. повернуло Україну до президентсько-парламентської форми правління, хоча в умовах фактичної маргіналізації парламенту та уряду відбувався наростаючий процес «президенціалізації» влади. Такий стан справ, зрештою, зумовив узурпацію всієї владної вертикалі й горизонталі та спровокував революційну ситуацію кінця 2013 – початку 2014 р. Одним з результатів перемоги над олігархічним режимом В. Януковича якраз і стало повернення до парламентсько-президентської форми правління» [105, с. 142]. 

На наш погляд, продовження парламентсько-президентської (президентсько-парламентської) «синусоїди» і в Україні, і в інших пострадянських державах з відповідними державно-управлінськими наслідками є цілком можливим, що не дозволяє вважати дану тему повністю вичерпною.
Новітня історія українського державотворення, попри її відносну нетривалість, містить серйозні «тести» перевірки на міцність не лише парламентаризму, а й  здатності на політичну суб’єктність нації в цілому. Під час Революції гідності (лютий 2014 р.), віхами якої стала втеча четвертого Президента України, Прем’єр-міністра України, низки очільників центральних органів виконавчої влади, деяких народних депутатів у сусідню державу, – Верховна Рада України залишилась єдиним дієздатним легітимним органом загальнодержавного рівня, що приймала надважливі політичні рішення. Так, з 23 лютого по 7 червня 2014 р. в руках О. Турчинова були зосереджені функції очільника парламенту (Голови Верховної Ради), глави держави (В. о. Президента України), військової влади (Верховного Головнокомандувача), а також керівника уряду (у формальному статусі координатора Кабінету Міністрів до моменту затвердження першого уряду А. Яценюка 27.02.2014 р.). Таким чином, О. Турчинова можна називати особою, яка де-юре сконцентрувала найбільші на той момент повноваження. Відбулося таке собі ствердження «суперпрезиденціалізму мимоволі», що суперечило природі української державності, проте було єдиним шансом протистояти владним амбіціям РФ. При цьому висунути претензії на адресу блискавичних «владних експромтів» того революційного періоду неможливо: парламент діяв у межах Конституції України. Саме його мобільність та гнучкість на основі збереження парламентської більшості дозволили прийняти доленосні рішення, що з часом увінчались повним відновленням владного організму України по аналогії з польськими подіями.

Останні аналітичні розробки з питань парламентаризму в Україні вказують на те, що «практика діяльності вищих органів державної влади за чинною (парламентсько-президентською – О. С.) конституційною моделлю характеризуються підвищеним рівнем політичної конкуренції, яка може мати як здоровий, конструктивний характер, так і набувати деструктивної форми. Органи влади, сформовані на коаліційній основі, є менш стабільними, а пряма залежність виконавчої влади від представницької може робити уряд заручником популістських рішень провідних політичних сил та внутрішньої парламентської боротьби… Відсутність прозорого способу формування виборчих партійних списків, переважання політичних партій вождистського типу, як свідчить українська практика, призводить до проведення у парламент кланово-олігархічних груп та, як наслідок, – до непрозорих схем лобіювання великого бізнесу» [72, с. 18].
Втім, подібні недоліки цілком підлягають мінімізації й навіть повному вилученню зі світу реальної політики. Цьому здатні посприяти: висока політична культура основних суб’єктів політичного процесу; існування стабільної й розвинутої партійної системи; розмежування політичних та адміністративних посад в уряді; запровадження конструктивного вотуму недовіри Кабінету Міністрів; визначення чіткої процедури формування парламентської більшості та, як наслідок, формування уряду; гарантування прав парламентської опозиції; оптимізація виборчої системи [72, с. 18].
У контексті воєнно-політичних проблем розвитку соціуму парламентаризм означає рівну участь держави і суспільства в осмисленні ключових безпекових та оборонних проблем, існування альтернативних джерел вироблення відповідних пропозицій, їх широке експертне обговорення, можливість активного спілкування з іншими відкритими (демократичними) суспільствами з питань, шо зачіпають не лише національну, а й регіональну та глобальну безпеку. При цьому згадана вище «участь держави» означає синхронну діяльність усіх конституційно визначених органів влади, що несуть спільну відповідальність за силове убезпечення країни. До традиційно державного рівня воєнно-політичної рефлексії активно долучаються структури громадянського суспільства, для якого «парламентаризм» виступає каналом комунікації з офіційними владними кабінетами. Як наслідок, питання війни і миру (забезпечення обороноздатності, побудови класифікаційних схем «вороги – друзі», проходження військової служби, технічного оснащення та тилового забезпечення військових частин, патріотичного виховання, миротворчості тощо) втрачають ознаки їх монопольного осмислення та використання вищими політичними інстанціями. 

Висновки до розділу 1
Воєнна політика є складником цілеспрямованої діяльності соціального суб’єкта, спрямованої на перетворення довколишнього соціального середовища відповідно до його уподобань за допомогою силових (збройних) інструментів, головним з яких була й залишається держава. Осмислення природи воєнної політики є чітко сформованим напрямком політологічних досліджень. На цій основі виникла воєнна політологія, що досліджує широке коло питань застосування державної сили з метою задоволення інтересів правлячого суб’єкта.  

Узагальнення вітчизняних та зарубіжних підходів дає змогу розрізнити дві чітко сформовані теоретичні платформи осягнення сутнісних витоків та змістовних параметрів воєнної політики. Частина дослідників вважає даний різновид політики різновидом насамперед (виключно) державної політики, спрямованої на застосування засобів збройного насильства задля реалізації загальнодержавних цілей. Інші науковці поширюють воєнну політику за межі власне держави, наділяючи воєнно-політичним мисленням політичні партії, громадські об’єднання, інші структури громадянського суспільства й навіть антиурядові сили. При цьому спрямованість воєнної політики, ініційованої недержавними суб’єктами, може бути різною – від підтримання державних воєнно-політичних акцій до прямої протидії, включно зі збройною боротьбою проти держави з метою захоплення політичної влади.

Досвід пострадянських країн дає підстави стверджувати про прискорене створення владними елітами насамперед президентських політичних систем (республік), що пояснюється необхідністю концентрації державотворчої енергії в одному управлінському центрі в умовах різновекторних та швидкозмінного впливу внутрішніх та зовнішніх чинників, спрямованих як на користь державотворчим зусиллям, так і проти них. Кількість непрезидентських республік (парламентсько-президентських, президентсько-парламентських, суто парламентських) на пострадянському політичному просторі поступається президентським – 9 проти 6. Така статистика може бути пояснена як з позицій державотворчої доцільності, так і з огляду на недостатню політичну культуру різних верств населення, що обрали більш зрозумілий варіант делегування влади авторитетній особистості, яка гіпотетично має працювати в інтересах електоральної більшості. Крім того, слід враховувати стрімкість формування на початку  90-х років фінансово-промислових груп, чиї претензії на частину політичної влади практично не приховувались. У такому контексті посаду глави держави (президента) не слід розглядати у відриві від процесів приватизації, яка у новопосталих країнах пострадянського простору у багатьох випадках визначається як «суб’єктивна», «непрозора» й навіть «кримінальна».  
З часом президентська форма державного правління в деяких пострадянських республіках видозмінилась у «суперпрезидентську», прикметними особливостями якої став необмежений і неконтрольований спосіб використання влади главою держави, політичні зловживання вищої посадової особи включно з її авантюрними чи провокаційними діями, створення механізмів передачі влади «політичному спадкоємцю» на недемократичній основі.

Непрезидентським пострадянським республікам властивий комбінований спосіб формування воєнної політики, що поєднує її державну та недержавну складові. В такому разі враховується доволі значний спектр воєнно-політичних інтересів, які, артикулюючись різними владними інстанціями та суспільними сегментами, у законний спосіб інтегруються в загальнонаціональний варіант воєнної політики. Її документальним втіленням стає воєнна доктрина держави, що є невід’ємним нормативно-правовим атрибутом абсолютної більшості сучасних держав.
Президентські («суперпрезидентські») пострадянські республіки зберегли традицію державного визначення воєнної політики з мінімальним врахуванням недержавних джерел її продукування або навіть з їх повним ігноруванням. У такому випадку воєнно-політичне самовизначення суспільства спрощується до воєнно-політичного самовизначення держави. В умовах недемократичного розвитку політичного процесу це може призвести до набуття воєнною політикою антинародних рис, виконання нею в першу чергу функцій силового убезпечення правлячого режиму всупереч бажанню більшості громадян. 
РОЗДІЛ 2. ІНСТРУМЕНТАЛЬНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

ВОЄННОЇ ПОЛІТИКИ ПОСТРАДЯНСЬКИХ ДЕРЖАВ:
ПРЕЗИДЕНТСЬКИЙ ТА ПАРЛАМЕНТСЬКИЙ РІЗНОВИДИ
2.1. Воєнна організація держави: інструментальне трактування в системі президентської республіки
Об’єктом (а також інструментом, механізмом реалізації) державної воєнної політики небезпідставно вважається воєнна організація держави (ВОД), яка у більшості випадків розглядається як поліінстиуційний та багатофункціональний механізм практичного втілення воєнно-політичних цілей, артикульованих вищими органами легітимної політичної влади. Доцільно наголосити, що тематика ВОД є класичною для російської воєнно-політологічної думки. Практично кожна нормативно-правова, науково-теоретична, дидактична чи прикладна розробка, що стосується воєнної політики РФ, не обходить своєю увагою воєнно-організаційний напрямок державного будівництва. Подібна ситуація пояснюється ґрунтовністю розробки теоретичних та прикладних аспектів створення та функціонування ВОД за радянського періоду. Якщо узагальнити, то російська інтелектуальна традиція возвеличення силових засад політичного процесу, надання їм гіпертрофованого значення «рятівника держави» має потужне історичне коріння, починаючи з княжих часів. Нового звучання вона отримала під час драматичних воєнно-політичних випробувань ХХ ст., які вбирають самодержавний (імператорський), радянський та пострадянський періоди еволюції Росії. Ще більшого значення воєнно-силові гарантії збереження (пропагандистською мовою – посилення) державної величі РФ набули у ХХІ ст., що безпосередньо пов’язується з персоною В. Путіна – вихідця однієї з радянських спецслужб, що була й залишається незамінним елементом воєнної організації.

У зв’язку з цим доречно вказати на російські дисертаційні дослідження пострадянського періоду, в яких об’єктом аналізу стала ВОД. Це, зокрема, праці Греджева В. А. [43], Ємця В. С. [55], Кривенка А. М. [89], Русанова В. Ю. [163] та ін.
До наведених вище аргументів щодо популярності ВОД у загальній палітрі наукових досліджень варто додати, що й інші пострадянські республіки, перебуваючи в зоні російського воєнно-організаційного та науково-інформаційного впливу, також активно використовують тематику, прямо чи опосередковано пов’язану з ВОД. Не є виключенням Україна, про що йтиметься нижче.
Відповідно до російських енциклопедичних узагальнень, ВОД у широкому розумінні – це «сукупність збройних, а також воєнно-політичних, воєнно-економічних, воєнно-наукових та ін. органів, закладів та інститутів держави, що займаються воєнною діяльністю» [25, с. 300]. Структура ВОД є багатоелементною. Так, основним елементом воєнної організації є збройна організація держави, до якої належать збройні формування, передбачені державним законодавством, а також воєнно-адміністративні та воєнно-правові органи. Ядро збройної організації складають збройні сили. Другим елементом воєнної організації є система забезпечення збройної організації держави. Її провідною ланкою є воєнно-промисловий комплекс та частина інших галузей економіки й науки, що працюють переважно у воєнній сфері. Третій елемент воєнної організації утворюють органи й заклади державної влади, політичні органи та організації, які безпосередньо опікуються питаннями оборони й безпеки країни.

Авторський колектив, очолюваний Д. Рогозіним, пропонує розуміти ВОД РФ як воєнну систему, що включає в себе «Збройні Сили РФ, інші війська, військові формування й органи, призначені для виконання завдань воєнної безпеки воєнними методами, органи управління ними, а також частину промислового й наукового комплексу країни» (відповідно до Воєнної доктрини РФ). У більш широкому сенсі включає в себе також органи державного управління воєнно-технічним будівництвом та нормативно-правову базу (положення, статути, настанови), які визначають функції, права, обов’язки і взаємозв’язки всіх елементів ВОД [26]. 
Призначення ВОД залежить від характеру й цілей державної політики. Конкретні структура та функції воєнної організації визначаються органами державної влади відповідно до воєнної доктрини держави, воєнно-політичної ситуації у світі та регіоні, станом економіки, соціального й духовного життя суспільства, історичними та національними традиціями, іншими об’єктивними факторами. Вважається, що діяльність ВОД забезпечує необхідний рівень обороноздатності держави, її військової могутності та бойової могутності збройних сил.
У сучасній Росії основний силовий блок ВОД (збройна організація держави) складається зі Збройних Сил РФ (Сухопутних військ, Повітряно-космічних сил і Воєнно-Морського Флоту, а також окремих родів військ – Ракетних військ стратегічного призначення та Повітряно-десантних військ), внутрішніх військ МВС РФ, Прикордонних військ ФСБ РФ, залізничних військ РФ, військ цивільної оборони і МНС РФ. До «військових формувань», що входять до складу ВОД Росії відносяться інженерно-технічні та дорожньо-будівельні частини (підрозділи) при федеральних органах виконавчої влади, а також створювані на воєнний час спеціальні формування. Під поняттям «органи» слід розуміти Службу зовнішньої розвідки (СЗР) РФ, органи Федеральної служби безпеки (ФСБ) РФ, що включають в себе Прикордонні війська та Федеральне агентство урядового зв’язку та інформації при Президенті РФ, органи Федеральної служби охорони (ФСО) РФ, Федеральний орган забезпечення мобілізаційної підготовки органів державної влади РФ [26].
«Суперпрезидентська» природа сучасної Росії дозволяє з легкістю змінювати структуру ВОД практично без врахування позицій громадськості, точніше з їх повним ігноруванням. Так, 05.04.2016 р. президентським указом було створено Федеральну службу військ національної гвардії Російської Федерації чисельністю близько 400 тис. осіб. До її складу входять війська національної гвардії РФ, створені того ж дня на базі Внутрішніх військ МВС Росії [122]. Офіційна позиція Кремля з приводу створення національної гвардії є наступною: відбувається планова оптимізація силових структур держави. Неофіційна версія є принципово іншою: створення нової силової структури, кількісно доволі значної та підлеглої особисто В. Путіну, свідчить про вразливість його політичного становища не лише на міжнародній арені, а й всередині держави. Відчуваючи загрозу від очільників російських силових структур, не всі з яких розділяють президентські підходи до питань безпеки і оборони, В. Путін створив щось на кшталт Преторіанської гвардії в Римі, готової захищати державного лідера до останнього [4].
Оригінальним моментом російського воєнно-політичного процесу, пов’язаним зі створенням та подальшою еволюцією ВОД цієї країни, є існування непередбачених федеральним законодавством недержавних збройних формувань. Йдеться про так звану регіональну «армію Рамзана Кадирова», яка нараховує близько 20 тис. підготовлених та добре оснащених «військовиків», які під час російсько-чеченських війн 90-х років були «бойовиками», що воювали проти федеральних військ [200, с. 28]. Жоден з інших федеральних суб’єтів Росії чогось подібного не має. Парадоксальність ситуації полягає в тому, що в умовах демонстративного визнання влади       В. Путіна над Чечнею як суб’єктом РФ «армія Кадирова» готова діяти як за, так і проти федерального центру, якщо така команда прозвучить від              Р. Кадирова. Отже, виникають питання, на які в сучасній Росії відповіді практично відсутні: національне збройне угруповання чеченського народу є елементом російської ВОД чи ні? Більше ніж 20-тисячне «кишенькове» військо «володаря» Чечні належить до складу Південного воєнного округу Збройних Сил РФ чи не належить? Якою може бути спрямованість дій «бойовиків» в умовах погіршення відносин Грозного та Москви? Формат «ВОД» не дозволяє адекватно оцінити подібні питання та дати на них правильні відповіді. Отже, російська воєнно-політична практика обігнала російську академічну науку з питань створення нових підходів до силового (збройного) убезпечення державотворчого процесу у складно-організований федеральній політичній системі.     
Екстраполяція радянських (російських) воєнно-теоретичних підходів з питань розбудови ВОД на інші пострадянські республіки була й певною мірою залишається звичною практикою взаємодії їх політичних керівників. Не стала виключенням Україна, чий ранній державотворчий етап не мислився без використання оборонного досвіду попереднього періоду [225]. Зокрема, серед вітчизняного наукового доробку, де розглянуто сутність ВОД та визначено національні особливості її формування й використання, слід вказати на праці Горбуліна В. П. [38], Гречанінова В. А. [44, с. 82-84], Єрмоленка А. Б. [57], Крутя П. П. [91, с. 446-450], Нечхаєва С. М. [107, с. 23-27], Семенченка А. І. [164, с. 54-69], Телелима В. М. [183, с. 7-9], Шамрая В. О. [194], Шевельова В. О. [197], а також авторських колективів у складі Говорухи В. В., Бабкова Ю. П., Попригіна О. М. [37, с. 14-19], Горовенка В. К., Лобка М. М. [42, с. 14-18], Полякова Л. І., Корендовича В. С., Рудніцького І. А. [128, с. 3-7], Саганюка Ф. В., Романова І. В. [164]та ін.
Об’єктивно слід зазначити, що наукове осмислення інституту ВОД, пік якого прийшовся на 90-і роки,підготувало основу для нормативно-правового закріплення цього терміну в національному законодавстві. Зокрема, про Воєнну організацію держави йшлося в Законах України від 19.06.2003 р. «Про основи національної безпеки України» та «Про демократичний цивільний контроль над Воєнною організацією і правоохоронними органами держави». 
У першому з цих законів ВОД визначається як «сукупність органів державної влади, військових формувань, утворених відповідно до законів України, діяльність яких перебуває під демократичним цивільним контролем з боку суспільства і безпосередньо спрямована на захист національних інтересів України від зовнішніх та внутрішніх загроз» [142]. Другий закон альтернативно визначає ВОД як охоплену єдиним керівництвом «сукупність органів державної влади, військових формувань, утворених відповідно до Конституції і законів України, діяльність яких перебуває під демократичним контролем суспільства і відповідно до Конституції та законів України безпосередньо спрямована на вирішення завдань захисту інтересів держави від зовнішніх та внутрішніх загроз» [137]. Звернімо увагу на таке: два закони, прийняті в один день, дещо по-різному розкривають сутність ВОД, що в умовах перехідної держави має свої негативи. На наш погляд, наслідком такого становища стало досить вільне тлумачення структурно-функціональних та цільових характеристик Воєнної організації Української держави, її ресурсне забезпечення, перспективи розвитку, питання централізованого керування тощо. Деструктивне відлуння подібних законодавчих відмінностей відчувається до цих пір, по-новому ставлячи питання про воєнно-політичне майбутнє України.      

Варто додати, що роком пізніше термін «ВОД» повторено в Законі України від 18.11.2004 р. «Про організацію оборонного планування» [141]. Проте і в цьому випадку розширеного тлумачення сутності та структури ВОД не відбулося.
Разом з тим, радянське термінологічне запозичення у вигляді ВОД повноцінного розвитку в незалежній Україні не отримало. Досить показовим виглядає наступний факт: ідея щодо підготовки та прийняття цільового закону з робочою назвою «Про Воєнну організацію України», яку науково-експертне співтовариство обговорювало у 2004-2006 рр., виявилася нереалізованою.
Із загального переліку досліджень, у яких розглядаються проблеми взаємозв’язку держави, військової безпеки та ВОД, слід виокремити монографію В. Чорного «Військова організація України: становлення та перспективи розвитку» як одну з найбільш ґрунтовних наукових розвідок із досліджуваного питання [193]. Привертає увагу використання автором терміну «військова організація держави» (на противагу «воєнній організації держави», як це передбачено чинним законодавством). Це можна пояснити тим, що автор вважає прикметник «військовий» похідним від слова «війна», на запобігання якій або на безпосередню участь у якій і націлені державні збройні формування. Відтак, у версії В. Чорного, родовим, а відтак змістовно більш містким та гносеологічно доречнішим, є термін «війна», від якого й будується похідний термінологічний ряд. 

У вказаній вище монографії досліджено широкий спектр теоретичних і практичних проблем створення та розвитку військової організації України як соціального феномена. Висвітлено широке коло наукових підходів, поглядів та програм стосовно її обґрунтування. На думку цього дослідника, формування цільної системи ВОД в Україні далеке від завершення. Ця проблематика має комплексний характер і передбачає з метою її якісного вирішення тісну взаємодію різноманітних галузей наукового знання – філософського, українознавчого, історичного, політичного, правового, військового тощо.
Воєнна організація як сукупність озброєних, організованих та цілеспрямовано діючих homosapiens виникла в доісторичні часи. На наш погляд, саме формування державності однією з рушійних сил мало воєнно-організовану активність частини суспільства, яка періодично досягала пікових значень, проте ніколи не скорочувалась до нульових показників. Виходячи з історичного досвіду, доцільно вказати на наступні особливості взаємодії силових органів (воєнної організації) та держави, значення яких є критично важливим для наявного стану, тим більше для майбутнього динамічно змінюваних політичних систем – і державно оформлених, і додержавних.

Перше. Воєнна організація – від архаїчних до модернових форм – є невід’ємним атрибутом будь-якої держави. Ця організація тісно взаємодіє з іншими державними інституціями у функціональному, економічному, правовому, морально-психологічному, інформаційному та ін. вимірах. Результатом подібної взаємодії є забезпечення безпеки держави на основі використання певних форм збройного насильства.

Друге. Головними чинниками, що визначають успішність/неуспішність взаємодії воєнної організації і держави є тип цивілізаційного розвитку, якість політичної системи, характер державного режиму, рівень політичної культури населення, специфіка політичної еліти, національно-історичні традиції та менталітет, економічні можливості держави, ступінь залучення країни в регіональні та міжнародні конфлікти тощо.

Третє. Більшість сучасних країн переконались у необхідності структурно-функціональної алгоритмізації життєдіяльності ВОД, втілення у воєнно-політичну практику принципу розподілу функцій між збройними силами (захист від зовнішніх загроз), силами внутрішньої безпеки – національною гвардією, військами територіальної та цивільної оборони (захист від внутрішніх загроз), правоохоронними органами (забезпечення громадського порядку і безпеки), спецслужбами (розвідка і контррозвідка), силами охорони кордонів тощо. Національне законодавство чітко диференціює складники ВОД, їх функціональну спрямованість, умови та порядок взаємодії між собою.

Четверте. Стан воєнної (національної) безпеки, яка охоплює безпеку особистості, суспільства і держави, значною мірою залежить від рівня розвитку ВОД. Відповідальна держава не може не опікуватися проблематикою воєнної організації. Остання має відповідати політичним, соціально-економічним, духовно-культурним можливостям суспільства, проте не бути надто обтяжливою для нього. Варто пам’ятати і про іншу крайність: у сучасному світі надмірна пацифікація суспільних відносин, односторонні роззброювальні ініціативи, ігнорування фактору сили здатні призвести до послаблення і навіть руйнування державності. Виходячи з новітнього політичного досвіду східноєвропейських держав, у цьому переконалась Україна.      
Як вважає В. Чорний, в Україні існує низка силових структур, з яких лише вісім (станом на 2009 р. – О. С.) у тій чи іншій мірі можна віднести до складників військової організації України. Ними були:

за прямою вказівкою в законодавстві – Збройні Сили України, Служба зовнішньої розвідки України та існуючі де-юре війська Цивільної оборони України;

за функцією захисту держави шляхом безпосереднього ведення бойових дій – Збройні Сили України, внутрішні війська МВС України (частково, шляхом участі в заходах територіальної оборони), Державна спеціальна служба транспорту Міністерства транспорту і зв’язку України (10.09.2014 р. урядовою постановою була підпорядкована Державній службі України з безпеки на транспорті – О. С.), Державна прикордонна служба України;

за ознакою комплектування військовиками, які мають військові звання і проходять військову службу та на яких поширюється соціальний і правовий захист, умови пенсійного забезпечення, передбачені для військовиків – Збройні Сили України, внутрішні війська МВС України, Державна прикордонна служба України, СБУ, Служба зовнішньої розвідки України, Державна спеціальна служба транспорту, Управління державної охорони [193, с. 238].
Дисертант вважає за необхідне додати до вказаних вище складників Воєнної організації України відтворену у 2014 р. Національну гвардію України як військове формування, призначене «для виконання завдань із захисту та охорони життя, прав, свобод і законних інтересів громадян, суспільства і держави від злочинних та інших протиправних посягань, охорони громадського порядку та забезпечення громадської безпеки, а також у взаємодії з правоохоронними органами – із забезпечення державної безпеки і захисту державного кордону, припинення терористичної діяльності, діяльності незаконних воєнізованих або збройних формувань (груп), терористичних організацій, організованих груп та злочинних організацій» [140]. Отже, маємо дальший кількісний приріст Воєнної організації Української держави, що має як свої логічні пояснення, так і не менш обґрунтовану критику. 
«Механічна» інтеграція у Воєнну організацію Української держави будь-якого легітимного збройного формування (за ознаками військових звань, проходження військової служби, пенсійного та соціального забезпечення), на погляд В. Чорного, «є некоректним ні на доктринальному, ні на законодавчому рівнях, оскільки усуває на другий план головне призначення військової організації – захист суверенітету, територіальної цілісності та недоторканності держави від зовнішніх та внутрішніх загроз шляхом безпосереднього ведення бойових дій» [193, с. 238].

Причину, відповідно до якої Україна, будуючи власну оборонну сферу, майже двадцять років використовувала ВОД у теоретичному й практичному аспектах, називає О. Бодрук: свої силові структури (як засоби реалізації державних цілей) Київ отримав у спадок від Союзної держави. «Їх чисельність, бойовий склад, озброєння та військова техніка були розраховані на участь у збройному конфлікті високої інтенсивності з противником, який мав майже такі засоби ведення війни. Збройний конфлікт також розглядався як різновид традиційної війни – непримиренного протиборства двох протилежних систем. Зважаючи на це, стають зрозумілими мотиви і обставини, які впливали на формулювання воєнно-політичних цілей ЗС та інших силових структур України – не цілі визначали засоби їх реалізації, а навпаки – під наявні засоби формулювалися цілі» [16, с. 157].
Іншими словами, фрагмент Збройних Сил СРСР, який у 1991 р. став власністю України, не міг бути об’єднаний у щось інше, ніж ВОД. Досить швидке монтування пострадянської мілітарної конструкції (з відповідним кадровим, нормативно-правовим, воєнно-технічним та ін. забезпеченням) створювало ілюзію активних оборонних приготувань молодої держави, відповідності її воєнного потенціалу вимогам часу. При цьому аж ніяк не враховувались воєнно-політичні та воєнно-технологічні зрушення, які на початку ХХІ ст. ставали реаліями та суттєво змінювали сутність силового протистояння держав. Йдеться про делегування безпекових та оборонних питань суверенними державами наддержавним структурам (чітко усвідомлену та легітимну з точки зору внутрішнього та міжнародного права десуверенізацію), деетатизацію збройних формувань, виникнення небойових способів досягнення воєнних цілей, поширення нелетальних засобів збройної боротьби, розмивання чіткої грані між станом війни і миру, втрату міжнародним правом своїх регулятивних властивостей тощо. Воєнна організація України, відтворена за кресленнями Другої світової та Холодної війн, «випадала» зі складного воєнно-політичного контексту Східної Європи, де в режимі несиметричного балансування відбувались як демократичні, так і авторитарні трансформації. З усією очевидністю це підтвердилось після воєнно-політичних подій 2014 р. (анексії Криму, вторгнення російських підрозділів на територію Донеччини та Луганщини), коли національний варіант ВОД продемонстрував практично повну безпорадність. 
Проте воєнно-організаційні перетворення, побудовані на пізньо-союзних підходах, стосувалися не лише України. Дисертант вважає за необхідне виокремити «радянський», пізніше – «російський» слід (у контексті використання теорії та практики ВОД) у воєнно-політичних трансформаціях не лише України, а й інших пострадянських держав. Показовою є та обставина, що «воєнна організація держави» стала інституційною основою оборонного будівництва насамперед у «суперпрезидентських» республіках (Білорусі, Казахстані, Росії, а також Союзній державі Росія – Білорусь), які визнали за необхідне брати участь у воєнних проектах Кремля. Конкретніше це виглядає наступним чином [168, с. 209-218].

Ст. 13 Закону Республіки Білорусь від 03.01.2002 р. «Про затвердження Воєнної доктрини Республіки Білорусь» [ 138] визначає ВОД як «сукупність Збройних Сил Білорусі, інших військ і військових формувань, державних, воєнно-політичних органів управління, органів воєнного управління, інших організацій, основна діяльність яких у мирний час спрямована на вирішення завдань щодо забезпечення воєнної безпеки держави (запобігання воєнної загрози), а у випадку війни – на забезпечення збройного захисту Республіки Білорусь, відбиття нападу, розгром противника та досягнення політичних цілей у війні. До складу воєнної організації держави, крім того, входить оборонний сектор економіки Республіки Білорусь, що здійснює наукову та (або) виробничу діяльність щодо створення продукції (робіт, послуг) воєнного призначення».
Воєнна доктрина Республіки Казахстан від 11.10.2011 р. [139] до воєнної організації держави більш лаконічно відносить «сукупність Збройних Сил, інших військ і військових формувань, державних органів і організацій, спільна діяльність яких спрямована на вирішення завдань щодо забезпечення воєнної безпеки Республіки Казахстан».

Воєнна доктрина РФ від 25.12.2014 р. [133] до воєнної організації держави відносить «сукупність органів державного і воєнного управління, Збройних Сил Російської Федерації, інших військ, військових формувань і органів, створюваних на воєнний час спеціальних формувань, які складають її основу і здійснюють свою діяльність воєнними методами, та оборонно-промисловий комплекс країни, спільна діяльність яких спрямована на підготовку до збройного захисту і збройний захист Російської Федерації».
Постанова Вищої Державної Ради російсько-білоруського наддержавного об’єднання від 26.12.2001 р. «Про Воєнну доктрину Союзної держави» пояснює, що, реалізуючи положення Договору про створення Союзної держави, Росія та Білорусь створюють воєнну організацію Союзної держави [134], яка включає в себе: органи державної влади і воєнного управління Союзної держави, держав-учасниць, у виключному і спільному віданні яких перебувають питання забезпечення воєнної безпеки Союзної держави; війська (сили), що виділяються державами-учасницями в Об’єднане (регіональне) угруповання військ (сил); національні збройні сили, інші війська, військові формування й органи, призначені для виконання завдань щодо забезпечення воєнної безпеки Союзної держави відповідно до планів застосування Збройних Сил Республіки Білорусь і Збройних Сил Російської Федерації; частина промислового і наукового комплексів держав-учасниць, яка призначена для забезпечення функціонування воєнної організації Союзної держави та перебуває в їх спільному управлінні».

З приводу наведених вище визначень ВОД можна зробити наступні зауваження. По-перше, у 90-ті роки відбулося добровільне (як це зробили тісно інтегровані з РФ Білорусь та Казахстан) або вимушене (у випадку з Україною) запозичення новими правлячими суб’єктами російського понятійно-категоріального ряду з метою науково-теоретичного обґрунтування воєнних аспектів державотворчого процесу в пострадянських республіках. По-друге, російське визначення ВОД з часом стало більш лаконічним, що відкриває можливість довільного й навіть суб’єктивного тлумачення воєнно-доктринальних положень. По-третє, воєнна організація Союзної держави, виконавши декларативну роль на етапі становлення цього наддержавного об’єднання, подальшого розвитку не отримала. По-четверте, у воєнних доктринах 2010 та 2014 років РФ не розраховує на ефективність використання воєнного потенціалу Республіки Білорусь, оскільки воєнно-політичні цілі Москви та Мінська дедалі більше не співпадають. Іншими словами, воєнна організація Союзної держави в сучасних умовах більше схожа на фікцію, ніж на реальний інструмент досягнення заявлених цілей.
Важливим є питання щодо тісного взаємозв’язку ВОД та «суперпрезиденціалізму». Або: чому «суперпрезидентські» пострадянські держави визнали за необхідне прискорене й багато в чому хаотичне нагромадження силових структур, ідеологічним прикриттям чого стало активне (й навіть спекулятивне) використання риторики воєнної безпеки?
На основі вивчення індивідуальних та колективних оборонних проектів пострадянських країн дисертант пропонує наступний перелік функцій, які виконують їхні воєнні організації (Додаток Б). 
Насамперед, воєнно-політичне керівництво нових незалежних держав, починаючи з 1991 р., розглядає ВОД «як гарант стабільності державних інститутів, як силу, що зобов’язана запобігати політичним і кланово-кримінальним суперечкам» та не допустити дезорганізації (розпаду) країни [193, с. 123]. Іншими словами, ВОД виконує стабілізуючу функцію, своєчасно блокуючи внутрішні та зовнішні імпульси, спрямовані на розхитування загальносуспільної ситуації.

Другою важливою функцією є соціально-політичний арбітраж з боку силових структур, про який у національних законодавствах практично не йдеться. Арбітражна функція ВОД відбиває складність та напруженість «ранньої демократії» у молодих країнах: цивільна влада, формуючись на перетині олігархічних, партійних, громадських, індивідуальних та ін. інтересів, була й залишається середовищем перманентної боротьби, яка має виборчу, парламентську, урядову, судову, інформаційну, регіональну та ін. форми прояву. Вважається, що ВОД залишається вільною від крайніх проявів клановості та фракційності. Якісніше відбиваючи соціально-політичну структуру суспільства, вона більш наближена до загальносуспільного ідеалу соборності, єдності, унітарності. Це дає їй право виступати на захист усієї нації, на що можуть претендувати далеко не всі політичні сили. Стає зрозумілим, чому в багатьох країнах Латинської Америки ВОД називають «суперпартією», що вивищується над іншими партійними утвореннями, які з моменту виникнення сприймаються як «політичні егоїсти», далекі від національних інтересів [106, с. 87]. 
Третьою функцією ВОД, яка також має пострадянську специфіку, є виконання нею додаткової гарантії стійкості політичного режиму. Даністю розвитку пострадянських воєнних організацій є безперервна внутрішня боротьба між її складниками, які президент (він же верховний головнокомандувач) заохочує у формі конкуренції між керівниками різних силових структур, особистого маніпулювання статуними позиціями силових органів у загальній вертикалі виконавчої влади. Інструментами «президентської гри», спрямованими на недопущення критичної залежності глави держави від окремих збройних формувань, були й залишаються ресурсне, інформаційне, кадрове забезпечення, процедури нагородження, присвоєння військових звань, надання переваг у проведенні урочистих заходів тощо. Як правило, це дозволяє забезпечувати рівновіддаленість керівників силових структур від центру політичної влади, унеможливити політичний форс-мажор у вигляді військового путчу, перевороту, терористичного акту з боку військовиків.
Специфічною слід вважати інтеграційну функцію ВОД, більш властиву російським воєнно-політичним планам. Вважається, що пострадянська мовно-культурна, воєнно-технічна, технологічна подібність новоутворених збройних сил дозволяє забезпечити їх несуперечливу інтеграцію у вигідних для Москви форматах. У найбільш повному вигляді це отримало прояв у вигляді воєнно-політичного об’єднання пострадянських держав, до якого, втім, входять не всі президентські республіки.
На противагу цьому, інтеграційна функція воєнної організації здатна прискорювати протилежний воєнно-політичний процес – наближення пострадянських республік на західних наддержавних об’єднань (насамперед НАТО). Досить послатися на поступову вестернізацію збройних сил України, Грузії, частково Молдови, де процеси бойової підготовки, розбудови військової інфраструктури, модернізації ВПК здійснюються за західними стандартами. 

Дисертант вважає за необхідне вказати на поступове зменшення кількості наукових розробок з питань розвитку Воєнної організації Української держави, зниження активності у використанні даного терміну як офіційними державними органами, так і науково-експертним середовищем. Після 2010 р. більш вживаним стає термін «сектор безпеки і оборони», який поступово витісняє «воєнну (військову) організацію держави». Про причини такої заміни йтиметься нижче.
2.2. Деетатизація воєнної політики: специфіка прояву в умовах президентської та парламентської демократій
Деетатизація (роздержавлення) в широкому контексті означає обмеження держави, виступає антонімом процесу етатизації (етатизму) – «засиллю держави», її глибокому проникненню в економічне, політичне, ідеологічне, культурне життя суспільства [125, с. 328]. Останнім часом термін «деетатизація» досить активно використовується для розкриття процесів, пов’язаних зі зниженням організаційної, регулятивної та контролюючої ролі традиційної держави в складноорганізованих суспільствах посткласичного типу.
Сутнісні характеристики процесу деетатизації воєнних аспектів державної еволюції свого часу розкрив В. Целуйко в дисертаційному дослідженні «Деетатизація воєнної сфери недержавними збройними формуваннями в сучасному світі» (Харків, 2007 р.) [189]. Дослідник зазначає, що збройна суспільна відповідь на неадекватність державного реагування на суспільні вимоги має різноманітні за цілями, масштабами, наслідками для держави форми – від терористичних дій до революції та громадянської війни. «Але для всіх цих проявів суспільного невдоволення характерний процес переходу частини функцій у воєнній сфері від держави до недержавних суб’єктів… При цьому суспільні збройні структури перешкоджають діяльності державного апарату примусу, а при певному збігу обставин перебирають на себе його функції» [189, с. 32-33]. 

Це відбувається під тиском низки факторів, головними з яких є наступні:

· прогресуюча неспроможність держави у повному обсязі реалізовувати свої функції у воєнній сфері. Це відбувається через обмеженість державних ресурсів, неадекватність системи державної безпеки наявним загрозам і викликам, незадовільне виконання державними інститутами законодавчо визначених функцій та ін.;

· демократизація суспільно-політичних процесів, які призвели до більш широкого залучення активних верств населення до вирішення проблем, пов’язаних з гіпотетичним або реальним застосуванням сили всередині держави та за її межами. Подібне залучення коливається в досить широкому діапазоні – від журналістського висвітлення та аналітичного осмислення воєнно-соціальних процесів до реальної участі в силових акціях парамілітарних формувань, створених за межами держави;

· спроможність та досвід громадянських структур впливати на вирішення загальносуспільних проблем. За певних умов громада цілком здатна одноосібно вирішити важливе питання, демонструючи набагато вищі показники мобілізованості та рішучості порівняно з державними органами (службами);

· широке поширення в сучасному світі професійних військових кадрів, зброї, військової техніки, інформації воєнного характеру, які доступні громадським організаціям. У разі потреби складники громадянського суспільства цілком спроможні зорганізуватися у збройні структури, спрямованість дій яких може бути як про-, так і антидержавною.

Узагальнюючи ці та інші аргументи, В. Целуйко під процесом деетатизації воєнної сфери розуміє «весь спектр процесів, що призводять до зменшення домінування держави у цій сфері, переходу частини або всіх функцій держави в ній до недержавних акторів, ліквідації державної монополії на легальне насильство». За спрямованістю деетатизація функцій держави у воєнній сфері може відбуватися «згори вниз», коли державні функції свідомо делегуються суспільним структурам, або «знизу вгору», коли деетатизація відбувається за ініціативою недержавних акторів без урахування інтересів держави або всупереч їм [189, с. 39].
Наукові підходи харківського науковця є важливими для даного дисертаційного дослідження, оскільки деетатизація воєнної політики держави може й повинна розглядатися у тісному зв’язку з процесом деетатизації її воєнної сфери. При цьому можливі як прямі, так і зворотні вектори взаємодії: в більшості випадків «політика» визначає стан «сфери», проте й «сфера» здатна коригувати «політику», прискорюючи або сповільнюючи її розвиток, надаючи їй нових якісних ознак та інституційних форм [205].

Отже, деетатизацією воєнної політики дисертант пропонує вважати продукування (як цілеспрямоване, так і ситуативне) воєнно-політичних інтересів, втілених у концептуальних та програмних документах тих політичних суб’єктів, що не представлені в органах державної влади, а також недержавних структур, елементів громадянського суспільства, які артикулюють власні безпекові та оборонні інтереси.
Альтернативними варіаціями воєнної політики, що не співпадають з її офіційно проголошеною державною версією, слід вважати підходи політичних партій, громадських організацій, опозиційних кіл, мас-медійних осередків, аналітичних центрів, в окремих випадках – незаконних збройних формувань, що відбивають їх суб’єктивні підходи до питань втілення власних прагнень, що можуть як співпадати із загальносуспільними, так і суперечити їм, за допомогою збройних інструментів [171, с. 239-243].
На окрему ремарку заслуговує партійне ставлення до принципових питань соціально-політичного розвитку. В абсолютній більшості випадків політична партія, що претендує на представництво загальносуспільних інтересів, на рівні партійних документів (як правило, програми) чітко артикулює власне бачення безпекових та оборонних проблем, шляхів їх вирішення, спрямованості розвитку. У випадку електорального успіху – входження до загальнодержавних або місцевих органів влади – партійні підходи з безпекових та оборонних питань так чи інакше трансформуються в державні документи – стратегії, доктрини, закони. Поразка політичної партії на виборах, яка в багатьох випадках означає перехід в опозицію, стимулює вироблення альтернативних поглядів на питання «війни і миру», визначення воєнно-політичних союзників, оцінку рівня готовності ВОД до виконання завдань за призначенням. У будь-якому випадку маємо ефект диференціації воєнно-політичного мислення між державними та недержавними структурами або деетатизації воєнної політики по осі «держава – політичні партії» [220].

До цього слід додати існування деетатичних вимог у потужних економічних суб’єктів, що не є державними, насамперед приватних транснаціональних корпорацій (ТНК). Їхня здатність конвертувати економічні (фінансові) ресурси у політичні у багатьох випадках означає формулювання власної воєнно-політичної позиції. Економічний партнер, з їх точки зору, не повинен бути політичним ворогом, готовим збройними засобами зруйнувати досягнуті торгові (фінансові) результати. Такими міркуваннями пояснюється присутність великого капіталу в законодавчих та виконавчих органах державної влади, практика лобіювання вигідних рішень, подібність воєнно-стратегічних та економіко-стратегічних цілей розвинених держав тощо. До цього слід додати широке поширення «приватних армій», створюваних ТНК, застосування яких від приватно-охоронного формату за певних умов може перерости у воєнно-політичний [214].      
Значення неурядових аналітичних центрів в контексті формування воєнної політики держави доречно проілюструвати на прикладі відомого в Україні та за її межами Українського центру економічних і політичних досліджень імені О. Разумкова (заснований у 1994 р.). Так, журнал «Національна безпека і оборона», що видається Центром, одним з цільових напрямків своєї діяльності має аналіз воєнної політики України та суміжних з нею соціально-політичних сфер. Зокрема, цільовими номерами з моменту заснування журналу стали [58]: 

2000 р. – «Воєнна реформа в Україні» (№ 1), «Відносини України з НАТО» (№ 8), «Цивільний контроль над воєнною сферою: форма і зміст» (№ 11);

2001 р. – «Експортний контроль за поставками озброєнь: вітчизняний і світовий досвід» (№ 6), «Спільна Європейська політика безпеки і оборони: якою вона буде?» (№ 9);

2002 р. – «Перехід до професійних Збройних Сил в Україні: проблеми та перспективи» (№ 5), «Взаємовідносини та співробітництво України з НАТО» (№ 8);

2003 р. – «Підготовка України до вступу до НАТО: перспективи якісних зрушень» (№ 7);

2004 р. – «Воєнна політика України» (№ 8);

2005 р. – «Запаси боєприпасів, стрілецької зброї і легких озброєнь в Україні» (№ 2);

2006 р. – «Україна-НАТО: результати очікувань» (№ 9);

2008 р. – «Інформаційне забезпечення європейської та євроатлантичної інтеграції» (№ 1); «Професіоналізація Збройних сил України» (№ 5), «Актуальні проблеми національної безпеки України» (№ 9);

2012 р. – «Партнерство Україна-НАТО: час усвідомлення реалій, потреб і нових підходів» (№ 2);

2014 р. – «Російсько-український конфлікт: стан, наслідки, перспективи розвитку подій» (№ 5).

Як видно, інформаційна діяльності Центру поширюється на більшість актуальних напрямків, що стосуються воєнної політики України. Важливо підкреслити авторитет цього видання не лише в експертному середовищі України, а і в офіційних структурах влади. Так чи інакше, але позиція Центру має суттєвий вплив на формування суспільної думки з воєнних питань, що не може не враховуватись державою.
Україні належить несподіване кадрове висування, яке додатково підкреслює мілітарні (у даному контексті інформаційно-аналітичні) можливості громадянського суспільства: після «помаранчевої революції» міністром оборони України було призначено А. Гриценка (2005-2007 рр.), який до цього обіймав посаду президента Центру Разумкова. Маємо безпосередній приклад трансформації неурядової посади в урядову, активного використання напрацювань аналітичної структури в діяльності одного з важливих міністерств. Не виглядає суперечливою і зворотна трансформація: залишивши урядову посаду та очоливши партію «Громадянська позиція», А. Гриценко залишився одним з помітних суспільних лідерів, що зберігає експертний вплив на воєнно-політичне самовизначення України. 
Разом з тим, політичні партії, ТНК, аналітичні центри, мас-медійні структури є соціальними продуктами здебільше Нового та Новітнього часів. З метою більш детального усвідомлення природи воєнної політики, насамперед її витоків, доцільно вийти за межі сучасності, умовно абстрагуючись від інституту держави. У зв’язку з цим дисертант вважає, що деетатичні джерела воєнної політики слід вбачати в глибинній природі громадянського суспільства, яке порівняно з політичною системою (державою), вирізняється підвищеною стійкістю, живучістю, адаптивністю до форс-мажорних умов розвитку [203]. 
За певних історичних обставин держава може зникнути шляхом ліквідації її базових інститутів зусиллями зовнішньої збройно-політичної сили. На противагу цьому громадянське суспільство зникає тільки з фізичним знищенням окупованого (захопленого) населення. Як наслідок, етатистський підхід «держава визначає якість громадянського суспільства» в умовах демократичної культури не може не змінитися до протилежного вигляду – «громадянське суспільство визначає базові принципи державотворення», включно із способами забезпечення суспільної (національної) безпеки та обороноздатності.
Причину демократичної вищості громадянського суспільства над державою з безпекових та оборонних питань вдало пояснює В. Білошицький. На його погляд, «громадянське суспільство володіє достатніми можливостями для аналізу воєнно-політичних процесів, їх суб’єкт-об’єктної структуризації, визначення інтенсивності, спрямованості, реальних та потенційних можливостей силового убезпечення соціальної еволюції. Таке суспільство цілеспрямовано імплементує в тканину соціальних відносин ціннісні засади людської життєдіяльності, виокремлюючи з них цінності вищого ґатунку – національні»  [14]. Науковець продовжує, що «логічним етапом процесу усвідомлення національних цінностей є намагання громадянського суспільства створити надійну систему національної безпеки. Повноваження щодо формування останньої як правило делегуються державі, проте громадянське суспільство за допомогою системи ДЦК (демократичного цивільного контролю – О. С.) зберігає за собою право впливати на діяльність офіційних державних органів (включно з силовими), вимагаючи від них досягнення ефективних результатів з безпекових (оборонних) питань». 

Дисертант погоджується з цією позицією, додаючи, що громадянське суспільство доцільно сприймати не лише як «замовника» та «контролера» безпекової (оборонної) суспільних систем, а і як її безпосереднього елемента, вмонтованого в управлінські, виконавчі, забезпечувальні та ін. державні структури, що працюють на безпеку (оборону) країни [ 210].
Останню тезу доречно аргументувати узагальненням, що належить     Ф. Рудичу: з двох основних теоретичних моделей громадянського суспільства – класичної ліберально-демократичної (Англія, США) та етатистської (Німеччина) – в Україні у своєрідний спосіб реалізується етатистська модель, яка радикально відрізняється від моделей інших пострадянських держав. Це означає, що громадянське суспільство є основою держави, його становлення відбувається у тісному зв’язку з утвердженням правової, соціальної державності. При цьому роль держави в розвитку громадянського суспільства в нестабільних перехідних соціально-політичних умовах зростає. Самі його інститути потребують сильної державної влади, здатної створити правові, політичні, організаційні умови для їх існування. Держава, ключові інституційні характеристики та параметри життєдіяльності якої визначаються громадянським суспільством, має бути основним гарантом його успішного функціонування. Отже, відбуваються паралельні процеси соціалізації (усуспільнення) держави та політизації суспільства [126, с. 3-4]. 

З точки зору розробки та втілення в життя воєнної політики це означає одночасний її прояв на організованому (державному) та самоорганізованому (громадянському) рівнях. При цьому генетична першість належить громадянському суспільству, оскільки, як йшлося вище, воєнна політика, ініціатором якої виступає озброєна громада, може існувати за відсутності держави. Протилежна ситуація виглядає малоймовірною: держава практично нездатна втілити в життя власні воєнно-політичні приписи за відсутності надійних точок опори у громадянському суспільстві. Мобілізаційні ресурси, патріотична підтримка, економічне донорство, інформаційне забезпечення воєнно-політичних акцій своїм витоком мають саме громадянське суспільство, повністю одержавити (етатизувати) яке не спромігся жоден політичний режим [221].
Схожих підходів щодо органічної присутності елементів громадянського суспільства в безпековій еволюції держави та соціуму загалом дотримується і Н. Бєлоусова [13]. Дослідниця вважає, що концепти політичної культури та національної безпеки несуперечливо перетинаються. При цьому відбувається виокремлення їх спільних детермінант, до яких належать ціннісні орієнтири суспільства, норми й способи поведінки партій і організацій громадянського суспільства, ідеологічні орієнтації населення, а також формати взаємодії влади й суспільства в межах існуючих державних і громадських  інститутів, які спільно забезпечують національні інтереси.
Безпосередня причетність зацікавленої громади до убезпечення життєдіяльності макросоціальних утворень – народу, нації – Н. Бєлоусовою трактується наступним чином: «Національна безпека в політичній культурі суспільства відображає базовий аспект функціонування структур різного рівня – суспільно-політичних інституцій держави, неурядових акторів (політичних партій, громадських організацій та рухів), громадянського суспільства». Дисертант коментує це твердження у наступний спосіб: становлення зрілого громадянського суспільства означає не лише інструментальне забезпечення колективного буття у вигляді створення держави, а й негайне продукування вимог щодо стійкості та ефективності державної будівлі у її протистоянні з викликами та небезпеками внутрішнього й зовнішнього походження. Мовою ХХІ ст. це означає створення за активної участі громадянських структур системи забезпечення національної безпеки, яка структурно та функціонально вбирає в себе оборонну сферу суспільства [206].
Разом з тим, вважати громадянське суспільство надійним запобіжником від політичних криз, тим більше національних потрясінь у вигляді анексії (захоплення, окупації) частини території аж ніяк не варто. Таке суспільство не є всемогутнім з огляду на існування значних внутрішніх недоліків, які не дозволяють надавати йому метафоричного статусу «гаранта успішності» державотворчого процесу. Одномоментний «викид енергії» громадянського суспільства, як це відбулось під час Революції гідності в Україні та збройного протистояння терористичним угрупованням та російським військам на Сході країни, не може стати безперервною політичною практикою з огляду на обмежені можливості локальних об’єднань громадян, необхідність накопичення ними відповідних ресурсів тощо, визначення нових форм інтеграції зусиль у подоланні не лише зовнішніх, а й внутрішніх загроз та небезпек.  

Як наслідок, перед сучасною Україною постала потреба реконцептуалізації даного поняття та формування інноваційних практик його залучення в соціально-політичні реалії. У контексті пострадянських трансформацій це означає необхідність секуляризації революційного гасла та політичної міфології громадянського суспільства «у культуру та практику повсякденної цивільності» [179, с. 227]. Як вважає В. Степаненко, «секуляризація передбачає деполітизацію та деміфологізацію цього нормативного ідеалу, тобто сприйняття громадянського суспільства не як політичної ідеологеми, кінцевої мети соціального розвитку або як проекту, який можна «розбудувати» згори або збоку [179, с. 227]». 

Іншими словами, громадянське суспільство слід сприймати не як імпульсивну концентрацію сил мільйонів громадян, як це відбулося під час Революції гідності, а як розвиток якісного стану цивільності в усіх сферах суспільної життєдіяльності – в економіці, політиці, соціальних відносинах, культурі, приватній сфері, а також забезпеченні національної безпеки, що передбачає активний громадський вплив на оборонну сферу. При цьому «стан цивільності» необхідно розуміти як невід’ємний показник повсякденності, а не унікальний прояв соціальної активності, затребуваний до життя форс-мажорними обставинами.   

Парафраз цієї думки може мати наступний вигляд: виграти війну громадянське суспільство саме по собі неспроможне. Але стати надійним резервом стійкості держави йому цілком до снаги. Функції допомоги, підтримки, компенсації, доповнення, дублювання відповідальності, запропоновані громадянським суспільством на адресу легітимних державних органів, цілком спроможні призвести до «кумулятивного ефекту» синергетичного посилення організованих та самоорганізованих впливів на небезпечне соціальне середовище, логічним завершенням чого як правило стає досягнення намічених показників державно-суспільного розвитку. У нашому випадку – відновлення територіальної цілісності України та забезпечення ефективності функціонування її політичної, економічної, інформаційної та ін. систем.      
2.3. Сектор безпеки і оборони як інструмент реалізації воєнної політики в непрезидентських республіках СНД
В Україні та інших демократичних державах термін «сектор безпеки і оборони» поступово стає базовою вербальною конструкцією, що пояснює інституційний, структурний, цільовий та ін. напрямки воєнно-політичних перетворень. На наш погляд, говорити про заміщення «воєнної організації» «сектором» навряд чи коректно. Швидше йдеться про розвиток понятійно-категоріального апарату, що стосується питань національної безпеки і оборони, який пояснюється одночасним існуванням двох фундаментальних принципів силового убезпечення розвитку країни – децентралізованого та централізованого [218].

Висхідним терміном, що стосується демократичного бачення воєнно-політичних проблем, слід вважати «сектор безпеки», який у доречних ситуаціях видозмінюється до «сектору безпеки і оборони». Г. Ситник сектором безпеки пропонує вважати «підсистему забезпечення національної безпеки – взаємопов’язану сукупність збройних сил, інших організованих відповідно до діючого законодавства військових формувань, правоохоронних органів і спеціальних служб, ОПК (оборонно-промислового комплексу –       О. С.), інших сил і засобів, діяльність яких охоплена єдиною системою стратегічного планування та скоординована вищим політичним керівництвом та уповноваженими на те керівниками органів державної влади, які наділені відповідно до діючого законодавства правом віддавати накази про застосування сили чи погрожувати її застосуванням для вирішення комплексу завдань стосовно захисту національних інтересів [181, с. 337].
Часовим рубежем, починаючи з якого сутнісне розуміння терміну «сектор безпеки» набуло загальноєвропейських ознак, слід вважати 2007 р. Саме тоді в Резолюції ПАРЄ 1713 було вказано, що сектор безпеки «може складатися з вищих органів управління, збройних сил, поліції у формі або в цивільному, жандармерії, служб розвідки, прикордонних служб, служб внутрішньої безпеки, а також міліції та військових формувань, що працюють на країну або пов’язані з нею» [129].
Осмислюючи європейські рекомендації з політично делікатного питання формування національної моделі сектору безпеки, В. Горбулін та   О. Литвиненко свого часу зазначили, що «державна складова Сектора безпеки України включає ланку стратегічного управління (Верховна Рада України, Президент України, Рада національної безпеки і оборони України, Кабінет Міністрів України) і виконавчу (служба внутрішньої безпеки – Служба безпеки України; розвідувальні органи – Службу зовнішньої розвідки України, Головне управління розвідки Міністерства оборони України, Управління розвідки Адміністрації Державної прикордонної служби України; поліцію – міліцейські підрозділи Міністерства внутрішніх справ України; жандармерію – внутрішні війська Міністерства внутрішніх справ України та Управління державної охорони України, прикордонний контроль – Державну прикордонну службу України; сили оборони України – Збройні Сили України, Державну спеціальну службу транспорту Міністерства транспорту та зв’язку України, воєнізовані підрозділи Міністерства з питань надзвичайних ситуацій та захисту населення від наслідків Чорнобильської катастрофи, Державну службу спеціального зв’язку та захисту інформації України». Крім них, до сектора безпеки доцільно віднести Державний департамент з питань виконання покарань [40]. 
Звернімо увагу на коректність даного підходу: вказуючи на необхідність формування потужної «державної складової» сектора безпеки, автори, виходячи з логічних припущень, допускають існування його «недержавного» доповнення. Це повністю корелюється зі вказаною вище Резолюцією ПАРЄ, в якій вказано на «військові формування, що працюють на країну» як структурні елементи такого сектору. Отже, тема деетатизації системи забезпечення національної безпеки і оборони (відповідно, формування недержавних варіантів воєнної політики) знаходить своє чергове підтвердження.    
В Україні на рівні офіційних документів словосполучення «сектор безпеки» з’явилось дещо раніше, ніж прозвучали європейські рекомендації з цього приводу – у 2005 р. Мається на увазі рішення глави держави щодо започаткування комплексного огляду сектору безпеки України. Повторне використання даного терміну відбулось у Стратегії національної безпеки України від 12.02.2007 р. 
Указ Президента України від 08.06.2012 р., який увів в дію нову Стратегію національної безпеки «Україна у світі, що змінюється», запропонував для використання більш широкий термін – «сектор безпеки і оборони». Разом з тим, його змістовне наповнення (структурно-функціональне, діяльнісне, управлінське тощо) визначене не було. 
Нові грані осмислення сектору безпеки і оборони запропонувала Стратегія національної безпеки України від 26.05.2015 р., що побачила світ в умовах окупації Росією частини території України – АР Крим та м. Севастополя, а також розв’язання РФ воєнної агресії на Сході України. Проте і в цьому випадку вичерпного визначення сектору безпеки і оборони документ не містить.
На шляху усвідомлення сутності сектору безпеки і оборони, його відмінності від ВОД важливим слід вважати науковий доробок А. Семенченка, який одним з перших в Україні здійснив компаративний аналіз «організаційного» та «секторального» підходів до створення системи забезпечення національної безпеки та обороноздатності країни [165, с. 54-69]. А. Семенченко пропонує наступне визначення сектору безпеки: це – «сукупність Воєнної організації держави, правоохоронних, розвідувальних та контррозвідувальних органів, оперативно-рятувальної служби цивільного захисту, а також організацій, підприємств та установ, діяльність яких спрямована на захист національних інтересів від зовнішніх та внутрішніх загроз у визначальних сферах національної безпеки політичними, економічними, воєнними, спеціальними методами та засобами» [165, с. 62]. 
Прозвучала головна думка, яку підтримує дисертант: ВОД є складовою сектору безпеки і оборони, який, у свою чергу, доцільно вважати універсальним інструментом убезпечення України, включно з вирішенням нагальних оборонних питань. Іншими словами, сектор безпеки за призначенням, складом, функціями, ресурсним забезпеченням, цільовими орієнтирами є значно ширшим, аніж ВОД. Виходячи з цього, концептуально важливими для усвідомлення поточного стану безпекової та оборонної сфер України, а також планування перспектив їх розвитку слід вважати наступні положення, що пропонуються А. Семенченком та поділяються дисертантом:

· у вузькому значенні сектор безпеки може ототожнюватися із силовим блоком держави, який є синонімом традиційного терміну «воєнна організація держави». Окремі пострадянські держави традиційно оперують вербальною одиницею «ВОД» з метою чіткого позначення силових інструментів захисту національних інтересів;

· у структурі силового блоку доцільно виокремити сектор оборони, який виконує функцію підтримання воєнної безпеки воєнними методами, та сектор державної безпеки, призначений для підтримання безпеки в інших сферах невоєнними методами;

· у широкому розумінні до сектору безпеки і оборони, крім силового блоку, можуть входити оборонно-промисловий та науковий комплекси, відповідні органи державної влади та самоврядування;

· при аналізі безпекових та оборонних проблем в умовах демократичного державотворення доцільно оперувати терміном «національний сектор безпеки», який включає державну на недержавну складові. Це означає, що безпековий стан України забезпечується як законодавчо визначеними державними органами з чітко окресленими повноваженнями, так і структурами громадянського суспільства, дієвість яких іноді перевищує державні можливості;

· національний сектор безпеки тісно взаємодіє з глобальними, міжнародними та регіональними структурами безпеки, вплив яких на національні безпеково-оборонні тренди в умовах глобалізації є беззаперечним. 
Слід вказати на історичну інерцію відходу від концептуальних положень, що стосуються ВОД, наслідком чого є оригінальне трактування сектору безпеки і оборони з традиційних державних позицій. Наприклад: «сектор безпеки і оборони – це система визначених законом сил і засобів державної влади, місцевого самоврядування та військового управління і військових формувань та правоохоронних органів, на які покладені функції із забезпечення воєнної безпеки і оборони держави для підтримання її оборонного потенціалу, запобігання та нейтралізації загроз воєнного характеру й відсічі збройній агресії у разі збройного нападу на Україну» [94, с. 137]. Як видно, забезпечення національної безпеки і оборони на основі використання недержавних можливостей (сил, засобів, ресурсів громадянського суспільства) в даному визначенні не проглядається. Це зайвий раз засвідчує складність трансформації етатичних підходів до питань безпеки й оборони у їх демократичний державно-громадянський аналог.      
Цілком природно, що в умовах концептуального перегляду основ забезпечення національної безпеки і оборони України відбулось наукове узагальнення процесів, що стосуються «організаційних» та «секторальних» аспектів убезпечення української нації за допомогою силових засобів. Мається на увазі монографічне дослідження О. Кузьмука «Формування та еволюція Воєнної організації (сектору безпеки і оборони України (1991-2012)», що вийшло у 2013 р. [92]. У роботі докладно проаналізовано історичний досвід формування та еволюції Воєнної організації (сектору безпеки і оборони) України, виявлено основні причини, що вплинули на вибір національної моделі військового будівництва, шляхи її подальшого реформування, а також розглянуто стан та перспективи розвитку сектору безпеки і оборони у вітчизняних воєнно-політичних реаліях (Додатки В, Г).

О. Кузьмук, враховуючи наукові напрацювання останнього періоду та особистий досвід міністра оборони України (обіймав посаду глави оборонного відомства у 1996-2001 та 2004-2005 рр.), констатує необхідність переходу від поняття «воєнна організація держави» до поняття «сектору безпеки і оборони», який є змістовно ширшим, ніж ВОД, соціально та інституційно гнучкішим (може вбирати в себе недержавні складові), а відтак більш перспективним в контексті подальшого удосконалення безпекової та оборонної сфер України. 
О. Кузьмуком пропонується авторське визначення сектору безпеки і оборони, яким він вважає «охоплену єдиним керівництвом і підконтрольну громадянському суспільству сукупність утворених відповідно до законів України органів державної влади, військових формувань, правоохоронних органів і служб, визначених органів, установ і підприємств їх всебічного забезпечення, діяльність яких відповідно до Конституції та законодавства України безпосередньо спрямована на планування, організацію і здійснення заходів забезпечення національної безпеки і оборони держави» [92, с. 384]. 

Ключовим моментом даного визначення дисертант вважає підконтрольність сектору безпеки і оборони громадянському суспільству. В умовах парламентської або змішаної республіки це політично вигідно та інструментально цілком досяжно. В реаліях президентської – невигідно, а відтак малоймовірно. В лещатах «суперпрезидентської» – неможливо, оскільки в ній ВОД була й залишається головним інструментом убезпечення наявної конструкції влади, витіснення громадянського суспільства на периферію політичного життя.
Іншим важливим моментом для воєнно-політичного майбутнього демократичної України дисертант вважає державне визнання факту перетворення Воєнної організації України в політичний анахронізм. Стратегічний оборонний бюлетень України, введений в дію Указом Президента України від 29.12.2012 р., визнав, що «Воєнна організація держави в існуючій конфігурації вже не в змозі виконувати в повній мірі завдання у сферах національної безпеки і оборони держави, покладені на неї законодавством України. За таких умов передбачається реорганізувати Воєнну організацію держави в сектор безпеки і оборони України, законодавчо закріпити, чітко визначити механізм його функціонування в мирний час і у кризових ситуаціях [180]. Продовження наступне: «Реорганізація Воєнної організації держави в сектор безпеки і оборони … має стати стратегією виходу із цього стану і дати змогу більш ефективно та своєчасно здійснювати заходи щодо коригування пріоритетів державної політики у сферах безпеки і оборони, оптимально об’єднати військові та невійськові можливості всіх складових системи національної безпеки для запобігання і нейтралізації існуючих та потенційних воєнних загроз, а також підтримувати оборонний потенціал держави на рівні, що гарантуватиме воєнну безпеку України [180].

«Невійськові можливості» можна розуміти і як «недержавні можливості». В контексті забезпечення національної безпеки та підтримання необхідного рівня обороноздатності України це означає визнання главою держави факту існування безпекового та оборонного потенціалу громадянського суспільства, що в умовах парламентсько-президентської республіки не може не сприйматися як додаткове джерело силового убезпечення державотворчого процесу.
В. Горовенко, досліджуючи процес насичення інформаційного простору України розробками, що стосуються «секторального» бачення проблем забезпечення національної безпеки і оборони, наголошує, що тривалий час бракувало загальноприйнятного розуміння сутності сектору безпеки і оборони, визначення складу його суб’єктів. Як вважає дослідник, на початку 2016 р. експертному середовищу вдалося досягти консенсусу з цього питання. Зараз ключове  визначення, яке при цьому не співпадає з його воєнно-доктринальним тлумаченням, звучить так: сектором безпеки і оборони є «охоплена єдиним керівництвом сукупність органів державної влади, військових формувань, правоохоронних та спеціальних органів і служб, діяльність яких спрямована на захист національних інтересів від зовнішніх і внутрішніх загроз шляхом проведення спеціальних заходів, правового примусу або застосування зброї у межах наданих їм повноважень» [41]. Критично зауважимо, що визначення має традиційно етатистський підтекст, від якого частина науковців та фахівців-практиків не бажає відмовлятися.    
Відповідь на питання щодо співвідношення державних та недержаних (громадянських) засобів у забезпеченні національної безпеки та обороноздатності прозвучала на сторінках Концепції розвитку сектору безпеки і оборони України, затвердженої Указом Президента України від 14.03.2016 р. № 92/2016 [147]. Це – перший документ подібного спрямування в історії незалежної України. Як йшлося вище, раніше політична влада будувала безпекові та оборонні стратегії на основі «воєнної організації держави». Під тиском зовнішніх та внутрішніх чинників «організаційні» погляди на силове убезпечення України та розбудову її оборонної сфери поступилися місцем «секторальним», що є нормою демократичного державотворення [ 202].   
Насамперед, Концепція визначила «систему поглядів на розвиток безпекових та оборонних спроможностей України у середньостроковій перспективі, сформованих на основі оцінки безпекового середовища та фінансово-економічних можливостей держави, здійснених у рамках комплексного огляду сектору безпеки і оборони України». Концепція не дає вивірених рецептів на всі воєнно-політичні випадки. Її метою стало «визначення шляхів формування національних безпекових та оборонних спроможностей, що дадуть змогу відновити територіальну цілісність України, гарантувати мирне майбутнє України як суверенної і незалежної, демократичної, соціальної, правової держави, а також забезпечать створення національної системи реагування на кризові ситуації, своєчасне виявлення, запобігання та нейтралізацію зовнішніх і внутрішніх загроз національній безпеці, гарантування особистої безпеки, конституційних прав і свобод людини і громадянина, забезпечення кібербезпеки, оперативне спільне реагування на кризові та надзвичайні ситуації» [202].

Складовими сектору безпеки і оборони визначені: Президент України; Рада національної безпеки і оборони України; Міністерство оборони України; Збройні Сили України, Міністерство внутрішніх справ України; Національна гвардія України; Національні поліція України; Державна прикордонна служба України; Державна міграційна служба України; Державна служба України з надзвичайних ситуацій; Служба безпеки України; Управління державної охорони України; Державна служба спеціального зв’язку та захисту інформації України; Державна спеціальна служба транспорту; координаційний орган з питань розвідувальної діяльності при Президентові України та розвідувальні органи України; Апарат Ради національної безпеки і оборони України; центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну військово-промислову політику; інші складові, що визначені законами України.

Загальна кількість складників становить 18, а якщо врахувати наявність передбачених законодавством трьох розвідувальних органів (служб), то маємо 21 державну структуру, до чиїх функціональних обов’язків віднесено безпекові та оборонні питання. Принагідно зауважимо, негайно виникає питання щодо досягнення високого рівня координації дій при наявності у складі сектору значної кількості різнопідпорядкованих та різнорідних за діяльністю суб’єктів. Тим більше, що Рада національної безпеки і оборони України, на яку раніше покладалися функції координації, сама віднесена до складників сектору.

Проте в контексті даного дисертаційного дослідження важливою є наступна констатація, що міститься на сторінках документу: «Передбачається створити умови для широкого залучення недержавних організацій до виконання завдань в інтересах національної безпеки і оборони держави. Найбільш перспективними напрямами такої діяльності мають бути: надання послуг в інтересах виконання миротворчих завдань Збройними Силами України; функціонування мережі недержавних дослідних інституцій, що фахово опікуються проблемами безпеки та оборони України».

Четвертий розділ Концепції навіть своєю назвою – «Роль та місце суспільства в розвитку сектору безпеки і оборони України» – засвідчує позитивне ставлення влади до позадержавних підходів з питань оптимізації національної безпекової та оборонних систем. Пріоритетами у цій галузі названі:

1) створення правових, організаційних і фінансово-матеріальних умов для залучення громадських організацій та громадян до процесу формування державної політики з питань безпеки і оборони.

Це передбачається здійснювати шляхом: консультацій з громадськістю, громадських слухань, активізації діяльності громадських рад при міністерствах, інших центральних органів виконавчої влади; матеріальної підтримки та заохочення проведення громадськими організаціями та громадянами досліджень з питань безпеки і оборони з урахуванням вимог законодавства; громадської експертизи проектів законів, урядових рішень, концепцій, стратегій, державних програм з питань безпеки і оборони;

2) створення умов для здійснення ефективного громадського контролю за діяльністю складових сектору безпеки і оборони.

Напрямками втілення в життя цього припису мають стати: розширення формату та механізму інформування громадськості про діяльність таких складових та виконання покладених на них завдань; посилення відповідальності керівників відповідних складових сектору безпеки і оборони за своєчасне реагування на звернення громадських організацій та громадян, повідомлення ЗМІ про неналежне виконання ними своїх завдань і факти порушень прав військовослужбовців, працівників правоохоронних органів та членів їх сімей;

3)  сприяння участі громадських організацій у підвищенні  готовності складових сектору безпеки і оборони до виконання визначених їм завдань.

Шляхами реалізації даного положення повинні бути: консолідація різних громадських ініціатив та рухів у підтриманні глобальної стратегії з протидії тероризму, створення багатофункціональної системи антитерористичних дій і мінімізації антитерористичних загроз; формування у громадян активної позиції протидії терористичній діяльності в будь-яких проявах, запровадження системи залучення громадськості до протидії тероризму для сприяння його виявленню та запобіганню; створення умов для залучення громадських організацій до військово-патріотичного виховання молоді, підготовки громадян до захисту Батьківщини; удосконалення законодавчого забезпечення з питань розвитку волонтерського руху в Україні, підвищення якості надання волонтерської допомоги; залучення громадськості до процесів розвитку складових сектору безпеки і оборони, зокрема у питаннях покращення їх соціального, медичного та матеріально-технічного забезпечення, раціонального використання державних ресурсів.

Як вважає дисертант, своєрідним «відлунням» Революції гідності та протистояння структур громадянського суспільства російському військовому вторгненню на Сході України у наведених вище викладках стали кількаразове згадування тероризму та необхідності протидії терористичним загрозам, визнання необхідності розвитку волонтерського руху, наголос на військово-патріотичному вихованню молоді та підготовці громадян до захисту рідної землі [204]. 

Прикметною особливістю процесу імплементації нового документу в суспільну свідомість стало проведення 17.03.2016 р. міжнародної конференції «Урядування в секторі безпеки і оборони: роль демократичних інституцій і найкращі міжнародні практики» (м. Київ), організованої Центром Разумкова та Женевським Центром демократичного контролю над збройними силами (DCAF) за фінансування Королівства Нідерландів [51].
Тематичне позиціонування організатори конференції здійснили наступним чином. Більшість зацікавлених громадян обґрунтовано вважає, що безпека у її широкому розумінні – національному, суспільному, індивідуальному – є однією з головних послуг, що має надаватися державою. В Україні відбулися окремі позитивні зрушення у сферах оборони, правоохоронної діяльності, роботи спецслужб. Разом з тим, загальна кількість проблем із забезпеченням необхідного рівня національної безпеки та обороноздатності не зменшується. Очікувані реформи у безпековій та оборонній сферах переважно залишаються на етапі декларацій, або невиправдано довгого процесу підготовки концептуальних, стратегічних і програмних документів. Втрачається дорогоцінний час, необґрунтовано витрачаються обмежені ресурси.

За таких умов недостатні спроможності державних структур забезпечити належне урядування у секторі безпеки (насамперед ефективне управління процесами функціонування та реформування) можуть бути компенсовані та доповнені міжнародною допомогою та активністю громадянського суспільства. Разом з тим, координація та використання міжнародної допомоги залишають бажати кращого, а ініціативи та практичні пропозиції з боку громадських організацій, волонтерських рухів, неурядових експертів, окремих громадських активістів нерідко сприймаються офіційними владними структурами як небажане зовнішнє втручання. Як наслідок, подібні конференції не можуть не розглядатися як збереження і навіть посилення інформаційних позицій впливової недержавної інституції, що паралельно з державою працює на кінцеву мету – забезпечення національної безпеки та обороноздатності України.
Таким чином, Українська держава визнала важливість мілітарних можливостей громадянського суспільства, високу мобільність процесу їх зосередження «у потрібному місці в потрібний час», гнучкість форм практичного застосування. По аналогії з часами ОУН-УПА, збройний спротив суспільства з моменту Революції гідності став державотворчим чинником. Не помічати цього демократична влада не може, оскільки громадянське суспільство, як засвідчила Революція гідності, має можливості силового (збройного) впливу на можновладців, які не виправдали суспільних сподівань.
Дисертант переконаний, що діяльність з питань теоретичного осмислення сектору безпеки і оборони України та напрямків його імплементації у воєнно-політичну практику тільки розпочата. Попереду велика робота, сутність якої зводиться до наступного узагальнення: «секторальний» підхід до питань безпеки і оборони України означає безповоротну їх «вестернізацію» (синонім – демократизацію). Про це свідчить наступний показовий факт: 20.05.2016 р. на засіданні РНБОУ було схвалено Стратегічний оборонний бюлетень, що визначив основні завдання і напрями реформування оборонної сфери України. Документ було підготовлено у тісній співпраці з радниками держав-членів НАТО. Відповідно до нього, передбачається розвиток оборонної сфери України на період до 2020 р., реформування системи управління Збройними Силами відповідно до стандартів НАТО, а також посилення демократичного цивільного контролю в оборонній сфері.
З цього приводу Президент П. Порошенко зазначив, що Стратегічний оборонний бюлетень являє собою «дорожню карту реформ сектору оборони і безпеки … Даний проект є фактичним початком реальної перебудови сектору оборони і безпеки для вступу в НАТО. Це не означає, що зараз приймається рішення про вступ. Безумовно, ми залишаємося у сфері наших міжнародних зобов’язань, але це той рубікон, який переходять українські Збройні Сили і сектор оборони і безпеки для остаточного переведення під стандарти НАТО» [22].
Як видно, відхід від радянського воєнно-політичного спадку має різні форми прояву. Одним із них стало концептуальне зміщення акцентів у сфері забезпечення національної оборони: «організаційне» (етатистське) бачення процесу силового убезпечення країни поступилося місцем його «секторальному» (демократичному) антиподу. Для України це відкриває додаткові можливості осучаснення власної оборонної сфери, зокрема, її наближення до західних стандартів, які довели свою життєздатність та ефективність упродовж Холодної та наступних війн (військових конфліктів), до перебігу яких виявилася залученою й Україна.   
Висновки до розділу 2

Процес інституціоналізації воєнної політики має власну логіку, спрямовану на створення сукупності силових структур держави, охоплених єдиним керівництвом та функціонально націлених на виконання внутрішніх і зовнішніх завдань, що відбивають інтереси правлячої політичної сили. Воєнно-організаційним спадком ХХ ст. стало цілеспрямоване формування владарюючим суб’єктом воєнної організації держави – сукупності органів державної влади, військових формувань, що утворюються у легітимний (законодавчо визначений) спосіб та діяльність яких спрямовується на захист політичної системи від загроз та небезпек внутрішнього і зовнішнього походження. Президентські республіки, що виникли на пострадянському просторі, як правило, обрали воєнну організацію як інституційну основу силового убезпечення державотворчого процесу. Законодавство з питань національної безпеки і оборони одним з напрямків воєнно-політичного розвитку країни визначає створення та підтримання у дієздатному стані воєнної організації держави.

Упродовж 1991-2005 рр. Україна також декларувала необхідність створення інституційно та функціонально досконалої воєнної організації, здатної адекватно реагувати на дисфункціональні воєнно-політичні впливи насамперед зовнішнього походження. Такі наміри артикулювались чинними нормативно-правовими джерелами, зокрема законами з питань національної безпеки, демократичного цивільного контролю над силовими структурами держави, а також воєнними доктринами. Цю ситуацію можна визначити як непродуктивну імплементацію у воєнно-політичні реалії ХХІ ст. ретроспективних підходів щодо збройного гарантування національних інтересів. Події, що сталися після 2013 р. (анексія Криму, вторгнення російських військ на територію Донецької та Луганської областей), засвідчили неефективність вітчизняного варіанту воєнної організації, створеної у попередні роки, її неспроможність покласти край воєнно-політичним провокаціям з боку сусідньої держави. Збройна відповідь на адресу російських військ, що дозволила зупинити їх просування вглиб української території, стала можливою завдяки сумарним діям державних збройних формувань та озброєних структур громадянського суспільства, які в окремих випадках діяли більш ефективно, ніж законодавчо визначені силові структури. Отже, доводиться констатувати як реальність, так і дієвість воєнно-політичного мислення недержавних акторів силового убезпечення суверенітету України, її територіальної цілісності. Остання теза означає чітке декларування громадянським суспільством необхідності повернення тимчасово анексованих (окупованих) регіонів України.

Активну оборонну позицію громадянського суспільства необхідно розглядати з позицій деетатизації воєнної політики, яка означає її синхронне продукування як уповноваженими державними органами, так і недержавними структурами – політичними партіями, громадськими організаціями, аналітичними центрами тощо. З одного боку, деетатичні процеси можуть сприйматися як невиправдане «розмивання» воєнно-політичної цільності держави, що категорично суперечить тоталітарним (авторитарним) стереотипам сприйняття соціально-силової практики. З іншого, існують усі підстави розглядати деетатизацію воєнної політики як варіант її диверсифікації в умовах демократичного державотворення, як модель конструктивної інтеграції державного та громадського потенціалів оборонного мислення. Саме так розвивалися події в Україні у 2015 р., коли тимчасові територіальні втрати країни досягли 7%. Ворога зупинили як частини Збройних Сил України, інші легітимні збройні формування, так і добровольчі підрозділи, що миттєво відреагували на критичну загрозу українській державності.

Починаючи з 2005 р., в Україні ставиться питання про створення сектору безпеки і оборони, що відбиває західні (демократичні) підходи з питань вироблення та практичної реалізації воєнної політики. На прикладі України стає зрозумілим, що непрезидентські республіки схильні вважати згаданий вище сектор інституційною основою збройно-силового впливу на соціальні реалії. Президентські (тим більше «суперпрезидентські») політичні системи традиційно ставлять на воєнну організацію держави, що додатково засвідчує концентрацію в руках правлячого суб’єкта усієї повноти воєнно-політичних повноважень. Це додатково засвідчує звуження демократичних чинників розвитку президентських держав СНД, а також додатково аргументує геополітичний вибір пострадянських країн – у напрямі західних безпекових інституцій (непрезидентські країни) або ж російських воєнно-політичних форматів (президентські республіки). 
РОЗДІЛ 3.  ВОЄННА ПОЛІТИКА ПОСТРАДЯНСЬКИХ 
ДЕРЖАВ: СПІЛЬНЕ ТА ОСОБЛИВЕ
3.1. Президентсько-імперський симбіоз воєнно-політичного відтворення російської великодержавності
Розуміння воєнної політики РФ як одночасно інтровертної (оберненої всередину) та екстравертної (оберненої назовні) державотворчої сили є неможливим без врахування як інтеграційних, так й одноосібних  дій Кремля на пострадянському просторі. Отже, доцільно розглянути блокові (воєнно-союзницькі) ініціативи Москви, спрямовані на країни «ближнього зарубіжжя», що дасть змогу повніше виявити спільне та відмінне у воєнно-політичному самовизначенні нових незалежних держав, виокремити російську іншість, окремішність у силовому форматуванні євразійського геополітичного простору відповідно до інтересів правлячої кремлівської еліти. Узагальнення з цього приводу наводяться нижче. 

Процеси вироблення (синхронізації) воєнної політики нових незалежних держав, що виникли на пострадянському геополітичному просторі, відбувалися в умовах стрімкого розпаду централізованої політичної системи та паралельного формування нових владних центрів, що заявляли себе як демократичні. Нові державотворчі еліти орієнтувались на необхідність воєнно-політичного самовизначення очолюваних ними республік, проте навряд чи усвідомлювали послідовність необхідних дій та їх кінцеві результати. Хронологічно це мало наступний вигляд.

21.12.1991 р. глави 11 екс-союзних республік, що були засновниками СНД, підписали протокол про покладення командування Збройними Силами колишнього СРСР «до їх реформування» на Міністра оборони СРСР маршала авіації Є. Шапошнікова. 14.02.1992 р. глави 9 держав СНД призначили цього воєначальника Головнокомандувачем Об’єднаними збройними силами (ОЗС) СНД. 20.03.1992 р. на основі Міністерства оборони СРСР було створено Головне командування ОЗС СНД. 24.12.1993 р. це командування було реорганізоване в Штаб з питань координації воєнного співробітництва держав-учасниць СНД. До 31.12.2005 р. згаданий Штаб було розформовано.

Воєнно-політичні питання тісно переплетені з безпековими, оскільки і «воєнна», і «політична» безпека є невід’ємними складниками сфери національної безпеки будь-якої держави. Відповідно, новим етапом розвитку воєнної політики країн Співдружності слід вважати Раду безпеки СНД по боротьбі з тероризмом, створену на вересневому (2004 р.) саміті в Астані (Казахстан). Разом з тим слід вказати, що до її прерогатив належать питання, що виходять за межі традиційної воєнної політики (економічні, фінансові, міграційні тощо).  

З 01.01.2006 р. функції координатора воєнної політики країн Співдружності виконують Штаб з питань координації воєнного співробітництва СНД, створений при Раді Міністрів оборони держав-учасниць Співдружності, а також Секретаріат цієї Ради.

Дисертант вважає за необхідне вказати на специфічний воєнно-політичний орган країн СНД, зініційований РФ та побудований відповідно до кремлівського розуміння питань безпеки й оборони на пострадянському просторі. Йдеться про Організацію договору про колективну безпеку (ОДКБ) або Ташкентський пакт, створений 15.05.1992 р. [222]. Нормативно-правовою основою цієї Організації став Договір про колективну безпеку, підписаний в Ташкенті главами Вірменії, Казахстану, Киргизії, Росії, Таджикистану й Узбекистану. У 1993 р. до ОДКБ долучилися Азербайджан, Білорусія і Грузія. У подальшому Азербайджан, Грузія і Узбекистан полишили Організацію. Узбекистан у 2006 р. відновив своє членство в Організації, хоча в 2012 р. знову призупинив. 

ОДКБ позиціонує себе в якості регіональної міжнародної організації, головними цілями якої є «зміцнення миру, регіональної і міжнародної безпеки й стабільності, захист на колективній основі територіальної цілісності й суверенітету держав-членів, пріоритет у досягненні яких держави-члени надають політичним засобам» [178]. Організація має статус спостерігача на засіданнях Генеральної асамблеї ООН.

Теоретично ОДКБ має воєнний потенціал, достатній для ефективного силового (збройного) впливу на зовнішні та внутрішні небезпеки з метою нормалізації обстановки в зоні своєї відповідальності. Наприклад, в межах Організації за ініціативою Росії створено три ударні угруповання: східноєвропейське (збройні сили Росії та Білорусі), Кавказьке (збройні сили Росії та Вірменії), Центральноазіатське (Росія, Казахстан, Узбекистан, Киргизія, Таджикистан) [113].   

Про намагання надати ОДКБ додаткових інтегративних воєнно-політичних рис засвідчила ініціатива глав держав Організації створити Колективні сили оперативного реагування (КСОР), готові діяти на всьому просторі країн-союзниць. Ця ініціатива, датована 04.02.2009 р., мала засвідчити перехід Організації від політично-декларативної до воєнно-прикладної фази свого розвитку. Передбачалось, що КСОР використовуватимуться для відбиття воєнної агресії, проведення спеціальних операцій по боротьбі з міжнародним тероризмом і екстремізмом, транснаціональною організованою злочинністю, наркотрафіком, а також для ліквідації наслідків надзвичайних ситуацій. З цією метою в структурі КСОР започатковане створення так званих «Колективних сил швидкого розгортання Центрально-азійського регіону» у складі 10 батальйонів: 3 – від Росії, 2 – від Казахстану, по одному – від Білорусії, Вірменії, Киргизії, Таджикистану, Узбекистану. Авіаційна складова «колективних сил» (10 літаків, 14 вертольотів) мала дислокуватись на російській авіаційній базі в Киргизії. Всього до складу цієї міжнародної воєнної структури мало увійти близько 4 тис. військовослужбовців названих вище країн.  

Своєрідною «пробою на зрілість» ОДКБ стали події 2010 р. в Киргизії, які, маючи своєю основою протистояння місцевого населення та узбецької діаспори, фактично призвели до громадянської війни в республіці. Керівництво ОДКБ відмовилось від силового врегулювання ситуації в Киргизії, що викликало негативну реакцію Узбекистану й Білорусії. Виходячи з цього факту, поки що передчасно відносити ОДКБ до потужних воєнно-політичних структур, здатних оперативно реагувати на загрози й небезпеки регіонального рівня. Отже, слід розрізняти «рекламно-демонстративний» та «реальний» рівні безпекових та воєнних можливостей ОДКБ, які між собою не співпадають [169, с. 31-40]. 
Причини створення ОДКБ та підтримання цієї структури у відносно дієздатному стані з великодержавних позицій пояснив В. Альошин (Росія) у дисертаційному дослідженні «Забезпечення воєнної безпеки Росії на геополітичному просторі колишнього СРСР: історичний аспект (1991-2004 рр.)» (Москва, 2010): «Події початку ХХІ ст. продемонстрували реальність воєнної небезпеки для Росії, що виходить з території деяких держав-членів СНД і Балтії. Терористична небезпека, втягування в НАТО країн колишнього СРСР, мілітаризація пострадянських держав – все це є несумісним з інтересами національної безпеки Росії. У зв’язку з цим воєнно-політичні відносини з країнами-учасницями СНД  і Балтії, спрямовані на зміцнення безпеки та збереження ключових позицій Росії в цьому стратегічно важливому регіоні, без сумніву, є для нашої країни пріоритетними» [3]. І далі: «Новий порядок світоустрою, заснований на гегемонії США (монополярності), не може забезпечити збалансованої загальносвітової системи, про що наглядно свідчать події в Іраку, Югославії, на Близькому Сході, в інших «гарячих точках» планети. З високою ймовірністю, монополярна модель сучасного світового розвитку стане в найближчому майбутньому джерелом нових політичних і військових конфліктів та соціальних потрясінь». Закінчення є наступним: «… саме Збройні Сили Російської Федерації є головним гарантом воєнної безпеки країни у найближчій історичній перспективі» [3, с. 21].
У кількох цитуваннях російського науковця присутній набір тих геополітичних символів, які через кілька років призвели до реальних бойових дій Росії за межами національних кордонів – в Україні, Грузії, Сирії: необхідність домінування (забезпечення безпеки) РФ на пострадянському просторі; однополярний світ на чолі зі Сполученими Штатами є джерелом нових війн, які об’єктивно назрівають; Росію здатна убезпечити виключно власна армія, державна увага до якої має зростати. 
Подібна логіка поділяється фахівцями США. Так, Л. Гудріч пояснює, що російське прагнення до започаткування нового імперського проекту на пострадянському просторі виходить із глибоко укоріненого у свідомості російської політичної еліти відчуття вразливості «історичного серця Росії» для воєнних загроз, що перетворює на нагальну потребу формування поясу підконтрольних територій для забезпечення необхідної «стратегічної глибини оборони» [207]. Підтримка американцями «кольорових революцій» у колишніх радянських республіках, розміщення військових баз США у Центральній Азії, а особливо плани включення України та Грузії до НАТО однозначно сприймаються російською елітою і зокрема В. Путіним як прямі вияви агресивних намірів Заходу та бажання Вашингтона «зробити Росію назавжди вразливою в безпековому вимірі» [31, с. 151]. 

Дисертант звертає увагу на ще одну обставину, що є принциповою у даному випадку. Воєнно-демократична культура, стриманість, понятійно-категоріальна коректність, властиві окремим російським дисертаціям з гуманітарних наук у 90-і роки, у часи В. Путіна виявилися зайвими. РФ, починаючи з часів «пізнього» Б. Єльцина, готувалась до війн. Заявити про це вголос російське державне керівництво тривалий час не наважувалось, але професійні історики не мали жодних підстав відкинути логіку причинно-наслідкових ланцюгів на кшталт «потужні мілітарні традиції Росії – її перманентна участь у воєнних діях – поствоєнне регулювання регіональних (світових) відносин відповідно до російських підходів». На користь цього свідчить драматична історія ХХ ст., упродовж якого Росія (Радянський Союз) взяли участь у 26 війнах (воєнних операціях) всередині країни та за її межами [29] орієнтовно втративши при цьому у вигляді прямих та санітарних втрат майже 47,8 млн. осіб [159].
Виходячи з таких міркувань, слід визнати наступне: воєнна політика власне Російської Федерації як незалежної суверенної держави має не лише колективні, а й одноосібні риси, які значно відрізняються від її воєнно-інтегративних ініціатив. Саме тому слід вказати, що Росія без врахування союзницьких військ володіє однією з найбільших армій у світі. Збройні Сили РФ утримуються в межах 1 млн. осіб з деякими коливаннями цієї кількісної позначки залежно від мобілізаційних ресурсів країни та рішень державного керівництва. Станом на 2016 р. країна має досить високий ступінь мілітаризації – понад 17 військовослужбовців на 1000 чол. населення, поступаючись цим показником «надмілітаризованій» Північній Кореї (49), а також умовним «воюючим» країнам та так званим «квазідержавним» утворенням – Еритреї (45,9), Придністровській Молдавській Республіці (38,7), Ізраїлю (23,9), Лівану (19,8), Йорданії (17,4), деяким іншим політичним системам.

Воєнно-політичний розвиток РФ є предметом підвищеної уваги міжнародного співтовариства, оскільки виходить за межі власне Росії та на союзницькій чи конфліктній основах видозмінює національні (воєнні) інтереси інших держав. Це стало традицією Нового часу, яка в сучасних умовах не лише зберігається, але й посилюється [217].

Для розуміння якісних особливостей російської воєнної політики на різних етапах пострадянського розвитку РФ доцільно проаналізувати динаміку доктринального оформлення концептуальних основ силового ставлення Москви до інших держав, а також населення власної країни. У цьому сенсі доволі показовим є той факт, що після розпаду СРСР російське політичне керівництво оновлювало воєнну доктрину країни 4 рази – у 1993, 2000, 2010 та 2014 роках. Причини змін цього важливого документу на різних етапах розвитку російської державності не співпадають, проте в очі впадає беззастережна даність: основною закономірністю змістовного урізноманітнення кремлівських воєнно-доктринальних поглядів є підвищення рівня їх жорсткості, посилення великодержавних мотивів, перетворення антизахідної (зокрема антиамериканської) риторики в несучу духовну конструкцію індивідуальної та колективної свідомості, властивої сучасній РФ. Докладніше це виглядало так.

Воєнна доктрина Росії, датована 1993 р., офіційно була названа «документом перехідного періоду». Сьогодні самі росіяни називають її недосконалим документом, якому були властиві «ейфорія і романтизм 90-х років» [8]. Головні претензії на адресу першої воєнної доктрини пострадянської Росії мають наступний вигляд: надмірна абстрактність при визначенні воєнно-політичної ситуації у світі та геостратегічних регіонах; відсутність глибокого аналізу воєнно-стратегічної обстановки у світі та власній країні; невизначеність ролі та місця РФ у новому світі, невизначеність довготривалої політики РФ стосовно США і НАТО (Альянс в доктрині взагалі не згадується); відсутність конкретних оцінок можливих театрів військових дій, форм і способів збройної боротьби. Разом з тим, на відміну від радянських доктрин, в документі незалежної Росії була зафіксована можливість застосування збройних сил у внутрішніх конфліктах, що критикувалось не лише за межами Росії, але й самими росіянами.

Перелік зовнішніх воєнних небезпек було скорочено лише до «розширення воєнних блоків і союзів», а також «нарощування угруповань військ (сил) біля кордонів РФ до меж, що порушують співвідношення сил». На рівні вищих демократичних взірців проголошувалось, що Росія «не ставиться до жодної держави як до свого противника». 

Друга Воєнна доктрина РФ була прийнята 21.04.2000 р. (Указ Президента РФ 3706 «Про затвердження Воєнної доктрини Російської Федерації»). Геополітичним обрамленням процесу оновлення даного документу стали «перша хвиля» розширення НАТО на Схід 1997-1999 рр., а також проведення Північноатлантичним альянсом ефективної повітряно-космічної операції проти Югославії у 1999 р., наслідком чого стала ліквідація проросійської політичної системи, відомої як «режим Мілошевича». За підсумками цих та інших подій ставлення російського керівництва до НАТО з нейтрального (з елементами вимушеного конструктивізму) змінилося на критичне, що за допомогою ЗМІ було негайно ретрансльовано широким верствам російського населення.

У якості предмета воєнної доктрини вперше була визначена воєнна безпека РФ. Воєнно-політичний, воєнно-стратегічний та воєнно-економічний компоненти доктрини були жорстко сконцентровані на комплексних загальнодержавних напрямках будівництва, підготовки і застосування воєнної організації держави як цілісної системи, призначеної для убезпечення РФ [64, с. 113-114]. Були розставлені жорсткі акценти стосовно характеру розвитку воєнно-політичної обстановки, її дестабілізуючих чинників. Нарощування угруповань військ (сил) інших держав поблизу російських кордонів було оцінено як «головну зовнішню загрозу». В контексті розширення Альянсу загрозливий контент звучав набагато категоричніше: загрозою є «намагання наділити силовий потенціал НАТО глобальними функціями, … наблизити воєнну інфраструктуру … до кордонів РФ, у тому числі шляхом розширення блоку».

Головна відмінність даного документу від попередньої доктрини полягала в декларуванні можливості застосування збройних сил за межами Росії з метою захисту державних інтересів та інтересів російських громадян, а також для підтримання миру і міжнародної безпеки.

Основними напрямками розвитку воєнної організації держави доктрина були визнані удосконалення системи протиповітряної оборони, а також – вперше в російській історії – створення системи повітряно-космічної оборони. Новим пріоритетом воєнного будівництва названі «підвищення престижу воєнної служби» та «всебічна підготовка до неї громадян Російської Федерації». Іншими словами, йшлося про популяризацію військової служби серед неелітних верств населення, що могли бути мобілізовані у випадку воєнно-політичної необхідності.

Наукова думка РФ запропонувала нове визначення воєнної доктрини, яка «більш адекватно» відбивала тогочасні воєнно-політичні реалії: це – «науково обґрунтована та офіційно прийнята на досить тривалий період часу система поглядів на сутність, цілі і характер можливих війн майбутнього, на воєнно-політичні, стратегічні, технічні, економічні, правові, інші найважливіші аспекти воєнної політики, що стосуються підготовки держави до війни, оборони і відбиття агресії». Далі: «Воєнна доктрина, передбачаючи характер потенційної воєнної небезпеки в конкретних історичних умовах, визначає склад основних потенційних противників і союзників у передбачуваних воєнних конфліктах, намічає магістральні шляхи і способи вирішення воєнних задач та реалізації програм воєнного будівництва з питань розвитку збройних сил, встановлює раціональне поєднання і взаємодію політичних зусиль і воєнних засобів для забезпечення воєнної безпеки». Як висновок: «у воєнній доктрині держави втілюються всі ключові настанови і принципи проведення довготривалої воєнної політики» [157, с. 123]. 

Показово, що подібне визначення, де зазвучали мотиви диференціації державно-політичного оточення РФ на «противників» («ворогів») і «союзників» (чого уникала демократична Росія 90-х років), належить авторському колективу під головуванням відомого Д. Рогозіна, що мав значний вплив на процес підготовки російських силовиків для вторгнення в Україну у 2014 р. Зокрема, до його прерогатив належала готовність російського ВПК до масштабного постачання техніки терористичним організаціям на Сході України та її ремонту. Загальновизнано, що з цим завданням Д. Рогозін (принаймні впродовж 2014-2016 рр.) впорався.         

Слід звернути увагу на пряму залежність між воєнно-доктринальними положеннями та геополітичними намірами РФ, які, починаючи з 1993 р., стали принципово іншими. Зокрема, під час другої президентської каденції від В. Путіна прозвучали заяви про «розпад СРСР як найбільшу геополітичну катастрофу ХХ століття» (2005 р.) та необхідність «відновлення Росії як полюсу сили світового значення» (відома мюнхенська промова російського президента 2007 р.). Подібні геополітичні попередження на момент їх озвучування мали необхідну нормативно-правову основу у вигляді Воєнної доктрини РФ – країни, що послідовно готувалася до війни, цілеспрямовано звужуючи простір демократичної риторики.  

Третя Воєнна доктрина РФ була введена в дію Указом Президента РФ від 05.02.2010 р. «Про Воєнну доктрину Російської Федерації». Оновлення документу серед іншого може бути пояснене переходом Кремля від фази «попередження» та «залякування» інших держав до етапу практичних бойових дій, спрямованих проти них, з метою відновлення світової геополітичної ваги, повернення більшої частини радянського геополітичного простору до сфери прямого впливу путінської Росії. У новому тисячолітті першою жертвою російського воєнно-політичного тиску стала Грузія. Не в останню чергу за підсумками абхазьких та південно-осетинських подій 2008 р., пов’язаних з вторгненням російських військ на територію Грузії та територіальним розчленуванням цієї країни, – російське керівництво ввело в дію нові концептуальні документи, датовані 2010 роком, – Воєнну доктрину РФ та Стратегію національної безпеки Росії, чинність якої на момент прийняття теоретично простягалась «до 2020 року». Як вказувалось у вступних положеннях, документи визначили характер та основні напрямки воєнної політики РФ в інтересах забезпечення воєнної безпеки держави на середньострокову перспективу. 

Деякі воєнно-доктринальні положення 2010 р. викликали негативну реакцію керівництва НАТО та були розкритиковані західними країнами [215]. Йшлося про невідповідність обраних Росією напрямків і способів забезпечення власної воєнної безпеки сучасним тенденціям розвитку глобального безпекового середовища. Насторожувало те, що РФ відкрито проголосила необхідність реалізації своєї воєнної політики не лише на регіональному, а й глобальному рівнях. Це контрастувало з попередніми воєнно-політичними орієнтирами розвитку держави, яка намагалася зберегти рівновагу у відносинах з Заходом та ін. регіональними лідерами, не маніфестуючи намірів про перетворення на «центр сили» світового масштабу.

У ХХІ ст. пострадянська РФ стала реально «воюючою країною». Крім згаданої вище участі в молдавських та грузинських подіях, Росія у 2014 р. в порушення фундаментальних принципів міжнародного права, двосторонніх угод, засад добросусідства і партнерства окупувала частину української території – АР Крим і м. Севастополь, розпочала проти України пряму агресію з метою її подальшого утримання в політичній і економічній залежності. У 2015 р. перелік воєнних акцій РФ поповнився «антитерористичною операцією» на території Сирії. 

Попри відносну «свіжість» попередньої Воєнної доктрини (ВД), керівництво РФ визнало за необхідне 26.12.2014 р. прийняти її новий варіант, що мав відбивати останні воєнно-політичні реалії та пояснювати європейські і світові перспективи, розвиток яких без російської присутності, як вважають у Кремлі, є неможливим. Президент РФ В. Путін підписав Указ № 815, який відкинув в історичне минуле попередні воєнно-доктринальні підходи сусідньої країни [24].
На наш погляд, однією з головних причин термінового «переписування» цього важливого документу стала Революція гідності в Україні 2013-2014 рр., значення якої виходить далеко за межі власне українських кордонів, суттєво впливає на регіональні й навіть глобальні воєнно-політичні процеси, чинить прямий тиск на російські державницькі реалії, який російське керівництво вважає вкрай небезпечним. Виходячи з цього, на особливу увагу заслуговують наступні воєнно-доктринальні інновації, продиктовані правлячою елітою РФ.

У російській доктрині прямо зазначається, що до «основних зовнішніх воєнних небезпек» Кремль відносить «установлення в державах, що межують з Російською Федерацією, режимів, у тому числі в результаті повалення легітимних органів державної влади, політика яких загрожує інтересам Російської Федерації». Якщо перекласти з кремлівського політичного сленгу на українську мову, то йдеться про Майдан, Революцію гідності, «небесну сотню», євроінтеграційний вибір українського народу, духовно-патріотичне піднесення українства, які керівництвом Росії кваліфікуються як небезпечні антиросійські дії, що мають бути подолані будь-якою ціною, навіть розв’язуванням війни проти «братського» народу [108].
Доктринальне визначення воєнної політики РФ на поточному етапі розуміння її сутності є доволі лаконічним: це – «діяльність держави щодо організації і здійснення оборони та забезпечення безпеки Російської Федерації, а також інтересів її союзників». Як видно, воєнно-політичні функції залишаються в руках держави, про їх делегування недержавним суб’єктам організації оборонних заходів не йдеться. Це різко контрастує з українським сприйняттям воєнної політики, джерелом продукування практичних варіантів якої в умовах штучно ослабленої державності у 2013-2015 рр. стали, про що йшлося вище, добровольчі батальйони, загони самооборони, волонтерські організації, мас-медійні засоби, структури обміну військовополоненими та ін. ланки громадянського суспільства.

Четверта російська доктрина зберігає у вжитку термін, від якого Україна практично відмовилась – «воєнна організація держави». До неї віднесені «сукупність органів державного і воєнного управління, Збройних Сил Російської Федерації, інших військ, військових формувань і органів, створюваних на воєнний час спеціальних формувань, що складають її основу та здійснюють свою діяльність воєнними методами, а також оборонно-промисловий комплекс країни, спільна діяльність яких спрямована на підготовку до збройного захисту та збройний захист Російської Федерації». В Україні це носить назву «сектор безпеки і оборони». Останній є більш гнучким, динамічно оновлюваним поєднанням оборонних можливостей як держави, так і недержавних парамілітарних формувань, що опікуються воєнними питаннями, насамперед збройним убезпеченням майбутнього своєї країни. Отже, усвідомлюючи російсько-українське воєнно-політичне протистояння, маємо несподіваний дуалізм воєнно-доктринальних підходів авторитарної та демократичної політичної систем – воєнна організація держави (Росія) проти сектора безпеки і оборони (Україна).

Мета ВД РФ визначається як «стримування і запобігання воєнних конфліктів, удосконалення воєнної організації, форм і способів застосування Збройних Сил, інших військ і органів, підвищення мобілізаційної готовності в цілях забезпечення оборони і безпеки Російської Федерації, а також її союзників». Моментами довільного трактування у цьому визначенні є «запобігання», «удосконалення», «безпека РФ», а також табір «союзників», спосіб поповнення яких історично носить суб’єктивний характер та може бути довільно інтерпретований російськими можновладцями.

Геополітичними напрямками просування російських воєнних інтересів доктрина вважає: розширення кола держав-партнерів; розширення взаємодії з державами-учасницями БРІКС (Бразилія, Індія, Китай, Південно-Африканська Республіка); зміцнення системи колективної безпеки в рамках Організації Договору про колективну безпеку; посилення взаємодії в області міжнародної безпеки в рамках СНД, ОБСЄ, Шанхайської організації співробітництва (ШОС); взаємодія з Республікою Абхазія і Республікою Південна Осетія з метою забезпечення спільної оборони і безпеки. Подібна географічна різноманітність, як вважають деякі аналітики, дозволяє стверджувати, що «Кремль заклав у Воєнну доктрину концепцію глобальної воєнної присутності», практична реалізація якої попри декларативну привабливість «може виявитися проблематичною» [9].  

Як видно, географія реальних та ймовірних союзників у кремлівській інтерпретації є досить широкою. При цьому так звані «малі» й навіть «середні» країни мають пам’ятати про ймовірність блискавичного їх віднесення кремлівськими очільниками до переліку держав-ворогів, якщо на порядку денному політичного розвитку таких держав постануть питання демократизації, лібералізації, забезпечення прозорості політичного та економічного життя, тим більше правової відповідальності політиків за прийняті рішення та вчинені дії.

Перелік характерних рис і особливостей воєнних конфліктів на сторінках четвертої доктрини відбиває специфіку збройно-політичних подій на Сході України. Зокрема, йдеться про необхідність «створення на території протилежної сторони постійно діючої зони військових дій, участь у військових діях і ррегулярних збройних формувань та приватних воєнних компаній, застосування непрямих й асиметричних способів дій, використання фінансованих та керованих ззовні політичних сил, суспільних рухів». Про таке в новітній історії Росії йдеться вперше. Як видно, РФ «закладає» в доктрину нову концепцію ведення війни, яка, будучи апробованою в Україні, на погляд російського воєнно-політичного керівництва, довела свою ефективність[209]. 

Іншими доктринальними нововведеннями фахівці вважають: кардинальну переоцінку ситуацію у світі на сучасному етапі; визнання тенденції зміщення воєнних небезпек і загроз в інформаційний простір та внутрішню сферу РФ; концептуалізацію ймовірності «глобального удару», що може бути нанесений іншою державою (коаліцією); розширене трактування загроз з боку «міжнародного тероризму»; визнання загрози ведення «гібридної війни» проти Росії; розширене тлумачення мобілізаційної підготовки (готовності) РФ тощо.

У документі підкреслено, що РФ вважає правомірним застосування своїх збройних сил у випадку агресії проти себе та своїх союзників, а також захисту своїх громадян, що перебувають за межами Росії. Може здатися, що це свідчить про превалювання в доктрині оборонної риторики. Разом з тим, це засвідчує ймовірність проведення Кремлем нових етапів гібридної війни на пострадянському просторі в рамках доктрини «захисту російськомовного населення» після підготовчого етапу у вигляді надання бажаючим російського громадянства. В зону ризику потрапляють східні та південні регіони України, а також Казахстан, Латвія, Молдова.

Не менш важливою інновацією доктрини стало визначення місця інформаційної війни в структурі сучасного воєнного протистояння. Росія визнала, що інформація – це зброя, за допомогою якої досягається перемога. І ця зброя не менш ефективна, ніж традиційні засоби враження.

Виходячи з динаміки змін у воєнно-доктринальних підходах сусідньої держави, доцільно вказати на підвищене значення воєнно-політичних цілей РФ та конкретних воєнних заходів у загальній панорамі дій російського керівництва [166]. Еволюція воєнних доктрин Росії по суті формує картину її імперських експансій у пострадянський період. Кожна з них знаменувала захоплення або встановлення режиму контролю над регіонами, не всі з яких раніше входили до складу власне РФ: Придністров’ям (1993 р.), Чечнею (1999 р.), Абхазією і Південною Осетією (2008 р.), Кримом (2014 р.). Не слід забувати й «карабахську проблему» – збройне протистояння Азербайджану та Вірменії, формування рушійних сил якого наприкінці 80-х років була неможливою без участі Росії. 
Підвищену увагу дисертанта до воєнно-доктринальних основ російської державності можна пояснити наступним чином. Воєнна політика сучасної Росії чинить значний (іноді вирішальний) вплив на інші суспільні сфери – насамперед економічну, демографічну, соціальну, духовно-культурну, науково-технологічну та ін. Зокрема, збільшуються воєнні видатки країни, мілітаризується контекст загальносуспільного діалогу, нав’язуються патріотичні трафарети про Росію як державу, «яку завоювати (варіант: поставити на коліна) неможливо». У вигляді ВД РФ маємо жорсткий документ, спрямований як назовні, так і всередину власної країни. Його сутність зводиться до кількох принципових тез: російські силові структури перебувають у зоні підвищеної державної уваги; людина в уніформі була й залишатиметься опорою правлячого режиму; «експорт війни» залишатиметься складовою російської зовнішньої політики; застосування російських Збройних Сил не потребує офіційного проголошення початку війни; РФ залишається ядерною країною, при цьому одноосібне рішення про застосування ядерних засобів приймає глава держави [61].
Україна та інші держави мають не просто уважно ставитись до офіційно проголошених воєнно-доктринальних положень. Слід мати на увазі ймовірність воєнно-політичних імпровізацій Кремля за межами доктринально окресленого периметру збройних приготувань та практичних акцій. Як видно з наведеного вище короткого воєнно-історичного екскурсу, у ряді випадків Росія спочатку діяла, і лише потім надавала цим діям нормативно-правового (доктринального) вигляду. Подібна амбівалентність між «можливим» та «реальним» лише посилює спектр загроз та небезпек воєнного походження, джерелом яких для пострадянських країн виступає саме ядерна Росія.   

Маючи на увазі пострадянський геополітичний периметр, доцільно більш детально відповісти на питання: чого ж хоче РФ? Варіант відповіді, що пояснює російські дії звучить так: «Стратегічний задум російської сторони, який вона реалізує з початку 90-х років, був прозорим і цілком зрозумілим: створити навколо себе (у ближньому зарубіжжі) низку «заморожених» конфліктів і, граючи на суперечностях ворогуючих сторін, контролювати сусідні держави пострадянського простору. Проте із середини минулого десятиліття (приблизно 2005-2006 рр. – О. С.) плани змінилися, і було взято курс на деструкцію цих держав і перетворення їх на залежні й цілковито підконтрольні сфери впливу в межах нового імперського проекту. Останній постав відносно нещодавно й полягає в черговій історичній спробі збудувати периферійну імперію» [39, с. 110].
Втім, проблему слід розуміти більш широко. За збройно-анексійними діями Кремля проглядається його одночасне бажання відновити домінування не лише на пострадянському просторі, а й стати «рівним» серед інших учасників глобальної воєнно-політичної гри, насамперед «урівнятися» із західними державами. Як вважають у Кремлі, НАТО (насамперед США), адекватно оцінюючи рішучість російського воєнно-політичного керівництва у збройному відстоюванні своїх інтересів та побоюючись ядерних можливостей РФ, мають беззастережно врахувати російські позиції (оцінки, підходи) з принципових питань сучасного світоустрою та включити путінську Росію до неформального переліку «геостратегічних лідерів». Аргументами на користь власної воєнно-політичної «величі» Кремль вважає збройні акції (провокації) у геополітичному форматі Карабах – Молдова – Грузія – Україна – Сирія.
На наш погляд, воєнно-політичні дії РФ у країнах «близького» та «далекого» зарубіжжя, що відбивають її воєнно-політичні плани, триватимуть. При цьому передбачити їх перебіг практично неможливо. Надто значним був і залишається ірраціональний чинник розвитку цієї непрозорої держави, готової, як це слідує з окремих кремлівських вкидів, поставити світ на межу знищення шляхом перетворення Сполучених Штатів у «радіоактивний попіл». Надто амбітними є її цілі, що оперують глобальними масштабами, проте опираються на ненадійний фундамент пострадянської Росії. 

Фахівці Національного інституту стратегічних досліджень оцінюють ситуацію, що склалася, стримано-песимістично: «…Ядерна зброя та неймовірні арсенали конвенційної зброї, що залишив по собі Радянський Союз, належать національно недосформованій, прискорено деградуючій, одержимій ненавистю державі, якою керують чиновники із заниженими моральними стандартами й притлумленим почуттям політичної відповідальності. Невиразні бюрократи, отримавши абсолютну владу, можуть виявитися навіть більш небезпечними, ніж окремі тоталітарні лідери, оскільки позбавлені будь-яких стримувальних чинників, уособлюють ціннісну й життєву порожнечу, буденно байдужі до себе, своїх народів, решти людства» [39, с. 95].
На наш погляд, надто драматизувати ситуацію не слід: головні тенденції розвитку РФ з моменту введення санкцій проти неї у 2014 р., є негативними. Сукупний потенціал Росії (зокрема, воєнний потенціал попри значні фінансові вливання останнього періоду) так само деградує. Економіка країни з радянських часів зберігає сировинно-експортний характер. Технологічні переваги Заходу над РФ лише посилюються. Як наслідок, кремлівські амбіції поступаються місцем реаліям, що виключають глобальне лідерство та євразійське домінування РФ. Зміна «суперпрезидентської» Росії на президентську (можливо, парламентсько-президентську), що може статися після зміни чинного глави держави, з високою ймовірністю означатиме перегляд її зовнішньополітичних стратегій. Вважаємо, що це безпосередньо відіб’ється на воєнній політиці держави, яка втратить ознаки головного інструменту забезпечення державної величі та силової деформації прилеглих держав з метою їх утримання в залежному становищі.        
3.2. Воєнна політика неядерних пострадянських республік: президентські та парламентські варіанти
Дисертант вважає за доцільне конкретизувати воєнну політику пострадянських країн, що як входять до складу ОДКБ, так і залишаються за її межами, визначити спільне та відмінне у воєнно-політичній діяльності держав-союзниць РФ, а також держав, що не відрізняються проросійськими позиціями з оборонних питань.

Воєнна політика Білорусі. Білоруські збройні сили, складаючись з 65 тис. осіб (7 військовослужбовців на 1000 чол. населення), відносяться до умовної групи «середніх» європейських армій [219]. Формально Республіка Білорусь є однією з найбільш «проросійських» держав пострадянського простору. Досить згадати Союзну державу Росії і Білорусі, договір про створення якої було підписано 08.12.1999 р. На пострадянському просторі подібний документ аналогів не має. До повноважень Союзної держави, зокрема, віднесені «зовнішня політика, оборона і безпека» [49].

Не ставлячи за мету здійснити детальні статистичні узагальнення з приводу діяльності Союзної держави, вкажемо на повільність й неповноту виконання сторонами своїх союзницьких зобов’язань. Після відомих подій 2014 р., пов’язаних з окупацією Росією частини української території (АР Криму, м. Севастополя), російської агресії проти України з метою її подальшого утримання в політичній та економічній залежності, – білорусько-російська співпраця у форматі Союзної держави фактично призупинилася.  

Про це стверджують не лише українські, а й білоруські науковці. Зокрема, Л. Чекаленко (Білорусь) вважає, що «досвід створення Союзної держави Росії та Білорусі є яскравим підтвердженням реалізації на практиці моделі механічної інтеграції, яка, на відміну від органічної інтеграції, не несе елементів добровільного та взаємовигідного об’єднання диференційних частин у єдине ціле, поступовості та субсидіарності – прийняття на себе відповідальності за дії та рішення іншої сторони, допомоги заради самодопомоги тощо» [192].

Стає зрозумілою «воєнно-політична гнучкість» сучасного білоруського керівництва, яке одночасно декларує вірність союзницьким зобов’язанням в межах Союзної держави, готовність нарощувати співпрацю з іншими державами ОДКБ, дотримуватися положень Воєнної доктрини РБ 2002 р., Концепції національної безпеки РБ 2010 р., але при цьому одночасно осмислювати можливості подальшої «диверсифікації» воєнного співробітництва із закордонням, його поширення за межі СНД, яке не виключає налагодження воєнно-політичних контактів із західними державами. 

Принаймні саме так можна трактувати організаційну діяльність Президента РБ О. Лукашенка щодо підготовки та підписання Мінського протоколу від 05.09.2014 р., спрямованого на імплементацію мирного плану Президента України П. Порошенка та ініціатив Президента РФ В. Путіна з метою припинення вогню на Сході України, а також Другої мінської угоди від 12.02.2015 р., спрямованої на деескалацію збройного конфлікту на території Донецької і Луганської областей. Іншими словами, Білорусі попри наявність «стримуючих факторів», нав’язаних Росією, вдалося вийти за межі пострадянського розуміння безпекової і оборонної політики, закласти підвалини більш розширеного воєнно-політичного співробітництва з європейськими державами (включно з державами НАТО).

Попри це, стверджувати про «урівноваження» східного вектору воєнної політики Білорусі її західним антиподом явно передчасно. Економічні (насамперед енергетичні) причини утримують Білорусь в зоні російських інтересів. Чинна білоруська влада не ставить питання про можливий вихід республіки з наддержавних об’єднань пострадянського ґатунку. Це означає високу ймовірність збереження напрацьованих «імітаційно-союзницьких» форм воєнної політики РБ в межах СНД. На наш погляд, така ситуація не зміниться доти, доки на вищих державних посадах і в Мінську, і в Москві перебувають наявні політичні еліти формально існуючої Союзної держави. 

Воєнна політика Вірменії. Вірменська армія складається з приблизно 40 тис. осіб (9,9 військовослужбовців на 1000 чол. населення).

Воєнно-політична складова вірменського державотворчого процесу не може не враховувати факту надмірного збройного напруження в регіоні, підтримання високого рівня конфліктогенності (нагірно-карабахський, абхазький, південно-осетинський конфлікти), ймовірності періодичного поновлення бойових дій за участю вірменської, азербайджанської та ін. сторін. Основними загрозами, спрямованими проти Вірменії, зокрема, вважаються: зазіхання інших держав на фізичне існування населення Республіки Вірменія (пам’ять про геноцид вірмен на початку ХХ ст.), незалежність, суверенітет і фізичну цілісність держави; втручання у внутрішньо-вірменські справи; наявність нагірно-карабахського конфлікту, намагання Азербайджану досягти воєнної зверхності над Республікою Вірменією та вирішити нагірно-карабахський конфлікт збройним шляхом; підготовка воєнних дій проти Вірменії та (або) Нагірно-Карабахської Республіки; створення, зміцнення та розширення союзів, спрямованих проти Вірменії (стратегічний союз Азербайджану та Туреччини); азербайджанські ініціативи щодо економічного та енергетичного блокування Вірменії тощо [6]. 

За таких умов воєнна політика Вірменії, формуючись одночасно з періодичним веденням бойових дій, змушена носити збалансований та компліментарний характер. Виходячи з цього, головними рисами воєнно-політичного курсу Вірменії одночасно виступають: розвиток стратегічного співробітництва з РФ та участь в ОДКБ; надання особливого значення взаємин з безпосередніми сусідами – Грузією, Азербайджаном, Іраном і Туреччиною та розвиток відносин з ними; розширення воєнно-політичного співробітництва з державами та організаціями безпеки, діяльність яких спрямована на підтримання миру в Закавказзі; вірмено-американське воєнне співробітництво; членство в ОБСЄ; участь у Договорі про звичайні збройні сили в Європі; воєнно-політичне співробітництво з НАТО; вірмено-грецьке воєнне співробітництво [6].

Основним фактором, що визначає якість та спрямованість воєнної політики Єревану, є російська військова присутність на вірменській території (зокрема, 102-а воєнна база в Гюмрі, авіабаза «Еребуні», прикордонні війська РФ, що охороняють кордон з Туреччиною та Іраном. Всього – близько 13 тис. військовослужбовців). 

Карабахський конфлікт визначив пріоритет РФ у воєнній політиці цієї закавказької країни. Для забезпечення ефективності у взаємному воєнному протистоянні Азербайджан та Вірменія використовують принципово різні джерела: Баку – фінанси, отримані від експорту нафти, Єреван – пільгові поставки зброї з Росії, а також членство в ОДКБ. Поки що воєнно-політичне співробітництво з РФ для Вірменії є безальтернативним, що усвідомлюється правлячою елітою країни [208].

У 2015 р. вірменське політичне керівництво ініціювало подальше збільшення воєнної присутності Росії на території власної країни. Планується створити базу Сил КСОР, базу миротворчих сил, а також Об’єднану авіаційну базу ОДКБ [160]. Кількість російських військовослужбовців може досягти 40 тис. осіб, що дорівнюватиме кількісному складу власне вірменської армії. 

Воєнна політика Казахстану. Збройні сили Казахстану становлять 108-110 тис. осіб (4,33 військовослужбовців на 1000 чол. населення).

Сучасний Казахстан, маючи порівняно невелике населення для своєї площі (16 млн. осіб за переписом 2009 р.) усвідомлює неможливість самостійного забезпечення воєнної безпеки в умовах подальшого нарощування загроз і небезпек воєнного характеру в регіоні Центральної Азії. Своєрідним «моментом прозріння» казахського воєнно-політичного керівництва в питаннях силового убезпечення розвитку власної країни став 1999 р., коли афганські таліби вийшли на кордони центрально-азійських республік та відбулось пряме вторгнення бойовиків на територію Киргизстану й Узбекистану. Як відповідь на ці події, у казахській воєнній доктрині 2000 р. були зафіксовані загрози воєнного характеру, ескалація та перехід яких у «гарячу» фазу здатні призвести до катастрофічних наслідків для казахської державності [45]. Ними, зокрема, визнаються: безпосередня близькість до ядерних держав – Росії, Китаю, Індії, Пакистану; неспівставність чисельності збройних сил та мобілізаційних ресурсів з аналогічними можливостями сусідніх держав, насамперед Китаю та Росії; вибухонебезпечна етноконфесійна обстановка в регіоні Центральної Азії, можливість подальшого нарощування незаконних збройних формувань за рахунок релігійних екстремістів, терористів, сепаратистів; недостатній рівень охорони державного кордону з огляду на його значну протяжність (15 тис. км); близькість осередків нестабільності: реальних (Афганістан) та потенційних (Тибет та Сіньцзянь в КНР, Киргистан, Узбекистан, Таджикистан); величезна територія країни; наявність значних покладів корисних копалин, у тому числі енергоносіїв, що може стимулювати бажання інших держав заволодіти ними; відсутність в армії досвіду сучасних бойових дій; критична залежність війська та воєнної інфраструктури від іноземних виробників озброєнь та військової техніки тощо [173]. На наш погляд, до цього слід додати сприйняття Казахстану як транзитної країни для постачання наркотиків в Росію та ін. євразійські країни. 

Як і у випадку з Вірменією, російський фактор має особливе значення в еволюції воєнної політики Казахстану. Насамперед, слід вказати на наявність кількох форматів міждержавної взаємодії Казахстану й РФ, яка одночасно здійснюється в межах СНД, Євразійського економічного співтовариства, а також Шанхайської організації співробітництва. На цій основі забезпечується рівень воєнного співробітництва, недосяжний для інших пострадянських країн. Так, Росія продовжує використовувати в Казахстані 7 великих воєнних об’єктів, загальна площа яких становить 11 млн. га (у тому числі 5-й Державний випробувальний космодром «Байконур»). 

Після підписання 28.03.1994 р. Договору про воєнне співробітництво Росія та Казахстан додатково підписали понад 60 двосторонніх документів, що свідчать про подальше посилення воєнної співпраці сторін [7, с. 92]. Її головними напрямками були й залишаються їх воєнно-технічне співробітництво, підготовка казахських військовиків у воєнних вишах РФ, забезпечення безпеки зовнішніх кордонів, взаємодія контррозвідок [46]. Росія у свою чергу «повертається в Центральну Азію», звідки була змушена вийти на початку 90-х років. Присутність російських військовиків у Казахстані дозволяє не лише більш ефективно впливати на інші держави регіону (Киргизію, Узбекистан, Таджикистан), але й удосконалювати механізми моніторингу за південною частиною Євразії в цілому.  

Попри зовнішню конструктивність казахсько-російської співпраці у воєнно-політичній сфері слід вказати на помітне посилення напруженості у відносинах сторін, що проявилася після російської анексії Криму (2014 р.) та вторгнення російських військ на Донбас (2014-2015 рр.). Зокрема, МЗС Казахстану виступило з різкою критикою висловлювань деяких російських політиків і чиновників про те, що у складі цієї азійської країни перебувають «історичні російські землі» [21]. Влада Казахстану небезпідставно побоюється повтору «кримського сценарію» на своїй території, що, у випадку його реалізації, повністю зруйнує багаторічні напрацювання у сфері забезпечення воєнної безпеки цієї країни з вимушеним використанням російського чинника. Підтвердженням таких побоювань стала «антитерористична операція» 2016 р. в Ак-Тюбе (Актюбінську), в організації якої підозрюються спецслужи РФ. 
Воєнна політика Киргизії. Киргизька армія є однією з найменших серед держав СНД – 12,5 тис. осіб (2,12 військовослужбовців на 1000 чол. населення).

Киргизія об’єктивно належить до умовної групи «малих держав». Не маючи належних ресурсів задля забезпечення самодостатньої зовнішньої та воєнної політики, країна змушена орієнтуватись на кілька «центрів сили», що мають стратегічні інтереси в Центральній Азії. До них відносять Росію, Китай і США, які прагнуть закріпитись в регіоні на максимально можливу перспективу [54].

Свого часу Президент Киргизстану А. Акаєв (перебував на посаді у 1990-2005 рр.) запропонував так звану доктрину «дипломатії шовкового шляху», яка 17.09.1998 р. була прийнята в якості офіційного документа ООН. У доктрині вперше йшлося про «антинаркотизм, антиекстремізм і антитероризм» як нові й конче потрібні напрямки координації зусиль міжнародної спільноти з метою убезпечення регіонального і глобального розвитку. Як вважав А. Акаєв, реалізація доктрини могла б перетворити Центральну Азію в зону стабільності й безпеки, надати Киргизії можливість розвиватися по «швейцарському сценарію».

Практика виявилась іншою. Поступовий тиск РФ на Киргизію призвів спочатку до часткового, пізніше – до системного відновлення російських позицій в регіоні. Проросійська складова воєнної політики Киргизстану була й залишається даністю міжнародної активності цієї країни практично з моменту здобуття державно-політичної незалежності. На користь цього свідчать розміщення в Бішкеку оперативного штабу Колективних сил швидкого розгортання ОДКБ (попередника КСОР до перейменування у 2009 р.), відкриття філіалу Антитерористичного центру СНД. 22.09.2003 р. був підписаний Договір про статус та умови перебування російської воєнної бази в Киргизії. У 2012 р. президенти Киргизії та РФ підписали документи про довгострокове перебування російських військ в Киргизії (на 2017-2032 рр. з перспективою продовження ще на 5 років). 23.10.2003 р. на летовищі в м. Кант було відкрито авіаційний компонент Колективних сил швидкого розгортання.

Як противагу російському впливу на Киргизію слід сприймати зусилля США, спрямовані на власне закріплення на території країни. Доречно пригадати послідовні моральні заохочення Бішкеку з боку Сполучених Штатів, які в 90-х роках називали Киргизстан «острівцем демократії» в нестабільному середовищі пострадянських республік Центральної Азії, а президента А. Акаєва – виключенням з правила рекрутування глав нових держав з лав партійної номенклатури. Так само доречно вказати на послідовні зусилля США забезпечити воєнну присутність на території Киргизії (розміщення у 2001 р. американської бази ВПС у бішкекському аеропорту «Манас»). 

На наш погляд, слід чітко розрізняти формати російської та американської воєнної присутності в Киргизії, які не співпадають. Якщо російський авіаційний компонент є воєнною базою КСОР в межах багатосторонніх угод ОДКБ, розрахованих на тривалу перспективу, то американська база була тимчасовою, розрахованою лише на період проведення коаліційними силами антитерористичної операції в Афганістані. Після припинення активної фази цієї операції відбулось перейменування американської бази в «Центр транзитних перевезень». При цьому загальна кількість американських військовослужбовців залишалась незмінною – близько 1 тис. осіб. У 2014 р. американська воєнна база була закрита.

Киргизко-китайське воєнно-політичне співробітництво обмежується форматом ШОС. Розпочавшись з урегулювання прикордонних питань, зараз воно поширилось на безпекову та економічну співпрацю. При цьому Китай критикує американську воєнну присутність на території Киргизії.  

Поки що Киргизстану вдається балансувати між Росією, США та КНР, почергово узгоджуючи власні воєнно-політичні ініціативи з інтересами «великих» країн. Розширення воєнного співробітництва зі Сполученими Штатами не призвело до утиснення російської воєнної присутності. Російські позиції не змінились в ході динамічної зміни на посаді президента Киргизії А. Акаєва (2005 р.), К. Бакієва (2010 р.), Р. Отунбаєвої (2011 р.), А. Атамбаєва (чинний глава держави з 2011 р.). Російська й американська присутність на території Киргизії не перешкоджає Бішкеку налагоджувати зв’язки з Китаєм. Подібну воєнно-політичну гнучкість деякі автори свого часу пропонували назвати політикою «відкладеного нейтралітету» [15].         
Воєнна політика Таджикистану. Країна утримує збройні сили чисельністю 25 тис. осіб (0, 84 військовослужбовців на 1000 чол. населення).

Таджикистан змушений реагувати на загрози й небезпеки воєнного характеру, головними джерелами продукування яких є гострі міжетнічні протистояння, територіальні суперечки, боротьба за водні ресурси, проблеми тероризму, наркотрафіку, неконтрольованої міграції. Додатково слід враховувати недосконалість політичної системи країни, що є наслідком громадянської війни 1992-1997 рр. (внутрішній аспект), а також складність таджицько-узбецьких міждержавних відносин та наявність спільного кордону з Афганістаном (зовнішній аспект). Принагідно слід підкреслити, що афгано-таджицький кордон є одним з найбільш «гарячих» по периметру СНД, що пояснюється тривалою внутрішньо-афганською нестабільністю, яка не має перспектив швидкого врегулювання. 

Деякий час незалежний Таджикистан намагався балансувати між Росією та Заходом, прагнучи отримати політичний зиск з обох напрямків. На початку ХХІ ст. ситуація змінилась на користь РФ: «загострення проблем ісламського екстремізму, скорочення фінансової допомоги з боку європейських держав і США, посилення талібської загрози … призвели до руйнування ілюзій відносно Заходу» [105]. У цій ситуації для Душанбе стратегічно важливе значення набуває участь в ОДКБ. Таджицькі науковці відкрито заявляють, що Росія домінує в цій наддержавній структурі як за політичною вагою, так і військовою могутністю. РФ «надає значну підтримку в забезпеченні колективної безпеки в Центральній Азії, що, у свою чергу, запобігає подальшому поширенню загроз на увесь простір СНД. У випадку появи нових викликів і загроз для Таджикистану єдиним гарантом безпеки може стати ОДКБ» [105, с. 27].   

Отже, маючи незначний воєнний бюджет та невелику армію, Таджикистан по аналогії з іншими «малими» центрально-азійськими республіками змушений делегувати частину суверенітету (зокрема, необхідність створення мінімальних засад забезпечення воєнної безпеки) Російській Федерації як через членство в ОДКБ, так і шляхом підтримання двосторонніх відносин. РФ утримує на території Таджикистану 201-у базу Сухопутних військ, термін перебування якої анонсовано на перспективу до 2042 р. У 2015 р. досягнута домовленість про посилення цієї бази авіаційними засобами (перекидання російських гелікоптерів на аеродром Айні) [161]. 

Слід додати, що Душанбе намагається удосконалювати двостороннє співробітництво не лише з Росією, а і з КНР. Проте китайський напрямок міжнародної активності Таджикистану поки що явно поступається російському. Зокрема, успішно вирішені питання прикордонного врегулювання ні Душанбе, ні Пекін не підняли до рівня комплексного воєнно-політичного співробітництва.    

Воєнна політика Узбекистану. Збройні сили цієї країни становлять 52 тис. осіб (1,96 військовослужбовців на 1000 чол. населення).

Для Узбекистану, як й інших республік центрально-азійського регіону, важливим залишається воєнно-політичне співробітництво з РФ. Про значення Узбекистану в розбудові Москвою пострадянського воєнно-політичного балансу свідчить те, що другою назвою ОДКБ є Ташкентський пакт. Виходячи з цього, слід вказати на підвищену увагу Кремля до воєнно-політичних можливостей Узбекистану, постійні спроби їх практичного використання. Якщо конкретизувати, то головними напрямками взаємодії Ташкенту й Москви у воєнній площині стали: розбудова об’єднаної системи ППО, воєнно-технічне співробітництво, спільне використання воєнних об’єктів, охорона кордону, підготовка воєнних кадрів у російських вишах, спільний випуск воєнно-транспортного літака Іл-76, проведення спільних навчань і тренувань тощо. Подібна розгалуженість міждержавних контактів стимулювала підписання у 2004 р. двостороннього Договору про стратегічне партнерство та Договору про союзницькі відносини.

Доцільно нагадати про період «подвійної гри» Узбекистану, сенсом якої були паралельні воєнно-політичні проекти з РФ та США. Зокрема, в Ханабаді дислокувалась американська воєнна база, що обслуговувала коаліційні сили в Афганістані. Проте у 2005 р. США звинуватили Ташкент у застосуванні надмірної сили при ліквідації безладів в Андижані. Реакція Президента І. Карімова була досить жорсткою: через півроку ця база припинила своє існування.

Якщо застосувати деякі узагальнення, то участь Узбекистану у пострадянських воєнно-політичних трансформаціях під егідою РФ не слід вважати послідовною та однозначно промосковською. Досить пригадати, що Узбекистан у 1992 р. стояв біля витоків створення ОДКБ, у 1999 р. – призупинив членство в Організації, у 2006 р. повернувся, у 2012 р. – знову призупинив [23]. 

В Узбекистані небезпідставно зазначають, що механізми ОДКБ з моменту створення цієї Організації жодного разу не були ефективно задіяні з метою нормалізації обстановки у формальній зоні її відповідальності. Цього не сталося ні в Таджикистані, ні в Нагірному Карабаху, ні в Чечні. «Членство Узбекистану в ОДКБ є ланкою в ланцюгу подій і процесів, які об’єднує один смисл, а саме: Росія відновлює свій статус системо-утворюючої держави на пострадянському просторі, тобто статус держави, яка домінує в політичних процесах у рамках СНД» [33]. З врахуванням цього періодичне входження  Узбекистану в ОДКБ (з наступним призупиненням членства) викликане не стільки міркуваннями спільності безпекових інтересів членів Організації, скільки відсутністю у країни альтернатив у сфері воєнно-політичного співробітництва. 

Звучать і більш жорсткі висновки: Узбекистан знову змінює свою геополітичну орієнтацію, сподіваючись повернути прихильність США. Узбекистан розміщений «на вістрі» ймовірного проникнення талібів з території Афганістану. Відповідно, Президенту І. Карімову потрібен більш потужний закордонний партнер, який до того ж здатен допомогти у протистоянні не лише із зовнішньою, але і внутрішньою загрозою – Ісламським рухом Узбекистану [62].    

Можемо підсумувати: ОДКБ була й залишається воєнно-політичним проектом Москви, мета якого – утримувати пострадянські республіки у максимально можливій залежності від РФ. Безпекова й оборонна проблематика для цього підходять навіть більше, ніж економічна. Аргументів на користь самостійності воєнної політики держав-членів ОДКБ, позбавлених московських втручань, існує досить мало. Винятком є Узбекистан, що намагається лавірувати між кількома «полюсами сили», почергово ставлячи на Москву або Вашингтон. Інші країни СНД задовольняються формальним входженням в пострадянську безпекову структуру, при цьому адекватно усвідомлюючи її обмежені практичні можливості.

І. Храбан додає, що ОДКБ «все ще лишається деякою мірою аморфним і недієздатним утворенням… Тому зміцнення військового альянсу на просторах СНД залишається для Москви одним з державних пріоритетів. До того ж існує дещо спільне, що об’єднує країни-члени ОДКБ: усі вони потребують гарантій безпеки з боку Росії. І завдяки цьому політичному інтересу ОДКБ може існувати, а військове співробітництво розвиватися» [188, с. 512-513].    

На цьому тлі доводиться констатувати здатність країн СНД, що не входять до складу ОДКБ, самостійно розв’язувати важливі воєнно-політичні питання, мінімально зважаючи на реакцію Москви або взагалі нехтуючи нею. До таких держав належать Азербайджан, Грузія (вийшла зі складу Співдружності у 2008 р.), Молдова, Україна (не підписавши Статут СНД від 22.01.1993 р., Україна де-юре не є державою-членом Співдружності, проте має статус держави-засновниці та держави-учасниці). Нижче йтиметься про деякі деталі воєнно-політичного розвитку цих країн.
Воєнна політика Азербайджану.  Азербайджан утримує збройні сили чисельністю 66-68 тис. осіб (8,1 військовослужбовців на 1000 чол. населення). 

Воєнно-політичний розвиток Азербайджану прямо чи опосередковано враховує фактор «втрачених територій», про що йдеться в нормативно-правових документах республіки з питань зовнішньої політики. Зокрема, Концепція національної безпеки Азербайджану пріоритетами державної політики вважає «відновлення територіальної цілісності країни» та «ліквідацію наслідків втрати Нагірного Карабаху та семи інших регіонів» [211].   

Враховуючи російські інтереси в регіоні, підтримку Кремлем воєнно-політичного курсу Вірменії, Азербайджан з перших років незалежності віддав пріоритет західному напрямку своєї зовнішньої політики, сподіваючись на євроатлантичну підтримку в питаннях відновлення територіальної цілісності. Крім того, Баку врахував так звані «енергетичні чинники» посилення західної уваги до Закавказзя, зокрема активізацію США та ЄС в питаннях контролю над транзитом енергоносіїв із зони Каспійського моря на Захід [53]. 

Стає зрозумілою логіка дій офіційного Баку, який, вступивши в ОДКБ в момент її заснування у 1992 р., майже одночасно (у 1994 р.) уклав з НАТО договір про співпрацю в рамках Програми «Партнерство заради миру», а також Індивідуальну програму партнерства (ІПП) з Альянсом. О. Дуднік вказує, що «у співробітництві з НАТО Азербайджан виявляв зацікавленість натовським досвідом врегулювання воєнних конфліктів, управління кризовими ситуаціями, обміном інформацією щодо контролю за звичайними озброєннями, а також питанням охорони трубопроводів» [53]. Відповідно до ІПП, Азербайджан започаткував періодичну участь у навчаннях Альянсу та конференціях з їх планування. Відстоюючи власні інтереси, Баку ще в 90-х роках намагалося залучити НАТО і США до розв’язання нагірно-карабахського конфлікту.

Важливо відмітити практицизм воєнно-політичних дій Азербайджану. Так, опираючись на власне розуміння стану справ в ОДКБ та перспектив розвитку Організації, азербайджанське керівництво у 1999 р. визнало за належне вихід зі складу цієї воєнно-політичної структури, де російське домінування ставало все більш очевидним. На противагу цьому, у 2001 р. розпочався новий етап співробітництва Баку із Заходом, своєрідним «стартером» якого стали відомі події 11.09.2001 р. в Нью-Йорку. Зокрема, за посередництва Баку активізувалась американська присутність у Закавказзі з метою формування нових центрів антитерористичної боротьби. У 2002 р. США підписали з Азербайджаном угоду про модернізацію збройних сил республіки за натовськими стандартами. Зокрема, угода передбачала розширення можливостей азербайджанського Воєнно-морського флоту у гарантуванні  безпеки морських кордонів країни, а також проведення стандартизації механізмів контролю аеродромів і повітряного простору.

У 2004 р. була оприлюднена перспектива можливого членства Азербайджану в НАТО. Тоді ж між Вашингтоном і Баку була підписана угода про воєнне співробітництво. Згідно з нею на території республіки планувалося розмістити так звані тимчасові мобільні підрозділи американських збройних сил. Баку і Вашингтон заявили, що співробітництво сприятиме обміну воєнним досвідом, включатиме навчання азербайджанських військових у США та проведення спільних військових маневрів, проте не передбачатиме створення американських військових баз на території Азербайджану [101, с. 5].

Попри перевагу західного вектору свого зовнішньополітичного визначення, Азербайджан враховує фактор РФ у пострадянських воєнно-політичних трансформаціях. Підписавши з Росією 03.07.1997 р. Договір про дружбу, співробітництво і взаємну безпеку, Азербайджан створив необхідний простір для маневрування в трикутнику США – ЄС – РФ. З цього стає зрозумілим політичне підґрунтя тривалого використання Росією розміщеної на азербайджанській території Габалинської радіолокаційної станції (РЛС «Дар’ял») як складової своєї системи спостереження за пуском балістичних ракет.

Суперечливим аргументом на користь зовнішньополітичної «гнучкості» Баку, що може вплинути на воєнну політику держави, став вступ Азербайджану у 2011 р. до Руху неприєднання в якості його повноцінного члена. Ряд азербайджанських дослідників й аналітиків (Я. Джафарлі,              І. Мамедов, Д. Сумеренлі, С. Акпер, І. Гамбара) вважають, що цим кроком Азербайджан поставив під сумнів свої євроатлантичні перспективи [2].

Воєнна політика Грузії. Грузинська армія нараховує 17,5 тис. військовослужбовців (2,74 на 1000 чол. населення).

Більшість експертів вважає, що Грузія є «ключовою державою у Закавказзі і в силу свого географічного положення, і в силу своєї історичної ролі в геополітичній системі координат: Росія – ЄС – США» [87].  

Серед держав СНД Грузія мала одну з найбільш розгалужених систем взаємодії зі США, які є стратегічним партнером Тбілісі з 90-х років. Сполучені Штати практично стали гарантом грузинської незалежності та «спонсором» грузинських реформ. Вашингтон розглядає Грузію як одного з найважливіших партнерів у просуванні своєї політики в Східному Причорномор’ї, на Близькому й Середньому Сході. Роль Грузії є значною і в реалізації нафто- та газотранзитних проектів, що цікавлять Європу та США. Ще одним фактором уваги до країни залишається невизначений спадок грузино-абхазького та грузино-південно-осетинського конфліктів, неврегульованість статусу «втрачених» територій, необхідність територіальної «реінтеграції» країни.

У закордонних впливах на Грузію явно домінують США. За допомогою Сполучених Штатів реалізовано Програму оснащення і навчання збройних сил Грузії (GTEP) та Програму забезпечення стабільності (SSOP). Перша з них дозволила суттєво підвищити боєздатність грузинської армії відповідно до західних стандартів, друга – підготувати частини й підрозділи до дій у складі антитерористичних сил, сил з підтримки миру як всередині країни, так і за кордоном [96, с. 15].
Разом з тим, після парламентських виборів 2012 р. (так званого «демократичного» або «електорального» перевороту) ставлення до США в політичному істеблішменті країни дещо змінилося. Точки зору відносно воєнно-політичних перспектив Грузії коливаються в широкому діапазоні – від євроінтеграції і вступу в НАТО (Г. Васадзе) до бажання налагодити грузино-російські відносини (Г. Хуцишвілі, А. Русецький, З. Маршанія,        Т. Шарашанідзе). На порядку денному сучасної грузинської політики постало питання врахування у грузинській політиці не лише американських, а й російських інтересів при загальному домінуванні ваги та значення заокеанської держави [98]. При цьому питанням, яке особливо дратує РФ, є ймовірність розміщення на території Грузії американських військових баз та елементів системи ПРО. З цього приводу висловлюється резонне зауваження, що без повноцінного вступу до НАТО втілення подібних намірів є практично неможливим [155]. 

Якщо узагальнити, то курс на євроатлантичну інтеграцію країни залишається незмінним, проте його реалізація чинним грузинським політикумом відкладена на невизначене майбутнє.              

Воєнна політика Молдови. Збройні сили, контрольовані Кишинівом, або Національна армія Молдови становлять 7200 осіб (1,74 військовослужбовців на 1000 чол. населення). Така кількість ненабагато перевищує армію самопроголошеної ПМР, що нараховує 4,5 тис. вояків.

Воєнна доктрина Республіки Молдова від 06.06.1995 р. містить загальні положення, відповідно до яких воєнно-політичними пріоритетами держави є мирне розв’язання суперечностей, що виникають між державами, недопущення воєнної конфронтації спільними зусиллями країн, що визначаються принципами й нормами міжнародного права, підтримка обороноздатності держави на рівні, що забезпечує її воєнну безпеку, розширення взаємовигідного воєнного співробітництва на принципах поваги суверенітету, незалежності та невтручання у внутрішні справи інших держав тощо [110].
Разом з тим, слід враховувати належність Молдови до групи пострадянських країн, які в результаті так званого «параду суверенітетів» 1990-1991 рр. зазнали значних територіальних та політичних втрат. Їх результатом стало проголошення у 1990 р. за активного сприяння РФ невизнаної світовим співтовариством Придністровської Молдавської Республіки, яка є джерелом постійної напруги в регіоні та суттєво знижує євроінтеграційні перспективи Молдови як територіально розчленованої країни.

Молдовська Воєнна доктрина, відрізняючись лаконічністю формулювань, містить прямі констатації на вказану тему. Зокрема, «Республіка Молдова змушена рахуватися з існуючими потенційними джерелами воєнної загрози для її суверенітету, незалежності і територіальної цілісності». Такими джерелами називаються: територіальні зазіхання інших держав; спроби втручання у внутрішні справи, дестабілізації внутрішньополітичної обстановки в республіці; присутність на території республіки іноземних військ; діяльність сепаратистських організацій, спрямована проти територіальної цілісності республіки та здійснювана з використанням збройного насильства; створення незаконних збройних формувань.

На наш погляд, воєнний чинник у молдовському державотворенні не є вирішальним. Про Молдову можна сказати як про «малу державу з малим військом». Основні пріоритети зовнішньої політики країни – підтримка взаємовигідних добросусідських відносин з Україною та Румунією, розвиток стратегічних відносин з Російською Федерацією на основі принципів рівноправності, визнання територіальної цілісності і суверенітету Молдови, надання динамічності процесу інтеграції в європейські процеси і структури, подальша консолідація партнерських відносин зі США на основі спільності стратегічних цілей на регіональному рівні, використання в інтересах країни змін геополітичних реалій у Південно-Східній Європі, пов’язаних з розширенням НАТО і ЄС на Схід, розвиток відносин партнерства і співробітництва з Німеччиною, Францією і Великобританією та ін. – звучать із незначним мілітарним підтекстом [115]. Разом з тим, Кишинів не поступається головним – необхідністю відновлення територіальної цілісності країни, вирішення «придністровської проблеми» шляхом повернення Придністров’я у правове поле Республіки Молдова. Політико-дипломатичні інструменти такого повернення розглядаються як головні, оскільки війна з ПМР фактично означатиме війну з РФ, що не може розглядатися як нонсенс, виходячи з неспівставного воєнного потенціалу сторін.    

Неоднозначно виглядає співробітництво Молдови з НАТО. З одного боку, ця країна досить плідно співпрацює з Альянсом з 1992 р., з моменту приєднання до Ради євроатлантичного співробітництва. В сучасних умовах Брюссель і Кишинів активно співпрацюють у різних сферах з метою зміцнення політичного діалогу, активізації консультативної допомоги, забезпечення багатостороннього співробітництва з метою просування демократичних реформ.

З іншого боку, на заваді стоїть нейтральний статус Молдови, вписаний в Конституцію країни у 1994 р. Нейтралітет та членство у воєнно-політичних союзах (альянсах) були й залишаються політично несумісними антиподами. Як наслідок, дискусії щодо можливого вступу країни в НАТО (або ж його недопущення) у більшості випадків мають конкретно-пропагандистське забарвлення та поки що не можуть розглядатися як близька політична перспектива цієї країни.
Отже, можемо підсумувати: узгодженої, а тим більше інтегрованої воєнної політики країни СНД (навіть ті з них, що вимушено залишаються воєнно-політичними союзниками Росії) не демонструють. Різність національних інтересів, відмінність зовнішньополітичних пріоритетів держав Співдружності, їх воєнна слабкість та політична вразливість порівняно з ядерною Російською Федерацією не дають підстав для синхронізації воєнно-політичних курсів пострадянських республік, вироблення ними спільного бачення оборонних проблем. 
Якщо раніше вітчизняні наукові джерела здебільшого уникали констатацій щодо якісного стану та перспектив подальшого розвитку СНД, то останнім часом з цього приводу звучать більш об’єктивні оцінки, які не вважають Співдружність стійкою конструкцією, здатною адекватно реагувати на новітні геополітичні виклики. Наприклад: «після перших років існування, коли здійснювалися спроби зберегти цілісність пострадянського простору на тлі швидкого економічного, правового і політичного розмежування колишніх радянських республік, а також після невдалого пошуку нових механізмів взаємодії у рамках СНД, вона вступила у смугу затяжної кризи. Первісні цілі СНД не реалізовані, віднайти ефективний механізм узгодження суперечливих інтересів держав-учасниць не вдалося. Активізувалися спроби багатьох країн, що входять до СНД, ослабити вертикальну залежність від Росії та диверсифікувати свої горизонтальні зв’язки» [198, с. 718]. Додамо, що проти цього рішуче виступає РФ, організуючи широкий спектр провокацій проти держав, що демонструють власне бачення своїх цивілізаційних перспектив. Проти Молдови, Грузії та України застосовано воєнні акції з боку Кремля, що додатково ставить питання про виправданість існування СНД та її перспективність.
Назва даного дисертаційного дослідження вимагає аналізу воєнно-політичних аспектів розвитку пострадянських республік, що не увійшли до складу СНД – Латвії, Литви та Естонії. Нижче йтиметься саме про них.
Воєнна політика Латвії. Латвійська армія є найменшою серед пострадянських – 5,5 тис. військовослужбовців (2,13 на 1000 чол. населення). Разом з тим, ні Латвія, ні інші «малі» у воєнному вимірі країни жодного разу не поставили питання про вилучення зі свого державотворчого дискурсу воєнно-політичних питань.
Латвійська Республіка, маючи складний та багато в чому драматичний досвід взаємодії з Росією (Радянським Союзом), основою свого воєнно-політичного самовизначення вважає членство в Північноатлантичному альянсі, яке Рига визнає в якості центрального елементу системи колективної безпеки євроатлантичних держав. Основні зусилля Латвія як член НАТО з 2004 р. спрямовує на забезпечення рівної безпеки для всіх членів Альянсу, наголошуючи на необхідності збереження (посилення) колективної оборони у якості ключового напрямку діяльності Брюсселя. Предметом особливої турботи Латвії є розробка керівництвом НАТО планів оборони держав Балтії, активна участь США в цьому процесі [106, с. 117]. Концепція державної оборони Латвійської Республіки (у версії 2012 р.) містить оцінку загроз національній безпеці країни, а також аналіз тенденцій їх розвитку на основі відповідних документів НАТО і ЄС, що стосуються питань політики безпеки і оборони. Останнім часом під впливом російських воєнно-політичних провокацій в Балтійському регіоні Латвія активно ставить питання про збільшення воєнної присутності Альянсу на своїй території. «Політичне виживання через членство в НАТО та активну взаємодію з іншими безпековими структурами й впливовими західними державами» – так можна коротко сформулювати базовий постулат латвійського оборонного мислення.    

Воєнна політика Литви. Чисельність литовської армії становить 13,51 тис. військовослужбовців (3,53 на 1000 чол. населення).

Основні риси воєнної політики Литви, що є членом НАТО з 2004 р., приблизно співпадають з латвійськими аналогами. Різниця полягає в більш жорсткій оцінці офіційним Вільнюсом ролі Кремля на пострадянському просторі, яку розділяє переважна більшість литовських політичних сил. Очевидно, даються взнаки події 1991 р., пов’язані з розпадом радянської держави, що не обійшовся без людських жертв. Литва, маючи для цього необхідні політико-організаційні та моральні підстави, першою вийшла зі складу СРСР, випередивши інші союзні республіки. Показово, що Литва, у 2016 р., використовуючи статус «першої порушниці спокою», звинуватила колишнього міністра оборони СРСР маршала Д. Язова у воєнних злочинах і злочинах проти людяності в межах справи про події 13.01.1991 р. у Вільнюсі, коли загинули захисники литовської демократії [93]. 

Вірогідно, саме тому, реагуючи на посилення антизахідної риторики в кремлівських заявах та періодичну демонстрацію російськими силовиками готовності до бойових дій в регіоні Балтії, Литва у 2015 р. відновила загальний військовий обов’язок, створила сили швидкого реагування, заявила про готовність збільшити воєнний бюджет до 2% ВВП, оприлюднила наміри закупити додаткову зброю у Польщі й Німеччини, розмістити підрозділи Альянсу на своїй території, а офіцери запасу продемонстрували готовність до демократичного рекрутування в державні політичні структури з метою більш рішучого відстоювання національних інтересів своєї країни у протистоянні з РФ.

Важливо відзначити й те, що Литва була й залишається послідовним союзником України та інших пострадянських країн у їх протистоянні з російським агресором. Президент Литви Д. Грібаускайте неодноразово наголошувала, що, підтримуючи Грузію, Україну, Молдову, допомагаючи країнам «Східного партнерства» реформуватися, Литва створює кільце безпеки і демократії навколо себе [130].         

Воєнна політика Естонії. Естонська армія також є однією з найменших серед пострадянських республік – 5,5 тис. військовослужбовців (4,13 на 1000 чол. населення). Разом з тим, виходячи з геополітичних міркувань та аргументів ментально-психологічної близькості населення Естонії до скандинавських держав, не існує ніяких підстав вважати цю країну таким собі «воєнним карликом». 

Естонія також є членом НАТО з 2004 р. Принципові підходи Естонії з питань забезпечення безпеки в євроатлантичному стратегічному регіоні в цілому співпадають з латвійськими та литовськими. Воєнно-політичне керівництво країни вважає, що членство в Альянсі дозволяє забезпечувати оборону, а також відкриває перспективи широкого міжнародного співробітництва у сфері безпеки. Членство в НАТО – довготривалий стратегічний пріоритет політики безпеки й оборонної політики Естонії, на чому в Таллінні невпинно наголошують. Свідченням серйозного ставлення естонської влади до оборонних проблем є цілеспрямований розвиток мобільного компонента естонських збройних сил, їх активна участь у миротворчих операціях (в Афганістані, Косовому, Іраку). 
Естонські підрозділи входять до складу Сил швидкого реагування НАТО. У Таллінні розміщено Центр компетенції кіберзахисту Альянсу. Естонію не задовольняє патрулювання літаків Альянсу над балтійськими країнами та посилення угруповання ВМС НАТО в акваторії Балтійського моря. Не бажаючи повторення «кримського сценарію» на російськомовному сході Естонії, Таллінн наполегливо ставить питання про технічне оновлення армійських підрозділів та передислокацію додаткових сил НАТО на свою територію [123].
Як видно, кожна з пострадянських держав демонструє власний різновид воєнної політики, так чи інакше враховуючи при цьому російський фактор. Деякі з них демонструють відкриту прихильність до Росії, вважаючи наявність російських гарнізонів на своїй території відносною гарантією воєнно-політичної стабільності. Деякі балансують між різними центрами сили, протиставляючи «русскому миру» його євроатлантичний антипод. Деякі мирно позбавились російського впливу, інтегрувавшись в західні безпекові (оборонні) інститути. Декому ж довелось у збройний спосіб відстоювати свої національні інтереси, серед яких явно домінує небажання інтегруватись в наддержавну організацію, ініційовану РФ. До пострадянських держав, чия співпраця з Росією виявилась обірваною у збройний спосіб, належить і Україна.   
3.3. Еволюція воєнно-політичного самовизначення України
Україна була й залишається однією з найбільш мілітаризованих держав Європейського континенту, переважаючи за кількісними показниками навіть впливові країни НАТО [201]. Відповідно до Закону України «Про чисельність Збройних Сил України» від 05.03.2015 р., чисельність національного війська затверджена на рівні не більше 250 тис. осіб (у тому числі 204 тис. військовослужбовців) [223]. При цьому передбачається, що «в особливий період чисельність Збройних Сил України збільшується на кількість особового складу, призваного на військову службу на виконання указів Президента України про мобілізацію, затверджених законами України» [149, с. 136]. Це суттєво перевищує мінімальний показник українського війська, датований 2014 р. (розрахунки здійснювались у 2013 р.) – 157 456 осіб, з них 119 166 військовослужбовців [150].  

Розкриття сутнісних характеристик воєнної політики України може ґрунтуватись як на історичному, інституційному (нормативно-правовому), структурно-функціональному, системному, так і діяльнісному підходах. Ставлячи за мету деталізувати воєнно-політичний розвиток України періоду незалежності, дисертант вважає за необхідне використати насамперед доктринальний аналіз, оскільки, маючи комбіновані гносеологічні можливості, він дозволяє врахувати широкий спектр воєнно-політичних приготувань України, продемонстрованих за роки незалежності.

Вітчизняна наука, не демонструючи теоретичної оригінальності, воєнною доктриною пропонує вважати прийняту в державі систему поглядів на «сутність, мету, характер можливої війни, на підготовку до неї країни і збройних сил та на способи її ведення» [90, с. 232]. Даний документ в умовах демократичного державотворення ґрунтується на результатах аналізу воєнно-політичної обстановки, прогнозування її розвитку, принципах оборонної достатності та, як правило, відмови від політики позаблоковості. Положення воєнної доктрини періодично уточняються й доповнюються в установленому порядку з урахуванням воєнно-політичних змін у регіоні та світі, характеру загрози застосування військової сили, умов соціально-економічного розвитку держави.     

Конкретніше Воєнна доктрина України є системою керівних поглядів на «причини виникнення, сутність і характер сучасних воєнних конфліктів, принципи і шляхи запобігання їм, підготовку держави до можливого воєнного конфлікту, а також на застосування військової сили для захисту державного суверенітету, територіальної цілісності, інших життєво важливих національних інтересів» [90, с. 232].
Перша редакція Воєнної доктрини України була прийнята 19.10.1993 р., друга – 15.06.2004 р., третя – 08.06.2012 р., четверта – 24.09.2015 р. У деяких інформаційних джерелах вказується на існування трьох Воєнних доктрин, оскільки документ 2012 р. вважається зміненим варіантом доктрини 2004 р. без принципових нововведень, отже, таким, що не заслуговує на окремий аналіз у якості самостійного нормативно-правового регулятора. Дисертант дотримується точки зору про існування чотирьох документів, що буде аргументовано далі. 

Цікаво (і показово), що в усіх чотирьох документах наводилось різне визначення сутності воєнної доктрини. З одного боку, це можна розуміти як гнучкість, незаангажованість воєнно-політичного мислення осіб, що її створювали та підписували. З іншого, враховуючи специфіку свідомості верств населення, на які доктрина орієнтована, доцільно ставити питання про однозначність її принципових тез, що не допускають імовірності подвійного тлумачення питань війни і миру.

Слід наголосити, що кожен з воєнно-доктринальних документів, логічно виростаючи з попереднього (крім першого), символізував певний етап розвитку національної оборонної сфери, оновлював певні теоретичні положення та містив воєнно-політичні констатації, що справляли враження послідовного якісного удосконалення воєнної сфери України. Разом з тим стверджувати про цільність процесу воєнно-політичного самовизначення України не варто. Радше йдеться про дискретність політичних рішень у воєнній сфері, які прямо чи опосередковано відбивали ставлення чергового глави держави до проблематики безпеки і оборони. 
Так, Воєнна доктрина 1993 р. визначення воєнної політики України не містила, проте вказувала, що її головною метою є «гарантування національної безпеки України від зовнішньої воєнної загрози, відвернення війни, підтримання міжнародного миру і безпеки». Важливим слід вважати те, що стартовий документ воєнно-політичного змісту молодої незалежної держави своєю основою мав воєнний аспект національної безпеки, а не технологічні моменти підготовки збройних сил держави до ведення бойових дій. Даний підхід відповідав воєнно-доктринальній практиці розвинених держав та позначав питання безпеки як ключові у загальній панорамі розвитку національної оборонної сфери.

В ідеалістичних постулатах першої Воєнної доктрини відбивався «політичний почерк» першого Президента незалежної України Л. Кравчука, мінімально обізнаного з воєнно-політичною проблематикою.                         М. Михальченко зазначає, що «Л. Кравчук не зміг побудувати правову демократичну державу, хоча і висував це за мету своєї політики. Причин було багато – відсутність конструктивної більшості навіть в управлінському апараті, комуністи ще мали великий вплив у суспільстві, не було сильних політичних партій, орієнтованих на політичну модернізацію країни, економічні еліти не були зацікавлені у створенні ефективної демократичної правової держави. Їм була вигідна слабка держава, яка не контролює шляхи збагачення, розкрадання підприємств» [104, с. 9]. Можна саркастично додати, що у «слабкої держави» не може бути досконалої (продуманої, збалансованої, адекватної вимогам часу) воєнної доктрини. Може бути її симулякр – семантична подоба, проте не повноцінний регулятор важливого напрямку державотворення. Приблизно так і вийшло: переважна більшість воєнно-політичних гасел 1993 р. виявилась нереалізованою, що, втім, без зацікавлення було сприйнято широкими верствами населення.    
Разом з тим, документ містив і воєнно-політичні конструктиви, про які радянська Україна не могла навіть мріяти та про які необхідно нагадати. На наш погляд, значення першої Воєнної доктрини незалежної України полягало в її «доречній декларативності», що об’єктивно пояснювалась початковим етапом державотворення. В документі Україна вперше формулювала власний воєнно-політичний курс, який мав спочатку наблизити, а потім й інтегрувати її до спільноти демократичних країн. Зокрема, постулювалося, що Україна [135]: не висуває територіальних претензій до інших держав і не визнає жодних територіальних претензій до себе; суворо дотримується принципу недоторканності існуючих державних кордонів; поважає державний суверенітет та політичну незалежність інших держав і визнає за ними право на вирішення всіх питань своєї національної безпеки відповідно до своїх інтересів без нанесення шкоди безпеці інших держав; сприяє паритетному і збалансованому скороченню всіх видів збройних сил і озброєнь у регіоні та світі, виходячи з умов забезпечення оборонної достатності кожної держави; обстоює вирішення всіх міждержавних суперечностей тільки політичними та іншими прийнятними згідно з нормами міжнародного права засобами і шляхом прийняття всіма державами зобов’язань про взаємний ненапад; будує свої відносини з іншими державами незалежно від їх суспільно-політичного ладу та воєнно-політичної орієнтації на взаємному врахуванні всіх питань національної безпеки сторін; забороняє застосовувати власні Збройні Сили для розв’язання політичних завдань на своїй території; виступає проти розміщення іноземних військ на своїй території та на територіях інших держав без їх на те згоди; виключає своє одностороннє повне роззброєння.

Іншими важливими моментами доктрини стало проголошення Україною свого позаблокового статусу та наміру стати без’ядерною державою.

На суперечливе питання  щодо визначення можливого противника доктрина відповіла у наступний спосіб: «Своїм потенційним противником Україна вважатиме державу, послідовна політика якої становить воєнну небезпеку для України, веде до втручання у внутрішні справи України, зазіхання на її територіальну цілісність та національні інтереси». Як видно, відповідь одночасно і задовольняла нормам демократичного добросусідства, й уникала конкретики, на якій традиційно будувалось лінійне воєнно-політичне мислення ХХ ст. 

Головна мета України у можливій війні визначалась як відбиття збройної агресії, захист державного суверенітету, політичної незалежності, територіальної цілісності та якнайшвидше припинення воєнних дій політичними і дипломатичними засобами.

Враховуючи момент появи Воєнної доктрини – на третьому році незалежності – слід віднести даний документ до джерел ідеального права, які позначали умовну «точку відліку» воєнно-політичного курсу пострадянської України, проте не давали однозначних відповідей на нагальні питання військового будівництва. Додамо, що подібний стан справ був властивий всім пострадянським країнам, де тривав процес усвідомлення витоків та природи силових взаємин у новому міжнародному середовищі, визначення власного місця в ньому.

Друга Воєнна доктрина від 15.06.2004 р. містила визначення воєнної політики України, чого не було раніше, а також кілька інноваційних моментів розвитку оборонної сфери України на початку нового століття [136]. Зокрема, до воєнної політики пропонувалось віднести «діяльність суб’єктів забезпечення національної безпеки держави щодо запобігання воєнним конфліктам, організації та здійснення військового будівництва і підготовки Збройних Сил України, інших утворених відповідно до законів України військових формувань, а також правоохоронних органів спеціального призначення, Державної спеціальної служби транспорту України, Державної служби спеціального зв’язку та захисту інформації України до збройного захисту національних інтересів». Додавалось, що воєнна політика є складовою державної політики, головною метою якої є підтримання міжнародної безпеки, запобігання воєнним конфліктам, забезпечення обороноздатності держави.

Основними цілями воєнної політики України щодо запобігання виникненню воєнних конфліктів проголошувались: зниження рівня напруженості воєнно-політичної обстановки і врегулювання суперечностей між сторонами воєнно-політичних відносин; усунення суперечностей шляхом досягнення комплексної збалансованості інтересів сторін воєнно-політичних відносин; сприяння паритетному та збалансованому скороченню збройних сил і озброєнь у регіоні та світі; удосконалення міжнародно-правових механізмів, спрямованих на недопущення застосування воєнної сили для вирішення проблемних питань воєнно-політичних відносин.

Принципи щодо запобігання виникненню воєнних конфліктів звучали так: забезпечення обґрунтованості, послідовності і системності воєнної політики; дотримання без’ядерного статусу (у 2012 р. додалось «і політики позаблоковості»); координація та узгодженість дій на міждержавному рівні.

Документ можна препарувати у кількох ракурсах – власне воєнно-політичному, воєнно-економічному, геополітичному тощо. На наш погляд, більш плідно зосередитись на його принципових вадах, які через деякий час стали однією з причин стрімкого втягування України у збройне протистояння з Російською Федерацією.

Так, Л. Поляков (у 2005-2008 рр. перший заступник Міністра оборони України) вказує, що і в доктрині, і в інших концептуальних документах воєнно-політична обстановка довкола України «характеризується відсутністю чіткості та однозначності, притаманним періоду міжблокового протистояння холодної війни, а також нестабільністю. Жодної конкретики щодо того, з ким у майбутньому Україна може воювати … офіційні документи не містять». Такий стан справ запропоновано назвати «конструктивною невизначеністю» [127, с. 336]. Подібна невизначеність не є фатальною: відносини між демократичними державами не повинні базуватися на надмірній кількості правових регламентацій. Справа в іншому: згідно з канонами військового управління, неясність обстановки (та сама «конструктивна невизначеність») не звільняє командира від прийняття доцільного рішення. Тобто, «неоднозначність воєнно-політичної обстановки, в якій перебуває Україна, не звільняє керівництво країни від необхідності прийняття рішень щодо організації захисту / оборони країни на випадок можливого майбутнього воєнного конфлікту за участі України, а також щодо варіантів застосування Збройних Сил як на власній території, так і за її межами» [127, с. 336-337].
Л. Поляковим було сформульовано висновки щодо специфіки воєнної політики України станом на 2005 р., які руйнували міф про відповідність тогочасної Воєнної доктрини вимогам часу та її здатність надійно убезпечити державотворчий процес збройними засобами [127, с. 342]. Зокрема:

· воєнно-політична обстановка у світі та в регіоні навколо України характеризується наявністю передумов, що можуть провокувати появу загроз воєнного характеру і навіть воєнні конфлікти. Водночас, адекватного конкретного визначення параметрів вірогідних воєнних загроз або ймовірних сценаріїв їх дій проти інтересів України в основних концептуальних документах немає;

· Україні зараз ніхто безпосередньо не загрожує застосуванням воєнної сили, але нинішній стан Збройних Сил викликає тривогу щодо спроможності забезпечити суверенітет власними силами;

· ефективних гарантій і взаємних зобов’язань щодо захисту від воєнних загроз між Україною та партнерами по військовому співробітництву не існує. Відсутність надійних союзницьких відносин України є свідченням неефективності її воєнної політики;

· Україна не має надійних військових союзників, хоча й декларувала стратегічне партнерство у сфері безпеки з багатьма країнами, в т. ч. із США та Російською Федерацією, а також оформила відносини особливого партнерства з блоком НАТО та проголосила намір інтегруватися до цієї організації;

· відсутність чіткого визначення основних можливих варіантів (сценаріїв) дії воєнних загроз національній безпеці України, як і відсутність достатньої ясності щодо вірогідних союзників України, негативно впливає на ефективність оборонного планування – на якість розробки доцільних параметрів майбутніх реформованих Збройних Сил та повноту забезпечення їх необхідними ресурсами;

· з огляду на наявність якісних теоретичних напрацювань українських військових експертів з питань воєнної політики, відсутність у концептуальних документах мінімально необхідного рівня визначеності може означати дві небезпечні речі: а) нездатність воєнно-політичного керівництва держави адекватно реагувати на загрози; б) небажання ці загрози бачити та, відповідно, небажання брати на себе відповідальність за захист держави;

· воєнна сфера національної безпеки є сферою дії довгострокових чинників. Наслідки сьогоднішніх помилок або бездіяльності впливатимуть на національні інтереси через багато років. Отже, недостатня ясність у визначенні загроз та в питаннях воєнно-політичної орієнтації України може призвести до остаточного її перетворення з суб’єкта регіональної безпеки на пасивного об’єкта, який не володіє воєнним потенціалом, достатнім для проведення незалежної політики.

Дисертант вважає за необхідне додати, що друга Воєнна доктрина України була нормативно-правовим документом, підписаним другим Президентом України Л. Кучмою, причому на завершальному етапі його перебування на посаді глави держави. Сучасні оцінки політичного правління даного політика є здебільшого критичними. Одна з них, що може претендувати на узагальнення позицій більшості дослідників, має наступний вигляд: «Л. Кучма … перетворив державу в інститут володарювання невеликої купки олігархів і чиновників, у власність цієї верстви. Ситуація політичного хаосу і правового свавілля була зроблена штучно, щоб захоплювати суспільну власність. Ця група «нової еліти» і сам президент були поставлені і над державою, і над суспільством, і над законом» [104, с. 9]. Разом з тим, політична обачність Л. Кучми, який набагато краще від попередника розумів оборонні проблеми країни, не дозволила йому повністю проігнорувати воєнно-політичні проблеми, в які виявилась залученою України.
У контексті даної роботи необхідно наголосити, що внесок третього Президента України В. Ющенка у воєнно-політичний розвиток держави є вкрай незначним. Зокрема, за його правління оновлення воєнно-доктринальних основ національного оборонного будівництва взагалі не відбулося. Пояснення факту самоусунення В. Ющенка від оборонної проблематики, зокрема, звучать так: на роль лідера країни буреломні події Помаранчевої революції 2004-2005 рр. «винесли фотогенічного, зі слабкою політичною освітою і волею, патріотично налаштованого, але самозакоханого В. Ющенка, який став іграшкою найближчого оточення». Він «…невдало формував владу, керував країною і усе зробив, щоб влада впала в руки донецького напівкримінального клану. А головне – він не реформував політичну систему і вона продовжувала трансформацію до авторитарної кланово-олігархічної держави [104, с. 9].
Досвід В. Ющенка з військових питань обмежувався роками особистої строкової служби. В умовах, коли РФ перебувала на етапі динамічних воєнно-політичних змін, які мали неприховану антиукраїнську спрямованість, увага глави держави до оборонних проблем мала б бути набагато вищою. Замість цього «фактично з початку 2009 р. сформувалася ситуація колективної безвідповідальності за стан держави. Такий розрив між вираженими інтересами громадян і діями державних інституцій дозволяє ставити питання про початок згортання демократичних процесів» [19, с. 19]. Парадоксально причиною подібного згортання можна вважати особисто патріотичного та демократичного третього Президента України.
Часткове оновлення (прийняття нової редакції) Воєнної доктрини у 2012 р. [148], пов’язане з прийняттям Закону України від 01.07.2010 р. «Про засади внутрішньої і зовнішньої політики» (зокрема, проголошенням політики позаблоковості), призвело до наростання критики на її адресу. Наприклад, вказувалося, що ключовим недоліком доктрини є те, що вона не дає належного механізму реагування на виклики, а лише констатує загрози. Як і попередня, не називає конкретні країни, які є потенційними супротивниками, а лише вказує на критерії їх ідентифікації. При цьому опоненти влади однозначно вказали на наступний недолік документу: на місце джерела воєнно-політичних ризиків або викликів, що «підвищують рівень загрози застосування воєнної сили проти України», практично «ідеально» вписується Російська Федерація [112]. Отже, поборники нової доктрини, серед яких значна частина симпатизувала РФ, були поставлені в неоднозначну ситуацію військово-політичного зближення з Москвою та конструювання гіпотетичного ворога, надто схожого на північно-східного сусіда України. Ліквідувати цю ситуацію подвійних воєнно-політичних стандартів Воєнна доктрина 2012 р. виявилась неспроможною [212].    

Нерішучість воєнно-політичного мислення України проглядає крізь умовний алгоритм «стримування потенційного агресора», вперше піднятого до рівня доктринальних приписів. Отже, в разі виникнення передумов застосування військової сили Україна в залежності від обставин може: активізувати дії в міжнародному інформаційному просторі; звернутися до Ради Безпеки ООН, інших міжнародних та регіональних організацій, впливових держав, держав-гарантів безпеки України відповідно до Меморандуму про гарантії безпеки у зв’язку з приєднанням України до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї по здійсненню заходів щодо недопущення застосування військової сили проти України; ввести правовий режим воєнного (надзвичайного) стану; демонструвати власну обороноздатність, готовність і рішучість до відбиття агресії, здатність заподіяти потенційному агресору несумісних втрат.

Черговість наведених у доктрині заходів зі «стримування потенційного агресора» має вигляд «з ніг на голову», а ключові слова – розгром противника, звільнення (деокупація) захопленої території – відсутні взагалі. Через 2 роки на прикладі російського військового вторгнення у Крим, Донецьку й Луганську області Україна переконається в абсолютній неефективності наведених вище доктринальних положень.

Слід вказати й на те, що для виконання малозрозумілих приписів Воєнної доктрини «позаблокової» України на посаду Міністра оборони у 2012 р. було призначено Д. Саламатіна, діяльність якого безпосередньо була спрямована на подальше послаблення воєнного потенціалу України напередодні «кримської весни» 2014 р. та широкого наступу «русского мира» в південно-східних областях України. Якщо на момент призначення цього діяча на посаду глави оборонного відомства вітчизняне військо нараховувало 139 тис. осіб, то, як вважав Д. Саламатін, до 2017 р. воно мало бути скорочено удвічі. Проект реформування господарської діяльності військових частин, підписаний міністром оборони, передбачав 78 видів небойового застосування частин і підрозділів, конституційне призначення яких щодо забезпечення національної обороноздатності перетворювалось в ідеальне побажання [212].

За відсутності у доктрині визначення потенційного противника армія не готувалась до війни, її фінансування здійснювалось за залишковим принципом, проте й залишок з року в рік скорочувався. За своїм потенціалом зразка 2012 р. Збройні Сили були здатні «дати відсіч агресору на окремих напрямках у рамках військового конфлікту». Про готовність України до регіональної війни (не кажучи про світову) та формат участі в них Воєнна доктрина не містила навіть гіпотетичних начерків.    

Руйнівну роль четвертого Президента України В. Януковича у зниженні (знищенні) оборонного потенціалу України слід розкрити більш детально. Насамперед, необхідно вказати на перенесення кримінально-економічних відносин, які були основою збагачення «донецького клану» з моменту його приходу до політичної влади спочатку на регіональному, потім на державному рівні, в оборонну сферу України. За даними парламентського комітету з питань національної безпеки і оборони, за 2010 – початок 2014 рр. тільки танків було розпродано 477 одиниць, ще 5 – «подаровані», тобто «передані на безплатній основі» невідомо кому. Про масштаб зловживань красномовно свідчить той факт, що в бойовому складі Бундесверу на кінець 2015 р. нараховувалось 255 танків, в арміях Франції та Великобританії – навіть менше. 

Крім танків, було продано: 330 одиниць іншої бронетехніки (БТР, БМП), 4 «подаровано»; зі складу Повітряних сил – 94 літаки і безпілотні літальні апарати, 145 вертольотів; 740 тис. одиниць стрілецької зброї (1,3 тис. одиниць «подаровано»); 6 тис. одиниць ракетно-артилерійських озброєнь (12 одиниць «подаровано»); 3016 одиниць автомобільної техніки (5 «подаровано») [186]. 

Разом з тим, коріння ганебного самознищення основ національної оборони слід шукати за межами періоду перебування при владі                      В. Януковича. Так, починаючи з 1991 р., оборонний потенціал України зменшувався під тиском не лише об’єктивних причин (старіння техніки, використання військового майна, скорочення воєнних витрат), а й суб’єктивних чинників, побудованих насамперед на корупції. Саме тому у 2014 р. Військова прокуратура розпочала кримінальне провадження проти восьми екс-міністрів оборони, що могли бути причетними до розвалу армії [187].
Головний військовий прокурор – заступник генерального прокурора України А. Матіос заявив, що за останнє десятиліття, особливо за 2010-2014 рр., в законодавчі акти було внесено близько 600 змін. Ці зміни фактично зруйнували цілісну систему функціонування Збройних Сил України, підірвали обороноздатність країни. А. Матіос: «На момент анексії Криму у нас на папері було шість бригад, з яких, зрештою, вдалося зібрати 400 осіб».
Предметом розслідування та «особами розслідування дії або бездіяльності» стали міністри оборони Олександр Кузьмук (1996-2001,   2004-2005 рр.), Володимир Шкідченко (2001-2003 рр.), Євген Марчук (2003-2004 рр.), Анатолій Гриценко (2005-2007 рр.), Юрій Єхануров (2007-2009 рр.), Михайло Єжель (2010-2012 рр.), Дмитро Соломатін (2012 р.) і Павло Лебедєв (2012-2014 рр.). Двоє останніх (громадяни Росії) зникли після втечі екс-президента В. Януковича. Крім того, перевірку пройдуть начальники Генерального штабу Збройних Сил України Петро Шуляк, Олександр Затинайко, Сергій Кириченко, Іван Свида, Григорій Педченко, Володимир Замана. Військова прокуратура має дати оцінку кожному документу, що має організаційно-розпорядчий характер щодо обороноздатності країни [187].

Те, що сталося з оборонним потенціалом та воєнно-політичним самовизначенням України у 2012-2013 рр. (на «екваторі» першої каденції     В. Януковича), інакше ніж воєнно-доктринальною капітуляцією назвати не можна. Найбільша європейська армія початку 90-х років, кількаразово зменшившись та втративши кращі зразки бойової техніки, бойовий вишкіл, дух патріотизму, перестала бути потужним державотворчим інструментом. Збройні Сили України виявились витісненими «на периферію» державотворчого процесу, доцільність якого на суверенних засадах взагалі піддавалась сумніву з боку окремих політичних сил (зокрема, «Партії Регіонів»). Україна була готовою до поглинання сусідньою державою, оскільки на збройний опір з її боку Москва практично не розраховувала.   

Дисертант вважає за необхідне узагальнити доробок Президентів України (за винятком П. Порошенка) у сфері безпеки і оборони, застосувавши в якості одиниці аналізу воєнно-політичні рішення, які ними приймалися [47].
Табл. 3.1.
Участь Президентів України у прийнятті 

принципових воєнно-політичних рішень у 1991-2014 рр.

	№ з/п
	Класифікація воєнно-політичних рішень (ВПР)
	Нормативно-правовий акт
	Президент України

	1.
	Доконституцій-ні ВПР
	1. Декларація про державний суверенітет України від 16.07.1990 р.
2. Акт проголошення незалежності України від 24.08.1991 р.
	Відсутній

Відсутній

	2.
	Конституційні ВПР
	3. Конституційний Договір між Верховною Радою України та Президентом України про основні засади організації та функціонування державної влади і місцевого самоврядування в Україні на період до прийняття нової Конституції України від 08.06.1995 р.
4. Конституція України від 28.06.1996 р.
	Кучма Л. Д.

Кучма Л. Д.

	3.
	ВПР, відбиті у документах зовнішньополі-тичної спрямованості
	5. Постанова Верховної Ради України від 02.07.1993 р. «Про Основні напрями зовнішньої політики України».
6. Закон України від 01.07.2010 р. «Про засади внутрішньої і зовнішньої політики».
	Кравчук Л. М.

Янукович В. Ф.

	4.
	ВПР з питань національної безпеки України
	7. Постанова Верховної Ради України від 16.01.1997 р. «Про концепцію (основи державної політики) національної безпеки України».
8. Закон України від 19.06.2003 р. «Про основи національної безпеки України».
9. Стратегія національної безпеки України від 12.02.2007 р.
10. Стратегія національної безпеки України «Україна у світі, що змінюється» від 08.06.2012 р. 
	Кучма Л. Д.

Кучма Л. Д.

Ющенко В. А.

Янукович В.Ф.

	5. 
	ВПР з питань ядерного роззброєння України
	11. Заява Верховної Ради України «Про без’ядерний статус України» від 24.10.1991 р.
12. Постанова Верховної Ради України від 19.11.1992 р. про ратифікацію Договору про СНО та Лісабонського протоколу.
13. Закон України від 16.11.1994 р.«Про приєднання України до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї від 
1 липня 1968 року».
14. Меморандум від 05.12.1994 р. «Про гарантії безпеки у зв’язку з приєднанням України як держави, що не володіє ядерною зброєю, до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї».
	Допрезидент-ський період
Кравчук Л. М.

Кучма Л. Д.

Кучма Л. Д.

	6.
	ВПР з питань взаємодії України з НАТО
	15. Рамковий документ Програми «Партнерство заради миру» від 08.02.1994 р.
16. Хартія про особливе партнерство між Україною і НАТО від 09.07.1997 р.
17. Указ Президента України від 08.07.2002 р.«Про затвердження Стратегії України щодо Організації Північноатлантичного Договору (НАТО)».
18. Указ від 18.11.2010 р.«Про забезпечення продовження конструктивного партнерства України з Організацією Північноатлантичного договору».
	Кравчук Л. М.
Кучма Л. Д.

Кучма Л. Д.

Янукович В.Ф.

	7.
	ВПР щодо взаємодії України з ЄС з безпекових та оборонних питань
	19. Закон України від 06.03.2008 р. «Про ратифікацію Угоди між Європейським Союзом і Україною про визначення загальної схеми участі України в операціях Європейського Союзу із врегулюванням криз».
	Ющенко В. А.

	8.
	ВПР щодо позаблокового статусу України
	20. Закон України від 01.07.2010 р. «Про засади внутрішньої і зовнішньої політики».
	Янукович В. Ф.

	9.
	ВПР з питань безпосереднього забезпечення обороноздатності України
	21. Постанова Верховної Ради України від 24.08.1991 р. «Про військові формування на Україні».
22. Закон України від 06.12.1991 р. «Про оборону України».
23. Закон України від 25.03.1992 р. «Про військовий обов’язок і військову службу».
24. Закон України від 21.10.1993 р. «Про мобілізаційну підготовку та мобілізацію».
25. Закон України від 05.03.1998 р. «Про Раду національної безпеки і оборони України».
26. Закон України від 03.03.1999 р. «Про оборонне замовлення».
27. Закон України від 06.04.2000 р. «Про правовий режим воєнного стану».
28. Закон України від 20.03.2003 р. «Про боротьбу з тероризмом».
29. Закон України від 18.11.2004 р. «Про організацію оборонного планування».
30. Указ Президента України від 30.05.2008 р. «Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 30 травня 2008 року «Про проведення оборонного огляду».
31. Указ Президента України від 26.09.2008 р. «Про невідкладні завдання щодо підвищення обороноздатності України».
	Допрезидент-ський період
Кравчук Л. М.

Кравчук Л. М.

 Кравчук Л. М.

Кучма Л. Д.

Кучма Л. Д.

Кучма Л. Д.

Кучма Л. Д.

Кучма Л. Д.

Ющенко В. А.

Ющенко В. А.

	10.
	ВПР з питань створення та розвитку Збройних Сил України
	32. Закон України  від 06.12.1991 р. «Про Збройні Сили України».

	Кравчук Л. М.

	11.
	ВПР з питань створення та розвитку інших елементів Воєнної організації держави (ВОД)
	33. Закон України від 20.12.1990 р. «Про міліцію».
34. Закон України від 04.11.1991 р. «Про Національну гвардію України».
35. Закон України від 25.03.1992 р. «Про Службу безпеки України».
36. Закон України від 26.03.1992 р. «Про війська внутрішньої та конвойної охорони».
37. Закон України від 24.03.1993 р. «Про Цивільну оборону України».
38. Закон України від 04.03.1998 «Про державну охорону органів державної влади України і посадових осіб».
39. Закон України від 22.10.1998 р. «Про загальну структуру і чисельність військ Цивільної оборони України».
40. Закон України від 24.03.1999 р. «Про війська Цивільної оборони України».
41. Закон України від 24.03.1999 р. «Про загальну структуру і чисельність Прикордонних військ України».
42. Закон України від 03.04.2003 р. «Про Державну прикордонну службу України».
43. Закон України від 19.06.2003 р. «Про демократичний цивільний контроль над Воєнною організацією і правоохоронними органами держави».
44. Закон України від 05.02.2004 р. «Про державну спеціальну службу транспорту».
45. Закон України від 24.06.2004 р. «Про правові засади цивільного захисту».
46. Закон України від 01.12.2005 р. «Про Службу зовнішньої розвідки України».
	Допрезидент-ський період
Кравчук Л. М.

Кравчук Л. М.

Кравчук Л. М.

Кравчук Л. М.

Кучма Л. Д.

Кучма Л. Д.

Кучма Л. Д.

Кучма Л. Д.

Кучма Л. Д.

Кучма Л. Д.

Кучма Л. Д.

Кучма Л. Д.

Ющенко В. А.

	12.
	ВПР з питань миротворчої діяльності України
	47. Закон України від 23.04.1999 р. «Про участь України в міжнародних миротворчих операціях».
48. Стратегія міжнародної миротворчої діяльності України від 15.06.2009 р.
	Кучма Л. Д.
Ющенко В. А.

	13.
	ВПР з питань міжнародного військового співробітництва
	49. Закон України від 22.02.2000 р. «Про порядок допуску та умови перебування підрозділів збройних сил інших держав на території України».
50. Закон України від 02.03.2000 р. «Про порядок направлення підрозділів Збройних Сил України до інших держав».
	Кучма Л. Д.
Кучма Л. Д.



	14.
	ВПР з питань соціального захисту військово-службовців та членів їх сімей
	51. Закон України від 20.12.1991 р. «Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей».
52. Закон України від 09.04.1992 р. «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб».
53. Закон України від 24.03.1998 р. «Про статус ветеранів військової служби, ветеранів органів внутрішніх справ і деяких інших осіб та їх соціальний захист».
54. Закон України від 15.06.2004 р. «Про державні гарантії соціального захисту військовослужбовців, які звільняються із служби у зв’язку з реформуванням Збройних Сил України, та членів їхніх сімей».
	Кравчук Л.М.
  Кравчук Л. М.

Кучма Л. Д.

Кучма Л. Д.


Навіть ця вибірка, що не претендує на повну репрезентативність, дає змогу визначити роль кожного з Президентів України у становленні й розвитку сфери безпеки і оборони України. Дана роль, на погляд дисертанта, є наступною: Президент Кравчук Л. М. (13 документів) – засаднича, Президент Кучма Л. Д. (26 документів) – розвиваюча, Президент Ющенко В. А. (6 документів) – стагнаційна, Президент Янукович В. Ф. (4 документи) – руйнівна.
Відзначаючи помітний внесок Президента Л. Кучми в розвиток воєнно-політичних засад державотворення, дисертант вважає за необхідне вказати на негативне явище «гібридизації» безпекової і оборонної сфер України, що проявилося саме в роки його правління та призвело до загальнодержавних негативів. Так, Закон України від 19.06.2003 р. «Про основи національної безпеки України» у ст. 10 до основних функцій суб’єктів забезпечення національної безпеки відніс «вироблення і періодичне уточнення Стратегії національної безпеки України і Воєнної доктрини України». Відбулося невдале калькування досвіду США: у цій державі одночасно приймаються три важливі з точки зору безпеки і оборони документи: Стратегія національної безпеки, Стратегія національної оборони, Національна воєнна стратегія. Прийняття Стратегії національної безпеки в Україні хоча із запізненням, але укорінилося. Це послідовно зробили Президенти                 В. Ющенко, В. Янукович, П. Порошенко. Проте замість Стратегії національної оборони (західний підхід) маємо Воєнну доктрину (радянсько-російський спадок). Як наслідок, цільної позиції, що ґрунтується на геостратегічному виборі держави й суспільства – інтеграції до євроатлантичної безпекової зони – Україна все ще не має. Йдеться не лише «гібридизація» нового й старого. Йдеться про роздвоєність воєнно-політичного мислення державотворчої еліти, яка не володіє модерновими навичками артикуляції суспільних прагнень [48, с. 12]. Разом з тим, подібна критика не затінює головного: другий Президент незалежної України став реальним ініціатором законодавчого (нормативно-правового) заповнення «білих плям» що стосувалися безпекових й оборонних питань, іноді компенсуючи недоліки якості кількісними показниками.
На противагу цьому, найбільш загрозливими, спрямованими проти національних інтересів України, практично антидержавними стали воєнно-політичні рішення періоду В. Януковича. Такими дисертант вважає датовані 2010 р. рішення про продовження терміну перебування ЧФ РФ у Севастополі на 25 років, а також набуття Україною позаблокового статусу, що поставило під сумнів багатократно озвучені на вищому державному рівні та юридично зафіксовані наміри України про євроатлантичну інтеграцію. Як наслідок, Україна виявилася неготовою, до наступних історичних випробувань, ініційованих РФ.
Дисертант свідомо не додає до цього списку законодавчу статистику Президента України Порошенка П. О., оскільки його діяльність, по-перше, відбувається в принципово інших воєнно-політичних умовах, зокрема, під час неоголошеної російсько-української війни, по-друге, далека від свого завершення. 
П’ятий Президент незалежної України (Верховний Головнокомандувач Збройних Сил України) П. Порошенко, прийшовши до влади вже після анексії Криму, проголошення псевдоутворень ДНР та ЛНР, окупації частини української території російськими військами, ескалації інформаційно-психологічної війни проти України, постав перед необхідністю керування обороною країни від сусідньої держави-агресора [216]. Детальний аналіз воєнно-політичної діяльності П. Порошенка є справою майбутніх дослідників. Зупинимось на воєнно-доктринальних ініціативах п’ятого Президента України.

Тимчасова окупація Російською Федерацією частини території України – Автономної Республіки Крим і міста Севастополя, розпалювання Росією збройного конфлікту в східних регіонах України та руйнування системи світової та регіональної безпеки і принципів міжнародного права зумовили швидкий перегляд (уточнення) доктринальних положень щодо формування та реалізації воєнної політики України. 24.09.2015 р. Президент України підписав Указ «Про нову редакцію Воєнної доктрини України» [144]. Цим документом було скасовано дію попередніх доктринальних актів, які втрачали чинність.

Воєнна доктрина 2015 р. чітко й однозначно визначила актуальні воєнні загрози для України, до яких віднесені: 

· збройна агресія та порушення територіальної цілісності України (тимчасова окупація Російською Федерацією АР Крим, м. Севастополя та військова агресія РФ в окремих районах Донецької і Луганської областей), нарощування військової потужності РФ в безпосередній близькості до державного кордону України, в т. ч. потенційна можливість розгортання тактичної ядерної зброї на території АР Крим;

· мілітаризація Російською Федерацією тимчасово окупованої території шляхом формування нових військових частин і з’єднань, а також постачання бойовиків, військової техніки та засобів матеріально-технічного забезпечення;

· присутність військового контингенту РФ у Придністровському регіоні Республіки Молдова, який може бути використаний для дестабілізації ситуації у південних регіонах України;

· нарощування Російською Федерацією поблизу державного кордону України угруповання військ з потужним ударно-наступальним потенціалом, створення нових, розширення і модернізація наявних баз, об’єктів військової інфраструктури;

· активізація спеціальними службами РФ розвідувально-підривної діяльності в Україні з метою дестабілізації внутрішньої соціально-політичної обстановки в Україні, а також з метою підтримки не передбачених законом збройних формувань у східних регіонах України і створення умов для розширення масштабів збройної агресії;

· діяльність на території України не передбачених законом збройних формувань, спрямована на дестабілізацію внутрішньої соціально-політичної ситуації в Україні, залякування населення, позбавлення його волі до опору, порушення функціонування органів державної влади, місцевого самоврядування, важливих об’єктів промисловості та інфраструктури;

· територіальні претензії РФ до України, посягання на її суверенітет і територіальну цілісність.

Доктрина вперше вказує на ймовірні сценарії реалізації воєнних загроз:

Сценарій 1. Повномасштабна збройна агресія РФ проти України з проведенням сухопутних, повітряно-космічних, морських операцій з рішучими воєнно-політичними цілями.

Сценарій 2. Окрема спеціальна операція РФ проти України із застосуванням військових підрозділів та/або частин, вогневих ударів, інформаційних, інформаційно-психологічних операцій (дій) у сукупності з використанням невоєнних заходів, в тому числі миротворчих сил за відсутності відповідного рішення Ради Безпеки ООН.

Сценарій 3. Блокада морських портів, узбережжя або повітряного простору України із застосуванням воєнної сили, порушення комунікацій України з боку РФ.

Сценарій 4. Збройний конфлікт всередині держави, інспірований РФ з намаганням відокремити від України адміністративно-територіальні одиниці у східних та південних регіонах України, за участю не передбачених законом збройних формувань, терористичних угруповань у взаємодії з політичними, неурядовими, етнічними, релігійними або іншими організаціями.

Сценарій 5. Збройний конфлікт на державному кордоні України, зокрема прикордонні збройні інциденти (провокації, сутички) з регулярними або нерегулярними силами РФ, не передбаченими законом збройними формуваннями.

Сценарій 6. Терористичні акти на території України або проти громадян України, посягання на життя державних чи громадських діячів, представників іноземних держав (вчинені з метою провокації війни або міжнародних ускладнень), диверсії (у тому числі на об’єктах критичної інфраструктури), а також вибухи, підпали у приміщеннях органів державної влади, викрадення громадян або захоплення заручників.

Як зазначається у доктрині (і дисертант погоджується з цією точкою зору), реалізація будь-якого з цих сценаріїв може «призвести до зміни конституційного ладу України, подальшої окупації України або її окремих територій, встановлення прямого або опосередкованого контролю над Україною та втрати нею державного суверенітету і територіальної цілісності». Можна зробити й інший висновок – перед нами перший документ державно-стратегічного значення, який ідентифікує агресора, розкриває його цілі, пояснює способи протидії, називає конкретний термін готовності головних елементів сектору безпеки і оборони України (насамперед, Збройних Сил) до рівноцінної взаємодії з арміями НАТО. 
Основні цілі у сфері воєнної політики (воєнно-політичні цілі) документ визначає так: відбиття збройної агресії РФ проти України;забезпечення обороноздатності України на рівні, достатньому для запобігання виникненню збройного конфлікту, а в разі збройного конфлікту – для його локалізації і нейтралізації; участь України у реалізації спільної політики безпеки і оборони Євросоюзу; удосконалення системи забезпечення воєнної безпеки, яка б гарантувала надійний захист держави від зовнішніх та внутрішніх загроз, гідне сприйняття України на міжнародному рівні та відповідала критеріям членства України в ЄС і НАТО.

Принципово важливими для воєнно-політичного майбутнього України є наступні констатації, що отримали доктринальне оформлення: з відмовою від політики позаблоковості Україна вибудовує нові підходи до забезпечення національної безпеки, надаватиме пріоритет участі в удосконаленні та розвитку євроатлантичної та європейської систем колективної безпеки. Для цього Україна буде інтегруватися до європейського політичного, економічного, правового простору з метою набуття членства в ЄС, а також поглиблювати співпрацю з НАТО. Пріоритетним завданням поглиблення співпраці з альянсом є досягнення до 2020 року повної сумісності Збройних Сил України з відповідними силами держав-членів НАТО [224].

Порівняно з попередніми, Воєнна доктрина 2015 р. є набагато досконалішою з позицій конкретизації противника (ворога), визначення основних завдань воєнної політики України у найближчий час і в середньостроковій перспективі, визначення суспільно-політичних, економічних та інших умов реалізації воєнної політики, воєнно-політичних та воєнно-економічних обмежень України, шляхів досягнення цілей воєнної політики України тощо.

Разом з тим, попри її безумовні позитиви нового документу, слід вказати на його вади й недоліки, які в умовах збройного вторгнення сусідньої держави є визначальними для державницького майбутнього України. Так, Воєнна доктрина 2015 р. воєнну політику України по аналогії з попереднім документом визначає як «діяльність суб’єктів забезпечення національної безпеки держави», пов’язану «із запобіганням воєнним конфліктам, організацією та здійсненням військового будівництва і підготовкою Збройних Сил України, Державної служби спеціального зв’язку та захисту інформації України, Державної спеціальної служби транспорту, інших утворених відповідно до законів України військових формувань, правоохоронних органів спеціального призначення до збройного захисту національних інтересів» [145].
Впадає в очі трафаретна подібність сутності воєнної політики, що міститься у вищих державних документах, у «мирному» 2004 та «воєнному» 2015 році. Складається враження про «механічне» копіювання окремих доктринальних положень новою групою розробників, що користувалася старими інформаційними ресурсами. Або ж про існування єдиного центру підготовки Воєнної доктрини, який, знехтувавши радикальними змінами воєнно-політичної обстановки у Східній Європі та світі, не продемонстрував інтелектуальної досконалості при визначенні воєнної політики України в радикально інших геостратегічних умовах. 

Не менш суперечливим є доктринальне визначення сектору безпеки і оборони, до якого віднесено охоплену єдиним керівництвом «сукупність органів державної влади, Збройних Сил України, Державної служби спеціального зв’язку та захисту інформації України, Державної спеціальної служби транспорту, інших утворених відповідно до законів України військових формувань, правоохоронних органів спеціального призначення, діяльність яких за функціональним призначенням відповідно до Конституції та законів України спрямована на захист національних інтересів від зовнішніх і внутрішніх загроз національній безпеці України». 

Вказувати у визначеннях і воєнної політики, і сектору безпеки й оборони у якості самодостатніх суб’єктів їх забезпечення Державну службу спеціального зв’язку та захисту інформації України (7,5 тис. осіб), а також Державну спеціальну службу транспорту України (5 тис. осіб) – неосновних збройних формувань – дисертант вважає непрофесійним спрощенням сутності збройного убезпечення державотворчого процесу, термінологічним окозамилюванням, неадекватним сприйняттям воєнно-політичної реальності, надскладний перебіг якої ставить Україну перед доленосним вибором «бути чи не бути».       

Цікаво, що таке ж визначення воєнної політики присутнє в Стратегічному оборонному бюлетені України, введеної в дію Указом Президента України від 06.06.2016 р. [146]. Попри те, що документ готувався у тісній співпраці з західними фахівцями, у ньому спостерігаються залишки «радянщини», що не може не бути предметом наукової критики [213]. 
Останню думку навіть доцільно посилити до наступного звучання: тимчасова окупація РФ АР Крим і м. Севастополя, розпалювання Росією збройного конфлікту в східних регіонах України, руйнування систем світової і регіональної безпеки стимулюють інше прочитання Воєнної доктрини з принципово іншими висновками стосовно витоків воєнної політики та можливості її об’єктивації у швидкозмінних збройно-силових реаліях. 

Йдеться про наступне. Чинний Закон України від 19.06. 2003 р. «Про основи національної безпеки України» до суб’єктів забезпечення національної безпеки (а як це слідує з Воєнної доктрини – вироблення та втілення в життя воєнної політики) відносить низку конституційних органів, починаючи з Президента України (і як глави держави, і як Голови Ради національної безпеки і оборони України), Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України та закінчуючи прокуратурою України [143, с. 71-80]. Загальна кількість органів, відповідальних за національну безпеку України – більше двадцяти. Точну їх кількість закон не визначає, оскільки «Воєнна організація держави», «правоохоронні органи», «суди загальної юрисдикції» названі в цілому, не маючи необхідної структурної деталізації. Показовим є таке: останнім  суб’єктом забезпечення національної безпеки (за їх загальним переліком у ст. 9) названо «громадян України», які «через участь у виборах, референдумах та через інші форми безпосередньої демократії … реалізують національні інтереси, добровільно … здійснюють заходи, визначені законодавством України щодо забезпечення її національної безпеки». Залишається додати – і заходи щодо реалізації воєнної політики України. Маємо причинно-наслідковий ланцюг: громадяни України нарівні з державою є повноцінними суб’єктами воєнної політики, що особливо переконливо проявилось під час Революції гідності 2013-2014 рр. та російського збройного вторгнення в Україну, що розпочалось у 2014 р.

Висновки до розділу 3
Воєнна політика пострадянських республік містить ознаки як деякої подібності, так і принципової відмінності. Головним об’єднавчим чинником виступає брак воєнно-політичного досвіду нових незалежних держав з питань розбудови національних оборонних систем, адекватних вимогам часу, відсутність самодостатнього воєнно-стратегічного мислення, обмеженість ресурсів, значна (іноді критична) залежність від зовнішніх чинників тощо. Винятком можна вважати Російську Федерацію з її віковими традиціями воєнно-силової практики, застосування якої у різний час та з різною мірою інтенсивності відчули практично всі колишні радянські республіки. Проте й РФ, втративши після 1991 р. Київський, Одеський, Прикарпатський, Прибалтійський, Закавказький, Туркестанський (Середньоазіатський) воєнні округи колишнього СРСР, групи військ за кордоном (в Угорщині, Чехословаччині, Польщі, Німеччині, а також Монголії), воєнні бази на Кубі та у В’єтнамі, була поставлена перед необхідністю прийняття принципово нових воєнно-політичних рішень з метою відновлення власної оборонної сфери. 

Різниця між новими незалежними державами полягала й полягає у виборі ними різних, іноді діаметрально протилежних стратегій воєнного (збройно-силового) убезпечення власних державотворчих проектів. Так, країни Балтії практично з моменту отримання державно-політичної незалежності поставили на євроатлантичну інтеграцію, яка згодом призвела до їх повноцінного членства в Альянсі. При цьому Латвія, Литва та Естонія категорично відмовились від наслідування воєнно-політичного спадку Союзної держави – як у кадровому, структурно-функціональному, духовно-патріотичному, так і логістичному аспектах. Інші пострадянські країни (більшість у складі СНД) обрали варіант трансформації фрагменту радянських Збройних Сил, що була дислокована на їх території, у національне військо. Надмірною залежністю нових армій від радянських технічних, кадрових, технічних та ін. трафаретів скористалась Росія, якій на початку 90-х років вдалося створити наддержавне об’єднання – Організацію Договору про колективну безпеку, що задумувалась як механізм відновлення воєнно-політичного впливу Москви на колишні республіки (за сумісництвом – радянські воєнні округи, що забезпечували прикриття центральних регіонів Росії на далеких підступах).
Україна також скористалась можливістю реорганізації фрагменту Радянської Армії у Збройні Сили України, відмовившись при цьому від ядерного спадку попередньої держави. У ранніх воєнно-політичних проектах Києва йшлося про швидке створення Воєнної організації Української держави, яка, виходячи з якісних та кількісних показників особового складу та військової техніки зразка 1991 р., мала надійно убезпечувати процес розбудови незалежної і суверенної України.
Роки незалежності засвідчили непослідовність й навіть утопічність окремих воєнно-політичних ескізів, виконаних різними політичними командами, які не забезпечили ефект «накопичення позитивних результатів» під час демократично-дискретних оновлень влади. «Україна мілітарна» (як, втім, і «Україна економічна» або «Україна соціально-демографічна») не розвивалась, а деградувала. Зараз доводиться констатувати тимчасовий воєнно-політичний програш України Російській Федерації, що відбувся впродовж 2010-2015 рр. На початку цього терміну, пов’язаного з перемогою на президентських виборах В. Януковича, активізувались процеси скорочення українського війська, згортання бойової підготовки частин  і підрозділів, подальше зниження військового бюджету, призначення на посади осіб, налаштованих проти України, включно з громадянами РФ на посаді глави оборонного відомства. 
Станом на 2014-2015 рр. Україна виявилась втягнутою у збройне протистояння з російською армією та сепаратистськими угрупованнями, що активно підтримувалися Кремлем. Кількісною ознакою слабкості національної оборонної сфери стали людські, економічні, територіальні втрати України (анексія АР Криму, окупація окремих регіонів Донеччини та Луганщини), якісною – воєнно-політичні плани сусідньої держави, що передбачають повне руйнування незалежної України та відновлення кремлівського диктату над усією українською територією. В основі російського збройного тиску на Україну лежать віроломство, нехтування міжнародними зобов’язаннями, повне ігнорування норм міжнародного права, до чого Київ виявився неготовим.
Рішучий опір державних збройних формувань та нашвидкоруч створених добровольчих тактичних одиниць зупинили російську експансію вглиб України, каталізували процес відродження національного війська, проте не створили механізмів швидкого повернення втрачених територій, відновлення матеріальних активів, поповнення соціальних ресурсів, а також надійного гарантування стратегічних перспектив України, позбавлених російського втручання.

Таким чином, маємо ситуацію трансформації воєнної політики пострадянських країн за наступними сценаріями: колективного забезпечення воєнної безпеки шляхом вступу до НАТО (країни Балтії); вимушено-ситуативної адаптації до російських впливів (країни ОДКБ); повного або часткового ігнорування російських інтересів у намаганні захистити власний геостратегічний вибір (Україна, Грузія, Молдова, Азербайджан); проголошення нейтралітету (Туркменістан). 

У будь-якому випадку дисперсія воєнно-політичних траєкторій колишніх радянських республік не дозволяє сподіватись на їх реінтеграцію в цільну оборонно-безпекову структуру, яка б позитивно сприймалася усіма ними без винятку. Президентська республіка Росія здатна створити обмежені формати залучення інших президентських держав до спільних воєнних приготувань у межах колишніх радянських кордонів. Проте змушувати їх брати участь у «далеких війнах», ініційованих Москвою (на кшталт сирійської), наявна російська еліта неспроможна. Воєнно-політичне домінування РФ над частиною пострадянських держав деякий час може підтримуватися за рахунок виключно кількісних показників в особовому складі, озброєнні, техніці, проте вважати російське лідерство пролонгованим на далеку перспективу в умовах глобалізованого світу не варто.
ВИСНОВКИ
1. Воєнно-політична складова соціальної активності влада​рюючого суб’єкта є невід’ємною частиною його діяльнісного алгоритму та здійснюється незалежно від цивілізаційного контексту та конкретно-історичних обставин. Розрізняються дві платформи осягнення витоків та з’ясування змістовних параметрів воєнної політики. Частина дослідників вважає її складовою державної політики, спрямованою на застосування засобів збройного насильства задля реалізації загальнодержавних цілей. Інші науковці, враховуючи окремішність воєнно-політичного позиціонування політичних партій, громадських рухів, експертних кіл, інших структур громадянського суспільства вказують на існування альтернативних версій воєнної політики, що можуть не співпадати з державними. Країнам, що схильні до авторитарно-тоталітарної моделі організації політичної влади, властиве продержавне (етатистське) розуміння сутності воєнної політики, що не допускає її альтернативних тлумачень. Демократичні країни розглядають воєнно-політичні процеси як складне поєднання державних та недержавних зусиль в оборонній сфері. 

2. Більш поширеною політичною системою на пострадянському просторі стала президентська республіка. Це пояснюється як слабкістю демокра​тичних традицій у нових незалежних державах, необхідністю концентрації владних повноважень в одному управлінському центрі, так і реалізацією принципів монократичної влади з метою її одноосібного використання. Кількість президентських республік на пострадянському політичному просторі сягає дев’яти (Азербайджан, Білорусь, Вірменія, Казахстан, Киргизія, Росія, Таджикистан, Туркменістан, Узбекистан), парламентських (змішаних) – шести (парламентські Естонія, Латвія, Литва, Молдова, президентсько-парламентська Грузія, парламентсько-президентська Україна). Разом з тим, співвідношення кількості президентських та парламентських пострадянських держав не слід вважати вичерпним з огляду на продовження складних процесів оптимізації влади, що може призвести до глибинних політичних змін, які потребуватимуть відповідних конституційних рішень.  
3. Президентська форма державного правління в деяких пострадянських республіках трансформувалась у «суперпрезидентську». Характерними ознаками останньої стало необмежене й неконтрольоване використання влади главою держави, вторинна роль законодавчої, виконавчої та судової гілок влади, підпорядковане становище судової системи, обмеження діяльності ЗМІ, жорстка регламентація діяльності громадських структур, довільне трактування терміну перебування глави держави на посаді, в окремих випадках – створення процедур передачі влади «політичному спадкоємцю» на недемократичній основі тощо. Насамперед йдеться про РФ, Білорусь, Казахстан, Туркменістан, Узбекистан, Таджикистан. 

4. Президентські республіки зберегли традицію визначення воєнної політики главою держави, концентрації в його руках усієї повноти воєнно-політичних повноважень та механізмів практичного розпорядження силовим потенціалом. Негативними проявами цього стали випадки набуття воєнною політикою антинародних рис, виконання нею функцій силового убезпечення стійкості правлячого режиму та незмінності позицій політичного лідера всупереч прагненням критиків влади. На противагу цьому, парламентським республікам властивий комбінований спосіб формування воєнної політики, який поєднує її державну та недержавну складові. У даному випадку враховується ширший спектр воєнно-політичних інтересів, які артику​люються не лише владними органами, а й громадянським суспільством. За допомогою легітимних нормотворчих процедур такі інтереси інтегруються в загальнонаціональний варіант воєнної політики та закріплюються у законодавстві (воєнній доктрині держави).

5. Існує пряма кореляція між формою правління (президентською, парламентською, змішаною) та моделлю воєнної політики держави. Спадком ХХ ст., значення якого зберігається в сучасних умовах, є цілеспрямоване створення правлячими елітами моделі воєнної політики, інституційною основою якої є воєнна організація держави – сукупність органів державної влади, військових формувань, діяльність яких спрямовується на захист політичної системи від небезпек внутрішнього і зовнішнього походження. Специфікою «воєнно-організаційної» моделі втілення воєнної політики є виключне становище глави держави при вирішенні питань оборонного будівництва. Пострадянські президентські республіки обрали саме таку модель у якості інституційної основи силового убезпечення політичної системи.

6. Антиподом «воєнної організації держави» в демократичних країнах вважається «сектор безпеки і оборони», в основі якого лежить деетатизація воєнної політики, створення можливостей її синхронного продукування як державними органами, так і недержавними структурами – політичними партіями, громадськими організаціями, аналітичними центрами, мас-медійними засобами тощо. Деетатизацію воєнної політики доцільно вважати способом її диверсифікації в умовах демократичного державотворення, підставою конструктивної інтеграції держави та громадянського суспільства з безпекових і оборонних питань. Створення сектора безпеки і оборони відбиває західні підходи щодо вирішення завдань воєнно-політичного ґатунку. Парламентські пострадянські республіки обрали модель воєнної політики, що базується на «секторальному» баченні шляхів забезпечення національної обороноздатності. 

7. Вибір між двома базовими моделями (воєнною організацією держави та сектором безпеки і оборони) переконливо аргументує геополітичний вибір пострадянських держав – на користь російських воєнно-політичних форматів (президентські республіки) або західних безпекових інституцій (парламентські республіки). Країни Балтії, послідовно розвиваючи «секторальні» механізми забезпечення безпеки і оборони, стали членами НАТО. Грузія, Молдова та Україна перебувають на етапі організаційного, функціонального та ціннісного наближення до структур Альянсу. Решта пострадянських держав, що створили «організаційні» засади воєнної діяльності, змушені першочергово враховувати російські воєнно-політичні ініціативи, одночасно реагуючи на західні пропозиції з оборонних питань. Вимушена амбівалентність позбавляє їх геополітичне позиціонування необхідної визначеності.

8. Воєнна політика Російської Федерації (єдиної ядерної держави на пострадянському просторі), опираючись на потужні історичні традиції, має і наддержавно-інтеграційні, й одноосібні риси, що відрізняються від її блокових ініціатив. Колективним органом пострадянських держав, ініційо​ваним РФ та побудованим відповідно до кремлівського розуміння питань безпеки й оборони, є ОДКБ (Ташкентський пакт), створений у 1992 р. Формат ОДКБ кількаразово змінювався, практична дієвість Організації виявилася невисокою, проте її наявність є формальною ознакою воєнно-політичної інтеграції президентських республік під егідою Росії, домінування Москви над частиною пострадянських держав. 

Паралельно з цим РФ демонструє різновид воєнної політики, не пов’язаний з пострадянськими союзниками. Про це свідчить еволюція концептуальних засад воєнно-політичного мислення російського керів​ництва, відбитих у воєнних доктринах. Збройні акції РФ проти Грузії, України, стрійської опозиції не узгоджувались у форматі ОДКБ. В останній воєнній доктрині (2014 р.) наголошено, що РФ вважає правомірним застосування збройних сил у випадку агресії проти себе та своїх союзників, а також захисту своїх громадян, що перебувають за межами Росії. Це посилює ймовірність розв’язання Кремлем нових війн на пострадянському просторі в рамках доктрини «захисту російськомовного населення». В зону ризику безпосередньо потрапляють східні та південні регіони України, Білорусь, Казахстан, Молдова, країни Балтії, опосередковано – країни Центральної Азії та Закавказзя. Воєнно-політичні плани Кремля, а також його практичні збройно-анексійні акції мають за мету відновити домінування РФ на пострадянському просторі та поставити Росію в «один ряд» з іншими впливовими державами (насамперед зі США).

9. У 1990-х роках Україна скористалася можливістю реорганізації фрагменту Радянської Армії у Збройні Сили України, відмовившись при цьому від ядерного спадку. У 90-х роках на рівні вищого воєнно-політичного керівництва йшлося про можливість створення ефективної Воєнної організації Української держави, кількісні показники якої обґрун​товано вважались одними з найбільших на Європейському континенті. Роки незалежності засвідчили неефективність воєнно-політичних програм, запропонованих різними правлячими силами, які не забезпечили ефект накопичення позитивних результатів в оборонній сфері та не призвели до створення надійних оборонних структур. Очевидною стала неможливість воєнно-політичного забезпечення євроінтеграційних перспектив України на засадах анахронічного розуміння процесів військового будівництва та безпекового союзництва. 

10. Сучасна Україна перебуває у стані збройного протистояння з російською армією та підтримуваними Росією сепаратистськими об’єд​наннями на території Донецької і Луганської областей. Відновлення механізмів державного управління в оборонній сфері, прийняття та реалізація нагальних воєнно-політичних рішень, рішучий опір державних збройних формувань та добровольчих частин і підрозділів, активна міжнародна допомога зупинили російсько-сепаратистську експансію вглиб України, проте не створили дієвих механізмів повернення втрачених територій, відновлення матеріальних активів та соціальних ресурсів, а також надійного гарантування стратегічних перспектив України, позбавлених російських втручань. Україна постала перед необхідністю розроблення принципово нової моделі воєнної політики, ключовими ознаками якої мають стати створення сучасного сектора безпеки і оборони та набуття повно​цінного членства в євроатлантичних (європейських) безпекових структурах, що означає кінцеву відмову від радянського воєнно-політичного спадку. 
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	Президент – Олександр Лукашенко

	Вірменія
	Президентська республіка
	Державну владу здійснює президент, Національні збори. Президент республіки обирається громадянами країни терміном на 5 років не більше ніж на два терміни підряд. У складі Національних зборів 131 депутат. Виконавчу владу здійснює уряд республіки, структура і порядок діяльності уряду визначається указом президента республіки за представленням прем’єр-міністра.
	Президент – Серж
Саргсян

	Грузія
	Президентсько-парламентська республіка
	Президент обирається громадянами країни терміном на 5 років, не більше ніж на два терміни підряд. Парламент є вищим представницьким органом держави. Складається зі 150 депутатів, обраних за пропорційною системою, і 85 – обраних за мажоритарною системою на 4 роки. Президент є главою держави і главою виконавчої влади. Призначає за узгодженням з парламентом прем’єр-міністра, членів уряду – міністрів, має повноваження звільняти їх з посади.   
	Президент – Георгій Маргвелашвілі

	Казахстан
	Президентська республіка
	Республіка Казахстан є унітарною державою з президентською формою правління. Президент обирається громадянами республіки терміном на 5 років. У 2007 р. чинному президенту була надана можливість переобиратися необмежену кількість разів. Парламент складається з двох палат: Сенату і Мажилісу. Термін повноважень Сенату – 6 років, Мажилісу – 5 років. Президент за узгодженням з парламентом призначає прем’єр-міністра, а за його пропозицією – членів уряду. Відповідно до конституції, президент може розпустити парламент.
	Президент – Нурсултан Назарбаєв

	Киргизія
	Президентська республіка
	Державну владу представляють і здійснюють: президент, що обирається громадянами країни терміном на 5 років не більше ніж на два терміни підряд; Жогорку Кенеш – однопалатний парламент у складі 90 депутатів. Депутати обираються терміном на 5 років. Президент призначає за узгодженням зі Зборами народних представників прем’єр-міністра, після консультації з ним – членів уряду. Президент має право достроково розпустити парламент у випадках, передбачених конституцією. 
	Президент – Алмазбек Атамбаєв

	Молдова
	Парламентська республіка
	Президент обирається парламентом таємним голосуванням терміном на 4 роки не більше ніж на два терміни підряд. Парламент – вищий законодавчий орган країни. Обирається громадянами на 4 роки, складається зі 101 депутата. Після консультацій з парламентською більшістю президент висуває кандидатуру на посаду прем’єр-міністра та на основі вотуму довіри, вираженого парламентом, призначає уряд. Після консультацій з парламентськими фракціями президент має право розпустити парламент.
	Президент – Ніколає Тімофті

	Російська Федерація
	Президентська республіка
	Президент обирається громадянами країни на 6 років не більше ніж на два терміни підряд. Федеральні збори складаються з двох палат – Ради Федерації (по 2 представника від кожного суб’єкта федерації) і Державної думи, яка обирається терміном на 5 років і складається з 450 депутатів. Президент призначає за узгодженням з Державною думою главу уряду, за його поданням призначає на посаду та звільняє з посади заступників глави уряду, федеральних міністрів. Розпускає Державну думу у випадках та в порядку, визначених конституцією.  
	Президент – Володимир Путін

	Україна
	 Парламентсько-президентська
республіка
	Президент обирається громадянами України на 5 років не більше ніж на два терміни підряд. Єдиним органом законодавчої влади є парламент – Верховна Рада України, яка обирається терміном на 5 років. Її конституційний склад – 450 депутатів. Президент вносить за пропозицією коаліції депутатських фракцій у Верховну Раду подання про призначення прем’єр-міністра України. Президент припиняє повноваження Верховної Ради відповідно до конституції.  
	Президент – Петро Порошенко

	Таджикистан
	Президентська республіка
	Президент є главою держави та виконавчої влади, обирається терміном на 5 років не більше ніж на два терміни підряд. За новою редакцією конституції,         Е. Рахмон, починаючи з   2006 р., може займати президентський пост ще два 7-річних терміни. Президент призначає і звільняє прем’єр-міністра та ін. членів уряду, подаючи про це укази на затвердження парламенту – Маджлісу Олі, який є вищим представницьким і законодавчим органом та обирається терміном на 5 років.
	Президент – Емомалі Рахмон

	Туркменістан
	Президентська республіка
	Вищим представницьким органом народної влади є Народна рада Туркменістану, до якої входять: президент, депутати Меджлісу, народні представники – всього 2507 членів. Президент – глава держави та глава виконавчої влади, обирається народом не більше ніж два терміни підряд. Законодавчим органом є Меджліс (парламент), у його складі 50 депутатів. Кабінет міністрів є виконавчим і розпорядчим органом, який очолює президент. 
	Президент –

Гурбангули Бердимухаме-дов

	Узбекистан
	Президентська республіка
	Президент обирається громадянами республіки на 5 років, є главою держави і главою виконавчої влади. Вищим державним представницьким органом, що здійснює державну владу, є парламент – Олій Мажліс. Обирається на 5 років у складі 150 депутатів. Президент призначає і звільняє з посади прем’єр-міністра, інших членів уряду з подальшим затвердженням цих рішень парламентом. Олій Мажліс може бути розпущений президентом за узгодженням з конституційним судом.
	Президент –

Іслам
Карімов (помер 02.09.2016).
З 08.09.2016 р. виконувач обов’язків – Шавкат Мірзійоєв

	Країни, що не входять (не входили) в СНД

	Латвія
	Президентська республіка
	Сейм складається зі 100 народних представників та обирається на 3 роки. Президент обирається Сеймом на 3 роки. Одна й та ж особа не може бути обрана президентом більше 6 років підряд. Кабінет міністрів (уряд) формується особою, призначеною для цього президентом. Уряд складається з прем’єр-міністра та міністрів, які ним призначаються. 
	Президент –

Раймонд Вейоніс

	Литва
	Парламентська республіка
	Державна влада здійснюється Сеймом, президентом і урядом, судом. Сейм складається зі 141 члена, які обираються терміном на 4 роки. Президент обирається громадянами країни терміном на 5 років, але не більше ніж на два терміни підряд. Президент за узгодженням з Сеймом призначає прем’єр-міністра, доручає йому сформувати уряд та затверджує його склад.
	Президент –

Даля Грібаускайте

	Естонія
	Парламентська республіка
	Законодавча влада належить Рійгікогу (Державним зборам), до складу якого входить 101 депутат, що обирається кожні 4 роки. Президент республіки обирається Державними зборами або колегією виборщиків терміном на 5 років. Ніхто не може бути обраний більше ніж на два терміни підряд. 
	Президент –

Тоомас 
Ільвес


Додаток Б.

Повноваження гілок влади пострадянських республік,

що стосуються воєнно-політичних питань 

	Країна
	Президент
	Парламент
	Уряд

	Країни, що входять (входили) до складу СНД

	Азербайджан
	· представляє на затвердження парламенту Воєнну доктрину;

· призначає на посаду та звільняє з посади вищий командний склад збройних сил;

· присвоює вищі військові звання;

· оголошує загальну або часткову мобілізацію, а також звільняє призваних по мобілізації;

· приймає рішення про призов громадян на строкову військову службу та про звільнення в запас військовослужбовців строкової служби;

· створює раду безпеки;

· вносить представлення про залучення збройних сил до виконання завдань, не пов’язаних з їх призначенням;

· оголошує воєнний стан;

· зі згоди парламенту оголошує війну та заключення миру.  
	· встановлення режиму воєнного стану;

· оборона і військова служба;

· основи безпеки;

· затвердження Воєнної доктрини (за представленням Президента);

· згода на оголошення війни та заключення миру (за представленням Президента);

· згода на залучення збройних сил до виконання завдань, не пов’язаних з їх призначенням (за представленням Президента).
	Не визначено.

	Білорусь
	· формування ради безпеки та головування на її засіданнях;

· виконання обов’язків головнокомандувача збройних сил;

·  призначення на посади та звільнення з посад вищого командного складу збройних сил;

· введення на території республіки у випадку воєнної загрози або нападу воєнного стану, оголошення повної або часткової мобілізації з внесенням у триденний термін прийнятого рішення на затвердження Ради Республіки. 
	Палата представників: розглядає проекти законів:

· про воєнну доктрину;

· про оголошення війни і заключення миру;

· про правовий режим воєнного стану.
Рада Республіки:

· розглядає укази Президента про введення воєнного стану, повну або часткову мобілізацію.
	Вживає заходи щодо забез-печення національ-ної безпеки і обороно-здатності. 

	Вірменія
	· формує раду національної безпеки, головує на її засіданнях;

· є верховним головнокомандувачем збройних сил, координує діяльність державних органів у сфері оборони, призначає і звільняє вищий командний склад збройних сил та інших військ;

· оголошує воєнний стан у випадку агресії проти республіки, наявності її безпосередньої загрози чи оголошення війни, може оголошувати загальну або часткову мобілізацію та приймає рішення про застосування збройних сил; 

· під час війни може призначати та звільняти головнокомандувача збройних сил;

· присвоює вищі військові звання;  
	Приймає рішення про оголошення війни та встановлення миру.
	Забезпечує здійснення оборони, національ-ної безпеки.

	Грузія
	· є верховним головнокомандувачем збройних сил;
· у випадку збройного нападу на Грузію оголошує воєнний стан, за наявності відповідних умов заключає мир та не пізніше 48 годин вносить ці рішення; 
· під час війни, при зазіханні на територіальну цілісність країни, у випадку воєнного перевороту чи збройного заколоту … оголошує надзвичайний стан по всій території країни чи у якійсь її частині та не пізніше 48 годин вносить це рішення на затвердження в парламент;
· під час воєнного стану видає декрети, що мають силу закону, які діють до закінчення воєнного стану;
· з метою виконання наданих Конституцією повноважень, як верховний головнокомандувач збройними силами, видає накази;
· присвоює вищі військові звання. 
	· рішення парламенту з питань війни і миру, воєнного стану … приймаються більшістю голосів повного складу парламенту;

· обов’язковою є парламентська ратифікація тих міжнародних договорів і угод, які … носять воєнний характер.
	Не визначено.

	Казахстан
	· є верховним головнокомандувачем збройних сил, призначає на посаду та звільняє з посади вище командування збройних сил;

· у передбачених Конституцією випадках вживає заходів, що диктуються обставинами, включно із застосуванням збройних сил республіки;

· у випадку агресії проти республіки або безпосередньої зовнішньої загрози її безпеці вводить на всій території або в окремих місцевостях воєнний стан, оголошує часткову або загальну мобілізацію та негайно інформує про це парламент;

· формує підлеглі йому службу охорони президента та республіканську гвардію;

· утворює раду безпеки. 
	Видає закони, що стосуються військової служби, забезпечення оборони і безпеки держави.
	Розробляє основні напрямки обороно-здатності держави, безпеки та організує їх здійснення.

	Киргизія
	· присвоює вищі військові звання;

· оголошує загальну або часткову мобілізацію;
· оголошує стан війни у випадку воєнного нападу на республіку та негайно виносить це питання на розгляд парламенту;
· оголошує в інтересах захисту країни та безпеки її громадян воєнний стан та негайно виносить це питання на розгляд парламенту;

· є верховним головнокомандувачем збройних сил, призначає та змінює вище командування збройних сил.
	До відання парламенту належить уведення воєнного стану, оголошення війни та винесення постанови у зв’язку з їх оголошенням президентом.
	Здійснює заходи щодо забезпе-чення оборони країни, державної безпеки.

	Молдова
	· присвоює вищі військові звання, передбачені законом.
	· затверджує воєнну доктрину держави;

· оголошує часткову або загальну мобілізацію;

· оголошує стан облоги та воєнний стан.
	Не визначено.

	Росія
	· формує та очолює раду безпеки;

· затверджує воєнну доктрину;

· призначає та звільняє вище командування збройних сил;

· є верховним головнокомандувачем збройних сил;

· у випадку агресії або безпосередньої загрози агресії вводить на території Росії або в окремих місцевостях воєнний стан з негайним повідомленням про це Ради Федерації та Державної Думи;

· присвоює вищі військові звання.
	· затверджує указ президента про введення воєнного стану;

· вирішує питання про можливість використання збройних сил за межами Росії.
До обов’язкового розгляду в Раді Федерації належать прийняті Державною Думою законів з питань війни і миру. 
	Здійснює заходи щодо забезпе-чення оборони країни, державної безпеки.

	Україна
	· вносить до парламенту подання про призначення міністра оборони;

· є верховним головнокомандувачем збройних сил;
· призначає на посади та звільняє з посад вище командування збройних сил, інших військових формувань;
· здійснює керівництво у сферах національної безпеки та оборони держави;

· формує та очолює раду національної безпеки і оборони;

· вносить до парламенту подання про оголошення стану війни та у разі збройної агресії проти України приймає рішення про використання збройних сил та інших утворених відповідно до законів військових формувань;

· приймає відповідно до закону рішення про загальну або часткову мобілізацію та введення воєнного стану в Україні або в окремих її місцевостях у разі загрози нападу, небезпеки державній незалежності України;

· присвоює вищі військові звання.

	· оголошує за поданням президента стан війни і укладення миру;

· схвалює рішення президента про використання збройних сил та інших військових формувань у разі збройної агресії проти України;

· призначає за поданням президента міністра оборони;

· затверджує загальну структуру, чисельність, функції збройних сил, інших утворених відповідно до законів України військових формувань;

· схвалює рішення про надання військової допомоги іншим державам, про направлення підрозділів збройних сил до іншої держави чи про допуск підрозділів збройних сил інших держав на територію України;

· затверджує протягом двох днів з моменту звернення президента указів про введення воєнного чи надзвичайного стану в Україні або в окремих її місцевостях, про загальну або часткову мобілізацію.
	Здійснює заходи щодо забезпе-чення обороно-здатності і націона-льної безпеки України.

	Таджикистан
	· створює раду безпеки і керує нею;

· є верховним головнокомандувачем збройних сил;
· призначає і звільняє командувачів військами збройних сил;

· оголошує воєнний стан у випадку реальної загрози безпеці держави та вносить указ про це на засідання парламенту;

· за погодженням з парламентом використовує збройні сили за межами республіки для виконання міжнародних зобов’язань;

· присвоює вищі військові звання.
	· затверджує указ президента про введення воєнного стану;

· дає згоду на використання збройних сил за межами республіки для виконання міжнародних зобов’язань;

· присвоєння президенту вищих військових звань;

· встановлення військових звань.
	Не визначено.

	Туркменістан
	· є верховним головнокомандувачем збройних сил, віддає розпорядження про всезагальну або часткову мобілізацію, використання збройних сил та приведення їх у бойовий стан, призначає вище командування збройних сил;

· формує та очолює державну раду безпеки;

· присвоює військові звання і відзнаки.
	· присвоює президенту військові звання й нагороди;

· розглядає питання миру й безпеки.
	Не визначено.

	Узбекистан
	· оголошує стан війни у випадку нападу на Республіку Узбекистан або у випадку необхідності про виконання договірних зобов’язань щодо взаємної оборони від агресії;

· є верховним головнокомандувачем збройних сил, призначає та звільняє від посад вище командування збройних сил, присвоює вищі військові звання.
	· затверджує указ президента про оголошення війни у випадку нападу на Республіку Узбекистан або у випадку необхідності про виконання договірних зобов’язань щодо взаємної оборони від агресії;

· затверджує указ президента про оголошення загальної або часткової мобілізації.
	Не визначено.

	Країни за межами СНД

	Латвія
	· президент держави є верховним вождем збройних сил держави. У випадку війни він призначає головнокомандувача;

· президент держави має право здійснити заходи воєнної оборони, якщо якась інша держава оголосила війну Латвії або якщо ворог нападе на латвійські кордони. Разом з тим президент держави негайно скликає сейм, який приймає рішення про оголошення та початок війни. 
	Приймає рішення про розмір збройних сил держави у мирний час.
	Якщо державі загрожує зовнішній ворог, то уряд має право ввести надзвичай-ний стан та довести це протягом 24 годин президії сейму.

	Литва
	· за погодження сейму призначає і звільняє командувача військами та керівника служби безпеки;

· присвоює вищі військові звання;

·  у випадку збройного нападу, що є загрозою для суверенітету чи територіальній цілісності держави, приймає рішення про захист від збройної агресії, про введення воєнного стану, а також про мобілізацію та представляє ці рішення для затвердження на найближчому засіданні сейму.
	Вводить воєнний стан, оголошує мобілізацію та приймає рішення про використання збройних сил.
	Не визначено.

	Естонія
	· вносить у парламент пропозицію про призначення на посаду командувача або головнокомандувача силами оборони;

· за пропозицією уряду і командувача силами оборони призначає на посаду і звільняє з посад командування силами оборони;

· присвоює військові звання;

· очолює державну оборону Естонії;

· вносить у парламент пропозиції про введення воєнного стану, про оголошення мобілізації і демобілізації;

· у випадку агресії, спрямованої проти Естонії, оголошує воєнний стан, мобілізацію та призначає головнокомандувача силами оборони. 
	· за поданням президента призначає на посаду командувача або головнокомандувача силами оборони;

· за пропозицією президента оголошує воєнний стан, мобілізацію і демобілізацію.
	Не визначено.


Додаток В.
Динаміка структурних змін Воєнної організації

(сектору безпеки і оборони України)

(за матеріалами монографії О. І. Кузьмука «Формування та еволюція Воєнної організації (сектору безпеки і оборони) України (1991-2012)» – К.: НУОУ ім. Івана Черняховського, 2013. – 436 с.
	Воєнна організація України
	Сектор безпеки і оборони України (після 2010)

	1991-1997
	1998-2009
	

	Воєнна доктрина України 1993 р.:

Збройні Сили України;

Прикордонні війська України;

Національна гвардія України;

Служба безпеки України;

внутрішні війська МВС України;

формування Цивільної оборони України. 
	Відповідно до Законів України: «Про розформування Національної гвардії України», «Про Державну прикордонну службу України», «Про державну спеціальну службу транспорту», «Про правові засади цивільного захисту», «Про службу зовнішньої розвідки України», «Про Державну службу спеціального зв’язку та захисту інформації» – додано  нові складники Воєнної організації держави (вилучено Національну гвардію України).
	Стратегічний оборонний бюлетень:

профільні органи державної влади;

органи загальної компетенції;

Сили оборони – органи військового управління, Збройні Сили України, внутрішні війська МВС України, визначені сили і засоби Служби зовнішньої розвідки та Головного управління розвідки МО України;

Сили безпеки – сили та засоби Державної прикордонної служби України, Служби безпеки України, органів і підрозділів Цивільного захисту, Управління державної охорони України, Державної пенітенціарної служби України, МВС України;

Сили забезпечення – Державна спеціальна служба транспорту, Державна служба спеціального зв’язку та захисту інформації. 


Додаток Г.
Основні завдання, що вирішувалися в процесі 

створення та еволюції Воєнної організації України

(за матеріалами монографії О. І. Кузьмука «Формування та еволюція Воєнної організації (сектору безпеки і оборони) України (1991-2012)» – К.: НУОУ ім. Івана Черняховського, 2013. – 436 с.
	1991-1997 рр.
	1998-2009 рр.
	2010-2012 рр.

	Створення органів військового управління, формування Збройних Сил і Національної гвардії України, інших військових формувань і правоохоронних органів.

Розроблення нормативно-правових і воєнно-доктринальних основ функціонування Воєнної організації України та її складових.

Ліквідація ядерних озброєнь на території України, скорочення чисельності і озброєння Збройних Сил відповідно до потреб національної оборони України й міжнародних зобов’язань України.

Розв’язання проблем розподілу Чорноморського флоту та базування його російської частини в Севастополі, будівництво Військово-Морських Сил України.

Збереження виробничих можливостей і проектно-конструкторської бази оборонно-промислового комплексу.

Налагодження міжнародного співробітництва у сферах колективної безпеки і військового будівництва, в тому числі активна участь України в заходах міжнародної миротворчої діяльності.

Створення системи військової освіти і воєнної науки.

Вирішення соціальних питань військовослужбовців та членів їх сімей. 
	Запровадження програмно-цільового підходу у військовому будівництві.

Удосконалення нормативно-правових і воєнно-доктринальних основ функціонування Воєнної організації держави (ВОД).

Активізація співробітництва з НАТО та участі в міжнародній миротворчій діяльності.

Проведення першого оборонного огляду.

Радикальне скорочення Збройних Сил, їх структурна перебудова в напрямах переходу до тривидової структури та створення функціональних складових.

Реформування систем управління, підготовка і забезпечення Збройних Сил з акцентом на євроатлантичну інтеграцію.

Налагодження системи комплектування Збройних Сил, інших військових формувань за контрактом.

Перетворення низки військових формувань на цивільні структури (органи, служби), розроблення теоретичних підходів до формування сектору безпеки і оборони (СБО) в Україні.

Створення дієвої системи демократичного цивільного контролю над ВОД і правоохоронними органами, налагодження щорічного видання «Білої книги».

Вирішення соціальних питань військовослужбовців та членів їх сімей.  
	Формування концептуальних і нормативно-правових основ трансформації ВОД у СБО з урахуванням результатів другого оборонного огляду та оцінки сучасних реальних і потенційних загроз безпеці України.

Розроблення концепцій і державних програм реформування складових СБО в умовах позаблокового курсу держави та з урахуванням результатів адміністративної реформи органів виконавчої влади.

Розвиток нормативно-правової бази і воєнно-доктринальних основ ВОД (СБО) із системних позицій та з дотриманням у військовому будівництві принципу оборонної достатності.

Стабілізація стану Збройних Сил, інших військових формувань та оборонно-промислового комплексу, створення умов для відновлення їх розвитку через збільшення фінансування потреб оборони.

Удосконалення системи управління всіма складовими СБО та створення єдиних систем забезпечення.

Створення умов для припинення призову на строкову військову службу.

Підвищення престижу військової служби, вирішення соціальних питань військовослужбовців та членів їх сімей.


