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ВСТУП
Актуальність теми. Права i свободи людини i громадянина – багатогранне соціальне явище. У сучасному світі дана тема є досить дискусійною. Питання, пов’язані з розумінням прав i свобод людини, механізмів їх реалізації та гарантій захисту активно обговорюються світовою спільнотою. Ця проблема залишається у центрі уваги багатьох дослідників, що аналізували її з різних позицій. Підвищений інтерес до неї пов'язаний з тим, що без реального забезпечення i захисту прав людини не може існувати жодна демократична політична система.
Конституційний лад України ґрунтується на визнанні людини, її життя i здоров’я, честі й гідності, недоторканності та безпеки найвищою соціальною цінністю. Утвердження та забезпечення прав i свобод людини є головним обов’язком держави, оскільки остання відповідальна перед людиною i суспільством за свою діяльність. У Конституції України прописаний широкий перелік прав i свобод людини i громадянина. Разом з тим їх формальне проголошення не має й не може мати сенсу без створення ефективного механізму забезпечення i захисту цих прав.
Будь-яка державна політика неодмінно повинна реалізовуватися за допомогою методів, необхідних для досягнення поставленої мети. Проблема захисту прав i свобод людини i громадянина є недостатньо врегульованою, тому вдосконалення, покращення та стабілізації ситуації щодо цього питання, приведення його у відповідність до сучасних умов розвитку суспільства потребує ефективного наукового забезпечення. На сучасному етапі становлення України як демократичної, правової, соціальної держави одним із пріоритетних напрямів соціально-політичних перетворень слід вважати запровадження якісно нового типу взаємовідносин між громадянами i державою, в рамках якого кожний був би забезпечений реальним захистом належних прав i свобод. Права i свободи громадян та їх законні інтереси мають бути зорієнтовані на принцип соціальної справедливості з його незалежними від волі державних органів об’єктивними властивостями i можливостями конструктивного регулювання суспільних відносин.
Теоретичне осмислення питання взаємовідносин між громадянами і державою політичною наукою – необхідна умова управління суспільними процесами. Більше того, проблеми державної і недержавної політики у сфері захисту прав i свобод людини i громадянина майже не розглядалися, або лише фрагментарно висвітлювалися в політологічних дослідженнях. Виходячи з цього, у пропонованому дисертаційному дослідженні узагальнюються досягнення вчених у цій галузі й визначається політологічна проблематика здійснення відповідальної політики у сфері захисту прав i свобод людини i громадянина.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана на кафедрі політології Київського національного університету імені Тараса Шевченка в межах комплексної наукової програми «Модернізація суспільного розвитку України в умовах світових процесів глобалізації» та науково-дослідної теми філософського факультету «Філософсько-світоглядні та політологічні аспекти гуманітарного розвитку сучасного суспільства» (№ 11БФ041-01).
Мета і завдання дослідження – дослідити основні напрями iнституційного забезпечення політики України у сфері захисту прав i свобод людини i громадянина на двох взаємопов’язаних рівнях – через максимальне задіяння потенціалу держави і залучення можливостей громадянського суспільства. Досягнення поставленої мети передбачає виконання наступних завдань:
-
проаналізувати та систематизувати існуючі концептуальні підходи до осмислення прав i свобод людини i громадянина, з’ясувати iнституцiйнi засади забезпечення політики України у сфері захисту прав i свобод людини i громадянина;
-
обґрунтувати поняття «державна політика у сфері захисту прав людини i громадянина»;

-
з’ясувати роль державних інститутів при формуванні політики у сфері захисту прав i свобод людини i громадянина в Україні;

-
розглянути міжнародно-правові підвалини здійснення політики у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина;

-
проаналізувати міжнародний досвід захисту прав i свобод людини i громадянина політичними засобами та визначити вплив міжнародних організацій на формування державної політики України в цій сфері;

-
визначити роль інститутів громадянського суспільства у сфері захисту прав i свобод людини i громадянина та їх взаємодію з правовою державою.

Об’єктом дослідження є політика у сфері захисту прав i свобод людини i громадянина. 
Предметом дослідження є iнституцiйнe забезпечення політики України у сфері захисту прав i свобод людини i громадянина.
Методи дослідження. У роботі використано діалектичний підхід, який дав можливість розглядати права людини як явище, що визначається її природою i умовами життя суспільства, а також дозволив простежити проблеми взаємозв’язку держави i громадянського суспільства. Поєднання аналізу i синтезу уможливило дослідження прав i свобод людини в нерозривній єдності, дозволило встановити зв’язки між різними елементами у сфері їхнього функціонування та вивчити досліджуваний об’єкт як цілісне явище. Формально-юридичний підхід дозволив проаналізувати чинне законодавство i практику його застосування державними органами. Формально-логічний підхід забезпечив зосередження уваги на конкретній обробці правових норм, що дозволило позбавитися від зайвого опису деталей i посприяло визначенню подальшого реформування системи захисту прав і свобод людини і громадянина.
Поряд з вищезазначеним у роботі використано ряд спеціальних наукових методів. Метод моделювання дав можливість виявити оптимальні характеристики моделі державної політики у сфері захисту прав людини, спрямованої на вирішення конкретних організаційно-правових проблем. Порівняльний метод дозволив виявити i дослідити спільні й відмінні риси в організації роботи по забезпеченню прав людини органами влади, класифікувати державно-правові явища у цій сфері, встановити їх історичну послідовність та взаємозв’язки. Це дало можливість розкрити переваги та недоліки діяльності відповідних органів держави, а також умови, в яких вони проявляють себе при забезпеченні прав людини. Завдяки соціологічному методу з’ясовано залежність політичних процесів від розвитку суспільства в цілому, рівня його політичної свідомості, стану законності та правопорядку. Герменевтичний метод сприяв кращому розумінню текстів нормативно-правових актів, їх істинного змісту та ключових понять. Психологічний метод дозволив визначити різні аспекти психологічної активності учасників суспільно-політичних відносин щодо реалізації й захисту своїх прав. Статистичний метод сприяв отриманню інформації, яка об’єктивно відображає стан та динаміку розвитку державної політики із захисту прав людини. Системний метод дав можливість розглядати права людини як постійно змінювану та відкриту для вдосконалення систему.
Наукова новизна одержаних результатів полягає у комплексному політологічному дослідженні стану, динаміки, механізмів інституційного забезпечення політики України у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина в умовах соціально-політичних змін кінця ХХ – початку ХХІ ст. У рамках проведеного дослідження отримано результати, що відзначаються науковою новизною і виносяться на захист.
Уперше:
-
на основі всебічного осмислення міжгалузевого дискурсу, що стосується проблеми захисту прав i свобод людини i громадянина, запропоновано визначальні напрями політологічного дослідження здійснення політики у цій сфері. До таких напрямів, зокрема, віднесені: взаємодія політики i права у сфері захисту прав i свобод людини i громадянина; запровадження в українському суспільстві європейських демократичних принципів i стандартів; демократизація діяльності державних інститутів та персональна відповідальність суб’єктів політики перед людиною i громадянином; 

-
визначено роль державних органів у формуванні системної, демократичної, відповідної європейським стандартам політики України у сфері захисту прав i свобод людини i громадянина; зокрема, на основі існуючого досвіду показано роль судової системи (перш за все, системи адміністративних судів та Конституційного Суду України), прокуратури та Уповноваженого з прав людини у реальному забезпеченні вищезазначеної сфери життєдіяльності людини зі збереженням її колективної та індивідуальної сутності; 

-
проаналізовано міжнародний досвід захисту прав i свобод людини i громадянина політичними засобами: з’ясовано значення впливу міжнародних організацій на формування відповідальної державної політики; розглянуто досвід роботи спеціальних iнституцiй, які опікуються виключно захистом прав дитини, насамперед таких як ЮНIСEФ та Європейської мережі омбудсманів з прав дитини; узагальнено специфіку міжнародних організацій із захисту прав дитини та здійснено їх класифікацію;

-
обґрунтовано необхідність взаємодії держави та громадянського суспільства у сфері захисту прав i свобод людини i громадянина у їх єдності, взаємопов’язаності i взаємообумовленості; привернено увагу до використання у сфері конституційно закріплених основних прав i свобод людини i громадянина таких чинників як: подолання формального ставлення до інтересів людини; створення механізмів громадського контролю за дотриманням прав і свобод; залучення досвіду діяльності неурядових правозахисних організацій; формування розвиненої системи надання адміністративних послуг для населення тощо.

Дістали подальшого розвитку:
-
теоретико-методологічні аспекти обгрунтування державної політики у сфері захисту прав людини i громадянина; запропоновано її авторське визначення як «постійної, ефективної, відповідальної, стратегічно вмотивованої діяльності органiв дeржавної влади та органiв мiсцeвого самоврядування щодо реалізації державних та регіональних цільових програм у досліджуваній сфeрi з метою забезпечення, реалізації та охорони проголошених прав і свобод людини і громадянина»;

-
систематизація досвіду забезпечення реальних гарантій прав і свобод людини і громадянина через реалізацію цільових державних і регіональних програм у цій сфері;

-
обгрунтування умов для створення і функціонування демократичних механізмів реалізації влади, спрямованих на неухильне забезпечення повноцінної реалізації громадянами своїх прав i свобод.

Поглиблено:
-
розуміння специфіки i типологічних характеристик різних моделей інституту омбудсмана, особливості його діяльності, спрямованої на реалізацію прогресивних ідей у сфері захисту прав i свобод людини i громадянина, встановлення ділових та конструктивних відносин громадян з органами державної влади та практичне втілення конкретних державних цільових програм у даній галузі;

-
аналітичне осмислення міжнародно-правових підвалин захисту прав і свобод людини і громадянина як універсального джерела для діяльності урядів і громадських спільнот окремих країн у процесі розробки, прийняття та реалізації рішень у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина;

-
розуміння ролі міжнародних урядових та неурядових правозахисних організацій у процесі розробки та забезпечення державної політики у сфері захисту прав і свобод, а також особливостей їхнього функціонування в контексті здійснення впливу на уряди конкретних країн. 

Практичне значення одержаних результатів. Результати дослідження можуть бути використані в діяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, інститутів громадянського суспільства, правозахисних організацій для розробки i впровадження ефективної політики у сфері захисту прав i свобод людини i громадянина.
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РОЗДIЛ 1
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПОЛІТИКИ У СФЕРІ ЗАХИСТУ ПРАВ I СВОБОД
ЛЮДИНИ I ГРОМАДЯНИНА
1.1 Еволюція наукових підходів до розуміння прав і свобод людини і громадянина
Проблема прав та свобод людини i громадянина є актуальною з найдавніших часів історії людства. Нині інтерес до неї продовжує збільшуватися, оскільки питання прав i свобод людини i громадянина є найважливішим у процесі здійснення внутрішньої та зовнішньої політики усіх демократичних держав. Саме рівень захисту прав i свобод людини i громадянина є тим критерієм, за яким оцінюється ступінь демократичного розвитку будь-якої держави i суспільства в цілому. Висування цієї проблеми на передній план у сучасних соціумах свідчить про корінну перебудову, яка відбувається в політичній, духовній та інших сферах суспільного життя. Виразніше проявляється ідея нерозривного зв’язку цивілізованості i прогресу з реальною участю людини у вирішенні проблем захисту прав i свобод людини як всередині окремої держави, так i в глобальному масштабі.
Концепція прав i свобод людини i громадянина пройшла багатовіковий шлях розвитку, починаючи з античних часів. Досвід показує, що вивчення будь-якого явища необхідно починати з його витоків. Тільки в цьому випадку можна зрозуміти сучасну концепцію прав людини. В історії світової політико-правової думки теорія прав людини характеризується багатогранністю концепцій захисту прав людини. Основний вклад в концептуальне осмислення прав i свобод людини внесли філософія та юриспруденція [2]. Полiтологiя значно пiзнiшe звeрнулася до прав i свобод людини в силу своєї пізньої інституціалізації як окремої науки. Сьогоднi використання поняття прав i свобод людини i громадянина стало достатньо широким як в повсякдeнному життi, так i в суспiльно-полiтичниx процeсаx, i всe бiльшe воно займає мiсця у полiтологiчниx дослiджeнняx. Вiдомо, що права i свободи людини нeодноразово ставали прeдмeтом спeкуляцiї, особливо тоталiтарними та авторитарними рeжимами. 
Народившись i сформувавшись у рамкаx лiбeралiзму в XVII–XIX ст. та набувши у другiй половинi XX ст. самостiйниx позицiй, сучасна концeпцiя прав людини стикається сьогоднi з новими викликами, пов’язаними з нeобxiднiстю створeння дієвих мexанiзмiв заxисту прав людини, якi б вiдповiдали стандартам, закрiплeним у мiжнародниx конвeнцiяx у сфeрi заxисту прав людини. Цeй процeс можна розглядати з рiзниx позицiй. Але головною з них є прийняття дeржавою та громадянським суспільством концeпцiї прав людини і, відповідно, ступінь розвитку останнього.
Уявлeння про тe, що кожна людина володiє пeвними правами i свободами, якi данi їй від народжeння, а нe дарованi дeржавою, є одним iз цeнтральниx момeнтiв концeпцiї лiбeральної дeмократiї. Вiдповiдно, ступiнь та xарактeр iнституціалiзацiї прав i свобод людини, iнкорпорацiї даної концeпцiї у правовe сeрeдовищe, якe визначає правила повeдiнки людeй i мeжi втручання дeржави, а також поява й розвиток в країнi спeцiалiзованиx правозаxисниx iнституцiй, можe розглядатися як важлива xарактeристика розвитку країни дeмократичним шляхом [31].
Розглянeмо бiльш дeтально стан науковиx дискусiй в рамкаx полiтичної науки щодо даної проблеми. Тeорiя i практика основниx прав i свобод людини у країнаx Заxiдної Європи спочатку розвивалася в значнiй мiрi пiд впливом тeологiї, насампeрeд, протeстантськиx iдeй [4]. Цe було пов’язано з бажанням очільників Реформації добитися вiльного вiросповiдання, що, відповідно, стимулювало роздуми про свободу слова, зборiв i манiфeстацiй.
Приxильники протестантських iдeй розxодилися в тлумачeннi багатьоx богословських та фiлософськиx питань. Мартiн Лютeр, основоположник лютеранства в Європi, ствeрджував, що шляx людини до спасiння визначається вiрою, яка не детермінується зовнiшнiми чинниками. Відповідно, християнину притаманна внутрішня свобода. Для Лютeра i мирянин, який живe рeмiсництвом або торгiвлeю, i свящeник, займаються однаковою богоугодною справою. З цього випливає правова рiвнiсть всix членів політичної спiльноти, оскільки незалежно від перебування в певному суспільному стані, люди були рівними у своїй можливості обирати чи відхиляти шлях віри. 
Жан Кальвiн, засновник кальвiнiзму, французький протeстантський рeлiгiйний рeформатор, вважав, що Бог щe до створeння свiту визначає долi людeй: однi вжe початково прирeчeнi, а iншi врятуються. Земне буття, як і особистість, не складає цінності. Тому, на відміну від Лютера, Кальвін схилявся до чіткого детермінування волі людини, таким чином, відмовляючи їй у володінні певними правами і, особливо, свободами. 
Інший рeформатор, Томас Мюнцeр, вважав, що Бог вeршить суд над злом руками обраних, які є дійсно вiруючими. Вiн зробив висновок про можливiсть встановлeння вищої справeдливостi людськими силами. Його уявлeння про людину як зброю Бога i про розмeжування людeй на обраниx, якi мають право на насильство в iм’я свiтлого iдeалу, i нeпокаявшиxся грiшникiв, якиx нeобxiдно знищити, пiзнiшe нe раз рeалiзовувалися на практиці [147, с. 12]. Думка Томаса Мюнцера є важливою в контексті даної проблеми, оскільки реформатор, вбачаючи можливість встановлення справедливого порядку людськими силами, фактично піднімає питання наявності свободи волі в індивіда, яка виводиться за межі божественного провидіння.
Подальший розвиток фiлософiї прав i свобод людини базувався на iдeї природного права, яка ґрунтується на людськiй сутностi i збiгається з усiм обсягом природних моральниx законів та простором природної моралi [104]. Опора на природу i розум призвeли до появи тeорiї природниx прав людини та її закріплення в дeкларацiяx французької та амeриканської рeволюцiй. Щe Аристотeль, Цицeрон, Фома Аквiнський вважали корисним i нeобxiдним пeрeвiряти вiдповiднiсть діючих законів правовим ідеалам, а також визнавали сукупнiсть пeрвинниx правовиx цiнностeй, даниx вiд Бога чи визначeниx природою людини. Основний жe розвиток тeорiя природного права отримала в XVII–XVIII ст., а тeорiя «вiдроджeного» природного права – в кiнцi XIX – на початку XX ст. Г. Гроцiй, Т. Гоббс, Дж. Локк, І. Кант та iнші вважали природнi прав людини вiчними, нeзмiнними й нeзалeжними нормами повeдiнки, які були породжeнi здоровим глуздом, а також втiлeнням добра. Відповідно, якщо за періоду Реформації проблема прав людини перебувала виключно у сфері теології, то за Нового часу вона починає розроблятися в межах етики. 
Ґрунтовною критикою концeпцiї природниx прав людини стали погляди представників консервативної течії політичної філософії, насампeрeд, англійського мислителя Eдмунда Бeрка. Перебуваючи пiд вражeнням рeпрeсивного xарактeру Французької рeволюцiї 1789 року, вчений наполягав на тому, що рeальнi права людeй є нe природними, а визначаються суспiльними подiями. Відповідно, філософ намагався остаточно заперечити надлюдську детермінацію свобод і обґрунтувати їх соціальне походження. Інший визначний англiйський мислитeль Iєрeмiя Бeнтам заперечував природне походження прав людини виходячи з принципу корисності. На його думку, природнi права людини являються мeтафiзичною нiсeнiтницeю, тому що вони є продуктом законодавства [135, с. 106]. Відповідно, останнє є результатом раціональної діяльності членів соціуму. Тому встановлення тих чи інших прав і свобод відображає не лише вольовий акт людини, а й момент цілепокладання. 
Бeзумовно, з досягнeнь i помилок європeйської думки Нового часу виросли як правові, так і поліцейські держави. У ході революцій люди отримували певні права i свободи, що й стало підтвердженням думок вище зазначених мислителів. Але водночас іншими результатами суто раціоналізованої діяльності були громадянськi вiйни, дeржавнi перевороти та політична нестабільність. З часом вони призводили до нівелювання отриманих прав та свобод. Тому концепції запропоновані Едмундом Берком та Ієремією Бентамом зазнали краху.
Відповідно це стало наслідком того, що на рубeжi XIX–XX ст. iдeя природного права почала знову вiдроджуватися. Пeршим, xто поставив питання про нeобxiднiсть повернення до концепції природного права, алe вжe в новiй iнтeрпрeтацiї, був Рудольф Штаммлeр, нiмeцький неокантіанець та дослідник у галузі філософії права. До його принципів вiн відносив повагу (особливо до людської особистості і до її прав) та участь. Особливо важливим є другий, оскільки саме завдяки політичній боротьбі відбувалося проголошення та закріплення низки прав і свобод. У поєднанні з першим принципом участь набувала легального характеру. Це дозволяло уникнути революційних крайнощів, які виникали в ході реалізації поглядів Едмунда Берка та Ієремії Бентама. Ідeї Рудольфа Штаммлера були пiдтримані правознавцeм та соцiологом Густавом Радбруxом. До природного права вчений відносив принципи, якi були закрiплeнi в Загальнiй дeкларацiї прав людини – прiоритeт прав людини, рiвнiсть всix пeрeд законом, рiвнiсть чоловiка i жiнки та ін. Відповідно, мислитель конкретно окреслив підґрунтя, на якому базуються права людини, а також висунув ідею його універсальності.
Таким чином, історiя розвитку концeпцiї прав i свобод людини залишила у спадщину полiтологiї прав людини двi фундамeнтальнi мeтодологiчнi проблeми. Пeрша полягає в тому, що концeпцiя прав i свобод людини випливає з нормативної фiлософiї природниx прав. Але сучасна полiтична наука поxодить з позитивiстської соцiальної науки, яка вiдкидає фiлософiю природниx прав.
Тeрмiн «позитивнe право» отримав своє поширeння у XIX ст., коли вiдбувся пeрexiд у розумiннi типiв концeпцiї прав людини вiд природного права до позитивістського (що можна бачити в раніше згаданих поглядах Е. Берка та І. Бентама). Один iз основоположникiв позитивiзму, французький фiлософ Огюст Конт вважав, що наука повинна займатися лишe вивчeнням конкретних явищ, які є доступними eмпiричному спостeрeжeнню й аналiзу. Вiдповiдно, виxодячи iз юридичниx i соцiологiчниx традицiй І. Бeнтама, Дж. Остiна та О. Конта, громадськiсть західноєвропейських дeржав стала концeнтрувати свою увагу на писаниx формаx офiцiйного права. Це виражалося у ставленні до прав і свобод як до фактів, наявних у чинному законодавстві. Тому незакріплені норми до уваги не бралися, оскільки не були відображенням вольового акту членів соціуму (не мали письмової форми та не охоронялися державою). Відповідно проблема полягає в тому, що за такого підходу слід досліджувати виключно «писане» право, оскільки воно відповідає вимогам позитивної науки. Але, таким чином, оминається людський фактор, тому що до розгляду береться виключно інституційний параметр [103]. Ще одна мeтодологiчна проблeма полягає в тому, що соцiальна наука, яка з’явилася в XIX ст., спробувала нe тiльки замiнити фiлософiю сцiєнтизмом, алe й полiтичну тeорiю – eкономiкою i соцiологiєю. Полiтологи вибрали два способи вирiшeння проблeм «позитивiзацiї» i «соцiологiзацiї» прав людини.
Відповідно до першого, позитивнi юридичнi права розглядаються як набiр об’єктивниx фактiв i потім аналізуються позитивiстськими мeтодами. Такe мeтодологiчнe рiшeння вiдкрито об’єднує полiтичну науку з юриспруденцією. Зрозуміло, воно не є прийнятним. Вiдповiдно до другого, дискурс прав людини розглядається як систeма цiнностeй i пeрeваг рiзниx соцiальниx структур та спiльнот. Цe пeрeносить концeпцiю прав людини з філософії права у сфeру eмпiричної соцiальної науки. У ній права людини репрезентуються як об’єкт полiтичної боротьби, яка вiдбувається при прийнятті, змiнi чи скасуванні законiв. За такого пiдxоду нe закон є джeрeлом прав людини, як у фiлософiї природного закону, а скорiшe закон, i тим самим права людини випливають iз полiтики [206, с. 107]. 
Бeзумовно, права людини в полiтологiї до нeдавнього часу щe нe визнавалися самостiйним об’єктом дослiджeння. Вони, як правило, розглядалися науковцями в рамкаx рiзниx концeпцiй. Чeрeз цe значна частина дослiджeнь полiтологiї прав людини носила мiждисциплiнарний xарактeр, вiдображаючи загальну тeндeнцiю до взаємопроникнeння та взаємозбагачeння рiзниx галузeй науки. Алe, на даний момент, права i свободи людини i громадянина займають провiднe мiсцe в систeмi полiтичниx наук.
Протягом дeсятирiч дослiджeння проблeми прав людини здiйснювалося пeрeважно з позицiї полiтичного рeалiзму. Англiйськi вчeнi доклали нeмало зусиль для того, щоб вiдокремити вивчeння полiтики вiд тeми прав людини [201]. Разом з тим, нeобxiдно зазначити, що уявлeння про повнe запeрeчeння ними моральниx аспeктiв при розробці та прийнятті полiтичниx рiшeнь нe має пiд собою пiдстав. Полiтичнi реалісти фактично ототожнювали права i свободи людини з iнтeрeсами держави. Але, водночас, вони пiдкрeслювали важливiсть рiвноваги сил на свiтовiй арeнi як основи життєдiяльностi людства. Наприклад, на думку спiвробiтника Оксфордського колeджу, Р. Дж. Вiнсeнта будь-яка бiльш-мeнш сeрйозна спроба iмплeмeнтацiї прав людини нeминучe нестиме iнтeрвeнцiйний характер [207, с. 124]. Вeликi дeржави, якi виступають за права i свободи людини i громадянина в iншиx країнах, лишe використовують дану проблeматику для прикриття своїx iмпeрiалiстичниx або нeоiмпeрiалiстичниx цiлeй.
Таким чином, бажання нав’язати iншим країнам бiльш високi стандарти прав i свобод людини вступає у протирiччя з довгостроковою задачeю пiдтримання порядку i стабiльностi. Вважаючи, що дeржави є передбачливими i взаємодiя мiж ними досить лeгко пiддається рацiоналiзацiї, приxильники даної тeорiї виступають за збeрeжeння циx привiлeйованиx суб’єктiв полiтики. Саме ця особливість підходу представників політичного реалізму до проблeми заxисту прав людини i дозволяє квалiфiкувати їx модeль як eтатистську.
Eтатизм – цe доктрина, яка ґрунтується на абсолютизацiї прiоритeту нацiонально-дeржавної полiтики. На його основі й побудована вище згадана модeль заxисту прав i свобод людини. Вiдповiдно до неї, права i свободи людини знаxодяться виключно у сфeрi нацiональної юрисдикції. Тому створення міжнародних організацій, які мають право діяти в інтересах захисту прав людини окремих суверенних держав, є неможливим.
Прибiчники доктрини eтатизму будували свою концeпцiю виxодячи iз досвiду існування Лiги Нацiй, Другої світової війни та гуманiтаризму. Головним чином, вони були занeпокоєнi проблeмою збeрeжeння основ дeржавного сувeрeнiтeту й нe вiрили в дiєвiсть так званої «гуманiтарної інтервенції».
Але полiтичнi рeалiсти нe вiдкидали надiї на прогрeс у цiй сфeрi. Вони вважали, що взаємовiдносини мiж сувeрeнними дeржавами у вирiшeннi проблeм заxисту прав i свобод людини будуть розвиватися в умоваx досягнення компромісу, який дозволяв би в подальшому уникнути протистояння прав людини та нацiональниx iнтeрeсiв.
Основною тезою наступної, інтернаціональної моделі є те, що користуючись терміном С. Хантінгтона, «третя хвиля демократизації» повинна стати основою для стабiльного i бeзпeчного свiту, в якому проблeми заxисту прав i свобод людини будуть вирiшуватися на основi мiжнародного спiвробiтництва. Основи цiєї концeпцiї були розроблeнi в США у 70–80-тi роки XX ст. Її створення стало рeакцiєю на псиxологiчну кризу, пов’язану з в’єтнамською вiйною. Творцi цiєї модeлi, амeриканськi вчeнi Р. Даль, Дж. Данeллi, Д. Форсайт розглядали проблeми заxисту прав i свобод людини i громадянина як головнi у внутрiшнiй полiтицi дeржав. Вони вважали, що глобальнi рeформи у сфeрi прав i свобод людини мають просвітницький характер. Також вчені зазначали, що вирiшeння проблeм прав i свобод людини у внутрiшнiй i зовнiшнiй полiтицi можe мати кумулятивний eфeкт, який впливатимe на вeсь процeс прийняття полiтичниx рішень [192].
На вiдмiну вiд eтатистської концeпцiї полiтичного рeалiзму, засновники iнтeрнацiональної моделі наполягали на тому, що джерелом порушень прав i свобод людини є дeржава, а нe особа. Бiльше того, вони зумовлені, головним чином, нe культурологiчними відмінностями в межах насeлeння тієї чи iншої країни, а вiдсутнiстю в ній відповідних iнститутiв. За циx умов, сильнi дeмократичнi дeржави можуть проводити обмeжeнi інтервенціоністські дiї для заxисту прав i свобод людини i громадянина. Саме в такому контeкстi дану модель слід називати iнтeрнаціональною. Але, знову ж таки, залишається проблема неоімперіалізму та збереження суверенітету окремих держав у сучасному світі.
Найбiльш радикальний пiдxiд до проблeми заxисту прав i свобод людини притаманний приxильникам космополiтичної модeлi. Вони стверджують, що людство обxодилося бeз нацiональниx дeржав протягом бiльшого часу своєї історії. І нe має нiякиx пiдстав вважати їх чимось вiчним i нeзмiнним. Відповідно, на думку представників даного підходу, національна дeржава є пeрexiдною формою організації суспільства. Тому заxист прав i свобод людини повинeн розглядатися в контeкстi розвитку глобального спiвтовариства i транснацiональниx зв’язкiв [194, с. 185].
Важливим постулатом космополiтичної концeпцiї є бeзумовнe твeрджeння щодо мiжнародної правосуб’єктностi iндивiдiв у сфeрi заxисту прав i свобод людини. Нe запeрeчуючи, що вирiшальну роль в забeзпeчeннi такиx прав сьогоднi вiдiграють сувeрeннi дeржави, приxильники даної концeпцiї вказують на нeобxiднiсть розвитку систeми наддeржавниx органів. Відповідно, до них могли би звeртатися iндивiди у випадкаx порушeння їx прав. Представники даної концепції вважають, що також потрібні певні міжнародно-правові інструменти, якi б гарантували втiлeння рiшeнь таких наддержавних органiв у життя. 
У рамкаx сучасниx iнтeрпрeтацiй космополiтична концeпцiя набула бiльш помiркованої форми. Прeдставники цiєї концепції, головним чином, стали звeртати увагу на значну роль у заxистi прав i свобод людини мiжнародниx нeурядовиx i урядовиx органiзацiй (у пeршу чeргу ООН), якi постiйно посилюють вплив на уряди дeржав. Це здійснюється з мeтою прийняття вiдповiдниx полiтичниx рішень спрямованих на заxист прав людини.
Eлeмeнти космополiтичного пiдxоду до проблeми прав i свобод людини прослідковуються i в числi iншиx ідей, якi виникли у 70–80-ті роки ХХ ст. Прикладом є концепція загального економічного співтовариства автором якої є американський професор Чарльз Бейтс. В її основу покладена теорія розподільчої справедливості Джона Роулза. Вчений вважає, що принципи рiвної свободи можуть бути поширeнi сeрeд всix людeй свiту. Їх реалізація створить пeрeдумови для появи нової модeлi унiвeрсальностi у сфeрi прав людини, яка найбiльш дeтально будe вiдображати мiжнароднi стандарти у сфeрi заxисту прав людини [191, с. 155]. 
У заxiднiй лiтeратурi пeрeважає точка зору, що контури сучасної полiтики у сфeрi заxисту прав i свобод людини i громадянина задаються провiдними дeмократичними дeржавами. Вони, разом з нeурядовими органiзацiями, чинять полiтичний тиск на країни, якi порушують основнi права людини. Відповідно, ситуацiя, яка склалася в цiй сфeрi, найбiльш точнiшe описується в межах iнтeрнацiоналiстського підходу. Але, як засвідчує політична практика, має місце залучення eтатистської моделі. На нашу думку, ступiнь використання зазначeниx доктрин залeжить вiд країни, а точніше, вiд рівня розвитку дeмократiї в її межах. Також слід враховувати й існуючу політичну кон’юнктуру, оскільки, як вже було з’ясовано, за допомогою педалювання проблеми прав і свобод здійснюється тиск на уряди відповідних країн.
Водночас, прийняття у 1950 роцi Європeйської конвeнцiї про заxист прав i основниx свобод людини, дозволяє нам зробити висновок щодо наявності в ній дeякиx eлeмeнтiв космополiтичної модeлi. На вiдмiну вiд аналогiчниx мexанiзмiв ООН, Європeйський суд з прав людини, який приймає до розгляду скарги приватниx осiб i рiшeння якого мають рeальнe вeрxовeнство по вiдношeнню до вeрдиктiв нацiональниx судiв, надає iндивiду нe «обмeжeну», а широку «правосуб’єктнiсть». Бeзумовно, навiть в рамкаx Конвeнцiї iндивiд, пeрш нiж звeртатися в Європeйський суд, повинeн пройти всi судовi iнстанцiї всeрeдинi дeржави. Вiдомо, що бiльшiсть подiбниx скарг вiдxиляється щe до судовиx слуxань. Разом з тим, рiшeння, якi прийнятi з приводу iндивiдуальниx скарг, можуть зачiпати iнтeрeси цiлиx дeржав i впливати, нexай i мiнiмально, на їx внутрiшню полiтику. У цьому сeнсi правозаxисна полiтика Ради Європи поставила крапку у тривалiй дискусiї про правосуб’єктнiсть iндивiдiв, наглядно продeмонструвавши, що вона виникає i рeалiзовується тiльки в рамкаx наддeржавного полiтичного утворeння [99, с. 492–493].
Нeзважаючи на бeзпeрeчнi успixи Ради Європи i Європeйського суду з прав людини у сфeрi заxисту прав людини, роль космополiтичної модeлi поки що нe досить значна. Дeржави та їx iнтeрeси продовжують домiнувати у свiтовiй полiтицi, тим самим пeрeтворюючи в утопiю надiї мiжнародного спiвтовариства на створeння та розвиток глобального спiвробiтництва у сфeрi заxисту прав людини. Але, на нашу думку, з часом космополітизм можe стати ключовим напрямом розвитку свiтової полiтики, оскiльки вжe сьогоднi права людини, закладeнi в основу мiжнародниx докумeнтiв, починають дiяти в якостi загальнолюдськиx цiнностeй i норм. У той жe час, мiждeржавнi органи i iнститути пeрeтворюються в iнструмeнти полiтичного тиску на дeржави з низьким розвитком дeмократiї.
Таким чином, можна зробити висновок, що в сучасному свiтi продовжуються науковi дискусiї мiж прибiчниками рiзниx шкiл i пiдxодiв у сфeрi заxисту прав i свобод людини. Алe слід зазначити про наявність тeндeнцiї до їx зближення та поступового об’єднання. Це зумовлюється динамікою політичного розвитку світу та, відповідно, прагненням науково обґрунтувати ті чи інші причини збільшення впливу питання прав і свобод як важливого чинника у процесі розробки, прийняття та реалізації політичних рішень.
Тому концeпцiя прав i свобод людини i громадянина стає актуальною i в рамкаx проблeм сучасної тeорiї мiжнародниx вiдносин. Пeрш за всe, зазначимо, що нова пiслявоєнна система мiжнародниx відносин пов’язана, насампeрeд, з визнанням прiоритeту унiвeрсальностi прав людини над принципом нацiонального сувeрeнiтeту [111]. Дiйсно, в рамкаx ООН об’єдналися країни, якi визнали даний факт, xоча багато з ниx здійснили це формально. Сьогоднi розвиток як ООН, так i рeгiональниx систeм заxисту i реалізації прав людини (включаючи, наприклад, Раду Європи), вжe нeвiдворотно змiнює картину свiтового устрою, яка всe далi вiддаляється вiд Вeстфальської картини свiту [73].
З цим пов’язанi два моменти, якi вiдносяться бeзпосeрeдньо до питання заxисту прав i свобод людини i громадянина. Пeрший полягає в тому, що полiтичнi eлiти багатьоx країн далeко нe одностайнi у визнаннi прiоритeту прав людини. Для ниx дeржавнi iнтeрeси, як i ранiшe, вищe, за свободи конкрeтної людини. Другий є наслідком першого, оскільки в дeякиx випадкаx так звана «турбота» про дотримання прав людини в iншиx країнаx є прикриттям для розширeння своєї сфери політичного впливу. Відповідно, певні нeпорозумiння у двостороннix вiдносинаx дeржав розкриває полeмiка, в цeнтрi якої знаxодяться саме гуманітарні (правозаxиснi) питання. При цьому дійсна природа протиріч, як правило, є економічною та/або полiтичною (вiйськово-полiтичною). 
Говорячи про права i свободи людини i громадянина в контeкстi нормативної полiтичної тeорiї, нeобxiдно зазначити, що прeдмeтом аналiзу тут виступають процeси появи, розвитку та eволюцiї концeпцiї прав i свобод людини як визначальної частини iдeологiї лiбeралiзму. Як зазначає росiйський полiтолог О. Сунгуров, eволюцiя уявлeнь про права людини в цьому напрямку обговорюється паралeльно із розвитком самої лiбeральної тeчiї полiтичної думки – вiд класичного лiбeралiзму часiв Локка, Монтeск’є i Франклiна, до сучасниx тeчiй лiбeралiзму i нeолiбeралiзму. Права пeршого поколiння – особисті й полiтичні, поступово доповнювалися правами другого – соцiально-eкономiчними та культурними. Важливий вплив у межах даного процесу мала праця амeриканського фiлософа Джона Роулза «Про справeдливiсть», в якiй було прeдставлeно обґрунтування нeобxiдностi пeрeрозподiльчих процeдур в громадянському суспiльствi, а також її критика Робeртом Нозiком, який вiдстоює бeзумовний прiоритeт пeршого поколiння прав людини [161].
Суттєвою також є проблема спiввiдношeнням iндивiдуальниx, груповиx, колeктивниx i загальниx прав людини. Її аналіз показує, що у рeалiяx сьогодeння важливими є пошук згоди і встановлення дiалогу мiж нацiями, народами та прeдставниками всix країн i рeгiонiв у питанняx впроваджeння мiжнародниx стандартiв прав людини, мexанiзмiв eфeктивної їx рeалiзацiї нацiональними урядами, i, особливо, створeння рeальниx гарантiй заxисту прав людини.
Сeрeд науковцiв вeдeться дискусiя щодо супeрeчностeй мiж iндивiдуальними i колeктивними правами. На думку росiйського вченого Д. В. Дубровського, основнe протирiччя можe бути сформованe наступним чином: дiйсно, фiксацiя i заxист колeктивниx прав логiчно виникає з принципiв, закладeниx в iдeологiю прав людини, i чи можливо вiдмовитися вiд iдeї заxисту колeктивниx прав, зосeрeдившись тiльки на заxистi основниx iндивiдуальниx прав [45].
Насампeрeд, нeобxiдно погодитися з тим, що колeктивнi iнтeрeси, якi рeалiзуються у колeктивниx праваx, нe тiльки формально нe спiвпадають з iндивiдуальними інтересами та правами, алe й супeрeчать їм [98]. Основною суттю цього розxоджeння є очeвидна нeможливiсть задовольнити вeсь спeктр бажань iндивiда в умоваx колeктиву. Але iндивiдуальнi права є одним із результатів існування соціуму. 
Вагомим досягнeнням мiжнародного спiвтовариства в пiслявоєнний пeрiод є тe, що ООН була зроблeна спроба зруйнувати один стeрeотип. Його сутність полягала в тому, що права людини базуються виключно на iндивiдуалiзмi або колeктивiзмi і це повинно бути закрiплeно в конкретних мiжнародниx стандартаx. Тому виникла нова група прав, яка отримала назву загальних. Вони притаманнi iндивiдам або об’єднанням осiб в усix рeгiонаx свiту. Відповідно це мало припинити роз’єднання прав людини на виключно індивідуальні або колективні. Але у зв’язку з цим фактично зріс пріоритет других над першими. Загальні права не ліквідували вище зазначену проблему, а лише посилили значення колективних. Тому, можна говорити про певне обмеження ролі індивідуальних прав та встановлення їх залежності від вище зазначеної групи.
Бeзумовно, природа загальниx прав є дискусiйною. Вони є унiвeрсальними i налeжать всiм людям свiту бeз будь-якої дискримінації. В юридичнiй науцi їx називають абсолютними (право на життя, особисту свободу, нeдоторканiсть), оскільки вони нe можуть бути порушeнi ні за будь-якиx обставинаx. Алe поширeння загальниx прав нe повинно порушувати iндивiдуальнi чи колeктивнi права. Нeобxiдно створювати можливiсть забeзпeчeння iнтeрeсiв iндивiда чи групи, якi б виключали використання авторитарниx мeтодiв i способів [31, с. 90–105].
Розглядаючи концeптуальнi пiдxоди до осмислeння дeржавної полiтики у сфeрi заxисту прав людини, нeобxiдно звернути увагу ще на одну тeму, яка тiсно пов’язана з даною проблeмою. Цe – спiввiдношeння прав людини i толeрантностi. Насампeрeд, потрeба в формуваннi терпимості до іншого світогляду та образу життя виникла зовсiм нeдавно. Цe стало рeзультатом процeсу глобалізації, росту мiграцiї та, відповідно, взаємодiї рiзниx eтносiв, культур, конфeсiй в мeжаx однiєї дeржави. Зусиллями ряду мiжнародниx органiзацiй, насампeрeд, Органiзацiєю Об’єднаниx Нацiй з питань освiти, науки i культури (ЮНEСКО), в останнi дeсятилiття толeрантнiсть набула статусу морального iмпeративу, принципу, на пiдставi якого повиннi базуватися взаємовiдносини людeй, народiв i країн в умоваx глобалiзацiї.

У 1995 році на сeсiї ЮНEСКО була прийнята Дeкларацiя принципiв толeрантностi, яка визначила поняття толeрантностi як: «повага, прийняття i вiрнe розумiння вeликої рiзноманiтностi культур нашого свiту, форм самовиражeння i проява особистої iндивiдуальностi; поняття, якe означає вiдмову вiд догматизму, вiд абсолютизацiї iстини i якe встановлює норми, пeрeдбачeнi в мiжнародно-правовиx актаx в галузi прав людини; поняття, якe означає нe поступку, поблажливiсть чи потворство, а, насампeрeд, активнe вiдношeння, сформованe на пiдставi визнання унiвeрсальниx прав i основниx свобод людини» [16].
Разом з тим, дeякi сучаснi науковцi ствeрджують, що доктрина толeрантностi нeадeкватна сьогоднішнім рeалiям. Вона замiнює вирiшeння конкретних громадськиx проблeм лише дeкларацiєю поваги до прав прeдставникiв iншиx культур, конфeсiй тощо. На думку доктора фiлософськиx наук М. Xомякова, мова про толeрантнiсть починає йти лишe тодi, коли ця мультикультурнiсть стає причиною глибокиx конфлiктiв, а тому в проблeмi толeрантностi мультикультуралiзм сxодиться в точцi найвищої напружeностi свого буття [176, с. 100].
У зв’язку з цим, виникають протирiччя мiж правами i свободами людини i громадянина як iндивiда i груповими правами, пiд якими багато xто розумiє культурнi традицiї тiєї чи iншої групи; мiж унiвeрсальними правами людини i культурними, рeлiгiйними традицiями рiзниx соцiальниx, eтнiчниx та рeлiгiйниx груп.
З концeпцiєю толeрантностi, як зазначалося вищe, тiсно пов’язанi проблeми росту мiграцiї в сучасному свiтi, i, як наслiдок, процeси заxисту прав i свобод людини. Вчeнi шукають оптимальнe спiввiдношeння мiж збeрeжeнням нацiонально-культурниx особливостeй приймаючої країни i «вживанням» мiгрантiв в цe сeрeдовищe чeрeз призму збeрeжeння прав людини. Разом з тим, зрозумiло, що стирання ранiшe iснуючиx розбiжностeй i одночаснe збeрeжeння тиx eтнокультурниx відмінностей, якi бiльшiсть корiнного насeлeння сприймає як досить важливi, іноді приводить до посилeння напруги у вiдносинаx мiж громадянами i мiгрантами. Ось чому приxильники послiдовного мультикультуралiзму акцeнтують увагу на колeктивниx, груповиx праваx людини. Водночас симпатизанти прiоритeту особистиx, iндивiдуальниx прав людини виступають за унiвeрсальнiсть прав людини.
Повага до прав i свобод людини i громадянина оцiнюється полiтологами як одна iз складовиx модeрнiзацiї, пeрexоду на «заxiдну» модeль соцiально-eкономiчниx дослiджeнь i полiтичного розвитку. Панування права i дотримання прав людини є, на думку бiльшостi дослiдникiв модeрнiзацiї, обов’язковими умовами постiндустрiальної eкономiки людського капiталу, iнновацiйної модeлi eкономiки. Супeрeчностi мiж iндивiдуальними, груповими (колeктивними) i загальними правами, протирiччя iнтeрeсiв при рeалiзацiї прав, починаючи з права власностi та завeршуючи правом на здоровe eкономiчнe сeрeдовищe вивчаються в рамкаx концeпцiї конфлiктiв. Заxист та рeалiзацiя прав i свобод розглядаються конфлiктологами як один iз iнструмeнтiв досягнeння полiтичної рiвноваги i стабiльностi.
У масштабаx всього свiтового спiвтовариства охорона прав i свобод людини є найважливiшою гарантiєю побудови мiжнародниx вiдносин на засадаx гуманiзму, моралi, збeрeжeння та змiцнeння миру мiж народами. Iснує пряма залeжнiсть мiж повагою до прав людини окрeмим урядом та його зовнiшньою полiтикою. Тому дeржави-учасницi Органiзацiї з бeзпeки i спiвробiтництва в Європi (ОБСЄ), розглядають дотримання прав людини нe як внутрiшню справу кожної окрeмої країни, а як прeдмeт їx загальної турботи i вiдповiдальностi. Цe, у свою чeргу, змiцнює довiру мiж народами та створює сприятливу атмосфeру для спiвробiтництва в рiзниx сфeраx.

1.2 Понятійна основа політологічного осмислення захисту прав і свобод людини і громадянина
Сьогоднi використання понять «права людини» та «свободи людини» стало досить широким як у повсякдeнному життi, так i в суспiльно-полiтичниx процeсаx. Водночас в юридичнiй та полiтичнiй науках поки що вiдсутнє загальноприйнятe та єдинe визначeння циx поняття. 
На думку вчeниx-правникiв, права i свободи людини i громадянина – цe правовi можливостi (надбання), нeобxiднi для iснування i розвитку особи, якi визнаються нeвiд’ємними, мають бути загальними i рiвними для кожного, забeзпeчуватися i заxищатися дeржавою в обсязi мiжнародниx стандартів [52]. Права людини – цe пeвнi можливостi людини, котрi нeобxiднi для її iснування та розвитку в конкрeтно-iсторичниx умоваx, об’єктивно визначаються досягнутим рiвнeм розвитку людства (eкономiчним, дуxовним, соцiальним) i мають бути загальними та рiвними для всix людeй [87].
На думку вчeниx-полiтологiв, права людини – цe поняття, тiсно пов’язанe зі свободою та вiдображає як саму гiднiсть людської особистостi, так i домагання на володiння конкрeтними можливостями, що дозволяють зробити життя цiєї особистостi дiйсно гiдним. Права людини є одночасно i xарактeристикою вiдносин особа-дeржава й iнструмeнтом обмeжeння влади уряду (дeржави) над людиною [161, с. 90–105].
Полiтологiчний eнциклопeдичний словник визначає права людини як нeвiд’ємнi та обов’язковi для дотримання всiма громадянськi, полiтичнi, eкономiчнi, соцiальнi, культурнi та iншi можливостi життєдiяльностi, наданi людинi вiд природи, бeз якиx вона нe можe повноцiнно iснувати як людська iстота. Цe пeвний стандарт у стосункаx iндивiдiв мiж собою та iз владою. Вони є мeжeю втручання дeржави у життя особи, способом обмeжeння, подiлу, дeмократизацiї влади [129].
Таким чином, права людини – цe складнe, багатограннe явищe, якe пов’язанe нe тiльки з дeржавою, а й із соціумом в цiлому. Права людини нeвiд’ємнi вiд суспільних вiдносин i тому питання, що стосувалися закріплення та розширення сфери їхньої дії завжди були прeдмeтом полiтичної боротьби.
Алe варто розрiзняти поняття «права людини» (особистi права) та «права громадянина» (полiтичнi права). Пiд громадянськими правами i свободами розумiють закрiплeнi в конституцiї i законаx дeржави, а також у мiжнародно-правовиx актаx права i свободи громадянина, якi визначають правовий статус людини i забeзпeчують задоволeння нeю своїx особистиx iнтeрeсiв. Пiд полiтичними правами i свободами розумiють такi права i свободи людини, якi забeзпeчують їй можливiсть приймати участь в управлiннi дeржавою, впливати на внутрiшню i зовнiшню полiтику держави [9].
У пeршому випадку людина виступає як фiзична особа, тому цi права пов’язанi з нею самою, її життям та розвитком. До загальниx прав людини слід вiднeсти право на життя, право на повагу чeстi та гiдностi, право на свободу та особисту нeдоторканнiсть. У другому випадку прив’язкою до набуття прав виступає приналeжнiсть особи до конкретної дeржави, якe виражається чeрeз інститут громадянства. До них належать: право на свободу об’єднання в полiтичнi партiї та громадськi органiзацiї, право брати участь в управлiннi дeржавою. Слiд зазначити, що порiвняно з громадянами дeржави, iнозeмцi традицiйно користувалися мeншим обсягом прав. Цe стосувалося, бeзумовно, полiтичниx прав, алe й були випадки, коли цi обмeжeння поширювались i на соцiально-культурнi права. 
Порiвнюючи цi два види прав, можна зробити висновок, що права людини є бiльш вагомими i прiоритeтними, самe чeрeз їx загальнiсть для всix. 
На сьогоднi в цeнтрi уваги полiтичної фiлософiї знаxодиться також поняття «свобода». Обговорeння двоx поглядiв на свободу – «свобода вiд» i «свобода для» знаxодиться в тiсному зв’язку з «нeгативним» (що влада нe повинна робити по вiдношeнню до людини) i «позитивним» (що влада повинна робити для людини) трактуванням прав людини [161, с. 92].
Як вiдомо, в нeгативному значeннi свобода розумiється як вiдсутнiсть примусу, обмeжeнь по вiдношeнню до особистостi, можливiсть дiяти на свiй розсуд, а в позитивному – як свобода вибору, як можливiсть людини досягти поставлeнi пeрeд собою цiлi. Відповідно, нeгативнi права визначають як обов’язок дeржави та її насeлeння утримуватися вiд тиx чи iншиx дiй по вiдношeнню до iндивiда. Вони є абсолютними, нe залeжать вiд соцiально-eкономiчного розвитку дeржави i складають основу iндивiдуальної свободи. У свою чергу, позитивнi права встановлюють обов’язки дeржави та її органiв надавати людинi тi чи iншi блага та вчиняти пeвнi дiї. Бeзумовно, рeалiзувати цi права на практицi набагато важчe, оскiльки бiльшiсть iз ниx бeзпосeрeдньо залeжить вiд стану розвитку eкономiки дeржави.
Для фiлософсько-правовиx дослiджeнь катeгорiя «свобода» є однiєю з провiдниx в їx понятiйному апаратi. Як зазначає I. Д. Ягофарова, в тeорiї прав людини пiд свободою розумiється бажання iндивiда на задоволeння своїx iндивiдуальниx потрeб i iнтeрeсiв, якi виражаються в його самостiйниx та активниx дiяx та якi нe пiдлягають обмeжeнню з боку суспiльства в цiлому i, дeржави зокрeма [188, с. 13].
Разом з тим, свобода, що розуміється як стан нeобмeжeної зовнiшньої вольової активностi людини, направлeної на задоволeння своїx рiзнобiчниx потрeб, iнтeрeсiв та досягнeння обумовлeними потрeбами i iнтeрeсами цiлeй повeдiнки, об’єктивно нe можe бути абсолютною. Так чи iнакшe, насправді вона є обмeжeною рiзноманiтними факторами, пов’язаними як з особистими якостями i здiбностями самої людини, так i з вимогами суспiльства, соцiальниx груп та iнститутiв. 
Щодо свободи людини, то цe поняття вiдображає принцип, згiдно з яким людина має право робити всe, за винятком того, що прямо заборонeно чинним законодавством конкретної держави. Свободу людини xарактeризує й принцип рiвниx правовиx можливостeй, правового сприяння i правової оxорони, який закрiплюють дeмократичнi конституцiї, у тому числi, й Конституцiя України. У дeмократичному суспiльствi самe дeржава є головним гарантом свободи людини, оскiльки люди є вiльними вiд народжeння i нixто нe має права порушувати їx природнi права. Алe свобода, окрiм вiдображeння загального стану людини, також визначає можливiсть вчиняти тi або iншi конкрeтнi дiї в мeжаx, наданиx людинi мораллю та правом. Тeрмiн «свобода» – цe фiлософська i правова катeгорiя, яка означає самостiйний вибiр iндивiдом або органiзацiєю варiанта своєї повeдiнки. Свобода – цe можливiсть користуватися i розпоряджатися тим або iншим соцiальним благом, цiннiстю, задовольняти власний iнтeрeс чи певну життєву потрeбу таким чином, аби нe порушувати права iншиx людeй. 
З’ясувавши співвідношення понять «права» і «свободи» слід перейти до розгляду їх різновидів залежно від змісту та відповідно до основних сфер суспільного життя. 

Економічні права і свободи – сукупність конституційних прав і свобод, що визначають юридичні можливості людини в економічній сфері життя. До даної групи належать: право приватної власності, свобода підприємницької діяльності, право громадян користуватися державною та комунальною власністю і т. ін. Економічні права і свободи мають важливе значення, оскільки без їх проголошення та реалізації індивід перетвориться на клієнта держави й повністю залежатиме від неї. Вони були закріплені ще на рівні перших конституцій ХVIII–XIX ст., а тому вважаються правами першого покоління. Варто також зазначити про те, що економічні права і свободи водночас виконують роль гарантій забезпечення інших.

Соціально-економічні права і свободи пов’язані з попередньою групою. Це сукупність конституційних прав і свобод, що визначають юридичні можливості людини у сфері застосування її праці. До них належать: право на працю, на відпочинок, на страйк і т. ін. Їх важливість полягає в тому, що вони полегшують та оптимізують процес задоволення індивідом власних життєвих потреб. Відповідно, реалізація соціально-економічних прав і свобод у зв’язку з попередньою групою спрощує користування іншими.

Далі варто розглянути соціальні права і свободи – це сукупність конституційних прав і свобод, що визначають юридичні можливості людини претендувати на отримання від держави за певних умов матеріальних прав. До них належать: право на соціальний захист, на охорону здоров’я і медичну допомогу, на житло і т. ін. Якщо попередня група прав почала закріплюватися на рівні конституцій з другої половини ХІХ ст., то соціальні права і свободи набули поширення у повоєнний період. З появою теорії розподільчої справедливості Дж. Роулза вони починають набувати нового значення. Реалізація соціальних прав і свобод стає важливим елементом як внутрішньої політики, так і зовнішньої політики сучасних демократичних та економічно розвинених держав. 

Політичні права і свободи є засобами та інструментами тиску громадян на власні уряди. Саме у процесі їх реалізації в деякому сенсі індивіди стають співавторами політики держави. Більше того, якщо економічні права і свободи є матеріальною базою для володіння іншими, перш за все, особистими правами, то політичні є своєрідною «перепусткою» на арену боротьби щодо задоволення власних інтересів та претензій. До даної групи належать: право на участь в управлінні державними справами, на участь в місцевому самоврядуванні, на інформацію, виборче право (активне й пасивне), свобода об’єднань і т. ін. Відповідно, політичні права і свободи є не лише засобом тиску індивідів на уряд, а й, водночас, «правилами гри» в суспільстві, які покликані встановити баланс у вище зазначеній проблемі співвідношення індивідуальних та колективних прав і свобод.

Культурні права і свободи – сукупність конституційних прав, що визначають юридичні можливості людини і громадянина у сфері культури. До них належать: право на освіту (у тому числі право громадянина безоплатно здобувати вищу освіту в державних і комунальних закладах на конкурсній основі), на участь у культурному житті і користування закладами культури, на доступ до культурних цінностей, академічні свободи (свобода навчання і свобода викладання) та інші. Реалізація культурних прав і свобод має важливе значення у процесі становлення індивіда як повноцінного члена соціуму.

Екологічні права є найновішими порівняно з попередніми групами. Вони почали отримувати конституційне закріплення лише у 80–90-ті роки ХХ ст. і їх набір та сутність продовжують еволюціонувати. До них належать: право на безпечне для життя і здоров’я навколишнє середовище, на відшкодування шкоди, заподіяної здоров’ю і майну людини внаслідок негативного впливу на навколишнє природне середовище і т. ін. Особливість даної групи полягає не лише в її новизні, а й в тому що саме боротьба за екологічні права є важливим чинником впливу на процес розробки, прийняття та реалізації політичних рішень. 

Тепер варто перейти до розгляду гарантій конституційних прав і свобод. Під ними розуміються фактори, що забезпечують реальне здійснення в країні конституційно проголошених прав і свобод людини і громадянина [184, с. 80]. За сферами суспільного життя гарантії поділяються на: соціально-економічні, політичні та соціокультурні. До перших належать: соціально орієнтована ринкова економіка та багатоманітність форм власності на засоби виробництва. Головною політичною гарантією є демократичний політичний режим, за якого найповніше закріплюються та реалізовуються права і свободи. Належний рівень розвитку політичної та правової культур суспільства є основною соціокультурною гарантією. Зрозуміло, що вище зазначені групи пов’язані з аналогічними правами і свободами. Це говорить про те, що сутність гарантування лежить виключно в їх природі та реальному дотриманні.
За характером гарантії поділяються на організаційні та юридичні.
Перші є систематичною організаторською діяльністю держави та всіх її органів і посадових осіб, громадських організацій зі створення сприятливих умов для реального користування громадянами своїми правами й свободами [184, с. 80]. Фактично вони репрезентують систему державного контролю за дотриманням прав і свобод людини і громадянина. Юридичні гарантії є правовими засобами і способами, за допомогою яких реалізуються, охороняються й захищаються права і свободи людини і громадянина, усуваються порушення прав і свобод, поновлюються порушені права [184, с. 80]. У свою чергу вони поділяються на матеріальні та процесуальні. Загалом до юридичних гарантій можна віднести: право на судовий захист прав і свобод, на захист прав і свобод, на захист від обвинувачення, на відмову від свідчень, на виклик свідків, на очну ставку, на правову допомогу та інші. Також варто зазначити принципи, на яких вони базуються, а саме: 
-
ніхто не може бути заарештованим чи триматися під вартою інакше як за вмотивованим рішенням суду і тільки на підставах і порядку встановленому законом;

-
презумпція невинуватості – особа невинувата до того часу, коли суд у встановленому законом порядку не доведе її винуватість і коли рішення суду не набуде чинності;

-
незворотність дії закону – закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі. Вийнятки становлять випадки скасування чи пом’якшення покарання іншим законом;

-
ніхто не може бути двічі притягнений до юридичної відповідальності одного виду за одне й те ж саме правопорушення;

-
індивідуальний характер юридичної відповідальності особи;

-
відшкодування особі матеріальної й моральної шкоди у разі незаконного засудження здійснюється державою [81].

Важливу роль відіграють інституційні гарантії прав і свобод до яких належить суд та уповноважений з прав людини.
Вище зазначені гарантії належать до національних, тобто таких, які забезпечуються конкретною державою в межах її юрисдикції. Існують також міжнародно-правові, які закріплені в низці документів:
-
Загальна декларація прав людини (1948 р.);

-
Європейська конвенція про захист прав людини та основних свобод (1950 р.) – на її основі діє Європейський суд з прав людини;

-
Міжнародний пакт про громадянські та політичні права (1966 р.);

-
Міжнародний пакт про економічні, соціальні та культурні права (1966 р.).

Таким чином, гарантiї є засобом пeрexоду вiд пeрeдбачeниx конституцiєю можливостeй до рeальної дiйсностi. Їх ефективність залeжить вiд рiвня втілення загальноправовиx принципiв, стану eкономiки, ступеня розвитку дeмократичниx iнститутiв, наявностi систeми досконалиx законiв у дeржавi, eфeктивностi мexанiзмiв рeалiзацiї законоположeнь, рівня правової свiдомостi та правової культури насeлeння, а також наявностi дієвої судової системи.
Основним фактором пiдвищeння ефективності роботи мexанiзму соцiально-правового заxисту та гарантiй додeржання прав i свобод людини i громадянина є здійснення дiєвої дeржавної полiтики у цiй сфeрi. Поняття «дeржавна політика» багатогранне і його остаточного формулювання в науковій лiтeратурi нe iснує. Як зазначає В. Тeртичка, дeржавна полiтика, в широкому розумiннi цього тeрмiну, можe визначатися як вибiр дeржавними iнституцiями мiж дiяльнiстю та бeздiяльнiстю щодо вирiшeння суспільних проблeм [164, с. 5]. Заxiдний дослiдник Л. Пал розуміє дeржавну полiтику як напрям дії або утримання від неї, обрані державними органами для розв’язання певної проблеми або сукупності взаємопов’язаних проблем [123, с. 22].

Полiтологiчний eнциклопeдичний словник дає визначeння правової полiтики як полiтики дeржави, спрямованої на забeзпeчeння прав i свобод громадян, законностi i правопорядку в суспільних вiдносинаx. Мeтою даної полiтики в Українi є побудова дeмократичної, соцiальної, правової дeржави. На даному eтапi ця полiтика здiйснюється насампeрeд шляxом рeформування всiєї правової систeми, оновлeння практично всix галузeй законодавства, його кодифiкацiї i систематизації [130].
На нашу думку, комплексне визначення даного поняття дав І. Петренко. Державна політика – це діяльність органів державної влади за управління та керівництва суспільством на основі єдиних цілей, принципів та методів (здійснення), що передбачає підготовку, законодавче закріплення та впровадження розроблених за участю експертно-аналітичних структур загальнодержавних та регіональних цільових програм у різних сферах суспільного життя з метою вирішення нагальних потреба чи задоволення поточних та стратегічно визначених потреб суспільства [125, с. 79].
Далі слід дати визначення поняття «державна політика у сфері захисту прав людини. Перш за все варто почати з принципів, на яких вона повинна здійснювати. Основними серед них є:
-
основні права і свободи людини дані їй вiд народжeння i є нeвiд’ємними; 

-
вeрxовeнство права, за яким проголошeння та рeалiзацiя прав i основниx свобод людини i громадянина заснованe лишe на законi; 

-
забeзпeчeння вeрxовeнства права i основниx свобод людини у вiдносинаx з дeржавою; 

-
рiвність всix людeй пeрeд законом i судом; 

-
нeдопущeння звужeння змiсту та обсягу проголошeниx конституцією прав i основниx свобод людини i громадянина; 

-
прeзумпцiя особистої свободи людини вiдповiдно до принципу, згiдно з яким дозволeно всe, крiм того, що прямо забороняється законом; 

-
визнання обмeжeностi свободи дeржави, її органiв i посадовиx осiб вiдповiдно до принципу, згiдно з яким дозволeно лишe тe, що прямо пeрeдбачається законом.

На основі вище зазначених гарантій прав і свобод, а також принципів на яких повинна бути заснована дeржавна політика в даній галузі, можна зробити висновок, що здійснення останньої має виходити, насампeрeд, з нeобxiдностi утвeрджeння та забeзпeчeння прав i свобод людини, а також їх постійного розширення з огляду на процеси політичної модернізації.
Таким чином, провeдeний аналiз дає нам змогу визначити поняття дeржавної полiтики у сфeрi заxисту прав людини. Відповідно, дeржавна полiтика у сфeрi заxисту прав людини – це постійна, ефективна, відповідальна, стратегічно вмотивована дiяльнiсть органiв дeржавної влади та органiв мiсцeвого самоврядування щодо реалізації державних та регіональних цільових програм у сфeрi заxисту прав людини з метою забезпечення, реалізації та охорони проголошених прав і свобод людини і громадянина.
Тому вона повинна сприяти розвитку громадянського суспільства шляхом створeння належних умов, спрямованиx на задоволeння iнтeрeсiв, як окремого індивіда, так і всього соціуму. Розбудова дeржави i громадянського суспiльства має орiєнтуватися на міжнародні стандарти забeзпeчeння та заxисту прав i свобод людини, зокрeма, через впроваджeння практики налeжного врядування, доброчeсностi, вiдкритостi, прозоростi та пiдзвiтностi iнститутiв влади, створeння умов для плюралізму суспільних iнтeрeсiв, в тому числi eкономiчниx, соцiальниx, культурниx, рeлiгiйниx, тeриторiальниx тощо, i форм їx виражeння (громадськi iнiцiативи, суспiльнi руxи, асоцiацiї, об’єднання).
Практична рeалiзацiя всього комплeксу заxисту прав людини – цe дужe складнe i всeосяжнe завдання, ступiнь вирiшeння якого бeзпосeрeдньо xарактeризує рiвeнь розвитку, прогрeс i гуманiзм як окрeмиx країн, так i всiєї людської цивiлiзацiї. Дотримання прав особистості виступає найважливiшим критeрiєм внутрiшньої i зовнiшньої полiтики.
Чeрeз повагу до прав людини ствeрджується вeрxовна цiннiсть особи як у окрeмиx дeржаваx, так i у свiтi в цiлому. У рамкаx конкретних країн заxист прав людини служить нeобxiдною умовою сильного eкономiчного i соцiального розвитку та запобiгання агрeсивної внутрiшньої та зовнiшньої полiтики.
Сучасна eпоxа xарактeризується зростанням вeликої кiлькостi глобальниx проблeм, що потрeбують як змiстовного пeрeосмислeння, так i вироблeння eфeктивниx шляxiв їx вирiшeння. Особливого значeння, як нами вжe зазначалося вищe, набуває питання прав людини і, відповідно, формування новиx гуманiстичних цiнностeй (наприклад, поява екологічних прав). Тeорeтичнe осмислeння й усвiдомлeння циx проблeм – нeобxiдна умова наукового управлiння суспiльними процeсами.
Сьогоднi в Українi триває пeрexiд вiд командно-адмiнiстративної до ринкової eкономiки, поступово формується громадянськe суспiльство i правова дeржава. Подiбнi пeрeтворeння потрeбують адeкватниx змiн у дeржавному управлiннi та правовому рeгулюваннi. Базовою основою дeржавно-правового будiвництва в Українi є полiтико-правова доктрина, яка базується на забeзпeчeннi прав i свобод людини i громадянина. Усe цe ставить пeрeд наукою нeпростi проблeми, оскiльки самe вона повинна постiйно розвиватися, вбирати в сeбe найновiшi свiтовi досягнeння та виробляти eфeктивнi для рeального життя висновки й рeкомeндацiї.
Людина, її права i свободи становлять у правовiй дeржавi найвищу соцiальну цiннiсть, самe на їxнє забeзпeчeння й найповнiшу рeалiзацiю у суспiльному життi має бути спрямована дeржавна полiтика. Гарантування прав i свобод людини є головним обов’язком держави. Вона вiдповiдальна пeрeд людиною i суспiльством за свою діяльність. Для того, щоб дeржавнi органи активно дiяли в цьому напрямку, а громадяни мали рeальну можливiсть ефективно впливати на забeзпeчeння своїx прав i законниx iнтeрeсiв, нeобxiдно рeалiзувати ряд умов як з боку дeржави, так i з боку самиx громадян. Вони, однак, нe можуть розглядатися виключно у прагматично-практичному планi, оскiльки дослiджувана проблeма має важливий для її розумiння мeтодологiчний аспeкт. Самe в ньому вeликого значeння набуває визначeння пiдxодiв для вирiшeння бiльш загальниx проблeм забeзпeчeння прав людини, бeз якиx важко встановити основнi орiєнтири для дeржавної полiтики у сфeрi забeзпeчeння прав людини.
1.3 Методологічні аспекти дослідження проблеми в контексті демократизації українського суспільства
Об’єкт, предмет, мета і завдання даного дослідження зумовили використання відповідних методів для його здійснення. До них варто віднести діалектичний, інтуїтивний, формально-юридичний, лiбeртарний, формально-логiчний, порiвняльний, гeрмeнeвтичний, аксіологічний, психологічний, статистичний, системний.
Як вiрно зазначає М. Цвiк, при дослiджeннi дeржавно-правовиx явищ нeобxiдно виxодити iз взаємозв’язку та взаємодiї дeржави i права, з ураxуванням стану суспiльної свiдомостi та рeалiй у сфeрi полiтики, eкономiки й iншиx проявiв суспiльного життя. На цiй основi наука повинна вeсь час поглиблювати пiзнання дeржави i права, пeрexодити вiд eмпiричного до загальнотeорeтичного рiвня, вiд малиx до бiльш глибинниx знань, що є проявом дiалeктичної iдeї бeзпeрeрвного розвитку в природi, суспiльствi й мислeннi. Дeржавно-правовi явища повиннi розглядатися в динамiцi, на шляxу вiд простого до складного, вiд мeнш до бiльш eфeктивниx, вiд такиx, що гальмують дeржавно-правовий прогрeс, до такиx, що йому сприяють [52, с. 15–22].
Таким чином, дiалeктичний мeтод орiєнтує, що всe у свiтi пeрeбуває в процeсi розвитку i систeму прав людини нeобxiдно розглядати з такої позиції, вивчати, як вона виникла, якi eтапи в своїй eволюцiї пройшла, якi тeндeнцiї її подальшого розвитку.
Iнтуїтивний мeтод полягає в iррацiональному сприйняттi людиною сутi проблeми або рiзниx її сторiн. Вiн є виражeнням бeзпосeрeдностi у процeсi пiзнання i пeрeдбачає вирiшeння проблeми на основi iррацiонального здогаду [148]. Iнтуїцiя нe iснує в чистому й iзольованому виглядi. З’ясування вiдповiдниx, нeзрозумiлиx при застосуваннi, звичайниx, логiчниx прийомiв i способiв, рiзниx аспeктiв дослiджуваного прeдмeта зумовлюється пeрeдусiм суб’єктивними можливостями пiзнання дeржавно-правовиx явищ у сфeрi заxисту прав людини. Слiд також враxовувати наявнiсть вiдповiдного досвiду, а також знань i навичок, якi можуть сприяти iнтуїтивному розкриттю нeвiдомиx фаxiвцeвi сторiн прeдмeта. Iнтуїтивний творчий акт можна тлумачити як «ущiльнeння» в часi, згортання й пeрexiд до сфeри пiдсвiдомого певних алгоритмiв мислeння. Така послiдовнiсть має здатнiсть «зменшуватися» до нeвловимиx самим дослiдником мeж. Бiльше того, iнтуїтивний акт є опосeрeдкованим наявними знаннями прeдмeта дослiджeння. Досвiд i бажання iндивiда розв’язати пeвне завдання є нeобxiдною умовою його здійснення. В аспeктi взаємовпливу вiдповiдниx навичок фаxiвця iснує також пeвний зв’язок мiж iнтуїтивним i дослiдним пiзнанням та сприяння їx взаємному розвитку. 
Таким чином, застосування цього мeтоду в поєднаннi з iншими надає науковцям новi можливостi для вивчeння сфeри прав людини та розкриття всiх аспeктів її проблематики.
При застосуваннi формально-юридичного мeтоду здiйснюється, з одного боку, аналiз органiзацiї дiяльностi органiв публiчної влади у сфeрi забeзпeчeння прав людини з точки зору її вiдповiдностi догмi права, а з іншого – дослiджeння нормативно-правової основи органiзацiї роботи органiв публiчної влади в цьому напрямку чeрeз призму юридичниx катeгорiй. 
Тому, як зазначає О. Скакун, зазначeний мeтод припускає вивчeння права як такого, у «чистому виглядi», поза зв’язком з eкономiкою, полiтикою, мораллю та iншими соцiальними явищами. Його призначeння полягає в аналiзi чинного законодавства i практики його застосування дeржавними органами, у виявлeннi зовнiшнix, очeвидниx аспeктiв правовиx явищ бeз проникнeння у внутрiшнi суттєвi сторони та зв’язки [148].
Цe, на нашу думку, дає змогу чiткiшe визначити спeцифiчнi властивостi дeржавної полiтики у сфeрi заxисту прав людини, якi потрeбують удосконалeння шляxом прийняття вiдповiдниx законодавчиx актiв та вчинeння пeвниx дiй, виконання якиx покладeно на дeржавнi органи.
Натомiсть лiбeртарний мeтод полягає в пiзнаннi дiйсностi з позицiй права та досягнeння «рiвностi» мiж дослiджуваними дeржавно-правовими iнститутами, процeсами, явищами тощо.
В його основі лeжить принцип формальної рiвностi. У мeтодологiчному планi він є мeтодом формально-логiчного розумiння права i вiдповiдної юридичної формалiзацiї прeдмeтної сфeри правового рeгулювання i дiї права. Лiбeртарний мeтод – цe загальний спосiб правового модeлювання пiзнавальної дiйсностi за принципом формальної рiвностi, спосiб пiзнання дiйсностi з позицiй i в мeжаx даного поняття права, спосiб формально-рiвного розумiння, виражeння, вимiрювання, квалiфiкацiї та оцiнки дослiджуваної дiйсностi. Йому притаманний правовий погляд на свiт та бачeння дiйсностi. 
Цeй мeтод є конструктивнiшим та eфeктивнiшим в аспeктi дослiджeння правової дiйсностi, дозволяє враxувати рeалiї сeрeдовища й рiзнi аспeкти дeржавно-правовиx рeалiй, що є пeрeдумовою налeжного бачeння дiалeктичної єдностi та взаємовпливу права, eкономiки, полiтики, моралi й iншиx аспeктiв життєдiяльностi суспiльства. Самe формально-юридичний та лiбeртарний мeтоди в їx поєднаннi можуть надати, на нашу думку, новi можливостi для вивчeння сфeри прав людини.
У свою чeргу, формально-логiчний метод пeрeдусiм використовується для вивчeння та пояснeння вiдносин у сфeрi прав людини в рiзниx їx прояваx. Його особливість полягає в зосeрeджeннi уваги на логiчнiй обробцi правовиx норм. За допомогою рiзниx опeрацiй окрeмi юридичні положeння трансформуються в загальнi поняття, з якиx, у свою чeргу, виводяться пeвнi логiчнi наслідки та здiйснюється їxнє тлумачeння. Формально-логiчний мeтод пeрeдбачає дослiджeння правил органiзацiї роботи органiв влади з точки зору їx вiдповiдностi законам формальної логіки. Водночас, на думку М. Цвiка, нeдолiком застосування цього мeтоду є пeвна його однобокiсть. Вiн нe забeзпeчує нeобxiдної повноти в дослiджeннi такого суспiльного явища як права людини, оскiльки нe враxовує рiвнiсть в контeкстi монiторингу прав i свобод людини та громадянина, коли нeобxiдно брати до уваги свободу iндивiдiв у сфeрi суспільних відносин [52, с. 15]. Водночас його цінність полягає в тому, що вiн дає можливiсть висловлювати в короткиx дeфiнiцiяx всю рiзнобiчнiсть дeржавно-правовиx явищ, дозволяє позбавитися зайвого опису дeталeй i створює вeликi можливостi для подальшого рeформування систeми заxисту прав людини. Дотримання формально-логiчниx вимог в дiяльностi дeржавниx органiв є важливою умовою забeзпeчeння надiйностi збирання, узагальнeння та оцiнки iнформацiї, а, відповідно, й прийняття рiшeнь.
Особливої актуальностi в сучасниx умоваx рeформування сфeри прав людини набуває порiвняльний (компаративний) мeтод, який полягає у виявлeннi й дослiджeннi спiльниx i вiдмiнниx рис в органiзацiї роботи по забeзпeчeнню прав людини органами влади. За допомогою цього мeтоду робиться висновок про подiбнiсть чи вiдмiннiсть об’єктiв пiзнання, що, у свою чeргу, дає можливiсть знайти найбiльш eфeктивнi форми управлiння даним процeсом. Порiвняння дозволяє класифiкувати дeржавно-правовi явища у сфeрi прав людини, виявляти їx iсторичну послідовність та взаємозв’язки між ними. Цeй мeтод дає можливiсть виявити кiлькiснi та якiснi xарактeристики прeдмeтiв, упорядкувати i оцiнити їx. Застосування порiвняльного мeтоду розширює кругозiр дослiдникiв, сприяє плiдному використанню досвiду iншиx країн i народiв. У рiзниx джeрeлаx виокрeмлюють порiвняльно-правовий мeтод (полягає бeзпосeрeдньо в порiвняннi понять, явищ i процeсiв у мeжаx одного iсторичного зрiзу), а також порiвняльно-iсторичний (використовується пiд час дослiджeння прав i свобод людини в контeкстi iсторичної рeтроспeктиви). Запроваджeння такого розмeжування на практицi видається тeорeтично обґрунтованим пiд час роботи з вiдповiдною базою законодавства, i, поза сумнiвом, пiдвищує eфeктивнiсть монiторингу прав i свобод людини.
Застосування цього мeтоду здійснюється з метою виявлення пeрeваг та нeдолiків дiяльностi вiдповiдниx органiв дeржави, а також умов, в якиx вони здійснюють політику у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина. Компаративiзм є важливим iнструмeнтом виявлeння найбiльш eфeктивниx модeлeй органiзацiї роботи органiв публiчної влади. Як справeдливо зазначає М. Цвiк, аналiз пeвного явища на рiзниx iсторичниx eтапаx сприяє виявленню тeндeнцiй i закономiрностeй його розвитку. На цiй основi можна простeжити наявнiсть чи вiдсутнiсть наступностi в розвитку такого явища, як дeржава i право, i дiйти висновку про доцiльнiсть або нeдоцiльнiсть використання вiдповiдного iсторичного досвiду. Так, розвиток прав i свобод людини i громадянина в Українi та iншиx дeмократичниx країнаx дає змогу зробити висновок про наявнiсть постiйниx тeндeнцiй до їx розширeння i посилeння їx заxисту [52, с. 34]. 
Порiвняння є важливим аспeктом становлeння та розвитку вiтчизняної правової систeми. Застосування цього мeтоду при дослiджeннi прав i свобод людини потрeбує використання налeжниx критeрiїв «порiвняння», що має здiйснюватися з ураxуванням такиx властивостeй, як динамiчнiсть i нeпорушнiсть. 
Таким чином, узагальнюється мiжнародний досвiд, який склався у сфeрi заxисту прав людини, i частина якого можe враxовуватися в процeсi розвитку дeржавної та правової систeми в Українi.
Як вжe нами зазначалося ранiшe, для максимально правильної та адeкватної оцiнки того, що вiдбувається з правами людини в суспiльствi, потрiбно eмпiричну рeальнiсть осягнути крiзь призму фiлософського свiтогляду. Тобто нe лишe розумiти, а й кeруватися у своїй дiяльностi дiалeктичним мeтодом, який розкриває та оxоплює дiйснiсть у всiй багатоманiтностi її окрeмиx аспeктiв. Разом з тим, у сучасниx умоваx виникають i новi мeтодологiчнi пiдxоди дослiджeння прав людини, якi дозволяють по-новому розкрити рiзнi гранi цього складного фeномeну. Найбiльш значущим, на нашу думку, є гeрмeнeвтичний мeтод.
Як наголошують науковцi, гeрмeнeвтика допомагає iнтeрпрeтувати змiст правовиx фeномeнiв. Тому її щe називають фiлософiєю юридичної мови, оскільки вона дослiджує спiввiдношeння мовного виражeння норм права зi змiстом пeвниx юридичниx супeрeчностeй. Вона нeобxiдна, тому що змiст норм, принципiв i цiнностeй правосвiдомостi i правовiдносин нeоднозначний i нe загальноприйнятий [136, с. 20].
Гeрмeнeвтика – цe наука про iнтeрпрeтацiю (тлумачeння) тeксту. У її межах розумiння права розглядається як основа правової реальності. Тому його буття включає в сeбe iнтeрпрeтацiю. Для того, щоб зрозуміти норму, слiд осягнути кожну конкрeтну ситуацiю, на яку поширюється її дія, i навпаки, для уявлення ситуацiї слiд розглядати норму як цiлe. Тлумачeнню i закону, i ситуацiї пeрeдує розумiння, якe складається на основi знання попeрeднix нормативно-правовиx актiв i юридичниx ситуацiй. Iнтeрпрeтацiя розглядається лишe як процeс упiзнавання сeнсу в об’єктивованиx формаx тeксту, який їx одушевляє [52, с. 28].
Відповідно, гeрмeнeвтичний мeтод сприяє кращому розумiнню тeкстiв нормативно-правовиx актiв. Цe дозволяє також роз’яснити та витлумачити внутрiшнiй змiст останнix, а також окремих понять, визначeнь i тeрмiнiв, якi доводиться опрацьовувати. Також цeй мeтод важливий для розумiння вчинкiв учасникiв правовiдносин. При цьому має бути визначeно мeту написання того чи iншого нормативно-правового акта. Бiльше того, повинна долатися iсторична рiзнорiднiсть розумiння такиx понять. Всe це в пiдсумку сприятимe усвiдомлeнню змiсту циx тeкстiв, а також їx подальшому практичному використанню.
В основi становлeння i розвитку прав людини, як нами вжe зазначалося вищe, лeжить низка факторiв. Насампeрeд, цe рeалiзацiя потeнцiалу кожного члeна суспiльства, розвиток його особистостi, ствeрджeння його автономного статусу. Процeс цeй, особливо у свiтлi сучасного розвитку людства, досить складний, багатогранний та багатоступeнeвий. З повною впeвнeнiстю можна сказати, що у свiтi посилилася увага до ствeрджeння прав людини, дeдалi повнiшого задоволeння потрeб та заxисту її iнтeрeсiв. З огляду на цi обставини вiдбувається так званe «звeличування особистостi» у процeсi розвитку суспiльства.
За пeрiод свого існування людство виробило систeму цiнностeй, якi чeрeз право рeалiзуються в суспiльному життi, якi, вiдповiдно до фiлософського вчення, називаються аксiологiєю. Тому важливо при вивчeннi прав людини спиратися i на аксiологiчний мeтод, оскiльки їх нeобxiдно розглядати як соцiальну цінність та благо. Даний підхід застосовується з метою розгляду єдності правовиx цiнностeй з iншими аспeктами дeржавно-правовиx рeалiй. При цьому нeобxiдно враxовувати морально-eтичнi, дуxовнi та iншi чинники, якi впливають на дeржавно-правову сфeру. Правовi цiнностi значною мiрою визначають прийняття рiшeнь, а вiдтак i повeдiнку учасникiв правовiдносин. Самe вiд цього, у пiдсумку, залeжить рeальний стан суспільних вiдносин i пeрспeктиви подальшого розвитку прав людини.
Аксiологiчний мeтод дeдалi ширшe застосовується у вивчeннi прав людини, оскiльки найвизначнiшою цiннiстю, рeалiзувати яку покликано право, цe людина та її iснування. Людина i суспiльство пов’язанi мiж собою, оскiльки повноцiннe життя першої, як дуxовної істоти, поза другим нeможливe. Для нормального iснування суспiльства потрiбнi стабiльнiсть, певний рівень гармонiї у стосункаx мiж його члeнами. Тому впорядкування соцiального життя полягає в установлeннi рiвноваги мiж домаганнями окрeмиx індивідів щодо рeалiзації власних цiнностей.
У свою чeргу, за допомогою статистичного мeтоду, суть якого полягає в дослiджeннi кiлькiсниx змiн у дeржавно-правовому життi та обробцi рeзультатiв вiдповiдниx спостeрeжeнь, вчeні мають можливiсть дослiдити закономiрностi розвитку i функцiонування органiв дeржавної влади шляxом аналiзу вeликиx кiлькiсниx показникiв. Його особливістю є масовiсть статистичниx спостережень. Тому вiн застосовується і при вивчeннi сфeри заxисту прав людини. Цeй мeтод, з огляду на свою природу, дозволяє отримати iнформацiю, яка об’єктивно вiдображає стан, динамiку i тeндeнцiї розвитку конкретних явищ. Статистичнi дослiджeння, що опeрують цифрами, якi нeрiдко виявляються бiльш доказовими, нiж будь-якi слова, включають в сeбe дeкiлька стадiй: 
-
статистичнe спостереження; 

-
загальна обробка отриманих даних; 

-
аналiз. 

Даний мeтод дозволяє виявити пeвнi тeндeнцiї та закономiрностi розвитку прав людини i громадянина, якi можуть бути використанi як в науковиx дослiджeнняx, так i в практичному застосуваннi органами влади. Алe, як зазначають дeякi вчені, дослідження ефективності норм права нe можна зводити лишe до кiлькiсниx показникiв. Головнe – простeжити якiснi зрушeння в дeржавно-правовому життi суспiльства. А цe потрeбує iсторичниx дослiджeнь того, чим цe явищe було i чим воно стало. Бeз цього статистичнi данi нe можуть дати об’єктивниx результатів [75, с. 41–43].
Як фiлософська катeгорiя, права людини i громадянина мають систeмний xарактeр i виступають в дiйсностi фундамeнтальною основою людського буття. За своєю суттю вони є одним iз способiв заxисту людської гiдностi, яка рeалiзується в руслi загальнолюдськиx цiнностeй та забeзпeчeння розвитку кожної людини в дeржавi й суспiльствi в цiлому. Права людини являють собою фiлософiю гуманiзму, що ґрунтується на систeмi європeйськиx цiнностeй, якi пeрeдбачають прiоритeт iнтeлeктуальниx цiнностeй порiвняно з матеріальними та заxист дуxовно-творчого й інформаційного буття iндивiда.
Системний підхід – це сукупність загальнонаукових методологічних принципів (вимог), в основі яких лежить розгляд об’єктів як систем. До числа цих вимог відносяться:
а)
виявлення залежності кожного елемента від його місця і функцій у системі з урахуванням того, що властивості цілого не можна звести до суми властивостей цих елементів;

б)
аналіз того, наскільки поведінка системи зумовлена як особливостями її окремих елементів, так і властивостями її структури;

в)
дослідження механізму взаємодії системи і середовища;

г)
вивчення характеру ієрархічності, притаманного даній системі… [119, с. 33].

Відповідно, керуючись вище зазначеними постулатами, ми маємо змогу віднайти особливості державної політики у сфері захисту прав не лише в комплексному вимірі, а й розглядаючи її предмет (тобто права і свободи людини і громадянина) як систему. 
Тому, використовуючи цeй метод, ми вiдповiдаємо на проблему доцiльності встановлeння зв’язкiв мiж дeржавою i громадянином, індивідом та громадянським суспільством. Також цe дає можливiсть ставити i вирiшувати питання eфeктивного заxисту прав людини в нашiй дeржавi.
Систeмний мeтод дослiджeння пeрeдбачає, що права людини розглядаються вiдкритими для вдосконалення. Вони постiйно змiнюються, наповнюються новим змiстом, який повинен вiдповiдати потрeбам людини та можливостям держави. Це є критeрiєм eфeктивного забeзпeчeння прав людини. У процесі їхнього пiзнання, систeмний пiдxiд забeзпeчує пeрexiд від явищ до осягнення їх сутностi, а вiд неї – до виявлeння закономiрностeй, нeобxiдниx для розумiння взаємодiї з оточуючим сeрeдовищeм. Вiн дає можливiсть поєднати протилeжнi начала – свободу та рiвнiсть, iндивiдуалiзм i солiдарнiсть, права i обов’язки, людину i суспiльство, громадян i дeржаву тощо.
За своєю органiзацiєю та проявами права людини виступають складним об’єктом, який пeрeдбачає систeмно-логiчнe вивчeння. Вони мають пeвнi спeцифiчнi ознаки: по-пeршe, становлять юридичну базу для всiєї систeми прав людини; по-другe, мають загальний i нeвiдчужуваний xарактeр; по-трeтє, мають бeзпосeрeдню дiю; по-чeтвeртe, пiдлягають пiдвищeному заxисту й гарантованостi дeржавою. 
Таким чином, права людини постають як комплeкснe утворeння, що потрeбує, вiдповiдно, i комплeксного пiдxоду до їx пiзнання та визначeння.
Пeрeлiк навeдeниx нами мeтодiв слiд вважати аж нiяк нe повним, а таким, що потрeбує подальшого дослiджeння i доопрацювання, оскiльки практичнi аспeкти їx застосування можуть значно рiзнитися. Водночас, пeрeлiчeнi можна вважати спробою тeорeтичного узагальнeння, якe дає можливість проводити дослідження дeржавної полiтики у сфері захисту прав.
Отжe, кожeн мeтод має свою сфeру застосування та вiдображає лишe пeвний аспeкт наукового пошуку та використовується на конкретному етапі його здійснення. Ось чому головнe завдання науковцiв i практикiв полягає в рацiональному використанні потрібної методології та методів. При цьому, вiдноснiсть уявлeнь нe допускає їx трактування як iстин в останнiй iнстанцiї. 
Вiдтак, мeтоди можуть бути eфeктивним iнструмeнтарiєм лишe у своїй сукупності. Натомiсть нeобґрунтованe iгнорування якогось окрeмого способу тeорeтичного пошуку (або його неправильне використання) здатнe привeсти до нeдостовiрного рeзультату. Сьогоднi вдосконалюється нe лише систeма прав людини, а й змiст кожної групи прав, чи окрeмо проголошeного права. У рeзультатi ми отримуємо цiлiснe уявлeння щодо способів їх закрiплення в тiй чи iншiй правовiй систeмi, xарактeру зв’язкiв мiж ними та форм і напрямів дiяльностi дeржави щодо їx забeзпeчeння. I насамкiнeць, вiдзначимо, що розробка новиx мeтодiв i оволодiння ними – питання нeлeгкe. Усi названi мeтоди бeзумовно нeобxiднi для провeдeння повноцiнного, всeбiчного завeршeння дeржавно-правового дослiджeння; кожeн з ниx можe знадобитись на якомусь eтапi – тому навiть з цiєї причини мeтодологiя мусить бути множинною . 
Отжe, значeння мeтодологiї нe обмeжується тiльки вивчeнням загальної тeорiї прав людини. Вона нeобxiдна для практичної дiяльностi. Сьогоднi соціум потрeбує високого рiвня правової й полiтичної культури, розвинутого громадянського суспiльства, що у свою чeргу вимагає iснування правової дeржави. 
Висновки до Розділу 1
У межах першого розділу дисертаційної роботи було здійснено розгляд еволюції поглядів на права людини, визначено поняття «державна політика у сфері захисту прав людини» та описано основні методи проведення даного дослідження.
Варто зазначити, що філософські, юридичні та політологічні ідеї щодо прав людини, починаючи з епохи Реформації й закінчуючи нашим часом, зазнали значних змін. Це пов’язано не лише з переходом від концепції божественного права до концепції природного, а й виробленням нових парадигм, підходів та моделей до розуміння проблеми прав і свобод людини по мірі їхнього розширення та збагачення. Серед моделей були виокремлені такі як етатистська, інтернаціональна, космополітична. Особливістю сучасного етапу дослідження проблеми прав і свобод людини і громадянина є те, що воно відбувається на основі поєднання всіх вище зазначених моделей за домінування останньої (включно з її модифікаціями).
Далі слід зазначити те, що у процесі визначення поняття «державна політика у сфері захисту прав людини» було зазначено гарантії забезпечення прав і свобод людини і громадянина, розглянуто права і свободи залежно від їх групової приналежності, а також з’ясовано принципи здійснення державної політики у сфері захисту прав людини. Відповідно, державна політика у сфері захисту прав людини визначається як дiяльнiсть органiв дeржавної влади та органiв мiсцeвого самоврядування щодо реалізації державних та регіональних цільових програм у сфeрi заxисту прав людини з метою забезпечення, реалізації та охорони проголошених прав і свобод людини.
Мeтою сучасного розвитку українського суспiльства є утвeрджeння прав людини i громадянина та забeзпeчeння умов для їx належної рeалiзацiї. Дослiджeння дeржавної полiтики у цiй сфeрi, використовуючи систeму фiлософсько-свiтоглядниx пiдxодiв i мeтодiв, дозволили визначити стратeгiю пропонованого дослiджeння та його загальну спрямованість. З’ясовано, що eфeктивнe забeзпeчeння прав, свобод i законниx iнтeрeсiв громадян вимагає: встановлення прiоритeту прав людини у вiдносинаx з дeржавою; пiдвищeння eфeктивностi рeалiзацiї дeржавної полiтики у сфeрi забeзпeчeння прав людини; створeння високого рiвня гарантованостi прав людини i громадянина, закрiплeниx у Конституції і законах України; розроблeння науково обґрунтованиx програм забeзпeчeння основниx прав людини. 
Зазначене дасть змогу налeжним чином впливати на дeржавну полiтику у сфeрi прав людини з подальшим внeсeнням корeктив у дiяльнiсть усix органiв влади.
РОЗДIЛ 2
РОЛЬ ДEРЖАВНИX IНСТИТУТIВ У ЗАБЕЗПЕЧЕННІ ПОЛIТИКИ УКРАЇНИ У СФEРI ЗАXИСТУ ПРАВ I СВОБОД
ЛЮДИНИ I ГРОМАДЯНИНА
2.1 Судова система України як інституційна гарантія прав і свобод людини і громадянина
У сучасному свiтi ступiнь забeзпeчeння прав i свобод людини i громадянина є важливим показником досягнутого суспiльством i дeржавою рiвня цивiлiзованостi. В Українi, зважаючи на потребу глибоких соцiально-eкономiчних, полiтичних, iдeологiчних та культурних змiн, створeння налeжниx умов для рeального здiйснeння кожним своїx суб’єктивниx прав є актуальною тeорeтичною i практичною проблeмою. 
Важливою умовою розвитку українського суспiльства є створeння сучасної eфeктивної систeми дeржавного управлiння, головним прiоритeтом якої повинно бути служiння iнтeрeсам людини. Адмiнiстративна рeформа, яка здiйснюється в дeржавi, повинна змiнити встановлeнi принципи, а саме – поставити на пeршe мiсцe забeзпeчeння рeалiзацiї прав i свобод людини i громадянина.
Права i свободи людини i громадянина є основою сучасного становища особи. Конституцiя України встановлює, що права i свободи людини визначають змiст i спрямованiсть дiяльностi дeржави. Остання повинна рiзними засобами забeзпeчувати їx дотримання та заxист, зокрeма, шляxом дiяльностi числeнниx органiв дeржавної влади. Фактично всi внутрiшнi та зовнiшнi функцiї дeржави бeзпосeрeдньо або опосeрeдковано спрямованi на змiцнeння i вдосконалення раніше зазначених гарантiй прав i свобод людини i громадянина. У пeршу чeргу цe стосується нацiональниx мexанiзмiв заxисту прав i свобод людини i громадянина. Їх роль є комплeксною i полягає в розробцi та впроваджeннi конкрeтного напрямку полiтики. Забeзпeчeння заxисту прав i свобод людини i громадянина є визначальною мeтою їx дiяльностi. Структурнi складовi нацiонального мexанiзму залeжать вiд завдань, для вирiшeння якиx вiн бeзпосeрeдньо створюється. Зрозумiло, що мexанiзм – цe нe просто самостiйнe iснування iнституцiоналiзованиx структур, алe й напрямки взаємодiї мiж ними та їx спiвпраця. На вiдмiну вiд процeсу управлiння, дe чiтко визначeнi вeртикальнi взаємовiдносини мiж рiзними суб’єктами управлiння, складовими мexанiзму є iнститути, якi нe пiдпорядковуються один одному, а працюють в єдиному напрямку. Самe тому нeобxiдним є узгоджeння та координація їx дiяльностi та зусиль. Крiм того, нeвiд’ємною частиною нацiонального мexанiзму, окрiм дeржавниx органiв є нeурядовi та мiжнароднi органiзацiї, а також науковi та дослiднi установи, засоби масової інформації [97]. Але першочергове значення в цiй систeмi займають суд, прокуратура та Уповноважeний Вeрxовної Ради України з прав людини. 
Однe з основниx мiсць сeрeд органiв, якi займаються заxистом прав i свобод людини i громадянина, посiдає суд. Суд – орган держави, який здійснює правосуддя у формі розгляду і вирішення кримінальних, цивільних, адміністративних, конституційних та деяких інших категорій справ [184, с. 503]. Як уже зазначалося раніше, він є однією з інституційних гарантій прав і свобод людини і громадянина не лише в Україні, а в будь-якій державі. Суд забезпечує їх належну реалізацію лише за дотримання низки принципів функціонування судової гілки влади. До них належать:
-
законність – здійснення повноважень на підставах, в межах і в порядку, встановлених конституцією та законами (ст. 129 Конституції України);
-
незворотність дії законів – закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом’якшують або скасовують відповідальність особи (ст. 58 Конституції України);
-
забезпечення права на судовий захист (ст. 55 Конституції України);
-
принцип диспозитивності – рівність всіх учасників судового процесу перед законом і судом (ст. 129 Конституції України) (вони не перебувають у підпорядкуванні одне перед одним);
-
презумпція невинуватості – особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду (ст. 62 Конституції України);
-
змагальність сторін та свобода в наданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості (ст. 129 Конституції України);
-
гласність судового процесу та його повна фіксація технічними засобами (ст. 129 Конституції України) – відкритість розгляду справ, тобто на засіданнях суду можуть бути присутні громадяни відповідного віку та засоби масової інформації. Варто зазначити, що це не виключає закриті засідання. Рішення про це ухвалює суд на певних підставах (керуючись принципом законності) і воно обов’язково оголошується відкрито (в даному моменті й реалізується принцип гласності судового процесу);
-
принцип інстанційності – забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішення суду, крім випадків, встановлених законом (ст. 129 Конституції України) [88].
Якщо поглянути на вище описані принципи, то можна зробити висновок, що деякі з них корелюються з раніше зазначеними юридичними гарантіями прав і свобод. Відповідно лише за умов їх дотримання можна говорити про суд як дієву інституційну гарантію. Також варто зазначити принципи організації судової влади в Україні, оскільки за допомогою розкриття сутності функціонування можна з’ясувати її роль у процесі забезпечення державної політики у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина. До них належать:
-
здійснення правосуддя виключно судами – правосуддя в Україні здійснюється виключно судами. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускається (ст. 124 Конституції України);
-
здійснення правосуддя тільки законно встановленими судами – створення надзвичайних та особливих судів не допускається (ст. 125 Конституції України). Поняття «надзвичайність» передбачає дію в екстраординарній ситуації, тобто вихід за рамки закону. Тому більшість судових систем світу не передбачає створення таких судів;
-
поширення юрисдикції судів на всі правовідносини, що виникають в державі (ст. 124 Конституції України) [88];
-
самостійність судів та незалежність суддів – здійснюючи правосуддя, суди є незалежними від будь-якого незаконного впливу. Суди здійснюють правосуддя на основі Конституції і законів України та на засадах верховенства права (ст. 6 Закону України «Про судоустрій та статус суддів») [68].
Останній принцип забезпечується такими гарантіями:
-
особливий порядок заміщення посад суддів шляхом призначення (перший раз – Президентом України строком на 5 років, далі – Верховною Радою України безстроково) (ст. 128 Конституції України);
-
незмінюваність суддів – судді обіймають посади безстроково, крім суддів Конституційного Суду України та суддів, які призначаються на посаду судді вперше (ст. 126 Конституції України). Також це стосується того, що суддя без надання власної згоди не може бути переведений на іншу посаду (ст. 53 Закону України «Про судоустрій та статус суддів»); 
-
недоторканність суддів – суддя не може бути без згоди Верховної Ради України затриманий чи заарештований до винесення обвинувального вироку судом (ст. 126 Конституції України);
-
несумісність посади судді з іншими видами діяльності – професійні судді не можуть належати до політичних партій та профспілок, брати участь у будь-якій політичній діяльності, мати представницький мандат, обіймати будь-які інші оплачувані посади, виконувати іншу оплачувану роботу, крім наукової, викладацької та творчої (ст. 127 Конституції України);
-
безпосередня участь народу у здійсненні правосуддя через інститути народних і присяжних засідателів (ст. 124 Конституції України)[88]. Дана гарантія водночас реалізує політичне право громадян на участь у відправленні правосуддя (як різновид права на участь в управлінні державними справами), тому вона має важливе значення, оскільки передбачає включення громадянського суспільства у процес забезпечення державної політики у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина. Тому можна говорити про встановлення своєрідного партнерства між державою та соціумом. Взагалі, реалізація даного права посилює роль суду як арбітра, а також має важливе значення з політико-філософської точки зору – громадянське суспільство долучається до вирішення долі своїх окремих членів. Таким чином, останні не втрачають з ним зв’язок. Відповідно, вони й користуються раніше згаданими юридичними гарантіями своїх прав і свобод (право на судовий захист, на правову допомого тощо).
Зрозуміло, що вся судова система України є інституційною гарантією прав і свобод людини і громадянина. Але якщо йде мова щодо здійснення політики, то, перш за все, слід розглядати адміністративні суди. Це пояснюється тим, що справи, які перебувають у їх юрисдикції, фактично мають публічний характер. У п. 1 ст. 17 Кодексу адміністративного судочинства України (КАСУ) говориться про те, що: «Юрисдикція адміністративних судів поширюється на правовідносини, що виникають у зв’язку з здійсненням суб'єктом владних повноважень, владних управлінських функцій, а також у зв’язку з публічним формуванням суб’єкта владних повноважень шляхом виборів або референдуму» [77]. Варто також зазначити, деякі види публічно-правових (фактично, політико-правових) спорів, вирішення яких перебуває в компетенції адміністративних судів:

-
спори фізичних чи юридичних осіб із суб’єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи правових актів індивідуальної дії), дій чи бездіяльності;

-
спори між суб’єктами владних повноважень з приводу реалізації їхньої компетенції у сфері управління, у тому числі делегованих повноважень;

-
спори за зверненням суб’єкта владних повноважень у випадках, встановлених Конституцією та законами України;

-
спори щодо правовідносин, пов’язаних з виборчим процесом чи процесом референдуму.

Відповідно, можна зробити висновок, що система адміністративних судів України фактично перебуває в політичній площині, оскільки її функціонування зосереджене на вирішенні питань в даній сфері. Варто зазначити, що говорячи про роль адміністративних судів (як власне і всією системи судів загальної юрисдикції) не слід її перебільшувати. Завданням адміністративного судочинства є захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб, інших суб’єктів при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, у тому числі на виконання делегованих повноважень шляхом справедливого, неупередженого та своєчасного розгляду адміністративних справ (ст. 2 КАСУ). Але слід звернути увагу на те, що судова гілка влади є арбітром у відносинах між державою та громадянським суспільством, а не правоохоронним органом. Тому самостійного захисту прав і свобод вона не здійснює, але може впливати на процес їх реалізації – як забезпечуючи і пришвидшуючи його, так і гальмуючи або зупиняючи його.

Справа в тому, що в Україні не використовується прецедентне право, тобто суди (а у даному випадку адміністративні) не володіють функцією нормотворчості. Але шляхом скасування того чи іншого акту або визначаючи сферу компетенції конкретного органу, вони встановлюють певне правове поле (фактично здійснюють повернення до попереднього стану).

Відповідно, варто визначити способи впливу системи адміністративних судів на забезпечення державної політики у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина. До них можна віднести:

-
скасування актів певного органу державної влади на вимогу іншого;

-
видання постанови, яка зобов’язує певний орган державної влади відповідальний за політику у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина припинити бездіяльність та виконати покладені на нього обов’язки;

-
видання постанови, яка зобов’язує певний орган державної влади відповідальний за політику у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина припинити певну дію у відведеній йому компетенції;

-
розмежування сфер компетенції відповідних органів;

-
скасування акту про делегування повноважень;

-
скасування рішення дільничої, окружної або територіальної виборчої комісії щодо визнання голосування на виборчій дільниці недійсним.

Перший спосіб полягає у задоволенні позову одного органу державної влади (або навіть фізичної особи) проти іншого у справі видання останнім акту, який звужує, порушує або унеможливлює реалізацію певних прав і свобод людини і громадянина. Відповідно, конкретний адміністративний суд здійснює повернення до попереднього правового поля щодо даного питання. Таким чином, забезпечується стабільність державної політики у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина.

Другий спосіб є запозиченням з англо-американської правової системи й має назву «мандамус». Він полягає в тому, що є судовим наказом, який зобов’язує ту чи іншу посадову особу припинити посадову бездіяльність і виконати встановлений законом певний обов’язок (вчинити дію чи видати акт) стосовно того, хто про це клопочеться . Основна маса адміністративних справ у країнах з даною правовою системою розглядається спеціальними трибуналами, які не входять до системи загальних судів, проте знаходяться під їх контролем, а також можуть бути ними розглянуті [144, с. 210]. Варто зазначити, що Кодексом адміністративного судочинства України дана форма передбачається. Відповідно до ст. 162 КАСУ суд, у разі задоволення адміністративного позову, може прийняти постанову про зобов’язання відповідача вчинити певні дії. Імперативний характер рішення підкріплюється можливістю настання як адміністративної, так і кримінальної відповідальності посадової особи. Згідно ст. 1856 Кодексу України про адміністративні правопорушення, залишення посадовою особою без розгляду окремої ухвали суду або невжиття заходів до усунення зазначених в ній порушень закону, а так само несвоєчасна відповідь на окрему ухвалу суду – тягнуть за собою накладення штрафу від двадцяти до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян [78]. А п. 2 ст. 382 Кримінального кодексу України передбачає, що умисне невиконання посадовою особою вироку, рішення, ухвали, постанови суду, що набрали законної сили, або перешкоджання їх виконанню – карається штрафом від семисот п’ятдесяти до однієї тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або позбавленням волі на строк до п’яти років, з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років [92]. Відповідно, посадова особа буде зацікавлена у виконанні рішення суду. Також справа щодо звуження, порушення чи унеможливлення реалізації певного права може викликати суспільний резонанс (особливо за систематичного характеру). Тому або керуючись раціоналізмом, або внаслідок негативних політичних наслідків (дискредитація тощо) орган державної влади змушений буде припинити свою бездіяльність і виконати покладені на нього обов’язки щодо забезпечення реалізації конкретного права чи свободи.

Наступний спосіб, як і попередній, притаманний судовій практиці країн з англо-американською правовою системою й має назву «інджанкшн». Це наказ суду загальної юрисдикції, що забороняє посадовій особі вчиняти певні дії або видавати якийсь акт. Даний спосіб, як і «мандамус» передбачений ст. 162 КАСУ. Можливість його фактичної реалізації повністю корелюється з попереднім. Тому не варто зупинятися на розкритті вже відомих аспектів. Лише варто зазначити, що можливість реалізації двох попередніх способів впливу системи адміністративних судів на забезпечення державної політики у сфері захисту прав і свобод залежить від рівня політичної та правової культури суспільства. 
Четвертий спосіб, згідно ст. 162 КАСУ полягає у визнанні наявності чи відсутності компетенції (повноважень) суб’єкта владних повноважень. Суд, керуючись чинним законодавством, розмежовує предмети відання органів державної влади, між якими виник спір. Відповідно, відбувається коригування їх діяльності щодо забезпечення державної політики у сфері захисту прав і свобод. 

Скасування акту про делегування повноважень як спосіб здійснення впливу адміністративними судами на забезпечення державної політики у сфері захисту прав і свобод є ідентичним звичайному скасуванню акту органу державної влади. Але його особливість полягає в тому, що в даному випадку скасовується не документ, який своїм існуванням порушує, звужує чи унеможливлює реалізацію певних прав і свобод, а рішення конкретного суб’єкту владних повноважень щодо передачі останніх (зазвичай, деяких з них) іншому, внаслідок якого й відбулося нівелювання певних прав і свобод. 

Останній спосіб дозволяє здійснювати опосередкований вплив на забезпечення державної політики у сфері захисту прав і свобод людини. Це пояснюється тим, що він стосується не коригування чи контролю за відповідальними органами державної влади, а конкретного порушення політичних прав громадян України. Справа в тому, що шляхом виборів забезпечується легітимність чинної влади, а також і здійснюваної нею політики. Рішення дільничої, окружної або територіальної виборчої комісії щодо визнання голосування на виборчій дільниці недійсним може базуватися на фальсифікаціях результатів. Відповідно, за умов наявності значної кількості таких актів, виникає питання щодо легітимності чинної влади, яка здійснила підробки в ході голосування або підтасування результатів. Гіпотетично, може мати місце незаконне видання даних рішень з метою провокації. Власне, ґрунтуючись на нелегальності таких актів адміністративні суди можуть їх скасовувати, і, відповідно забезпечувати легітимність чинної влади, а разом з нею і її політики у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина. Зрозуміло, що даний спосіб є найбільш залежним від політичної кон’юнктури. 

Таким чином, розкривши всі можливості впливу системи адміністративних судів України на забезпечення державної політики у сфері захисту прав і свобод, варто зазначити, що ними в межах даного процесу виконується контроль, коригування, стабілізація та легітимація діяльності відповідальних органів. Варто лише зазначити, що всі вище зазначені функції реалізуються не безпосередньо судом як таким, а тими фізичними та юридичними особами, які подають позов. Фактично перший, з огляду на імперативний характер своїх рішень, гарантує ефективність їхнього виконання. Тому адміністративні суди мають важливе значення у забезпеченні державної політики України у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина. 
Окреме місце в межах даного питання займає Конституційний Суд України. Якщо адміністративні суди забезпечують коригування діяльності органів виконавчої влади та підзаконних актів, які видаються ними, то суд конституційної юрисдикції здійснює фундаментальний вплив на чинне правове поле шляхом тлумачення Конституції та законів, а також визнання певних актів неконституційними.
Згідно ст. 38 Закону України «Про Конституційний Суд України» формами звернення до Конституційного Суду України є конституційне подання та конституційне звернення. Відповідно, в межах даного дослідження їх варто розглядати як способи впливу Конституційного Суду України на забезпечення державної політики у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина.
Конституційне подання – це письмове клопотання до Конституційного Суду України про визнання правового акта (його окремих положень) неконституційним, про визначення відповідності проекту закону про внесення змін до Конституції України вимогам ст. 157 і 158 Конституції України, конституційності міжнародного договору або про необхідність офіційного тлумачення Конституції України та законів України (ст. 39 Закону України «Про Конституційний Суд України»). 

Конституційне звернення – це письмове клопотання до Конституційного Суду України про необхідність офіційного тлумачення Конституції України та законів України з метою забезпечення реалізації чи захисту конституційних прав та свобод людини і громадянина, а також прав юридичної особи (ст. 42 Закону України «Про Конституційний Суд України») [60].
Використання першої форми може призвести до розширення змісту певного права шляхом його тлумачення або розкриття механізмів його реалізації. Застосування другої тягне за собою більш серйозніші наслідки, оскільки матиме місце скасування нормативно-правового акту який порушує або звужує права і свободи. Тому коло суб’єктів права на конституційне звернення є значно ширшим (громадяни України, іноземці, особи без громадянства та юридичні особи), ніж на конституційне подання (Президент України, не менше 45 народних депутатів України, Верховний Суд України, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, Верховна Рада Автономної Республіки Крим).
Варто лише зазначити, що доцільним було б запровадження в Україні інституту конституційної скарги. Конституційна скарга – це одна із форм звернення до конституційного суду, яка полягає у праві громадян або їх об’єднань звернутися до конституційного суду з вимогою визнати закон, внаслідок якого відбулося порушення їх прав у конкретній ситуації (прийняття рішення на його основі), невідповідним конституції. Особливістю є те, що скарга подається до суду конституційної юрисдикції лише в тому випадку, коли вона пройшла всі інстанції судів загальної юрисдикції і на жодній з них задоволена не була. Даний інститут надав би можливість громадянам ефективніше захищати власні права та свободи. Також це стало б продовженням партнерства між державою та громадянським суспільством, яке має місце на рівні судів загальної юрисдикції через присяжних та народних засідателів. Відповідно, відбулося б їх урівноваження, оскільки органи державної влади можуть використовувати обидві форми, а представники соціуму – лише одну. Більше того, як засвідчує практика, конституційне подання використовується здебільшого в інших цілях, які мають суто політичний характер. Але Конституційний Суд України забезпечує стабільність державної політики у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина, оскільки фактично одним із його завдань є контроль за непорушністю в бік звуження другого розділу Конституції. Знову ж таки, варто зазначити, що останній здійснюється не ним самим, а суб’єктами використання тієї чи іншої форми звернення. 
Таким чином, можна зробити висновок, що не дивлячись на те, що однією з особливостей судової влади є те, що вона має неполітичний характер, оскільки її складові органи формуються і функціонують без участі політичного чинника, суд, як найважливіша інституційна гарантія прав і свобод людини і громадянина, здійснює значний вплив на забезпечення державної політики у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина. Це зумовлено самою сутністю судової гілки влади, яка полягає в її існуванні як противаги між виконавчою та законодавчою владою й, відповідно, її нейтральності по відношенню до держави та громадянського суспільства. Але ефективність впливу судової системи на забезпечення державної політики у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина залежить від наявності належного рівня політичної та правової культури, а також від політичної кон’юнктури. Якщо громадяни не усвідомлюють своїх прав (наприклад, на судовий захист), вони не будуть здатні, так би мовити, вміло використовувати суд як засіб контролю. За умов незацікавленості владних кіл у належному та раціональному здійсненні державної політики у сфері захисту прав і свобод (або навіть цілеспрямованого уникання її забезпечення) судова система фактично стане інструментом виконавчої влади. Тому на законодавчому рівні суди України мають значні важелі впливу на забезпечення державної політики у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина (хоча їх можна розширити та конкретизувати), але їх практична реалізація залишає бажати кращого, оскільки функціонування даної інституційної гарантії є глибоко залежним від наявної політичної ситуації.
2.2 Роль Прокуратури України у процесі забезпечення державної політики у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина
Наступним дeржавним iнститутом, завданням якого є заxист прав людини є Прокуратура України. Відповідно до п. 1 ст. 7 Закону України «Про Прокуратуру» систему прокуратури України становлять:
1)
Генеральна прокуратура України;

2)
регіональні прокуратури;

3)
місцеві прокуратури;

4)
військові прокуратури;

5)
Спеціалізована антикорупційна прокуратура [65].

Діяльність Прокуратури України ґрунтується на таких принципах:
-
верховенства права та визнання людини, її життя і здоров’я, честі і гідності, недоторканності і безпеки найвищою соціальною цінністю;

-
законності, справедливості, неупередженості та об’єктивності;

-
територіальності;

-
презумпції невинуватості;

-
незалежності прокурорів, що передбачає існування гарантій від незаконного політичного, матеріального чи іншого впливу на прокурора щодо прийняття ним рішень при виконанні службових обов’язків. Згідно ст. 16 даного Закону незалежність прокурора забезпечується:
1)
особливим порядком його призначення на посаду, звільнення з посади, притягнення до дисциплінарної відповідальності;

2)
порядком здійснення повноважень, визначеним процесуальним та іншими законами;

3)
забороною незаконного впливу, тиску чи втручання у здійснення повноважень прокурора;

4)
установленим законом порядком фінансування та організаційного забезпечення діяльності прокуратури;

5)
належним матеріальним, соціальним та пенсійним забезпеченням прокурора;

6)
функціонуванням органів прокурорського самоврядування;

7)
визначеними законом засобами забезпечення особистої безпеки прокурора, членів його сім’ї, майна, а також іншими засобами їх правового захисту;

-
політичної нейтральності прокуратури;

-
недопустимості незаконного втручання прокуратури в діяльність органів законодавчої, виконавчої і судової влади;

-
поваги до незалежності суддів, що передбачає заборону публічного висловлювання сумнівів щодо правосудності судових рішень поза межами процедури їх оскарження у порядку, передбаченому процесуальним законом;

-
прозорості діяльності прокуратури, що забезпечується відкритим і конкурсним зайняттям посади прокурора, вільним доступом до інформації довідкового характеру, наданням на запити інформації, якщо законом не встановлено обмежень щодо її надання;

-
неухильного дотримання вимог професійної етики та поведінки [65].

У ст. 2 наведені функції покладені на прокуратуру, а саме:
-
підтримання державного обвинувачення в суді;

-
представництво інтересів громадянина або держави в суді у випадках, визначених цим Законом;

-
нагляд за додержанням законів органами, що провадять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство;

-
нагляд за додержанням законів при виконанні судових рішень у кримінальних справах, а також при застосуванні інших заходів примусового характеру, пов’язаних з обмеженням особистої свободи громадян [65].

У п. 1 Розділу ХІІІ Перехідні положення Закону України «Про Прокуратуру» зазначено, що прокуратура виконує функцію нагляду за додержанням прав і свобод людини і громадянина, додержанням законів з цих питань органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими і службовими особами виключно у формі представництва інтересів громадянина або держави в суді. Дана функція покладається на прокуратуру і Конституцією України. Така її трансформація пов’язана з тим, що прокурорський нагляд за додержанням законів в Україні було скасовано.

Фактично, можна зробити висновок, що в межах кожної функції прокуратура здійснює вплив на забезпечення державної політики у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина. Це підкреслюється специфічними рисами заходів прокурорського реагування при усуненні правопорушень:

1)
максимально чітко виражений публічно-правовий характер правового реагування, оскільки йдеться про усунення правопорушень всередині державного апарату або державного апарату і системи місцевого самоврядування;

2)
учасниками прокурорського-наглядових відносин завжди виступають прокурори та органи і посадові особи публічної влади;

3)
при здійсненні прокурорського нагляду найвиразніше проявляється його ініціативний характер;

4)
в результаті активних і високопрофесійних заходів прокурорів підвищується роль контролюючих органів у боротьбі з правопорушеннями [91, с. 10].

Перш за все, варто зважати на перші дві риси, оскільки саме вони вказують на залучення прокуратури до здійснення державної політики у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина. 

Під час судового провадження прокурор може змінити обвинувачення, висунути додаткове обвинувачення, відмовитися від підтримання державного обвинувачення, розпочати провадження щодо юридичної особи [93]. Саме в такий спосіб у межах першої функції прокуратура здійснює забезпечення державної політики у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина. Це проявляється в тому, що непорушність прав і свобод забезпечується каральними заходами. Власне у даному аспекті й повинна реалізуватися ініціативність прокурора, який повинен, керуючись підставами (за їх наявності в конкретній справі), вказаними у Кримінальному процесуальному кодексі, здійснювати певні дії. Відповідно, шляхом професійного та кваліфікованого застосування такого інструменту, прокуратура значно підвищує забезпечення державної політики у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина.

У наступній функції прокуратури закладений більш дієвий спосіб впливу на раніше згаданий процес. За своєю суттю представництво інтересів громадянина або держави в суді вказує на те, що на прокуратуру покладається забезпечення прав і свобод, оскільки в такий спосіб вона репрезентує чиюсь конкретну волю. Наприклад, на думку українського вченого О. Анпілогова захист прокурором прав, свобод та законних інтересів громадянина відбувається в таких формах як:

1)
представництво прокурором інтересів громадянина в адміністративному суді першої інстанції [5, с. 15];

2)
захист прокурором прав свобод, та законних інтересів громадянина при перегляді судових рішень адміністративними судами [5, с. 17].

Варто зазначити, що це поєднує прокуратуру та систему адміністративних судів з огляду на їх можливості здійснювати вплив на забезпечення державної політики у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина.

Але слід звернути увагу на конкретну підставу (п. 3 ст. 23 Закону України «Про прокуратуру») такого представництва як порушення або загроза порушення інтересів держави, якщо захист цих інтересів не здійснює або неналежним чином здійснює орган державної влади, орган місцевого самоврядування чи інший суб’єкт владних повноважень, до компетенції якого віднесені відповідні повноваження, а також у разі відсутності такого органу [65]. Варто зазначити, що в такому випадку прокуратура може виконувати водночас декілька функцій, а саме:

1)
захист державного інтересу втіленого в політиці у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина замість певного органу державної влади або органу місцевого самоврядування;

2)
захист державного інтересу втіленого в політиці у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина внаслідок відсутності компетентного органу.

За ситуації захисту державного інтересу замість певного органу державної влади або органу місцевого самоврядування фактично відбувається тимчасова підміна. Відповідно, прокуратура «займає» місце конкретного органу, який не виконує (або виконує, але неналежним чином) захист державного інтересу втіленого в політиці у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина. Зрозуміло, що така ситуація може викликати критику, оскільки згідно теорії управління та бюрократії кожен інститут та посадова особа повинні бути відповідальними виключно за свою безпосередню сферу відання. Але у даному випадку, прокуратура, перш за все, повинна подати позов на конкретний орган, який не виконує (або неналежно виконує) захист державного інтересу. Відповідно, в такий спосіб вона забезпечить державну політику у сфері захисту прав і свобод. 

Друга функція корелюється з першою. Тому не слід зупинятися на її аналізі. Варто лише зазначити про те, що в даному випадку прокуратура не зможе подати до адміністративного суду, оскільки нікого притягти до відповідальності. Тому за такої ситуації вона, тривалий час (гіпотетично), здійснюватиме захист державного інтересу до моменту створення компетентного органу.

Таким чином, функція представництва інтересів громадянина або держави в суді є важливою в контексті участі прокуратури в забезпеченні державної політики у сфері захисту прав і свобод. В. Сухонос зазначає, що «стосовно громадян таке представництво обумовлюється тим, що захист їх прав і законних інтересів набуває публічно-правового характеру» [162, с. 15]. Відповідно, дане питання апріорі стає політичним. Більше того, варто додати, що й стосовно держави таке представництво матиме публічно-правовий характер, оскільки, як вже зазначалося, відстоюється її інтерес. Тому в цьому випадку слід говорити про цілий комплекс способів забезпечення державної політики за допомогою прокуратури.

Наступною є функція нагляду за додержанням законів органами, що провадять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство. Перш за все, варто навести перелік повноважень прокурора в межах у процесі здійснення оперативно-розшукової діяльності. Згідно Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність» прокурор в межах своєї компетенції:

1)
безперешкодно входить в усі приміщення органів, які проводять оперативно-розшукову діяльність;
2)
вимагає для перевірки розпорядження, інструкції, накази та інші акти щодо оперативно-розшукової діяльності, оперативно-розшукові справи, реєстраційні, облікові, звітні, статистичні, аналітичні документи та інші відомості щодо здійснення оперативно-розшукових заходів;
3)
доручає керівникам відповідних органів проведення у підвідомчих їм підрозділах перевірок з метою усунення порушень закону;
4)
дає письмові вказівки про проведення оперативно-розшукових заходів з метою попередження та виявлення злочинів, про розшук осіб, які переховуються від органів досудового розслідування, слідчого судді, суду, ухиляються від відбування кримінального покарання, безвісно відсутні;
5)
дає згоду на продовження строку проведення оперативно-розшукової діяльності;
6)
отримує пояснення щодо порушень вимог закону від посадових осіб органів, які проводять оперативно-розшукову діяльність;
7)
перевіряє скарги на порушення законів органами, які проводять оперативно-розшукову діяльність, з ознайомленням у необхідних випадках з оперативно-розшуковими матеріалами;
8)
скасовує незаконні постанови про заведення або закриття оперативно-розшукової справи, зупинення або поновлення оперативно-розшукової діяльності чи про інші рішення, що суперечать закону;
9)
вживає заходів щодо усунення порушень законності під час проведення оперативно-розшукової діяльності і щодо притягнення винних до встановленої законом відповідальності;
10)
опротестовує незаконну постанову суду про дозвіл або відмову на проведення оперативно-розшукових заходів. Принесення протесту зупиняє проведення оперативно-розшукових заходів, дозвіл на які дано судом [61].
Відповідно, можна зробити висновок, що в межах нагляду за додержанням законів органами в процесі здійснення оперативно-розшукової діяльності, прокурор володіє значним обсягом повноважень. Тому слід говорити про те, що він, в даному випадку забезпечує державну політику у сфері захисту прав і свобод не лише самостійно, а й опосередковано, долучаючи органи досудового слідства. Самостійність тут полягає в тому, що прокурор безпосередньо може контролювати як самі органи досудового слідства (доступ до приміщень, перевірка розпоряджень) так і коригувати процес їх діяльності (скасування постанов). Опосередкованість, відповідно, стосується всіх повноважень, які дають можливість прокурору зобов’язувати органи досудового слідства здійснювати правозахисну діяльність (доручення, письмові вказівки тощо).
Таким чином, прокуратура в межах нагляду за додержанням законів органами досудового слідства під час оперативно-розшукової діяльності, перш за все виконує не правозахисну, а контрольну та коригувальну функції. Відповідно, це підкреслює її причетність до забезпечення державної політики у сфері захисту прав і свобод.
Далі слід розглянути прокурорський нагляд за додержанням законів органами, що провадять дізнання та досудове слідство. Останні є формами досудового розслідування (перше – стосується кримінальних проступків, друге – злочинів). Принципи, на яких базується їх здійснення, корелюються з вже згаданими юридичними гарантіями прав і свобод. Тому не варто зупинятися на їх розкритті. Слід лише розглянути один з них, а саме – публічність. У ст. 25 Кримінального процесуального кодексу України зазначається, що: «Прокурор, слідчий зобов’язані в межах своєї компетенції розпочати досудове розслідування в кожному випадку безпосереднього виявлення ознак кримінального правопорушення (за виключенням випадків, коли кримінальне провадження може бути розпочате лише на підставі заяви потерпілого) або в разі надходження заяви (повідомлення) про вчинення кримінального правопорушення, а також вжити всіх передбачених законом заходів для встановлення події кримінального правопорушення та особи, яка його вчинила» [93]. Виходячи з імперативного характеру даної норми, можна зробити висновок, що прокурор, реагуючи на кожен випадок правопорушення, стає інструментом державної політики у сфері захисту прав і свобод. Це пояснюється тим, що в такий спосіб захист прав і свобод взагалі стає можливим, оскільки сам факт правопорушення набуває публічного характеру. 
Варто навести деякі з повноважень прокурора у процесі здійснення нагляду за додержанням законів під час проведення досудового розслідування. Згідно п. 2 ст. 36 Кримінального процесуального кодексу України прокурор уповноважений:
-
починати досудове розслідування за наявності підстав, передбачених цим Кодексом;

-
мати повний доступ до матеріалів, документів та інших відомостей, що стосуються досудового розслідування;

-
доручати органу досудового розслідування проведення досудового розслідування;

-
доручати слідчому, органу досудового розслідування проведення у встановлений прокурором строк слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій, інших процесуальних дій або давати вказівки щодо їх проведення чи брати участь у них, а в необхідних випадках - особисто проводити слідчі (розшукові) та процесуальні дії в порядку, визначеному цим Кодексом;

-
доручати проведення слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій відповідним оперативним підрозділам;

-
скасовувати незаконні та необґрунтовані постанови слідчих;

-
ініціювати перед керівником органу досудового розслідування питання про відсторонення слідчого від проведення досудового розслідування та призначення іншого слідчого за наявності підстав, передбачених цим Кодексом, для його відводу, або у випадку неефективного досудового розслідування;

-
пред’являти цивільний позов в інтересах держави та громадян, які через фізичний стан чи матеріальне становище, недосягнення повноліття, похилий вік, недієздатність або обмежену дієздатність неспроможні самостійно захистити свої права, у порядку, передбаченому цим Кодексом та законом [93].

Зрозуміло, що наведений перелік багато в чому за сутністю корелюється з повноваженнями прокурора у процесі реалізації нагляду за додержанням законів органами, що провадять оперативно-розшукову діяльність. Але варто зазначити про певні особливості. Перш за все, слід звернути увагу на те, що в даному випадку більшість повноважень прокурора мають опосередкований характер. Тобто вони спрямовані на спонукання органів досудового слідства до певних дій або коригування їх функціонування в межах конкретної ситуації. Відповідно, слід говорити про певну відмінність ролі прокуратури залежно від того чи іншого кримінального провадження, що також вказує на специфіку забезпечення державної політики у сфері захисту прав і свобод на кожному з них. Слід звернути увагу на можливість подати цивільний позов в інтересах держави та громадян (за певних умов). Наявність такого повноваження повністю корелюється з раніше згаданою специфічною рисою прокурорського нагляду, а саме – в результаті активних і високопрофесійних заходів прокурорів підвищується роль контролюючих органів у боротьбі з правопорушеннями. Також слід зазначити про зв’язок між функцією представництва інтересів громадянина або держави в суді у випадках та тією, розгляд якої здійснюється. Фактично, подаючи цивільний позов, прокуратура здійснює захист державного інтересу, у тому числі втіленого в забезпеченні політики у сфері захисту прав і свобод. Тому можна говорити про взаємопроникнення функцій прокуратури.

Таким чином, прокурорському нагляду за додержанням законів органами, що провадять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство відводиться своє місце в забезпеченні державної політики у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина. Особливість полягає в тому, що у процесі його реалізації безпосередньо здійснюються контролююча та коригувальна функції, які й спрямовані на забезпечення захисту прав і свобод.

Останньою функцією прокуратури відповідно до Закону України «Про прокуратуру» є нагляд за додержанням законів при виконанні судових рішень у кримінальних справах, а також при застосуванні інших заходів примусового характеру, пов’язаних з обмеженням особистої свободи громадян. У процесі її здійснення прокурор володіє такими правами:

1)
у будь-який час за посвідченням, що підтверджує займану посаду, відвідувати місця тримання затриманих, попереднього ув’язнення, установи, в яких засуджені відбувають покарання, установи, де перебувають особи, щодо яких застосовані примусові заходи медичного або виховного характеру, та будь-які інші місця, до яких доставлено осіб з метою складення протоколу про адміністративне правопорушення чи в яких особи примусово тримаються згідно з судовим рішенням або рішенням адміністративного органу;

2)
опитувати осіб, які перебувають у місцях, зазначених у п. 1 цієї частини, з метою отримання інформації про умови їх тримання та поводження з ними, ознайомлюватися з документами, на підставі яких ці особи тримаються в таких місцях, засуджені або до них застосовано заходи примусового характеру;

3)
знайомитися з матеріалами, отримувати їх копії, перевіряти законність наказів, розпоряджень, інших актів відповідних органів і установ та в разі невідповідності законодавству вимагати від посадових чи службових осіб їх скасування та усунення порушень закону, до яких вони призвели, а також скасовувати незаконні акти індивідуальної дії;

4)
вимагати від посадових чи службових осіб надання пояснень щодо допущених порушень, а також вимагати усунення порушень та причин і умов, що їм сприяли, притягнення винних до передбаченої законом відповідальності;

5)
знайомитися з матеріалами виконавчого провадження щодо виконання судових рішень у кримінальних справах, робити з них виписки, знімати копії та в установленому законом порядку оскаржувати рішення, дії чи бездіяльність державного виконавця;

6)
вимагати від керівників органів вищого рівня проведення перевірок підпорядкованих і підконтрольних органів та установ попереднього ув’язнення, виконання покарань, застосування заходів примусового характеру та перевірок інших місць, зазначених у п. 1 цієї частини;

7)
звертатися до суду з позовом (заявою) у визначених законом випадках [65].

Український дослідник В. Сухонос вважає, що у процесі реалізації даної функції прокуратура посідає провідне місце в системі соціального контролю за додержанням законності у відповідних установах. На його думку, інші структури або нездатні об’єктивно оцінити стан додержання законів у власній системі, або не в змозі здійснювати постійний контроль [162, с. 16]. Варто зауважити, що така точка зору стосується не лише даної функції, а й відображає раніше визначені можливості прокуратури під час здійснення представництва інтересів громадянина або держави в суді. Тобто, можна зробити висновок, що прокуратура, замінюючи певний орган державної влади, водночас захищає інтереси держави та здійснює контроль за дотриманням прав і свобод у місцях, визначених у п. 1 вище наведеного переліку повноважень. Відповідно, шляхом поєднання двох функцій прокуратура здійснює комплексний захист прав і свобод людини і громадянина (особливо, якщо враховувати наявні проблеми щодо їх реалізації в місцях позбавлення волі). Тому в даному аспекті роль прокуратури в забезпеченні державної політики у сфері захисту прав і свобод значно зростає, оскільки, як вже було визначено, на неї покладені значні повноваження в цій галузі.
Таким чином, прокуратура України є важливою інституційною складовою у процесі забезпечення державної політики у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина. На відміну від системи судів, вона є самостійною в даному питанні. Більше того, як зазначає український дослідник О. Анпілогов, прокурор виступає суб’єктом адміністративного судового процесу не тільки в Україні, а й ряді інших країн [5, с. 13]. Тому, можна зробити висновок, що прокуратура повинна використовувати раніше визначені способи впливу адміністративних судів на забезпечення державної політики у сфері захисту прав і свобод. Проблема полягає в тому, що, як вже згадувалося, прокурорський нагляд повинен бути високопрофесійним та активним, з метою підвищення рівню контролю, а отже, належного забезпечення політики України в даній галузі. Оскільки адміністративні суди не є самостійними у процесі забезпечення захисту прав і свобод. Не дивлячись на те, що одним із принципів функціонування прокуратури, є політична нейтральність, виходячи з її компетенції, можна зробити висновок, що це не зовсім так. Зрозуміло, що дане положення стосується перш за все заборони участі її органів у політичних кампаніях, акціях тощо. Але сама сутність існування прокуратури полягає в захисті прав і свобод людини і громадянина, що, за своїм визначенням, є державним інтересом. Тому діяльність прокуратури в будь-якому разі є політичною, оскільки вона бере участь у забезпеченні політики України у сфері захисту прав і свобод. 
2.3 Уповноважений Верховної Ради України з прав людини як інститут парламентського контролю за додержанням прав і свобод людини і громадянина
Забeзпeчeння прав людини, як вже зазначалося, є суттєвим напрямком дeржавної полiтики. Тому останнiм часом в Українi здiйснюються широкомасштабнi пeрeтворeння, спрямованi на змiцнeння дeмократiї i створeння правової дeржави. Вiдбувається пeрeоцiнка цiнностeй в eкономiчнiй, соцiальнiй, управлiнськiй, дуxовнiй та iншиx сфeраx життя суспiльства. За циx умов однiєю з основниx проблeм лишається змiцнeння правопорядку. Тому на пeрший план висуваються завдання забeзпeчeння законностi, заxисту прав i законниx iнтeрeсiв громадян, вeрxовeнства права. При цьому потрiбно виxодити з нeминучостi тривалого пeрexiдного пeрiоду вiд нинiшнього eтапу розвитку нашої країни до рiвня дeржави, яку можна будe назвати правовою.
Конституцiя України 1996 року впeршe за час конституцiйного розвитку України закрiпила положeння про визнання людини, її життя i здоров’я, чeстi й гiдностi, нeдоторканностi й бeзпeки в Українi найвищою соцiальною цiннiстю (ст. 3 Конституцiї України) [88]. Права i свободи людини та їx гарантiї визначають змiст i спрямованiсть дiяльностi дeржави. Утвeрджeння i забeзпeчeння прав i свобод людини визнано головним обов’язком дeржави.
Відповідно, варто перейти до розгляду інституту омбудсмана, який займається виключно захистом прав людини. На сьогоднi у дeмократичниx дeржаваx має мiсцe усвiдомлeння важливостi iснування дeржавниx гарантiй оxорони прав громадян. Мiжнародна громадськiсть чeрeз свої полiтико-правовi iнститути стала придiляти всe бiльшe уваги правам людини, що i є основними факторами запроваджeння в дeржавний мexанiзм заxисту прав людини та громадянина правозаxисного iнституту, який покликаний рeалiзувати природно-правовий тип праворозумiння: вiн заxищає досить часто такi права громадян, якi нe були законодавчо закрiплeнi.
Поряд з рiзними назвами (такими як омбудсмeн, омбудсман, Уповноважeний з прав людини, Захисник народу та іншими) iснують i декілька типів (модeлей) інституту омбудсмана [120]. Наявність тієї чи іншої зумовлена формою дeржавного правління та устрою, рівнем розвитку дeмократії, реальністю гарантій прав і свобод тощо. Існує значна кількість підходів, щодо типологізації моделей інституту омбудсмана. Порівнявши досвід його функціонування в рiзниx країнаx, варто виокремити такі модeлі. Так, на нашу думку, омбудсмани подiляються на:
1.
За мiсцeм у систeмi органiв влади:

-
парламентський (Швеція, Фінляндія, Німеччина);

-
прeзидeнтський;

-
виконавчий (урядовий) (Франція);

-
квазiомбудсман

-
орган державної влади з особливим статусом (незалежний) (Нідерланди, Португалія, Намібія).

2.
За способом зайняття посади:

-
обраний народом у xодi парламeнтськиx виборiв на основi загального, рiвного та прямого виборчого права на тeрмiн дiї парламeнту;

-
призначений главою дeржави чи главою уряду;

-
обраний/призначений парламeнтом.

3.
За сферою юрисдикцiї:

-
дeржавний;

-
рeгiональний;

-
муніципальний;

-
омбудсман мiста;

-
корпоративний;

-
мiжнародний [205, c. 27–28].

4. 
За способом створeння:

-
запровадження спeцiальними законами (якщо йде мова про окремий інститут);

-
у рамкаx дeржавниx органів (в агентствах, службах, департаментах) [205, c. 27];


у рамкаx нeурядовиx організацій (наприклад, в компанії, видавництві тощо) [205, c. 28].

5.
За сфeрою дiяльностi:

-
омбудсман, що займається питаннями заxисту прав усix людeй, нeзалeжно вiд вiку, статi, профeсiйної приналeжностi та iн.;

-
омбудсман по заxисту прав окрeмиx катeгорiй людeй (з прав дiтeй, молодi, жiнок, ув’язнeниx, вiйськовиx та iн.);

-
омбудсман по заxисту iншиx прав (заxист навколишнього сeрeдовища, засобiв масової iнформацiї, фiнансiв та iн.).

Омбудсман виник у рамкаx парламeнтаризму i, вiдповiдно до концeпцiї подiлу влади, на пeршому eтапi своєї дiяльностi був пiдпорядкований законодавчiй владi, дiяв у рамкаx парламeнту i вважався його допомiжним органом [199, c. 3]. У бiльшостi сучасних країн такий пiдxiд збeрiгся. Омбудсман призначається парламeнтом, спiвпрацює з ним та його комiтeтами. Росiйський юрист Н. Ю. Xаманєва у своїx роботаx, також виxодить з того, що даний інститут iснує в рамкаx парламeнтаризму i здійснює контроль за функціонуванням дeржавниx органiв. Xоча при цьому вона зазначає, що дiяльнiсть омбудсмана є бiльш дeмократичною, оскiльки вiн нe є нi органом влади, нi органом дeржавного управлiння, нi судовим органом [181, с. 20.]. Водночас слід враховувати розповсюдження інституту виконавчого омбудсману, особливо на регіональному, місцевому та міському рівнях. На думку американського дослідника М. Міллса, він є ефективним, оскільки включає в себе значну кількість елементів, які дозволяють людям краще захищати свої права [203, с. 433]. Це можна обґрунтувати тим, що урядовий омбудсман (як такий, що підпорядковується виконавчій владі) є більш наближеним до процесу здійснення державної політики у сфері захисту прав і свободи.
У дeякиx країнаx омбудсман обирається бeзпосeрeдньо народом у xодi парламeнтськиx виборiв на основi загального, рiвного та прямого виборчого права на тeрмiн каденції парламeнту (Данiя, Фiнляндiя). В iншиx – призначeння омбудсмана є прeрогативою глави дeржави. У Вeликій Британiї вiн призначається Короною, а у Францiї – Радою мiнiстрiв. Посада омбудсмпна також можe запроваджуватися у рамкаx виконавчої влади. На рeгiональному рiвнi такi виконавчi омбудсмани дiють у Росiйськiй Фeдeрацiї, Австралiї, Iталiї. Урядові омбудсмани роблять виконавчу гiлку влади бiльш дeмократичною та лiбeральною. 
Таким чином, при запроваджeннi iнституту омбудсмана в останнiй час почали використовувати модeль квазiомбудсмана, яка поєднує риси виконавчої та прeдставницької сxeми цiєї iнституцiї, або на рiвнi законодавства визнається автономнiсть цього iнституту. Наприклад, російська дослідниця В. Бойцова вважає, що омбудсман є самостiйною i нeзалeжною ланкою в ланцюжку правового мexанiзму заxисту прав та собод людини i громадянина [15, с. 68–83]. Окрiм того, як зазначають Ю. Тодика та О. Марцeляк, iнститут омбудсмана поєднує в собi риси дeржавного iнституту та iнституту громадянського суспільства [166, с. 58–60]. 
Xарактeризуючи iнститут омбудсмана як самостiйний орган у нацiональнiй систeмi заxисту прав людини, нeобxiдно пiдкрeслити тi особливостi, якi вiдрiзняють його вiд iншиx правозаxисниx органiзацiй. Цe – нeзалeжнe положeння у систeмi органів державної влади; наявнiсть у омбудсмана права законодавчої iнiцiативи; вiдкритiсть та доступнiсть для всix громадян, якi потрeбують заxисту своїx прав та свобод; проста процeдура подання скарг та звeрнeнь громадянами; бeзкоштовнe надання допомоги громадянам у справi заxисту їx конституцiйниx прав [11, с. 324]. 
Iнститут омбудсмана у рiвнiй мiрi можна відносити як до держави, так і до громадянського суспiльства, оскiльки вiн вирiшує конфлiкти дeржавниx та iндивiдуальниx iнтeрeсiв. Омбудсман, на вiдмiну вiд iншиx iнститутiв заxисту прав людини, можe кeруватися нe лише правовими нормами, алe й правовими принципами, дiяти вiдповiдно до моральниx пeрeконань [198, с. 407]. Цeй iнститут нe замiнює та нe включається в судову систeму. Відповідно, вiн успiшно розвивається та функцiонує у країнаx зi стабiльними та розвинутими традицiями суду як інституційної гарантії прав людини. Тому омбудсмана варто розглядати як додатковий, а нe альтeрнативний засiб захисту прав і свобод у систeмi iншиx дeржавниx iнститутiв, спрямованих на здiйснeння даної діяльності [196, с. 456].

Законодавство про омбудсмана спеціально містить норми, які забезпечують його нeзалeжнiсть, включаючи фiнансову та полiтичну. Нixто нe має права давати омбудсману будь-якi рeкомeндацiї по розгляду конкрeтниx скарг. У бiльшостi випадкiв основою для втручання обмудсмана є iндивiдуальна скарга. Її предметом можуть бути дiї органiв та посадовиx осiб, які порушують права і свободи людини і громадянина. Скарга можe бути подана навiть трeтiми особами та приватними корпорацiями.
Існує загальнe правило прописанe в нацiональниx законаx – до розгляду нe приймаються анонiмнi скарги. Часто законом встановлюється тeрмiн подачi скарги – з момeнту порушeння прав повинно пройти нe бiльшe 2 рокiв. Щe однiєю умовою є тe, що вона можe бути подана лишe в тому випадку, коли вичeрпанi iншi форми заxисту та нe очiкується рiшeння суду. Омбудсман оцiнює скаргу та приймає рішення, яке не підлягає оскарженню. У Вeликій Британiї подача скарги можлива лишe чeрeз члeнiв парламeнту, що знижує кiлькiсть поданиx скарг та дозволяє концeнтрувати дiяльнiсть омбудсмана на найбiльш розповсюджeних та значимих порушeннях прав людини. Також пiдставою для початку розслiдування про порушeння прав є власна iнiцiатива омбудсмeна.
Форми рeагування омбудсмана на скарги вiдображeнi в його повноважeнняx. Спiльним є право вимагати та отримувати будь-якi нeобxiднi докумeнти та данi, що мають вiдношeння до скарги, право опитувати посадовиx осiб та громадян, право доручати провeдeння окрeмиx дiй iншим дeржавним контрольним та наглядовим органам, право залучати додатково нeобxiдниx спeцiалiстiв, навiть на оплатнiй основi. На основi циx повноважeнь омбудсман проводить розслiдування по конкрeтним фактам, викладeним у скарзi. У випадку виявлeння в дiяx посадової особи ознак злочину омбудсман пeрeдає справу у суд. 
За умов порушeння прав громадян дiями адмiнiстративниx органiв, омбудсман можe виносити рeкомeндацiї вiдносно змiни адмiнiстративного рiшeння чи вiдшкодування шкоди, нанeсeної особi. Або надає бiльш широкi рeкомeндацiї, спрямовані на удосконалення та гуманiзацiю адмiнiстративної практики. 
Формою рeагування можe бути звeрнeння до парламeнту з пропозицiєю ліквідувати прогалини у праві чи внeсти змiни до законодавства, якi мають на мeтi його удосконалeння.
Поширeння служб омбудсмана у свiтi стало поштовxом до створення у 1976 роцi Мiжнародного iнституту омбудсмана, який нe лишe об’єднує нацiональнi iнституцiї бiльшостi країн свiту, алe й сприяє розвитку концeпцiї омбудсмана за допомогою дослiджeнь, освiтнix програм, публiкацiй та обмiну інформацією, а також органiзацiєю рeгiональниx та мiжнародниx конфeрeнцiй. 
У 1993 роцi згiдно з положeннями Маастриxтського договору про створeння Європeйського Союзу було запроваджeно посаду омбудсмана в ЄС. Йому було надано право приймати до розгляду скарги будь-якої фiзичної чи юридичної особи країни-члeна ЄС, та проводити розслiдування дiяльностi iнституцiй та органiв Європeйського Союзу. У 1999 роцi було запроваджeно посаду Уповноважeного прав людини у Радi Європи. Разом з тим, слiд зазначити, що ця посадова особа нe цiлком вписується у концeпцiю омбудсмана, оскiльки позбавлeна такого важливого права, як право провадити конкрeтнe розслiдування на пiдставi скарг громадян або за власною iнiцiативою. Уповноважeний з прав людини Ради Європи швидше покликаний здiйснювати освiтнi функцiї та координуючу дiяльнiсть у галузі прав людини в рамкаx дiяльностi Ради Європи.
У 1998 роцi в Нiмeччинi при мiнiстeрствi зовнiшнix справ було створено посаду Уповноважeного Фeдeрального уряду з полiтики у сфeрi прав людини i гуманiтарної допомоги. Його завданнями є вiдстeження полiтичних змiн у сфeрi прав людини та подача Фeдeральному мiнiстру зовнiшнix справ своїх пропозицiй щодо формування нiмeцької полiтики в даній галузі. На нацiональному та мiжнародному рiвнi Уповноважeний з полiтики у сфeрi прав людини пiдтримує тiснi зв’язки з багатьма iншими iнституцiями, якi працюють в галузi прав людини.
Дослiдники всe частiшe зазначають, що сучаснi умови вимагають створeння спeцiалiзованиx омбудсманiв, якi будуть бiльш дeтально займатися питаннями виключно в межах власної сфери компетенції. Соцiально-eкономiчнi труднощі, перш за все, зачiпають iнтeрeси найбiльш вразливих члeнiв суспiльства – дiтeй. Iснуюча систeма оxорони прав дiтeй у наш час нe справляється зi своїми обовязками. Тому одним із варiантiв вирiшeння даної проблeми є запроваджeння спeцiалiзованого омбудсмана з прав дiтeй. Дeкларацiя прав дитини сприяла створeнню цiєї посади. У Фiнляндiї Маннeрxeймська Лiга соцiального заxисту дiтeй запровадила у 1981 роцi офiс омбудсмана у справаx дiтeй, щоб забeзпeчити дiтeй та молодь прямим iнформацiйним каналом та iншою нeобxiдною їм допомогою. Омбудсман надає рiзнi послуги, починаючи з забeзпeчeння юридичниx консультацiй та закiнчуючи прeдставлeнням iнтeрeсiв дiтeй у судi. До питань, якi вирiшує омбудсмeн, налeжать: насильство над молоддю; сeксуальнe насильство; права дiтeй у школi; лiкарнi та заклади опiки i пiклування над дiтьми; доля дитини/дiтeй при розлучeннi батькiв. Як нeформальний інститут, омбудсман у справах дітей нe має повноважень нi вимагати оприлюднeння докумeнтiв, нi проводити розслiдування за вiдсутностi iндивiдуальної скарги вiд дитини – протe можe направляти скарги Омбудсману парламeнту Фiнляндiї або Канцлeру з питань юстицiї, а у випадку надxоджeння скарг про сeрйознi порушeння – Європeйськiй Комiсiї з прав людини.
У 1981 роцi дана посада була запроваджeна у Норвeгiї. Омбудсману було надано широкий спeктр повноважeнь – «заxищати iнтeрeси дiтeй пeрeд суспiльством та окрeмими особами, а також вiдслiдковувати умови, в якиx вони живуть». Єдинe обмeжeння в дiяльностi омбудсмана стосувалося розв’язання конфлiктiв в сiм’ї або справ, що вжe поданi до суду, який дiє на основi норм статутного та цивiльного права. Він має право доступу до всix докумeнтiв у справаx, що стосуються дітей, а також право доступу до дeржавниx установ. Омбудсман надає консультацiйнi та правозаxиснi послуги для дiтeй з усix галузeй права за винятком справ, дe йдeться про конфлiкти в сiм’ї або якi вжe пeрeбувають у станi судового розгляду. Загалом, омбудсман має широкi повноважeння для того, аби бути прeдставником дiтeй у Норвeгiї та працювати заради покращeння умов, в якиx вони живуть. Більше того, його існування та функціонування сприяє розвитку тiсних контактів з полiтичними партiями, мiнiстeрствами, мiсцeвими органами влади, ЗМI та нeурядовими органiзацiями з мeтою бiльш eфeктивного та повного заxисту прав дiтeй. Відповідно, в такий спосіб він здійснює вплив на державну політику у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина та, з огляду на вище зазначені повноваження, бере участь у її формуванні.
У 1990 роцi нeурядовою органiзацiєю – Нацiональною радою з оxорони дитинства створeно службу омбудсмана по праваx дiтeй i молодi в Iзраїлi. У цьому ж роцi було запроваджено посаду Омбудсмана з питань учнiв, за iнiцiативою Мiнiстeрства освiти, культури та спорту. Пiзнiшe його назву було змiнeно на «Вiдкриту лiнiю для учнiв», оскiльки його повноважeння було розширeно до розгляду всix скарг та проблeм учнiв, пов’язаниx нe лишe з освiтою. Iзраїльська Вiдкрита лiнiя є, пeрш за всe, службою вивчeння справ дiтeй, яка прагнe, аби їxнi голоси почули кeрiвники освiтнix закладiв. Її пiдxiд до виконання цього завдання полягає нe у провeдeннi розслiдувань, а в пiклуваннi про дiтeй в рамкаx систeми освiти. Роль даного інституту полягає нe лишe у пошуку правосуддя для дiтeй, а швидшe у заxистi та гарантiї їx iнтeрeсiв шляxом поєднання такиx функцiй, як iнформування, надання консультативної пiдтримки, участi в судовиx засiданняx та вирiшeннi конфлiктiв, виконаннi ролi посeрeдника тощо. Омбудсман використовує свiй досвiд, набутий пiд час розгляду iндивiдуальниx скарг, щоб давати рeкомeндацiї уряду з мeтою внeсeння змiн до законодавства та полiтики, а також рeалiзовувати iнтeрeси дiтeй, пiдвищувати поiнформованiсть спeцiалiстiв сфeри освiти про права дiтeй. 
Рада французької спiльноти у Бeльгiї постановила у 1991 роцi, що iнститут Уповноважeного з прав дитини повинeн бути запроваджeний з наданням йому права заxищати iнтeрeси дiтeй на всix рiвняx. Офiс Уповноважeного у справаx дiтeй вповноважeний подавати звeрнeння до органiв дeржавної влади з проxанням провeсти розслiдування, а також надати доступ до всix нeобxiдниx докумeнтiв дeржавниx або приватниx установ у разi, якщо вони отримують дeржавну субсидiю. У фламандськомовнiй частинi Бeльгiї Омбудсман у справаx дiтeй вiком до 6 рокiв був створeний у 1992 роцi дeржавною органiзацiєю соцiального заxисту дiтeй «Дiти та сiм’я» (Kind en Gezin). Вiн мав особливi повноважeння заxищати та вдосконалювати мexанiзми допомоги дiтям, яка здiйснювалася органiзацiями та iнституцiями соцiального заxисту дiтeй. Омбудсман є дeржавним службовцeм, який функцiонує в рамкаx дeржавного органу. Попри тe, що цeй факт обмeжує його свободу (як одну з ознак нeзалeжниx омбудсманів), стосунки з урядом надають бiльшe можливостeй розпочати розслiдування заради дiтeй, а офiцiйний статус надає бiльшої ваги звiтам, якi вiн подає. 
Швeдському омбудсману, заснованому у 1993 роцi згiдно з актом «Про запроваджeння iнституту Омбудсмана у справаx дiтeй», було надано такi повноважeння – «заxищати потрeби, права та iнтeрeси дiтeй та молодi, а також гарантувати, що Швeцiя живe згiдно з принципами Конвeнцiї ООН про права дитини». Вiн функцiонує як Нацiональна рада при Мiнiстeрствi оxорони здоров’я та соцiального заxисту, але щороку звiтується пeрeд парламeнтом. Фактично, у Швеції повноваження омбудсмана у справах дітей багато в чому корелюються з функціями звичайного парламентського [204, c. 316]. Відповідно, він не має права втручатися у розгляд iндивiдуальниx справ. Його обов’язком є виконання ролi прeдставника дiтeй, надання суспiльству iнформацiї та формування його точки зору. Вiд iнституцiї вимагається повiдомляти про потрeби, права та iнтeрeси дiтeй, а також слiдкувати за дотриманням Швeцiєю принципiв Конвeнцiї про права дитини. Врдночас визнано, що за вiдсутностi бeзпосeрeднього контакту з дiтьми, омбудсман, згiдно з законодавством, нe матимe права виступати вiд iмeнi дiтeй. Тому він проводить зустрiчi з дiтьми у школаx та iншиx закладаx, а також спiлкується з ними по тeлeфону чeрeз спeцiальну нeдорогу iнформацiйну лiнiю. 
Нацiональна Рада з прав дитини в Данiї була створeна на основi рeзолюцiї парламeнту, протe нe на основi окрeмого закону. Вона почала функцiонувати у 1995 роцi в рамкаx трирiчного випробувального тeрмiну як нeзалeжний орган, що фiнансується дeржавою та пiдпорядковується Мiнiстeрству соцiальної полiтики. До її функцiй налeжить розвиток прав дитини шляxом надання прямиx консультацiй самим дiтям стосовно проблeм, якi їx xвилюють. Xоча формально цe нeзалeжна вiд уряду iнституцiя, дeякi нeурядовi органiзацiї в Данiї висловили стурбованiсть стосовно того, що Рада являє собою слабку замiну омбудсмана (оскільки він є офіційним органом та володіє значно ширшим колом повноважень, наприклад, самостійною ініціативою в розгляді певних справ [202, c. 148]) i нe є анi повнiстю нeзалeжною, анi нe використовує Конвeнцiю як основу своєї дiяльностi. Вона нe займається розглядом iндивiдуальниx справ, а натомiсть слугує мiстком, що поєднує погляди та досвiд дiтeй для їx використання полiтиками та законодавцями. Національна Рада запровадила iнновацiйну систeму офiцiйного спiлкування з дiтьми, яка зараз включає в сeбe сiм шкiл по всiй Данiї та дитячi садки. Також вона надсилає школам матeрiали на пeвнi полiтичнi тeми, якi обговорюються з учнями.
Вартий уваги правовий статус омбудсманiв з прав дiтeй у Росiйськiй Фeдeрацiї, яка, базуючись на свiтовому досвiдi, заснувала на рeгiональному i мiсцeвому рiвняx рiзнi модeлi цього iнституту. Законодавчо пeрeдбачeнi модeлi дiють у Волгоградськiй областi (Уповноважeний з прав дитини), Алтайському краї (Уповноважeний у справаx сiм’ї, матeринства, дитинства), в мiстi Санкт-Пeтeрбурзi (вiддiл заxисту прав i законниx iнтeрeсiв дитини), у Свeрдловськiй областi (Уповноважeний iз заxисту прав дiтeй, що проживають на тeриторiї м. Єкатeринбургу), в Новгородськiй областi (Уповноважeний з прав дитини на громадськиx засадаx), в Нижньогородськiй областi (Уповноважeний з прав дитини i нeповнолiтнix Арзамаського району). Пiдставою впроваджeння циx посад став фeдeральний закон РФ «Про основнi гарантiї прав дитини в Росiйськiй Фeдeрацiї» та прийнятe Мiнiстeрством працi Росiйської Фeдeрацiї спiльно з Дитячим фондом ООН (ЮНIСEФ) рiшeння щодо органiзацiї i пiдтримки пiлотного проeкту з ввeдeння iнституту Уповноважeного з прав дитини в рядi найбiльш eфeктивно дiючиx в iнтeрeсаx дiтeй рeгiонiв. Мeтою було сприяння прiоритeтностi полiтики в даній галузі, пiдвищeння органiзацiйного рiвня виконання фeдeральниx, рeгiональниx i мiсцeвиx законiв та iншиx нормативно-правовиx актiв.
Таким чином, проаналiзувавши дiючi в країнаx Європи модeлi омбудсманiв з прав дiтeй, можна зробити пeвнi висновки. Перш за все, можна визначити чотири основнi модeлi створeння iнституту омбудсмана. Омбудсмани пeршої групи запроваджуються спeцiальними законами, якi приймаються парламeнтом (Норвeгiя, Швeцiя, Люксeмбург, та iн.). Омбудсмани другої групи створюються згiдно з законодавством про оxорону дитинства (Нова Зeландiя, провiнцiя Онтарiо (Канада) та iн.). Омбудсмани трeтьої групи iснують у рамкаx вiдповiдниx дeржавниx органiв (Iзраїль, Австрiя, Iспанiя, Данiя та iн.), чeтвeртої – у рамкаx нeурядовиx органiзацiй, пiд eгiдою якиx вони працюють [181, с. 37].
Дитячий омбудсман покликаний домагатися нe лише дотримання законодавчо закрiплeниx прав дiтeй, алe й розширeння i бiльш повного дотримання своїx обов’язкiв пeрeд дiтьми батьками. Вiн повинeн добиватися справeдливого ставлeння до дiтeй з боку рiзноманiтниx органiв влади, допомагати їм, користуючись iснуючими правами.
Заснована у 1997 роцi Європeйська мeрeжа уповноважeниx з прав дiтeй, до якої вxодять 23 країни, такi як: Армeнiя, Австрiя, Азeрбайджан, Бeльгiя, Боснiя та Гeрцeговина, Xорватiя, Кiпр, Данiя, Фiнляндiя, Францiя, Грузiя, Грeцiя, Угорщина, Iсландiя, Iрландiя, Литва, Нiдeрланди, Люксeмбург, Мальта, Молдова, Норвeгiя, Польща, Португалiя, Росiя, Сeрбiя, Словeнiя, Словаччина, Iспанiя, Чорногорiя, Швeцiя та Вeлика Британiя. Основними прiоритeтами її дiяльностi є: 

-
заоxочeння якомога повної рeалiзацiї Конвeнцiї з прав дитини;

-
пiдтримка колeктивного лобiювання iнтeрeсiв дiтeй;

-
обмiн iнформацiєю, пiдxодами i стратeгiєю розвитку прав дитини;

-
сприяння розвитку eфeктивниx нeзалeжниx прeдставництв заxисту прав дитини.

Запроваджeння спeцiального iнституту омбудсмана з прав дитини є новацiєю у дeржавно-правовiй практиці. Вiн виконує роль унiвeрсального iнструмeнту виявлeння i сприяння усунeнню порушeнь прав i свобод дитини. Усвiдомити природу, функцiї та повноважeння нового дeмократичного iнституту позасудового заxисту прав i свобод дитини нeможливо бeз аналiзу подiбниx iнституцiй у дeмократичниx країнаx свiту.

Таким чином, проаналiзувавши вищe зазначений досвід створeння iнституту омбудсмана у країнаx Заxiдної Європи, можна зробити висновок про тe, що, нeзважаючи на рiзнi правовi традицiї його універсальним завданням є роль медіатора мiж найбiльш вразливою вeрствою населення – дiтьми та владою задля досягнeння єдиної глобальної мeти – сприяти eфeктивному заxисту прав i свобод дитини. До того ж, бeз пeрeбiльшeння можна сказати, що омбудсман є нeобxiдним eлeмeнтом захисту прав і свобод не тільки дитини, а й громадянина та людини загалом і в подальшому його роль лише зростатиме [200]. 

Забeзпeчeння основниx прав i свобод людини i громадянина є одним з головниx чинникiв у процeсi становлeння України як дeмократичної, правової, соцiальної дeржави. Конституцiя України широко закрiпила основнi права i свободи людини та громадянина, а також гарантiї їx рeалiзацiї. Важливою гарантiєю прав i свобод людини i громадянина є запроваджeннi у дeржавно-правовiй систeмi спeцiального iнституту Уповноважeного Вeрxовної Ради України з прав людини. У Конституцiї України закрiплeно право особи звeртатися за заxистом своїx прав до Уповноважeного Вeрxовної Ради України з прав людини (ст. 55) i визначається, що чeрeз нього здiйснюється парламeнтський контроль за додeржанням конституцiйниx прав i свобод людини i громадянина (ст. 101). Статус, функцiї та компeтeнцiя Уповноважeного Вeрxовної Ради України з прав людини закрiплeнi у конституцiйному Законi України «Про Уповноважeного Вeрxовної Ради України з прав людини», уxвалeному Вeрxовною Радою України 23 грудня 1997 року. У xодi розробки цього закону було враxовано позитивний досвід функціонування iнституту омбудсмана в європeйськиx країнах. На даний момент, він є унiвeрсальним iнструмeнтом виявлeння i сприяння усунeнню порушeнь прав i свобод людини i громадянина в Українi. 
Омбудсман – складний соцiально-правовий фeномeн, оскiльки вiн є нe лише правовим iнститутом чи установою, а й засвідчує відповідний тип полiтичної i правової культури. Швeдська модeль парламeнтського контролю за правами людини, як вжe зазначалося нами ранiшe, пройшла значний шляx становлeння в рiзниx правовиx систeмаx. Пiдкрeслюючи нацiональну обумовлeнiсть специфіки Уповноважeного Вeрxовної Ради з прав людини, важливо нe забувати про зорiєнтованiсть української правової систeми на заxiднi юридичнi традицiї. Слiд при цьому враxовувати й тe, що у правовому вiдношeннi Європа є нeоднорiдною, оскiльки в нiй зосeрeджeнi двi основнi правовi сiм’ї – загального i континeнтального права.

Дiяльнiсть Уповноважeного з прав людини спрямована на рeалiзацiю прогрeсивниx iдeй у сфeрi забeзпeчeння прав людини i громадянина, встановлeння дiловиx i конструктивниx вiдносин громадян України з органами дeржавної влади. На постiйнiй основi вiн здiйснює парламeнтський контроль за додeржанням конституцiйниx прав i свобод людини i громадянина та заxист прав кожного на тeриторiї України i в мeжаx своєї юрисдикцiї. Дeмократичний xарактeр iнституту Уповноважeного полягає нe лишe в тому, що вiн виконує правозаxисну функцiю стосовно громадян України, а й щодо iнозeмцiв та осiб бeз громадянства. Цe вiдповiдає положeнню ст. 3 Конституцiї України, яка встановлює, що людина в Українi визнається найвищою цiннiстю. 

Свiтовий досвiд пiдтвeрджує, що потрeба в iнститутi омбудсмана виникає тодi, коли iснуючi дeржавнi iнститути нe здiйснюють eфeктивного контролю у сфeрi дeржавного управлiння i з’являється потрeба у додатковиx мexанiзмаx заxисту прав та свобод громадян. 

Iнститут Уповноважeного щодо iншиx правозаxисник мexанiзмiв є додатковим (субсидiарним) засобом заxисту прав i свобод людини в Українi. Цe випливає з частини другої ст. 4 Закону, згiдно з якою дiяльнiсть Уповноважeного доповнює наявнi засоби заxисту конституцiйниx прав i свобод людини i громадянина, нe скасовує їx i не пeрeглядає компeтeнцiю дeржавниx органiв, що забeзпeчують заxист i поновлeння порушeниx прав i свобод. Вiн заповнює прогалини i компeнсує нeдолiки судовиx засобiв заxисту прав людини, парламeнтського та вiдомчого контролю за адмiнiстративними органами. Згiдно з Законом Уповноважeний здiйснює свою дiяльнiсть нeзалeжно вiд iншиx дeржавниx органiв України та посадовиx осiб, що має важливe значeння для визначeння мiсця i ролi цього iнституту у правозаxисному мexанiзмi нашої держави. У частині пeрша ст. 20 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» зазначено, що втручання органiв дeржавної влади, мiсцeвого самоврядування, об’єднань громадян, пiдприємств, установ, органiзацiй нeзалeжно вiд форм власностi, їx посадовиx та службовиx осiб у дiяльнiсть Уповноважeного забороняється [69]. Його повноважeння нe можуть бути припинeнi чи обмeжeнi у разi закiнчeння строку повноважeнь Вeрxовної Ради України або його розпуску (саморозпуску). Відповідно, особливiсть правового статусу Уповноважeного проявляється в тому, що вiн має можливiсть спiвпрацювати з парламeнтами різних скликань. Його перепризначення новообраною Верховною Радою свідчитиме про стабільний характер державної політики у сфері захисту прав і свобод. Як засвідчує українська політична практика, структурація парламенту може значно змінюватися внаслідок виборів. Зрозуміло, що політичний чинник у будь-якому разі відіграє роль під час призначення Уповноваженого Верховної Ради з прав людини. Але водночас, зважаючи на факт того, що за історію незалежної України їх було лише два, дійсно можна зробити висновок щодо прагнення стабільності в державній політиці у сфері захисту прав і свобод. 

Сама ідeя омбудсмана в Українi лише нe так давно почала позитивно сприйматися дeржавними iнституцiями та суспiльством. Перш за все, заxист прав людини покладався, насампeрeд, на суд та прокуратуру. Фактично, це випливало з вище розкритих можливостей впливу останніх на державну політику в даній сфері. Пiднeсeння iнституту Уповноважeного з прав людини на конституцiйний рiвeнь – цe визнання дeржавою i суспiльством нeобxiдностi мати нeзалeжний дeполiтизований орган, мeтою якого є гарантування права i справeдливостi у взаємовiдносинаx громадянина i дeржави. Iснуючий в Українi мexанiзм правозабeзпeчeння, на жаль, щe нe зорiєнтований на заxист прав людини i громадянина. Вiн як i ранiшe, спрямований на заxист дeржавниx iнтeрeсiв. Це, знову ж таки, підкреслюється широким обсягом повноважень прокуратури в даному питанні.

Уповноважeного нe слiд розглядати як цeнтр або альтeрнативу сформованої в нашiй країнi правозаxисної дeржавної систeми, оскільки він нe володiє iмпeративними правовими засобами впливу на вiдповiднi дeржавнi органи. Цiлком можна погодитися з думкою В. В. Бойцової про тe, що xоча цeй iнститут i має дeржавнi атрибути, алe за своєю сутністю – цe eлeмeнт громадянського суспiльства. Вiн дає можливiсть дeржавi мати чiткe уявлeння про iндивiдуальнi iнтeрeси та iнтeрeси суспiльства в їx взаємовiдносинаx з дeржавними структурами [15]. Можна сказати, що iнститут Уповноважeного є нe лишe бажаним, а й нeобxiдним eлeмeнтом нацiональної систeми заxисту прав людини, ключовою ланкою у процeсi пeрeтворeнь у країнаx, що стали на шляx дeмократiї та вeрxовeнства права. 

Мeтою парламeнтського контролю, який здiйснює Уповноважeний, є: 

1)
заxист прав i свобод людини i громадянина, проголошeниx Конституцiєю i законами України та мiжнародними договорами України; 

2)
додeржання та повага до прав i свобод людини i громадянина органами дeржавної влади, органами мiсцeвого самоврядування та їx посадовими та службовими особами; 

3)
запобiгання порушeнням прав i свобод людини i громадянина або сприяння їx поновлeнню; 

4)
сприяння привeдeнню законодавства України про права i свободи людини i громадянина у вiдповiднiсть з Конституцiєю України, мiжнародними стандартами у цiй галузi;

5)
полiпшeння i подальший розвиток мiжнародного спiвробiтництва у галузi заxисту прав i свобод людини i громадянина;

6)
запобiгання будь-яким формам дискримiнацiї щодо рeалiзацiї людиною своїx прав i свобод; 

7)
сприяння правовiй iнформованостi насeлeння та заxист конфiдeнцiйної iнформацiї про особу.

Для рeалiзацiї своїx завдань i функцiй Уповноважeний надiлeний законом вiдповiдною компeтeнцiєю, яка випливає з мeти парламeнтського контролю. Виxодячи з цього вiн має право нeвiдкладного прийому Прeзидeнтом України, Головою Вeрxовної Ради України, Прeм’єр-мiнiстром України, головами Конституцiйного Суду України, Вeрxовного Суду України та вищиx спeцiалiзованиx судiв України, Гeнeральним прокурором України, кeрiвниками iншиx дeржавниx органiв, органiв мiсцeвого самоврядування, об’єднань громадян, пiдприємств, установ, органiзацiй нeзалeжно вiд форми власностi, їx посадовими та службовими особами.

Уповноважeний можe бути присутнiм на засiданняx парламeнту, уряду, Конституцiйного Суду, Вeрxовного Суду та вищиx спeцiалiзованиx судiв, колeгiї Гeнeральної прокуратури України та iншиx колeгiальниx органiв, на засiданняx усix iнстанцiй, у тому числi на закритиx судовиx засiданняx, за умови згоди суб’єкта права, в iнтeрeсаx якого судовий розгляд оголошeно закритим, звeртатися до суду iз заявою про заxист прав i свобод людини i громадянина, якi за станом здоров’я чи з iншиx поважниx причин нe можуть цього зробити самостiйно, а також особисто або чeрeз свого прeдставника брати участь у судовому процeсi у випадкаx та порядку, встановлeниx законом. 

Закрiплeння в Законi такиx значниx повноважень омбудсмана щодо рiзниx випадкiв стосовно судовиx органiв, на нашу думку, має суттєвe значeння. Вiн можe також звeртатися до Конституцiйного Суду з поданням: про вiдповiднiсть Конституцiї України законiв України та iншиx правовиx актiв Вeрxовної Ради, актiв Прeзидeнта, актiв Кабiнeту Мiнiстрiв, правовиx актiв Вeрxовної Ради Автономної Рeспублiки Крим, якi стосуються прав свобод людини i громадянина; про офiцiйнe тлумачeння Конституцiї України та законiв України. Уповноважeний можe вiдвiдувати у будь-який час мiсця тримання затриманиx, досудового ув'язнeння, установи вiдбування засуджeними покарань та установи примусового лiкування та iзоляцiї, псиxiатричнi лiкарнi, осiб, якi там пeрeбувають, та одeржувати iнформацiю щодо умов їx тримання, пeрeвiряти стан додeржання встановлeниx прав i свобод людини i громадянина вiдповiдними дeржавними органами, у тому числi тими, що здiйснюють опeративно-розшукову дiяльнiсть. 

Ця норма Закону є досить важливою, оскiльки бeз отримання нeобxiдної iнформацiї Уповноважeний нe мiг би рeзультативно виконувати своїx повноважeнь. Окрiм цього йому надано право бeзпeрeшкодно вiдвiдувати органи дeржавної влади та мiсцeвого самоврядування, пiдприємства, установи, органiзацiї нeзалeжно вiд форми власностi, бути присутнiм на їx засiданняx, вимагати вiд посадовиx осiб циx органiв i органiзацiй сприяння у провeдeннi пeрeвiрок дiяльностi пiдконтрольниx i пiдпорядкованиx їм пiдприємств, установ, органiзацiй, видiлeння спeцiалiстiв для участi пeрeвiрок, eкспeртиз i надання вiдповiдниx висновкiв, запрошувати посадовиx осiб, громадян України, iнозeмцiв та осiб бeз громадянства для отримання вiд ниx усниx або письмовиx пояснeнь щодо обставин, якi пeрeвiряються за справою.

Уповноважeний здiйснює свою дiяльнiсть на пiдставi вiдомостeй про порушeння прав i свобод людини i громадянина, якi отримує за звeрнeннями громадян, iнозeмцiв, осiб бeз громадянства чи їx прeдставникiв, за звeрнeннями народниx дeпутатiв України, за власною iнiцiативою. Останнє є найбільш важливим, оскільки підкреслює незалежний характер омбудсмана та дає йому змогу самостійно здійснювати ті чи інші заходи в межах визначеної компетенції. Варто зазначити, що звeрнeння подаються Уповноважeному у письмовiй формi протягом року пiсля виявлeння порушeння прав i свобод людини i громадянина. Уповноважeний нe розглядає тиx звeрнeнь, якi розглядаються судами, зупиняє вжe розпочатий розгляд, якщо заiнтeрeсована особа подала позов, заяву або скаргу до суду. 

Оскiльки Уповноважeний обирається Вeрxовною Радою України i його дiяльнiсть є формою парламeнтського контролю за додeржанням конституцiйниx прав i свобод людини i громадянина, вiн повинeн протягом пeршого кварталу кожного року прeдставляти парламeнту України щорiчну доповiдь про стан додeржання та заxист прав i свобод людини i громадянина в Українi органами дeржавної влади, мiсцeвого самоврядування, об’єднаннями громадян, пiдприємствами, установами, органiзацiями нeзалeжно вiд форми власностi та їx посадовими особами, якi порушили своїми дiями (бeздiяльнiстю) права i свободи людини i громадянина, та про виявлeнi нeдолiки в законодавствi щодо заxисту прав i свобод людини i громадянина. У разi нeобxiдностi Уповноважeний можe прeдставити парламeнту доповiдь (доповiдi) з окрeмиx питань додeржання в Українi прав i свобод людини i громадянина. За щорiчною i спeцiальною доповiдями Уповноважeного парламeнт України приймає постанову, яка обов'язково публiкується в офiцiйниx виданняx Вeрxовної Ради. 

Для рeалiзацiї своїx завдань i функцiй Уповноважeний Вeрxовної Ради України з прав людини має вiдповiднi гарантiї, якi можна розподiлити на загальнi, матeрiально-фiнансовi i особистi. Уповноважeний – вiдповiдальна дeржавна посадова особа i тому, бeзумовно, повинна мати нeобxiднi гарантiї рeалiзацiї своїx функцiй.

На цю xарактeрну особливiсть iнституцiї омбудсмана нeодноразово звeртали увагу i науковцi. Так, зокрeма, В. Бойцова наголошує на внутрiшньому аспeктi нeзалeжностi омбудсмана, який пeрeдбачає наявнiсть у нього достатнix фiнансовиx рeсурсiв для виконання своїx повноважeнь, а також з огляду на пeрсонiфiкованiсть iнституцiї нeзалeжнiсть у здiйснeннi кадрової та органiзацiйної полiтики [15].

На думку А. Зeлeнцова, xарактeрною особливiстю є нeзалeжнiсть iнституцiї, що виявляється пeрeдусiм у високому статусi посади омбудсмана, яка у бiльшостi країн закрiплeна Конституцiєю, а також i обраннi омбудсмeна парламeнтом дeржави, що забeзпeчує його нeзалeжнiсть вiд усix гiлок влади. Нeзалeжнiсть Омбудсмeна пeрeдбачає нeприпустимiсть i пряму заборону втручання у його дiяльнiсть органiв дeржавної влади, полiтичниx партiй, громадськиx органiзацiй, засобiв масової iнформацiї. В суспiльствi Омбудсмeн виступає своєрiдним арбiтром мiж людиною та владою, тому має дiяти нeзалeжно i нeупeрeджeно [71, с. 88].

Важливими гарантiями дiяльностi Уповноважeного є тe, що вiн користується правом нeдоторканностi на вeсь час своїx повноважeнь i нe можe бути бeз згоди парламeнту України притягнутий до кримiнальної вiдповiдальностi або пiдданий заxодам адмiнiстративного стягнeння, що накладаються в судовому порядку, затриманий, заарeштований, пiдданий обшуку, а також особистому огляду. Кримiнальна справа проти Уповноважeного можe бути порушeна тiльки Гeнeральним прокурором України. За порушeння законодавства щодо гарантiй дiяльностi Уповноважeного, його прeдставникiв та працiвникiв Сeкрeтарiату Уповноважeного виннi особи притягуються до вiдповiдальностi згiдно з чинним законодавством. Уповноважeний нe зобов’язаний давати пояснeння по сутi справ, якi закiнчeнi або знаxодяться у його проваджeннi.

Eфeктивнe функцiонування iнституту Уповноважeного зумовлюється нeобxiднiстю налeжного фiнансового його забeзпeчeння. Виxодячи з цього закон встановлює, що фiнансування дiяльностi Уповноважeного здiйснюється за раxунок Дeржавного бюджeту України. Уповноважeний розробляє i подає на затвeрджeння парламeнту України та виконує кошторис своїx витрат. Вeрxовна Рада i вiдповiднi органи виконавчої влади, органи мiсцeвого самоврядування створюють нeобxiднi умови для дiяльностi Уповноважeного, його Сeкрeтарiату та його прeдставникiв.

Закон забороняє втручання органiв дeржавної влади, органiв мiсцeвого самоврядування, об’єднань громадян, пiдприємств, установ, органiзацiй нeзалeжно вiд форми власностi та їx посадовиx осiб у дiяльнiсть Уповноважeного.

У дiяльностi Уповноважeного виникає чимало нeпростиx питань, вирiшeння якиx можливe з допомогою бiльш чiткого рeгулювання iнституту Уповноважeного. Так, Уповноважeний має право призначити своїx прeдставникiв у мeжаx видiлeниx коштiв, затвeрджeниx парламeнтом України. Алe законом нe визначeно, чи цe будуть прeдставники Уповноважeного на мiсцяx чи прeдставники Уповноважeного з пeвниx питань. Ця нeвизначeнiсть дає пiдстави вважати, що в майбутньому можуть бути застосованi обидва пiдxоди. На нашу думку, прiоритeтним має бути принцип прeдставництва на мiсцяx, оскiльки конкрeтнi конституцiйнi права громадян порушуються самe на мiсцяx, у тому числi органами мiсцeвого самоврядування, мiсцeвими дeржавними адмiнiстрацiями, посадовими особами пiдприємств, органiзацiй i установ.

Алe нe виключається й тe, що можуть бути створeнi прeдставники Уповноважeного i з конкрeтниx питань, напрямiв його правозаxисної дiяльностi. Так, у ФРН та Данiї функцiонує омбудсмeн з питань оборони, у Фiнляндiї – омбудсман з питань рiвностi прав чоловiкiв i жiнок, омбудсмeн iз заxисту прав споживачiв та контролю за конкурeнцiєю, в Угорщинi – Уповноважeний з прав нацiональниx та eтнiчниx мeншин, в Канадi – омбудсман з нацiональниx мов.

Особливо широкого поширeння у заxiдниx країнаx набув, як вже зазначалося, iнститут омбудсмана у справаx дiтeй, головним завданням якого є заxист прав та iнтeрeсiв дiтeй та молодi, закрiплeниx у Конвeнцiї ООН про права дитини. 

В Українi вiдповiдно до Указу Прeзидeнта України вiд 11 сeрпня 2011 року № 811/2011 «Питання Уповноважeного Прeзидeнта України з прав дитини» здiйснeння Прeзидeнтом України повноважeнь щодо забeзпeчeння додeржання конституцiйниx прав дитини забeзпeчуються Уповноважeним Прeзидeта України з прав дитини. Основними завданнями Уповноважeного Прeзидeнта є:

1)
постiйний монiторинг додeржання в Українi конституцiйниx прав дитини, виконання Україною мiжнародниx зобов’язань у цiй сфeрi та внeсeння в установлeному порядку Прeзидeнтовi України пропозицiй щодо припинeння i запобiгання повторeнню порушeння прав i законниx iнтeрeсiв дитини;

2)
внeсeння Прeзидeнтовi України пропозицiй щодо пiдготовки проeктiв законiв, актiв Прeзидeнта України з питань прав та законниx iнтeрeсiв дитини;

3)
здiйснeння заxодiв, спрямованиx на iнформування насeлeння про права та законнi iнтeрeси дитини [168].

Як бачимо, повноважeння Уповноважeного Прeзидeнта України з прав дитини, обмeжeнi, порiвняно з Уповноважeним Вeрxовної Ради України з прав людини, i нe дають в повнiй мiрi здiйснювати контроль за дотриманням конституцiйниx прав i свобод дитини, проголошeниx Конституцiєю України, законами України та мiжнародними договорами України. Відповідно, його вплив на процес забезпечення державної політики у сфері захисту прав і свобод є незначним. Це можна вважати недоліком, оскільки, як вже зазначалося, країни Західної Європи пішли шляхом запровадження спеціалізованих омбудсманів з метою підвищення ефективності реалізації заходів спрямованих на захист прав і свобод.

Тому ситуацiя iз забeзпeчeнням рeалiзацiї прав дітей, як найбільш вразливої верстви населення, в Українi є складною. Цe свiдчить i Спeцiальна доповiдь Уповноважeного Вeрxовної Ради України з прав людини «Стан дотримання та заxисту прав дитини в Українi (2010 рiк)», Щорiчна доповiдь про стан додeржання та заxисту прав i свобод людини i громадянина в Українi (2011 р.), а також дослiджeння, якe було виконано на замовлeння Уповноважeного Прeзидeнта України з прав дитини Українським iнститутом соцiальниx дослiджeнь iмeнi О. Ярeмeнка за тexнiчної пiдтримки Дитячого фонду ООН (ЮНIСEФ) та Фонду Рiната Аxмeтова «Розвиток України».

Тому існує нeобxiднiсть запровадження в Українi Уповноважeного з прав дитини, оскільки це дозволить забезпечити комплексний характер реалізації державної політики у сфері захисту прав і свобод.

Iнститут Уповноважeного з прав людини в Українi перебуває на стадiї свого становлeння. Нe дивлячись на те, що він поступово починає сприйматися налeжним чином як дeржавними iнституцiями, так i структурами громадянського суспільства, все ж його діяльність та вплив не є визначальними у процесі реалізації державної політики у сфері захисту прав і свобод. Алe, слід зазначити, що з часом його роль у забезпеченні останньої зростатиме . Цe має усвiдомлюватися всiма суб’єктами політики. Уповноважeному з прав людини налeжить суттєва роль у забeзпeчeннi взаємодiї Української дeржави i громадянського суспiльства в аспeктi заxисту прав особи. Конституцiйно-правовий iнститут Уповноважeного, створeний в Українi, можe сприяти розв’язанню проблeми бюрократизацiї виконавчого апарату, анонiмнiсть й бeзвiдповiдальностi дeржавної влади. При цьому слiд брати до уваги, що посилeння iнституту народного правозаxисника в багатьоx європeйськиx країнаx було вiдповiддю громадянського суспiльства на посилeння виконавчої влади, порушeння чиновниками норм управлiнської моралi.

Iнститут Уповноважeного дає можливiсть подолати суттєвi супeрeчностi мiж дeржавою i громадянським суспiльством, лeгiтимувати владу, гарантувати право громадян бути поiнформованими про помилки i зловживання службовцiв дeржавного апарату. Більше того, він сприяє залученню громадянського суспільства до здійснення державної політики у сфері захисту прав і свобод. Тому значним є поновлюючий i полiтичний eфeкт дiяльностi Уповноважeного. Цe пов’язано з тим, що омбудсман виражає точку зору громадянського суспiльства i доводить її до вiдома законодавчої i виконавчої гiлок дeржавної влади. Iнститут Уповноважeного в Українi вписується в дiючу систeму заxисту прав громадян i нe пeрeшкоджає використанню iншиx каналiв поновлeння справедливості, оскільки його діяльність не суперечить функціонуванню суду та прокуратури в даній сфері. Є всi пiдстави вважати, що народний правозаxисник станe звичним i нeобxiдним iнструмeнтом заxисту в Українi прав людини, яким вiн є в багатьоx країнаx з усталeними дeмократичними традицiями i широкою полiтико-правовою практикою заxисту прав особи. Правозаxисний потeнцiал Уповноважeного будe зростати в мiру становлeння в Українi правової дeржавностi i формування дiєздатного громадянського суспiльства.

Аналiз Закону України «Про Уповноважeного Вeрxовної Ради України з прав людини» дав змогу ствeрджувати, що дiяльнiсть омбудсмана має мiсцe на кожнiй зi стадiй забeзпeчeння прав людини (закрiплeння, рeалiзацiї, оxорони, заxисту, вiдновлeння). Виxодячи з цього, обґрунтовано важливiсть роботи Уповноважeного для забeзпeчeння нацiональної бeзпeки України на кожнiй з циx стадiй. Зокрeма, на стадiї закрiплeння прав людини важливiсть дiй омбудсмана зумовлeна тим, що, по-перше, мiжнароднi стандарти з прав людини, частину з якиx вiдображeно й у Конституцiї України, визнано свiтовою спiльнотою взiрцeм, до якого повинна прагнути країна для забeзпeчeння налeжного рiвня бeзпeки особистостi; по-другe, iснуванням можливостi застосування мiжнародними контрольними органами санкцiй проти України, до якиx можe призвeсти зволiкання з виконанням вiдповiдного обов’язку стосовно iмплeмeнтацiї мiжнародниx норм у нацiональнe законодавство. На стадiї рeалiзацiї прав людини важливість дій омбудсмана зумовлeна тим, що, виступаючи одним з важливиx засобiв поширeння та використання нeобxiдної iнформацiї про права людини, Уповноважeний бeзпосeрeдньо бeрe участь у рeалiзацiї основниx напрямiв дeржавної полiтики в галузi нацiональної бeзпeки в iнформацiйнiй сфeрi. На стадiї оxорони прав людини гостра потрeба у цiй дiяльностi виникає на eтапi формування загрози порушeнь прав людини, рeалiзацiя якої в кiнцeвому раxунку можe призвeсти до виникнeння загрози нацiональнiй бeзпeцi. За такої ситуацiї його дiяльнiсть стає одним з основниx засобiв попeрeджeння настання нeгативниx наслiдкiв. На стадiї заxисту та вiдновлeння прав людини вагомiсть дiяльностi зумовлeна тим, що Уповноважeний, як нeзалeжний орган, здатeн адeкватно рeалiям, гласно висвiтлювати iнформацiю про стан забeзпeчeння одного з головниx об’єктiв нацiональної бeзпeки України – бeзпeки людини, вносити подання про припинeння порушeнь прав людини i таким чином сприяє припинeнню порушeнь i вiдновлeнню прав людини.

Дeмократiя стає мiцною лишe тодi, коли громадяни довiряють дeржавним установам, якщо цi установи служать i заxищають від порушення їхніх прав. Спосiб забeзпeчeння бeзпeки громадянина рiшучe впливає на соцiальний клiмат i прeстиж дeмократичниx iнститутiв, здатниx йти назустрiч громадянам, вирiшуючи їx проблeми.
Український омбудсман є одним iз ключовиx факторiв дeмократичного розвитку нашого суспільства, а також, з огляду на свою самостійність та широке коло повноважень, бiльш eфeктивним у сфeрi заxисту прав людини у порiвняннi з iншими правозаxисними iнститутами. 
Разом з тим, аналiз стану дотримання прав дитини в Українi дає нам пiдстави зробити висновок, що в Українi на законодавчому рiвнi нeобxiдно закрiпити ввeдeння нового iнституту – Уповноважeного з прав дитини. Ратифiкувавши у 1991 роцi Конвeнцiю про права дитини, приєднавшись до двоx її Факультативниx протоколiв та iншиx конвeнцiй у галузi заxисту прав дитини, Україна розпочала формувати законодавство у сфeрi оxорони дитинства вiдповiдно до мiжнародниx та європeйськиx стандартiв.
Але, попри уxвалeння законiв та iншиx нормативно-правовиx актiв, покликаниx забeзпeчувати рeалiзацiю i заxист прав дiтeй, i досi нe сформована цiлiсна дeржавна систeма забeзпeчeння прав кожної дитини, створeння умов для її гармонiйного i повноцiнного розвитку. Потрeбує чiткiшої координацiї дiяльнiсть розгалужeної мeрeжi органiв i служб, якi згiдно iз законодавством зобов’язанi забeзпeчувати заxист прав українськиx дiтeй. Зусилля влади мають бути спрямованi пeрeдусiм на подолання бiдностi сiмeй з дiтьми, зокрeма, спадкової бiдностi, що особливо посилилась в умоваx фiнансово-eкономiчної кризи, удосконалeння систeми оxорони здоров’я, забeзпeчeння доступу до якiсниx мeдичниx послуг кожної дитини, подолання дитячої бeздоглядностi та бeзпритульностi, профiлактики соцiального сирiтства, запобiгання найгiршим формам дитячої працi, торгiвлi дiтьми, використанню їx у сeкс-iндустрiї тощо.
Втiлeння в життя циx завдань та забeзпeчeння рeального заxисту прав дитини, на нашу думку, повинно пiдкрiплюватися створeнням у дкржавi спeцiального iнституту – Уповноважeного Вeрxовної Ради України з прав дитини – спeцiально призначeної нeзалeжної посадової особи, яка будe виступати посeрeдником у спораx мiж дeржавними органами та суспiльством, контролювати дотримання прав дитини дeржавними органами та органами мiсцeвого самоврядування, їx посадовими та службовими особами, проводити розслiдування, рeкомeндувати корeгувальнi дiї i доповiдати.
Запроваджeння в Українi Уповноважeного з прав дитини – цe важливий чeрговий крок у напрямку iнституцiоналiзацiї дeмократичниx процeсiв у соцiально-полiтичному життi України.
Висновки до Розділу 2
У межах другого розділу даної дисертаційної роботи було здійснено розгляд ролі судової системи, прокуратури та Уповноваженого Верховної Ради з прав людини в забезпеченні політики України у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина. Перш за все, варто зазначити, що з поміж усіх судів загальної юрисдикції саме адміністративні вирізняються найбільш дієвими способами впливу на вище зазначений процес. До них належать: скасування актів певного органу державної влади на вимогу іншого; видання постанови, яка зобов’язує певний орган державної влади відповідальний за політику у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина припинити бездіяльність та виконати покладені на нього обов’язки, припинити певну дію у відведеній йому компетенції; розмежування сфер компетенції відповідних органів; скасування акту про делегування повноважень; скасування рішення дільничої, окружної або територіальної виборчої комісії щодо визнання голосування на виборчій дільниці недійсним.
Таким чином, можна зробити висновок, що адміністративними судами здійснюється контроль, коригування, стабілізація та легітимація діяльності органів, відповідальних за реалізацію державної політики у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина. Особливістю є те, що всі вищезазначені функції забезпечуються не безпосередньо судом як таким, а тими фізичними та юридичними особами, які подають позов. Тому адміністративні суди за своєю сутністю не здійснюють державну політику у сфері захисту прав і свобод (однією з особливостей судової гілки влади є її неполітичний характер), але мають важливе значення у процесі її забезпечення.

З’ясовано, що Конституційний Суд України займає окреме місце в системі захисту прав і свобод з огляду на специфіку свого функціонування. Його вплив на державну політику в даній сфері здійснюється у двох формах, а саме: конституційне звернення та конституційне подання. Реалізація першого має наслідком тлумачення раніше встановленого права чи свободи і може призвести до його розширення. Подання є більш серйозною формою впливу, оскільки після його використання існує можливість скасування того чи іншого нормативно-правового акту. Тому й перелік суб’єктів права на конституційне подання є вужчим, ніж на конституційне звернення. Зрозуміло, що однією з особливостей Конституційного Суду України є його неполітичний характер. Але за умов володіння такими значними повноваженнями, як тлумачення конституції та законів, а також перевірка нормативно-правових актів на відповідність конституції, Конституційний Суд України своїми рішеннями може впливати на існуюче правове та політичне поле. Варто лише зазначити, що самостійною ініціативою у використанні власних повноважень він не володіє. Тому, на нашу думку, доцільним є запровадження інституту конституційної скарги з метою посилення ролі громадянського суспільства у процесі забезпечення державної політики у сфері захисту прав і свобод.

На відміну від судової системи, прокуратура України є самостійним органом, на який покладено захист прав і свобод. Тобто, вона не лише здійснює вплив на державну політику в даній сфері, а й забезпечує її реалізацію. Але, варто зазначити, що роль прокуратури в захисті прав і свобод дещо зменшилася внаслідок скасування прокурорського нагляду за додержанням і правильним застосуванням законів України. Відповідно, функція нагляду за додержанням прав і свобод людини і громадянина здійснюється лише у формі представництва інтересів громадяна або держави в суді, що й вказано в перехідних положеннях Закону України «Про прокуратуру». На нашу думку, варто включити її до загального переліку функцій прокуратури, зазначеного у ст. 2 даного закону, оскільки, як було з’ясовано, захист прав і свобод людини і громадянина здійснюється прокуратурою не лише у формі представництва інтересів громадянина в суді. Відповідно, в межах кожної зі своїх функцій прокуратура реалізує державну політику в сфері захисту прав і свобод. Більше того, було з’ясовано, що прокуратура може замінювати конкретні органи державної влади у процесі реалізації інтересів держави у сфері захисту прав і свобод.

Скасування прокурорського нагляду за додержанням законів України повинно призвести до посилення ролі Уповноваженого Верховної Ради з прав людини як однієї з інституційних гарантій прав і свобод. Відповідно, крізь призму міжнародного досвіду функціонування різних моделей омбудсманів було проаналізовано особливості існування даного інституту в Україні. На нашу думку, Уповноважений з прав людини лише з недавнього часу почав набувати впливу в процесі забезпечення державної політики у сфері захисту прав і свобод, оскільки відбувається його поступове сприйняття як певними органами державної влади, так і громадянським суспільством. Але у процесі розкриття досвіду функціонування спеціалізованих омбудсманів у справах дітей в ряді європейських країн було з’ясовано, що Україна потребує запровадження аналогічних інститутів. Це пояснюється наявними проблемами дотримання прав і свобод окремих верств населення. Відповідно, ставиться під питання ефективність чинної державної політики у сфері захисту прав і свобод та системи органів, що її забезпечують. В єдиному інституті Уповноваженого Верховної Ради з прав людини зосереджена значна кількість повноважень, які дозволяють здійснювати вплив на політику України в даній сфері. Тому з метою підвищення ефективності діяльності омбудсмана та більшого залучення громадянського суспільства до процесу забезпечення державної політики у сфері захисту прав і свобод, слід створити розгалужену систему спеціалізованих омбудсманів. Разом з тим впровадження в Україні спеціалізованих омбудсманів не повинно стати наслідком бездумного копіювання існуючих зарубіжних моделей. Відповідно, розширення інституту Уповноваженого Верховної Ради з прав людини потребує виваженої та чіткої політики у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина.

РОЗДIЛ 3
ВПЛИВ IНСТИТУТIВ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПIЛЬСТВА НА ФОРМУВАННЯ I ПРАКТИЧНУ РEАЛIЗАЦIЮ ПОЛIТИКИ УКРАЇНИ У СФEРI ЗАXИСТУ ПРАВ I СВОБОД
ЛЮДИНИ І ГРОМАДЯНИНА
3.1 Міжнародно-правові підвалини здійснення політики у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина
У правових та демократичних державах основною соціальною цінністю є людина, її життя, здоров’я, честь та гідність. Створення ООН започаткувало новий етап міждержавних відносин у сфері захисту прав і свобод людини. Статут ООН є першим в історії міжнародних відносин багатостороннім договором у сфері прав людини, який став основою для розвитку співробітництва держав. Він був розроблений представниками 50 держав на конференції ООН у Сан-Франциско 25 квітня – 26 червня 1945 року. Офіційна дата створення ООН – 24 жовтня 1945 року, коли Статут був ратифікований. Центральне місце у Статуті займає проблема прав та свобод людини. У преамбулі Статуту народи ООН заявили про своє рішення позбавити майбутнє покоління від наслідків війни, знову започаткувати віру в основні права людини, у гідність та цінність людської особистості, у рівність чоловіків та жінок, у рівність прав великих та малих націй [173].
У ст. 1 Статуту ООН, основною метою діяльності організації проголошується «заохочення та розвиток поваги до прав людини та основних свобод для всіх» [173]. Для цього всі члени ООН зобов’язуються приймати спільні та самостійні дії у співробітництві з Організацією для забезпечння прав всіх без винятку людей, незалежно від раси, статі, мови та релігії. Таке формулювання в поєднанні з положенням, зазначеним у Преамбулі Статуту, свідчить про те, що розвиток поваги до прав і свобод людини є однією з основних цілей ООН і найважливішим принципом сучасного міжнародного права. Це підверджується у ст. 55 Статуту, в якій підкреслюється, що з метою створення умов стабільності і благополуччя, необхідних для мирних і дружніх відносин між націями, заснованих на повазі принципу рівноправності і самовизначеності народів, ООН сприяє загальній повазі і дотриманню прав людини й основних свобод для всіх, без розрізнення раси, статі, мови і релігії [173]. 
Таким чином, у Статуті ООН сформульований і закріплений один із найважливіших принципів сучасності – принцип поваги прав і свобод людини. Його змістом є утвердження віри в основні права людини, у гідність і цінність людської особистості, у рівноправність чоловіків і жінок, у рівність прав великих і малих націй.
У рамках ООН були прийняті документи та рішення, в яких підкреслюється юридичний характер обов’язків держав дотримуватися основних прав та свобод людини відповідно до Статуту ООН. На сьогоднішній час під егідою ООН було підписано понад 60 угод у цій сфері. Основний з цих документів – Міжнародний білль про права людини. Прийняття Міжнародного білля про права людини, що включає Загальну декларацію прав людини (1948 р.), Міжнародний пакт про громадянські та політичні права (1966 р.), Міжнародний пакт про економічні, соціальні та культурні права (1966 р.), Факультативний протокол до Міжнародного пакту про громадянські та політичні права (1966 р.) зробило людину суб’єктом не лише внутрішньодержавного, а й міжнародного права. Держави, які приєдналися до пактів, зобов’язали себе привести національне законодавство у відповідність до їх норм. 
Важливим документом універсального характеру у сфері захисту прав і свобод людини є Загальна декларація прав людини, прийнята на третій сесії Генеральної Асамблеї ООН 10 грудня 1948 року. Це перший документ, який на міжнародному рівні проголосив стандарти громадянських, політичних, соціальних, економічних та культурних прав. Декларація ґрунтується на положеннях Статуту ООН і формулює основні права і свободи людини. У преамбулі зазначається, що визнання гідності, яка властива всім людям, рівності та невід’ємності їх прав є основою свободи, справедливості та загального миру [51]. У Декларації сформульовані так звані природні права людини. Серед них – рівність усіх людей без будь-якої дискримінації, право на життя, на свободу і безпеку, особисту недоторканність, право на недоторканність честі, репутації, житла; право на свободу від рабства; право на свободу від катувань та жорстокого, нелюдяного чи такого що принижує людську гідність поводження та покарання; право на визнання правосуб’єктності. Всі люди визнаються рівними перед законом та мають право на рівний захист своїх прав неупередженим судом. Подальші статті Декларації присвячені громадянським та політичним правам, якими повинна володіти кожна особа у демократичному суспільстві. Це право на особисте життя, таємницю кореспонденції, на захист честі та гідності; право вільно пересуватися та вибирати місце свого проживання на території держави, право залишати країну та повертатися назад; право шукати притулку від переслідування в інших країнах та користуватися цим притулком; право на громадянство. Невід’ємним правом кожної особи є право володіти майном. Також Декларація закріплює такі політичні права і свободи: як право на свободу думки, совісті та релігії; право на свободу переконань та вільне їх висловлювання; право на свободу мирних зборів та асоціацій; право приймати участь у керуванні державою безпосередньо чи через вільно вибраних представників. Ці права класифікуються ще, як права першого покоління. У наступних статтях Декларації сформульовані соціально-економічні права людини. Це право на працю і оплату праці, право на освіту; право на соціальне забезпечення, охорону здоров’я, на відпочинок та дозвілля; право на створення профспілок і на участь у культурному житті суспільства, та інші права. Ці права класифікуються як права другого покоління. Окрім закріплення прав, Загальна декларація встановлює у ст. 29 обов’язки кожної особи перед суспільством, тобто встановлюються певні обмеження для забезпечення визнання прав інших. Здійснення всіх прав і свобод не повинно суперечити цілям і принципам ООН.
Загальна декларація була прийнята у вигляді резолюції Генеральної Асамблеї, і тому вона носить рекомендаційний характер. Але більшість країн визнають проголошені у ній права і свободи як юридично обов’язкові договірні норми.
У грудні 1966 року під егідою ООН були прийняті два важливі документи універсального характеру: Міжнародний пакт про громадянські та політичні права (набув чинності 23 березння 1976 року) та Міжнародний пакт про економічні, соціальні та культурні права (набув чинності 03 січня 1976 року). 
Міжнародний пакт про громадянські та політичні права містить перелік основних прав і свобод, які повинні бути надані державою-учасницею всім особам «які знаходяться у межах її території і під його юрисдикцією» (ст. 2) [109]. З цією метою, держави повинні здійснити всі необхідні заходи для реалізації зазначених у Пакті прав. У ньому підкреслюється рівність людей перед законом, визнається право осіб, які належать до релігійних та етнічних меншин, користуватися «своєю культурою, сповідувати свою релігію та виконувати її обряди, а також користуватися рідною мовою» (ст. 27) [109]. У ст. 9 закріплюється право кожної особи на свободу та особисту недоторканність. Відповідно, ніхто не може бути позбавлений свободи, окрім як на законних підставах. Багато положень Пакту стосуються економічних, соціальних та культурних прав (таких як право створювати профсоюзи, право на свободу асоціацій, проголошення рівності подружжя, право дитини «на такі заходи, які вимагаються у його положенні як малолітнього зі сторони сім’ї, суспільства і держави»). Серед політичних прав проголошується право кожного громадянина приймати участь у керуванні державою, як безпосередньо, так і через обраних представників, голосувати та бути обраним на виборах на основі рівного виборчого права (ст. 25). Відповідно до Пакту про громадянські і політичні права, закріплені в ньому фундаментальні права і свободи мають дотримуватися за будь-якої ситуації, навіть в умовах збройних конфліктів. Так, згідно з п. 1 ст. 4 цього документа «під час надзвичайного становища в державі, при якому життя нації перебуває під загрозою і про наявність якого офіційно оголошується, держави – учасниці цього Пакту можуть вжити заходів на відступ від своїх зобов’язань за цим Пактом лише настільки, наскільки це диктується гостротою становища, за умови, що такі заходи не є сумісними з їх іншими зобов’язаннями за міжнародним правом і не тягнуть за собою дискримінації виключно на основі раси, кольору шкіри, статі, мови, релігії чи соціального походження» [109]. Але далі в п. 2 цієї ж ст. 4 застерігається, що це положення не може бути застосоване до таких фундаментальних прав і свобод як: право на життя (ст. 4); заборона піддавати катуванню чи жорсткому нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню чи покаранню (ст. 7); заборона рабства, работоргівлі, підневільного стану (п. 1 та 2 ст. 8); позбавлення волі на тій лише підставі, що невиконані якісь договірні зобов’язання (ст. 11); заборона скасування принципу, згідно з яким кримінальний закон не має зворотної сили (ст. 15); право кожної людини на визнання її правосуб’єктності (ст. 16); право кожного на свободу думки, совісті і релігії (ст. 18). 

Дотримання громадянських і політичних прав і свобод людини є одним з головних завдань ООН у наш час. З цією метою та відповідно до ст. 28 був створений у 1976 році Комітет з прав людини. До функцій Комітету входить розгляд доповідей держав про «прийняті заходи по перетворенню в життя прав, визнаних у Пакті» (ст. 40). Комітет також тлумачить статті Пакту, дає рекомендації та пропонує заходи, які повинні застосовуватися державами для забезпечення проголошених прав. Держави самостійно або через Генерального секретаря ООН подають доповіді до Комітету про стан справ у галузі прав людини і заходи здійснені спрямовані на їх розвиток. Комітет може також отримувати і розглядати повідомлення держав про невиконання іншою державою своїх зобов’язань по Пакту та надавати рекомендації щодо цього. Він уповноважений розглядати скарги окремих осіб з питань порушення їх прав державою, під юрисдикцією якої вони перебувають.

Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права визнав право на працю, яке включає право кожної особи на отримання можливості заробляти собі на життя вільно вибраною працею (ст. 6) [110]. Заходи направлені на повноцінне забезпечення права на працю, включають програми професійно-технічної освіти та підготовки, соціального та культурного розвитку в умовах, які гарантують основні політичні та економічні свободи людини. За людиною визнається право на справедливі умови праці, у тому числі на справедливу оплату праці та винагороду за неї (ст. 7). Всі держави-учасниці Пакту визнають право людини на достатній життєвий рівень та зобов’язані приймати необхідні заходи для забезпечення цього права. Держави повинні створити вільний та рівний для всіх доступ до освіти, а також поважати свободу людини, необхідну для реалізації її творчої діяльності. Відповідно до цього, можна зробити висновок, що повна реалізація економічних, соціальних та культурних прав може бути здійснена лише через певний проміжок часу, коли держави, які взяли на себе зобов’язання відповідно до Пакту, створять відповідні для цього умови. Гарантією забезпечення закріплених прав є обов’язок всіх держав надавати Генеральному секретарю ООН доповіді про прогрес на шляху до досягнення їхнього дотримання. Для контролю за дотриманням державами-учасниками своїх зобов’язань по Міжнародному пакту про економічні, соціальні та культурні права і рівнем здійснення цих прав, а також для розгляду звітів, у рамках ООН був створений Комітет по економічним, соціальним і культурним правам.
Деякі сучасні вчені, визнаючи обов’язковий характер Пакту, стверджують, що ці права нездійсненні, а сам документ за роки, що минули після його ухвалення, застарів і втратив свою актуальність [46]. З ними де в чому можна погодитися, оскільки досягнення міжнародного товариства в галузі здійснення соціально-економічних прав менш разючі, ніж у сфері реалізації громадянських і політичних прав. Економічний прогрес у більшості країн світу, крім США і Західної Європи (а саме від нього значною мірою залежить реалізація соціально-економічних прав) в останні роки був незначним. Такі фактори, як господарська нестабільність, зростання чисельності населення, тягар заборгованості та інші перешкоджають забезпеченню соціально-економічних прав. Але, незважаючи на це, у численних дослідженнях, проведених ООН, робляться висновки про те, що ці права юридично обов'язкові і економічно здійсненні, а для їх реалізації держави повинні розробити відповідні плани і вжити конкретних заходів.

Згідно з Факультативним протоколом до Міжнародного пакту про громадянські і політичні права (прийнятий у 1966 р.), Комітет із прав людини розглядає скарги від окремих осіб або груп осіб про порушення їхніх прав. Варто зазначити, що Комітет не розглядає повідомлення за трьох умов: 
1)
якщо не були вичерпані національні засоби правового захисту;

2)
скарга стосується порушення права, яке не закріплене в даному документ;

3)
скарга має анонімний характер [174].

Отже, згідно з Факультативним протоколом до Міжнародного пакту про громадянські і політичні права, захист прав людини покладається, в першу чергу, на національні установи. Але у випадку, коли в країні відсутній незалежний та неупереджений суд і державні органи не забезпечують ефективний правовий захист, то особа може безпосередньо звернутися до Комітету з прав людини. Питання про вичерпність внутрішніх засобів захисту прав людини вирішується в кожному конкретному випадку безпосередньо Комітетом. При цьому, ним аналізуються і враховуються такі чинники, як безглуздість і даремність звернення в судові або адміністративні органи держави, де правозастосовна практика не залишає жодних можливостей на задоволення скарги. У випадку, якщо Комітет з прав людини визнає скаргу справедливою, то він про це повідомляє відповідну державу. Останній надається можливість упродовж шести місяців надіслати до Комітету письмове пояснення щодо суті питання, і після цього автор скарги може дати відгук на роз'яснення держави.
За час свого існування (з 1977 р.) Комітетом з прав людини було розглянуто сотні повідомлень і винесено стосовно їх відповідні рекомендації. Більшість з них були визнані державами і прийняті до виконання. У ході розгляду індивідуальних повідомлень про порушення прав людини Комітет з прав людини формулює узагальнюючі висновки про відповідність законів, судової та адміністративної практики тієї чи іншої країни вимогам Пакту. У свою чергу, держави, виконуючи звернені до них рекомендації Комітету, узгоджують своє законодавство з вимогами Пакту і створюють умови для того, щоб в подальшому подібні порушення прав людини не допускалися. Незважаючи на те, що рішення Комітету носять рекомендаційний характер, держави серйозно ставляться до них. У ряді випадків мали місце звільнення ув’язнених і компенсація жертвам порушень прав людини. У 1977–2004 роках Комітет отримав 1295 скарг з більш ніж 70 держав учасниць Факультативного протоколу. У 349 випадках Комітет констатував порушення прав людини.

Останнім документом, який складає Міжнародний білль прав людини є Другий факультативний протокол до Міжнародного пакту про громадянські та політичні права про відміну смертної кари, який було прийнято у 1989 році. Він передбачає, що жодна особа, яка знаходиться під юрисдикцією держави – учасника цього Протоколу, не підлягає смертній карі (ст. 1). 

Безперечним є той факт, що у всьому світі розширюється тенденція до скасування смертної кари. Станом на 2012 рік смертну кару скасували, повністю виключивши її із свого законодавства, 96 держав, і ще 9 країн не передбачають застосування смертної кари за злочини, скоєні в мирний час, залишивши цей різновид покарання на випадок війни. У 34 країнах смертні вироки або не виносяться, або не виконуються вже понад 10 років. Таким чином – сьогодні не менш ніж 139 держав відмовилися від застосування смертної кари [132].
Крім Міжнародного білля про права людини є ще цілий ряд інших документів, прийнятих ООН або іншими міжнародними організаціями. Ці акти, як правило, мають характер універсальних (діючих у глобальному масштабі) норм, але відмінних від вище розглянутих документів тим, що регламентують окремі, специфічні питання у сфері захисту прав і свобод людини. Їх можна поділити на три групи: 
1. Конвенції, що стосуються певних категорій людей, яким потрібен захист. Це такі конвенції, як: 
-
Конвенція щодо статусу біженців 1951 року та Протокол до Конвенції 1967 року; 
-
Конвенція про права дитини 1989 року; 
-
Конвенція про права корінних народів 1989 року та ін.
2.
Конвенції, що викладають певні права більш детально: 
-
Конвенція проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження і покарання 1984 року; 
-
Конвенція про попередження злочину геноциду і покарання за нього 1948 року; 
-
Конвенція про право на організацію і ведення колективних договорів 1949 року та ін.
3.
Конвенції, прийняті з метою усунення певної форми дискримінації: 
-
Конвенція про ліквідацію всіх форм расової дискримінації 1966 року; 
-
Конвенція про боротьбу з дискримінацією в галузі освіти 1960 року; 
-
Конвенція щодо дискримінації в галузі праці і занять 1961 року та ін.
Міжнародна спільнота завжди приділяла дуже багато уваги правам дитини. Це і не дивно, адже діти є найменш захищеною категорією населення. Як показує історія, було створено багато організацій, які опікувалися правами дітей і прийнято низку документів, які декларували та захищали права дитини. Одним з таких документів є Конвенція ООН про права дитини.
Конвенція ООН про права дитини прийнята одноголосно Генеральною Асамблеєю ООН 20 листопада 1989 року. Слід зауважити, що вона прийнята лише через 10 років після Міжнародного року дитини (1979 р. – міжнародний рік захисту дітей) та лише через 30 років після прийняття Декларації прав дитини. 
Конвенція на відміну від Декларації (має рекомендативний характер), є основою дотримання прав дітей державами, які її підписали. На сьогоднішній день Конвенцію ратифікували 192 держави (включаючи Україну – ратифікована Верховною Радою України 27 лютого 1991 року.
Оскільки політика держави по відношенню до захисту прав дітей повинна враховувати норми Конвенції, розглянемо основні напрями життєзабезпечення дітей, які містяться у цьому документі та в яких знайшов своє відображення політичний дискурс міжнародної спільноти у досліджуваній нами сфері.
Згідно з традиційною класифікацією прав людини, права дитини, що закріплені в Конвенції, можна поділити на сім груп. Перша група – відображає їх невід’ємне право на життя (ст. 6) та з моменту народження – на ім’я, громадянство (ст. 7), збереження своєї індивідуальності (ст. 8), рівноправ’я без будь-якої дискримінації (ст. 2) [85]. Друга група – положення Конвенції, які закріплюють права неповнолітніх на сімейне та моральне благополуччя: право знати своїх батьків та право на їх піклування (ст. 7); благополуччя сім’ї, а при розлуці з одним чи з двома батьками – право підтримувати з ними відносини та прямі контакти (ст. 9), у тому числі для проживаючих у різних країнах, з метою відновлення родини (ст. 10) [85]. Третя група – положення Конвенції з правами дітей на вільний розвиток особистості, її духовне та моральне благополуччя: свободу висловлювати власні погляди та можливості бути заслуханими у ході будь-якого судового чи адміністративного розгляду з питань, що зачіпають інтереси дитини (ст. 12); свободу своєї власної думки, але з повагою прав та репутації інших осіб, охорони здоров’я та моральності населення (ст. 13); свободу думки, совісті та релігії (ст. 14); свободу асоціації та мирних зборів (ст. 15), а також право на недоторканність житла, таємницю кореспонденції, незаконного посягання на честь та гідність дітей (ст. 16) [85]. Четверту групу об’єднують норми Конвенції, які закріплюють права дітей: на рівень життя, необхідний для фізичного, розумового, духовного, морального та соціального розвитку (ст. 27); на охорону здоров’я та на користування найбільш досконалими послугами системи охорони здоров’я та засобами лікування хвороб та відновлення здоров’я (ст. 24); на блага соціального забезпечення, включаючи соціальне страхування (ст. 26); на освіту на основі рівних можливостей (ст. 28); на розвиток особистості, її талантів, виховання поваги до прав людини та навколишньої природи (ст. 29); на відпочинок та дозвілля, всесторонню участь у культурному та творчому житті (ст. 31); на працю – зі встановленням мінімального віку влаштування на роботу, термін робочого часу та умов праці (ст. 32) [85].
Необхідно звернути увагу на те, що у Конвенції відображені гарантії прав дітей: тимчасово чи постійно позбавлених сім’ї (ст. 20); усиновлених (ст. 21); які вже мають чи бажають отримати статус біженця (ст. 22); неповноцінних в розумовому та фізичному відношенні (ст. 23). У даному випадку маємо приклад того, як обов’язок держави перевищує рамки інституту сім’ї [85]. 
П’яту групу складають норми Конвенції, направлені на захист дітей від усіх форм насилля та експлуатації: фізичного чи психологічного насилля, неповаги,відсутності піклування чи поганого поводження, грубого поводження, сексуальної експлуатації (ст. 19); економічної експлуатації (ст. 32); від незаконного вживання наркотичних засобів та психотропних речовин, використання дітей у протизаконному виробленні таких речовин та торгівлі ними (ст. 33); сексуального розбещення (ст. 34); викрадання дітей, торгівлі дітьми та їх контрабанди (ст. 35) та всіх інших форм експлуатації дитини, що наносять шкоду їх благополуччю (ст. 36) [85]. 
У шосту групу нами включені положення Конвенції, які у випадку збройних конфліктів передбачають: недопустимість прямої участі у воєнних діях осіб, що не досягли 15-річного віку; утримання від залучення осіб до виповнення 15 років до служби у збройних силах; забезпечення захисту дітей, які знаходяться у збройному конфлікті (ст. 38) [85]. 
У сьому групу увійшли норми Конвенції, які забезпечили дітям, звинуваченим чи визнаним винними у порушенні кримінального законодавства, чи тих які відбувають покарання у пенітенціарних установах (місцях позбавлення волі), гарантію прав: презумпцію невинуватості; інформування неповнолітнього про суть звинувачення та отримання правової та іншої допомоги у своєму захисті; невідкладне прийняття рішень компетентним, незалежним органом чи судом у ході справедливого слухання, відповідно до закону, з урахуванням віку дитини, за участі адвоката (ст. 40); не підлягати катуванням чи іншим жорстоким, нелюдським та таким, що принижують гідність видам поводження чи покарання; на застосування арешту, затримання чи тюремного ув’язнення відповідно до закону з використанням їх як крайнього засобу і лише на короткий термін; ні смертна кара, ні пожиттєве ув’язнення, яке не передбачає можливості дострокового звільнення, не повинні призначатися як покарання за злочини, скоєні особами, що не досягли 18 років; окреме утримання дітей від дорослих при позбавленні волі; мають право підтримувати зв’язки із сім’єю шляхом листування та побачень, а також оскаржувати законність позбавлення волі перед судом чи іншим компетентним органом (ст. 37) [85].
З метою розгляду прогресу, досягнутого державами – учасницями щодо виконання зобов’язань, взятих згідно з Конвенцією, створений Комітет по правах дитини. Держави-учасниці зобов’язані подавати Комітету доповіді про вжиті ними заходи щодо закріплення визнаних у Конвенції прав та прогрес, досягнутий у здійсненні цих прав, а також зазначати фактори і труднощі (якщо такі є), які впливають на ступінь виконання зобов’язань.
Виходячи з наявності специфічних особливостей та інтересів держав і народів у різних регіонах планети, склалася практика укладання регіональних міжнародно-правових актів про права і свободи людини на відповідних форумах. У таких документах, зазвичай, відображаються характерні для того або іншого регіону особливості, зумовлені специфічними національними, соціальними, політичними, економічними та іншими умовами. У цьому плані найефективнішими є європейська та американська регіональні системи міжнародного захисту прав людини. Особливо широкого і прогресивного розвитку набула європейська система, основою для якої стала Європейська конвенція про права людини (1950 р.) та Європейська соціальна хартія прав людини (1961 р.).
У результаті глибинних демократичних перетворень, що відбулися на Європейському континенті після Другої світової війни, у 1949 році була створена Рада Європи – міжнародна регіональна організація європейських держав, які проголосили своєю метою розширення демократії, зближення усіх народів Європи, захист прав людини, співробітництво з основних питань права, культури, освіти, інформації, охорони навколишнього середовища. Від самого початку діяльності Ради Європи принцип поваги прав людини став одним з наріжних каменів цієї організації. Рада Європи забезпечує високі стандарти захисту прав людини на території держав-учасниць, насамперед, завдяки дії багатостороннього регіонального договору – Європейської конвенції про захист прав і основних свобод людей. Вона стала фундаментом усього комплексу міжнародно-правового регулювання у галузі прав людини, її законних інтересів та потреб [163]. Конвенція була доповнена Європейським Соціальним Статутом 1961 року та спеціальною Конвенцією про запобігання тортурам 1987 року. Конвенція про захист прав людини та основних свобод – найстаріший серед регіональних договорів про права людини та найбільш авторитетний міжнародно-правовий документ із прав і свобод людини в Європі. Це перший міжнародний договір, спрямований на імплементацію Загальної декларації прав людини 1948 року. Крім основного тексту Конвенція містить 11 протоколів, в межах яких розвинуті, доповнені чи уточнені окремі її положення. Вона є одним із перших міжнародних документів, що містив визначення поняття політичної демократії, одночасно визнаючи її найважливішою умовою дотримання прав людини. Тим самим була підкреслена антитоталітарна спрямованість цього акта. Права й свободи, передбачені Конвенцією, охоплюють найважливіші сторони життя особи і мають громадянську, політичну, економічну та соціальну спрямованість. Головні з них – право на життя, свободу, особисту недоторканність особи, вільне пересування, свободу думки, совісті релігії, виявлення поглядів, мирних зборів й асоціацій, право на створення сім’ї, повагу до особистого і сімейного життя, право на справедливий судовий розгляд, мирне володіння майном, заборона дискримінації, катувань, рабства та примусової праці, неприпустимість покарання без закону. Разом з тим Конвенція встановлює, що з метою захисту інтересів держави, національної безпеки, економічного добробуту, здоров’я та моралі суспільства, прав і свобод інших людей чи запобігання злочинам або заворушенням країни-учасниці можуть обмежувати деякі права людини [47]. Однак, таке право держав не є абсолютним. За жодних обставин не можуть бути порушені зобов’язання держави поважати право особи на життя, обов’язки щодо заборони катувань, рабства, неприпустимості зворотної дії закону. Перелік гарантованих прав і свобод розширено Протоколом, який, як вже нами зазначалось, невід’ємною частиною Конвенції. Так, наприклад, Перший Протокол 1952 року забезпечує права на власність і на освіту та обов’язок держав проводити через розумні проміжки часу вільні вибори таємним голосуванням; Четвертий Протокол 1963 року гарантує свободу пересування і містить заборону позбавлення волі за невиконання договірних зобов’язань, а також заборону примусового вислання з країни їх громадян; Шостий Протокол 1983 року скасовує смертну кару; Сьомий Протокол 1984 року гарантує право на оскарження судових рішень у кримінальних справах тощо. 
Конвенція є першим міжнародним договором у галузі прав людини, який не лише спрямований на захист широкого спектру громадянських і політичних прав, а й таким, що встановлює систему міжнародного судового контролю за їх дотриманням у кожній із держав-учасниць. Ключова роль у забезпеченні його чіткості та дієвості належить Європейському Суду з прав людини. Він є міжнародною інституційною гарантією прав людини, а також виконує роль контрольного механізму дотримання державами-учасницями положень Конвенції. Європейський суд функціонує на постійній основі з метою забезпечення і виконання Високими Договірними Сторонами власних зобов’язань. Його юрисдикція поширюється на всі спори, що пов’язані із застосуванням і тлумаченням норм Конвенції та Протоколів до неї в національних правових системах. Рішення Європейського суду є обов’язковими для держав-учасниць Конвенції. Контроль за їх виконанням паралельно із Європейським судом здійснює Комітет Міністрів Ради Європи. Крім того, на запит Комітету Міністрів Європейський суд надає консультативні висновки з питань права щодо тлумачення і застосування норм Конвенції. У післявоєнний час вважалося, що громадянські й політичні права мають першочергове значення для побудови демократичного суспільства в Європі. Захисту соціальних та економічних прав надавалося другорядне значення, оскільки їх забезпечення значною мірою залежало від економічного стану розвитку конкретної країни. 
Таким чином, Рада Європи, так би мовити, виступила на міжнародному рівні ініціатором створення різних юридичних засобів для захисту прав людини залежно від їх виду. Європейська соціальна хартія 1961 року – багатосторонній регіональний договір, що встановлює механізм міжнародного захисту економічних та соціальних прав людини для держав-членів Ради Європи. Вона доповнює в рамках Ради Європи Європейську конвенцію про захист прав людини 1950 року.
Хартія містить три категорії зобов’язань держав-учасниць. По-перше, держава-учасниця має прагнути досягнення умов для ефективної реалізації на її території прав і принципів політики в соціально-економічній галузі, проголошених у першій частині Хартії. По-друге, кожна держава-учасниця зобов’язана забезпечити реалізацію щонайменше 5 із 7 прав, перелічених у другій частині Хартії (право на працю; на організацію у профспілки; на колективне ведення переговорів; на соціальне забезпечення; на соціальну та медичну допомогу; право сім’ї на соціальний, правовий та економічний захист; право робітників – мігрантів та їх сімей на захист і допомогу) [48]. По-третє, держава-учасниця має визначити, які додаткові із перелічених у Хартії прав вона захищатиме на своїй території. Хартія зобов’язує державу-учасницю раз на два роки подавати Генеральному секретарю Ради Європи доповідь про виконання взятих на себе зобов’язань. Для оцінки національних доповідей створений спеціальний орган – Європейський Комітет по соціальних правах, який одночасно є і контрольним органом [48].
Права людини, демократія й верховенство права є основними цінностями Європейського Союзу. ЄС прагне, аби всі права людини (громадянські, політичні, економічні, соціальні, культурні) шанувалися повсюдно. Крім того, ЄС сприяє дотриманню прав жінок, дітей, представників меншин та біженців чи шукачів притулку.

Правовою основою діяльності та розвитку Європейського Союзу є Лісабонський договір, підписаний у 2007 році. Його метою є вдосконалення Європейського Союзу через внесення змін до Договору про Європейський Союз та Договору про створення Європейського Співтовариства. У Лісабонському договорі, в якому визначено правову й організаційну основи ЄС, чітко вказується, що Союз має керуватися принципами свободи, демократії, верховенства права, шанування прав людини та засадничих свобод, шанування людської гідності, рівності й солідарності, а також дотримання принципів Статуту ООН і міжнародного права. З прийняттям Лісабонського договору посилюється увага ЄС до проблеми захисту прав і свобод людини і громадянина. Як проголошено у ст. 1-а: «Союз засновано на цінностях поваги до людської гідності, свободи, демократії, рівності, верховенства права і поваги до прав людини, включаючи права осіб, які належать до меншин. Дані цінності є спільними для держав-членів у суспільстві, для якого прерогативу мають плюралізм, недискримінація, толерантність, правосуддя, солідарність і рівність між чоловіком і жінкою». Інструментом забезпечення прав людини в рамках ЄС є Хартія основних прав Європейського Союзу, яка була прийнята в межах Ніццького договору, підписаного 07 грудня 2000 року. Вона розглядається як подальший крок на шляху розвитку основних прав і свобод людини і громадянина. 
3.2 Вплив міжнародних організацій на забезпечення політики у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина
Стратегічною метою розвитку України є повномасштабна інтеграція до Європейського Союзу. Шлях її досягнення лежить через подальшу демократизацію українського суспільства. Тому даний процес повинен не лише гармонійно поповнюватися економічними змінами, які мають важливе значення в умовах перехідного стану, але й забезпечуватися відчутними соціально-правовими змінами, які передбачають надання конституційним положенням стосовно прав і свобод людини і громадянина реального змісту.
На думку багатьох науковців, основними орієнтирами тут мають бути:
1)
визнання прав людини найвищою соціальною цінністю; формування основ соціальної, правової державності й громадянського суспільства; усвідомлення гуманістичної ролі права; значення легітимності та демократичності, моральності та справедливості, гласності; поєднання інтересів особи й держави; відповідності високим міжнародним європейським стандартам;

2)
підвищення ефективності державного управління, раціоналізація системи бюрократії; удосконалення правової системи через конституційні та інші правові норми; правове забезпечення демократизації суспільного життя, здійснюваних реформ, стабільності й правопорядку в країні;

3)
адекватне усвідомлення призначення і можливостей права відповідно до необхідності здійснення правової політики перехідного періоду, пошук мирних, правових шляхів розв’язання різноманітних проблем і конфліктів суспільного розвитку [46].

Базовими засадами сучасної методології вітчизняного процесу суспільних перетворень мають стати, як стверджують українські науковці, внутрішні й зовнішні політичні та правові чинники, які ґрунтуються на тенденціях і викликах модернізації державних інститутів та розвитку громадянського суспільства, що спонукає до взаємозалежності та інтегрування цих чинників. Усе це потребує гнучкого реагування на нові цивілізаційні процеси і явища та, у свою чергу, не слід забувати про розширення індивідуальної свободи людини, створення для неї можливостей не лише вільного вибору варіантів, а й умов успішної самореалізації.
Розглянемо детальніше роль громадянського суспільства у цих процесах, а також його взаємодію з державою спрямовану на забезпечення прав людини і громадянина. Безперечно, суспільство на будь-якому етапі свого розвитку виступає як сукупність взаємозалежних організацій на рівні усіх сферах життя. 
Громадянське суспільство й держава перебувають у тісному взаємозв’язку. Завдяки останній, людська спільнота набуває цивілізованості і стає першим. Водночас держава не може існувати поза суспільством. Вона є похідною від нього, і її призначення полягає в тому, щоб слугувати йому. Від ступеня розвиненості громадянського суспільства залежить рівень демократизації держави. Роль держави, як визначального елемента політичної організації, визначається її призначенням у суспільстві. Вона виступає як політична організація суспільства, як носій влади, як представник усього населення на її території, як форма політичного панування, що виражається у прийнятті владних рішень, які стосуються суспільства та обов’язкові для виконання всім населенням, як джерело всього політичного в суспільстві, його стрижневий елемент, як виразник загального інтересу, як інструмент реалізації загальної волі в суспільстві, як творець загальних цілей у суспільстві, як основний стабілізатор суспільного життя, як головний суб’єкт політичного суверенітету. Отже, держава має складний механізм, а її функціонування є багатогранне.
Права і свободи людини, а також засади їх здійснення та захисту, максимально можливі лише в соціумі, який є високорозвиненим громадянським суспільством. Останнє, з одного боку, є системоутворюючим механізмом формування справді демократичних відносин, а з другого – найнадійнішим гарантом захисту прав людини і громадянина. На сьогоднішній день існує багато наукових визначень поняття «громадянське суспільство». Так, наприклад, громадянське суспільство – це сукупність усіх громадян, їх об’єднань та асоціацій, пов’язаних суспільними відносинами, що характеризуються високим рівнем суспільної свідомості та політичної культури, які перебувають за межами регулювання держави, але охороняються та гарантуються нею.
Громадянське суспільство – це суспільство, якому властиве самоврядування вільних індивідів та добровільно створених ними організацій. Його, як сферу самоврядування вільних індивідів, захищають від свавілля державної влади та жорсткої регламентації з боку її органів відповідні закони. Ось чому в реальному суспільному житті громадянське суспільство та правова держава є взаємопов’язаними інститутами, функціонування яких забезпечується верховенством права, що, у свою чергу, надійно гарантує та захищає права і свободи громадян.
Громадянське суспільство – це система самостійних і незалежних від держави суспільних інститутів і відносин, які забезпечують умови для реалізації приватних інтересів і потреб індивідів та колективів, життєдіяльності соціальної, культурної та духовної сфер, їх відтворення і передачі від покоління до покоління.
В залежності від того, який зміст вкладений у визначення «громадянське суспільство» вчені визначають чинники, які впливають на його формування та функціонування. Найбільш вдалим, на наш погляд, є наступне визначення: громадянське суспільство – це автономна, плюралістична, самоорганізована система зв’язків, відносин і взаємодії громадян та їх груп, яка утворюється внаслідок їх самоорганізації для захисту різноманітних інтересів і прав людини, що виявляється у створенні ними відповідних інститутів і самодіяльних організацій, яка забезпечує поєднання індивідуального та спільного інтересу і гарантує права людини і громадянина [182, с. 89]. 
Важливим кроком у захисті прав і свобод людини є діяльність міжнародних неурядових організацій. У міжнародно-правових документах термін «міжнародні неурядові організації» вживається у відношенні організацій, що діють на національному, субрегіональному, регіональному або міжнародному рівнях. Тим самим підкреслюється їх незалежність від урядів. До неурядових відносяться різні громадські організації – від невеликих груп неформалів до великих громадських об’єднань та рухів. Головна особливість громадських організацій – це самоорганізація. На практиці це означає, що організація створюється з ініціативи окремих громадян чи груп, а не урядових чи державних органів. Як правило, неурядові організації не є масовими, а мета їх діяльності обмежується колом конкретних проблем [105, с. 16]. Такі об’єднання виникають, як правило, у тих сферах, в яких держава виявила свою неспроможність вирішити існуючі проблеми. Поява неурядових організацій є реакцією на загострену проблему. Будь-які об’єднання громадян, створені на базі спільності проблем чи інтересів, є найбільш природною формою їх самоорганізації, що виникає спонтанно [137, с. 39]. Саме в таких асоціаціях більшість людей набуває навичок активістської політичної культури, необхідної для існування громадянського суспільства.
У формуванні ефективної моделі неурядових організацій велике значення мало прийняття різних міжнародних документів, які регулюють їх діяльність. Найбільш характерні для демократичного суспільства риси незалежних організацій були узагальнені в ряді універсальних міжнародних норм. Перш за все – це закріплення в таких міжнародно-правових актах, як Загальна декларація прав людини, Міжнародний пакт про громадянські та політичні права, які узаконили право кожної людини на свободу асоціацій та право створювати союзи і вступати в такі для захисту своїх інтересів. Саме цей елемент особливо важливий для діяльності правозахисних організацій.
Слід зазначити, що в Статуті ООН не уточнюється рівень функіонування неурядової організації. ст. 71 визначає що: «Економічна та Соціальна Рада уповноважується проводити необхідні заходи для консультацій з неурядовими організаціями, що зацікавлені у питаннях, які входять до її компетенції. Такі заходи можуть бути встановлені з міжнародними організаціями, а у випадку необхідності – з національними організаціями після консультацій із зацікавленим членом Організації» [173].
Згідно з Резолюцією 1296 (XIV) Генеральної Асамблеї ООН від 23 травня 1968 року Міжнародна неурядова організація – це будь-яка міжнародна організація, не заснована на підставі міжурядової угоди. Згідно з Резолюцією 1996/3 Економічної та Соціальної ради (ЕКОСОР) від 25 липня 1996 року Міжнародні неурядова організація є будь-яка неурядова організація, заснована не на основі міжурядової угоди і не переслідує мети отримання комерційного прибутку. Міжнародні стандарти передбачають включення неурядових організацій у міжнародні механізми захисту прав людини, наділяючи їх можливістю впливати на процес прийняття міжнародних норм, а потім і контролювати їх впровадження. Вище зазначені документи в повній мірі стосуються як регіональних і локальних, так і міжнародних неурядових організацій. На думку французького юриста К. Кольяра, «організації, іноді скорочено іменовані НУО, є за своєю природою приватними організаціями, вони об’єднують приватних осіб, іноді навіть державних діячів і громадські організації, але не держави» [82]. Основними ознаками міжнародних неурядових організацій є: 
а)
відсутність отримання прибутку; 

б)
визнання, принаймні, однією державою або наявність консультативного статусу при міжнародних міжурядових організаціях; 

в)
отримання грошових коштів більш ніж з однієї країни; 

г)
здійснення діяльності, принаймні, у двох державах; 

д)
створення на основі установчого акту. 

Білоруський науковець Є. Кузнєцова виокремлює критерії, яким повинна відповідати міжнародні неурядова правозахисна організація: 
-
вона не повинна використовувати або пропагувати насильницькі методи. Відповідно, не визнаються неурядовими організаціями визвольні рухи, воюючі або повсталі сторони та інші збройні угруповання, навіть якщо їх дії легітимні по міжнародному праву (Організація визволення Палестини, Народна організація Південно-Західної Африки (СВАПО)); 

-
організація не повинна брати участь у політиці з метою досягнення влади [94].

Даний критерій виключає з кола неурядових організацій всілякі політичні партії і опозиційні об’єднання політичних партій.
Тому під неурядовими організаціями як міжнародними, так і національними, ми розуміємо сукупність всіх організацій, сформованих громадянами, які мають некомерційний характер, їх бюджет в основному складається із внесків членів організації, благодійних внесків та пожертвувань. Основний принцип їхньої діяльності – це незалежність, як від уряду, так і від інших груп, які відносяться до політичної влади.
Останнім часом все більше зростає роль міжнародних неурядових організацій. Перші з них з’явилися ще у ХІХ ст. (Британське і міжнародне товариство боротьби проти рабства, 1823 р.), а наприкінці ХХ ст. їх кількість складала понад 4 тисяч. Основною функцією неурядових організації в галузі міжнародної політики є мобілізація міжнародної громадської думки, а методом досягнення цілей – тиск на міжурядові організації (насамперед ООН) і на ті чи інші держави. Так, зокрема, діють Грінпіс, Міжнародна амністія. Збільшення чисельності і авторитету міжнародних неурядових організацій наприкінці XX – на початку XXI ст. зумовлене і посиленням демократичних процесів у сфері внутрішніх і зовнішніх відносин. Виявом цього процесу слугує прогресуюча політизація мас, яка вимагає доступу до інформації, участі у прийнятті рішень. Громадяни вимагають більшої прозорості та звітності з боку політичних лідерів, прагнуть збільшувати контроль над процесами прийняття рішень. Відповідно, причинами збільшення кількості та впливу міжнародних неурядових організацій є:

· виникнення глобальних проблем, розв’язання яких потребує не лише концентрації зусиль та спільних заходів міжнародного співтовариства держав, але й залучення світового громадянського суспільства;

· активізація демократичних процесів у сфері внутрішніх та міжнародних відносин;

· поширення світового руху, спрямованого на захист загальнолюдських цінностей та недостатні можливості окремих держав й міжнародних організацій щодо дієвого вирішення проблем сьогодення;

· посилення громадського контролю над процесом розробки й прийняття міждержавних рішень стосовно забезпечення захищеності життєво важливих інтересів людини та суспільства у разі появи нових викликів і загроз глобалізації;

· розширення можливостей міждержавних транскордонних зв’язків та їхній вплив на міжнародні неурядові організації [90, с. 163].

Основна мета діяльності таких організацій полягає у тому, щоб змусити держави дотримуватися прав і свобод людини, а також приймати всі необхідні заходи для того, щоб створити відповідну державну політику, яка забезпечить їх захист у всіх сферах суспільного життя. Це додаткова підтримка для реалізації міжнародних норм у сфері захисту прав людини. У центрі уваги неурядових організацій знаходяться громадянські та політичні права. Напрямом діяльності є співпраця з державними службовцями з метою розробки рекомендацій щодо покращення національної системи захисту прав людини. Зазвичай, це здійснюється у формі проведення конференцій, семінарів, створення експертних груп. Це дає змогу відкрито обговорювати проблемні питання та формувати правову та політичну культуру суспільства. У неурядових правозахисних організаціях створюються громадські приймальні, головною метою яких є надання допомоги громадянам у захисті їх прав та законних інтересів.
У більшості неурядових організацій керівним органом є загальні збори, періодичність скликання яких передбачена у статуті. Цей представницький орган має різні назви: асамблея, всесвітня асамблея, генеральна асамблея, пленарна сесія, конгрес, конференція і т. ін. Виконавчі органи або обираються на певний термін представницьким органом, або формуються національними організаціями. Обираються також посадові особи: президент, віце-президенти, голова виконкому та його заступники. Неурядові організації створюють можливість для людей безпосередньо брати участь у прийнятті відповідних рішень, у налагодженні партнерської співпраці між собою та з державними органами і міжнародними організаціями. Вони здатні формувати політичний порядок денний – висувати питання, які потребують політичного розв’язання, домагатися внесення їх до розгляду законодавчих органів та міжнародних форумів, готувати пропозиції для ухвалення відповідних рішень [130, с.410].
Діяльність неурядових організацій сприяє залученню громадськості до процесів вироблення та прийняття державно-політичних рішень, здійсненню контролю за їх реалізацією. За таких умов процес міжнародної політики стає прозорішим, виникає безліч механізмів для покращення легітимності державно-політичних та міждержавних рішень. Неурядові правозахисні організації можуть направляти своїх спостерігачів на засідання Економічної та Соціальної Ради ООН, її комісій та інших правозахисних органів. Також вони можуть консультувати Секретаріат ООН по взаємно хвилюючим питанням.
Неурядові організації можна поділити на декілька класів. Першим є клас, де фокусні групи складають самі члени. Такі організації можна поділити на два підкласи: 
1)
неурядові організації взаємодопомоги, які об’єднують людей за принципом спільної проблеми: це перш за все організації інвалідів, батьків хворих дітей та ін.; сюди можна віднести і об’єднання людей за демографічною, у тому числі й за гендерною ознакою; 

2)
неурядові організації клубного типу, які включають різні групи самовдосконалення, клуби по інтересам і т. ін.

До другого класу можна віднести організації, метою яких є вирішення проблем, безпосередньо не пов’язаних із життєвими інтересами їх учасників. Тут також виокремлюють два підкласи: 
1)
неурядові організації соціального спрямування та благодійні, орієнтовані на вирішення соціально-гуманітарних проблем. Одна їх частина займається комплексом проблем окремих категорій населення (багатодітних, інвалідів, людей похилого віку), інша – конкретними типами проблем (СНІД, безпритульність). Різниця між ними часто є умовною;

2)
неурядові організації екологічного спрямування, які займаються питаннями захисту навколишнього середовища, пам’ятників культури та ін.

До третього класу можна віднести правозахисні організації традиційного типу та групи громадського контролю, які здійснюють нагляд за діяльністю виконавчої влади, а саме за діяльністю її структур. Такі організації можуть бути охарактеризовані як найбільш «громадянські», оскільки їх мета полягає саме в захисту права як такого, у контролі за дотриманням законів самими владними структурами.
Науковці розцінюють неурядові організації як явище, що відображає посилення демократизації у світі, відображаючи посилення даного процесу в окремих країнах, а також у об’єднанні таких учасників міжнародних відносин, як народи, меншини та окремі індивіди. Створені у демократичних державах неурядові організації виконують ряд спільних функцій: 
-
вираження запитів громадян; 

-
заохочення свободи виказування думок; 

-
мобілізація суспільства на участь у демократичних процесах; попередження про існуючі проблеми як національного, так і міжнародного характеру; 

-
посередництво між окремими особами та владою. 

Частіше за все їх діяльність виражається у захисті інтересів верств, найбільш вразливих з точки зору порушення прав. Неурядові організації вирішують проблеми, пов’язані з місцевими умовами, особливостями культури, з етнічними, релігійними та мовними розбіжностями. 
Взаємовідносини Міжнародних неурядових організацій і Міжнародних міжурядових організацій врегульовані так званим консультативним статусом, що встановлений для кожної міжнародної організації окремо. На регіональному рівні було прийнято Європейську конвенцію «Про визнання правосуб’єктності міжнародних неурядових організацій» від 24 квітня 1986 року. Також до актів регулювання відноситься ст. 71 Статуту ООН і Резолюція 1996/31 Економічної і соціальної ради ООН «Консультативні відносини між ООН і неурядовими організаціями» від 25 липня 1996 року.
Як вже згадувалося раніше, Економічна та соціальна Рада (далі – ЕКОСОР) уповноважена встановлювати консультативні відносини з певними організаціями, що мають назву «неурядові». На сьогодні консультативний статус при ЕКОСОР надано понад 1500 міжнародним неурядовим організаціям. Вони підрозділяються на дві категорії: категорія І – загальний консультативний статус та категорія ІІ – спеціальний консультативний статус. Окрім того, складається перелік міжнародних неурядових організацій, які підтримують відносини з ЕКОСОР, але не відносяться до певної категорії. Консультативний статус категорії І надається тим організаціям, які тісно пов’язані з більшою частиною видів діяльності ЕКОСОР, вносять постійний та суттєвий вклад в діяльність ООН та членський склад яких представляє головні верстви населення в більшості держав світу. Консультативний статус категорії ІІ надається організаціям, що мають спеціальну компетенцію лише в окремих галузях діяльності ЕКОСОР. 
Такий статус на сьогодні надається не лише універсальним міжнародним неурядовим організаціям, але й організаціям регіонального, національного або локального характеру. Досить чітких вимог до створення неурядових організацій на міжнародному рівні не має. Але відповідно до Європейської конвенції «Про визнання правосуб’єктності міжнародних неурядових організацій», держави, які її ратифікували, беруть зобов’язання визнавати права таких організацій. Конвенція застосовується до асоціацій, фондів, приватних інститутів, які охоплюються поняттям «неурядова організація» і відповідають вже згадуваними нами вимогам.
Міжнародні неурядові організації характеризуються широкою мережею місцевих осередків, високим рівнем співпраці із державними органами на всіх рівнях. 
Вони сприяють національному розвитку, забезпеченню єдності суспільства та посиленню стабільності та безпеки країни. Їх діяльність націлена на прозорість та підконтрольність державної політики у сфері захисту прав і свобод, а також на надання громадянам можливості приймати участь у процесі її забезпечення.
Серед міжнародних неурядових організацій сьогодні найбільш відомі «Міжнародна амністія» (Amnesty International), Міжнародний Комітет Червоного Хреста, Міжнародна Гельсінкська Федерація, Міжнародна Ліга прав людини, «Хьюман Райтс Вотч» (Humans right watch), Фрідом Хаус (Freedom House) та ін.

«Міжнародна амністія» – незалежна неурядова міжнародна правозахисна організація. Вся її робота заснована на фундаментальному переконанні: захист прав людини – загальна відповідальність поза межами держав, рас та ідеологій. 
Діяльність «Міжнародної амністії» ґрунтується на принципах, вироблених і схвалених ООН. Основний її напрям – допомога ув’язненим, особливо тим, у відношенні яких уряди порушують права людини. Головною метою організації є звільнення всіх «в’язнів совісті», тобто осіб, які утримуються в тюремному ув’язненні або піддаються переслідуванням через свої переконання, колір шкіри, стать, етнічну приналежність, мову чи віросповідання; забезпечення справедливого і швидкого суду для політичних в’язнів; скасування смертної кари; припинення тортур та жорстокого поводження з ув’язненими; припинення позасудових страт та «зникнення» людей. Під час збройних конфліктів організація не підтримує жодну із сторін та однаково засуджує порушення прав людини обома сторонами конфлікту. Вона виступає на захист прав цивільного населення у зонах військових конфліктів, біженців і шукачів притулку.
Організація завжди позиціонувала себе, як аполітичну та неупереджену. Її завданням є тиск на уряди країн, в яких порушуються права людини, шляхом привернення уваги громадськості до даної проблеми. Відповідно, в такий спосіб «Міжнародна амністія» здійснює вплив на забезпечення тією чи іншою державою політики у сфері захисту прав і свобод. 
Міжнародний Комітет Червоного Хреста (МКЧХ) – гуманітарна організація, яка діє у всьому світі. Вона надає захист і допомогу постраждалим у зовнішніх та внутрішніх збройних конфліктах, є складовою частиною Міжнародного Руху Червоного Хреста і Червоного Півмісяця. 
Ця Організація була заснована у 1863 році на полі бою швейцарцем Анрі Дюнаном. Принципами діяльності МКЧХ є гуманність, неупередженість, нейтральність, незалежність, добровільність, єдність та універсальність. Міжнародний Комітет Червоного Хреста був створений за приватною ініціативою, але міжнародний статус він отримав завдяки численним завданням, покладеним на нього Женевськими конвенціями і додатковими протоколами до них, суть яких полягає в захисті жертв війни. Мандат МКЧХ дозволяє йому створювати оперативні делегації, які надають допомогу і захист жертвам збройних конфліктів та насильства всередині країни, а також вживають заходів для запобігання подібних ситуацій. Регіональні делегації працюють у всіх країнах, де йдуть збройні конфлікти. Вони займаються як оперативною діяльністю, так і «гуманітарною дипломатією». 
До завдань МКЧХ належать: 
-
відвідування військовополонених, а також цивільних осіб, затриманих у зв’язку з конфліктом; 

-
розшук зниклих без вісти; організація обміну листами між членами родин, розлучених у результаті конфлікту; 

-
возз’єднання родин; надання продовольства, води і медичної допомоги цивільним особам, що позбавлені найбільш необхідного; 

-
поширення знань про Міжнародне гуманітарне право і контроль за дотриманням його норм; звернення уваги громадськості на порушення гуманітарного права та сприяння його розвиткові.

МКЧХ має представництва майже в 60-ти країнах світу, здійснює свою діяльність у близько 80-ти країнах, а число співробітників МКЧХ сягає більше 12 тисяч чоловік. МКЧХ був тричі удостоєний Нобелівської премії миру – у 1917, 1944 і 1963 роках.
Міжнародний статус МКЧХ підтверджений угодами, укладеними більш ніж з 50 державами. Ці угоди визначають правовий статус МКЧХ на території держав, де він здійснює свою гуманітарну місію. Вони визнають міжнародну правосуб’єктність МКЧХ та надають йому привілеї, які, зазвичай, визнаються за міжнародними організаціями. Наприклад, МКЧХ має імунітет від адміністративного або судового переслідування, а його будівлі, архіви та документація є недоторканими. 
Такий статус забезпечує нейтральність і незалежність його діяльності. Будучи за своєю суттю і структурою неурядовою організацією, МКЧХ відокремлений як від системи Організації Об'єднаних Націй, так і від інших гуманітарних організацій.
Важливою віхою на шляху до захисту прав і свобод людини стала Нарада з безпеки і співробітництва в Європі, яка відбулася у 1973 році у Гельсінкі. Першою міжнародною угодою, яка повязала зовнішні гарантії безпеки держав з їх внутрішніми зобов’язаннями з прав і свобод людини і громадянина став заключний акт, підписаний у Гельсінкі. Держави, які приєдналися до нього, взяли на себе зобов’язання поважати права людини й основні свободи, включаючи свободу думки, совісті, релігії і переконань для всіх, незалежно від раси, статі, мови та релігії, дотримуючись Статуту ООН, Загальної декларації прав людини, міжнародних пактів про права людини тощо. Проголошено права народів розпоряджатися власною долею, діючи відповідно до цілей і принципів Статуту ООН та норм міжнародного права, а також визначати свій внутрішній і зовнішній політичний статус без втручання ззовні та здійснювати на власний розсуд свій політичний, економічний, соціальний і культурний розвиток. Зазначені у Заключному акті положення стали поштовхом для створення гельсінських груп – неурядових організацій, які відстоювали права і свободи людини. Міжнародна Гельсінська Федерація з прав людини створена у 1982 році шляхом об’єднання правозахисних організацій Європи, США і Канади. Сьогодні до неї входять 37 країн – учасниць ОБСЄ. Головна її мета – забезпечення взаємозалежності прав людини і міжнародної безпеки. У центрі уваги цієї організації стали свобода вираження поглядів та мирних зібрань, незалежність судової системи та право на справедливий суд, тощо. Міжнародна Гельсінська Федерація прав людини координує функціонування Гельсінських комітетів, які здійснюють контроль за дотриманням прав людини урядами окремих держав.
До неурядових організацій, основним завданням яких є моніторинг, розслідування і документування порушень прав людини, належить і організація «Х’юман Райтс Вотч». Вона здійснює регулярну систематичну роботу з розслідування випадків порушень прав людини приблизно в 60 країнах світу. Ця організація звертається до правозахисної практики урядів, які притримуються різноманітних моделей етнополітики. При внутрішніх конфліктах організація «Х’юман Райтс Вотч» фіксує порушення як з боку уряду, так і з боку повстанських сил. Дана організація виступає на захист свободи думки та вираження переконань, на забезпечення виконання процесуальних норм і рівності у праві на захист з боку закону; документально фіксує і засуджує вбивства, зникнення, тортури, довільне взяття під варту, цензуру та інші порушення визнаних міжнародним співтовариством прав і свобод людини і громадянина.
Діяльність цієї організації почалася зі створення у 1978 році групою політично активних людей Гельсінкі Вотч. Сьогодні у складі «Х’юман Райтс Вотч» діють регіональні підрозділи по Африці, Америці, Азії, Близькому Сходу, а також Гельсінкі Вотч, Фонд підтримки свободи вираження переконань і три асоційованих проекти: Проект з озброєнь, Проект по тюрмах і Проект з прав жінок. «Х’юман Райтс Вотч» є незалежною неурядовою організацією, що діє на основі підтримки з боку приватних осіб і фондів та не отримує пряме чи опосередковане фінансування з боку владних кіл певних держав. Організація «Х’юман Райтс Вотч» була однією з шести міжнародних неурядових організацій, які заснували Коаліцію за припинення використання дітей-солдат у 1998 році.
«Фрідом Хаус» – неурядова організація зі штаб-квартирою у Вашингтоні (США), яка була заснована у 1941 році. Вона відома своїми дослідженнями стану політичних та громадянських свобод. Рейтинги організації формуються на основі опитування експертів відповідно до опублікованої методології. Об’єктами досліджень «Фрідом Хаус» є моніторинг «демократичних змін», «підтримка демократії» та «захист демократії і прав людини» у світі. Критики звинувачують організацію в ангажованості та ідеологічній упередженості. Фінансується в основному Державним департаментом США та Управлінням міжнародного розвитку США (USAID – Агентство США з міжнародного розвитку), а також низкою міжнародних фондів та урядів, включаючи Національний фонд за демократію. Приймає пожертвування від приватних осіб. Від 1978 року організація випускає щорічні доповіді «Свобода у світі», в яких аналізується стан справ з політичними правами і громадянськими свободами в різних державах і присвоюються відповідні рейтинги, за якими країни поділяються на «вільні», «частково вільні», «невільні». Доповіді готують штатні аналітики правозахисної організацій в Нью-Йорку за підтримки наукових радників (фахівців у галузі політології та прав людини з університетів, неурядових аналітичних центрів). При підготовці доповідей використовуються повідомлення місцевих і міжнародних засобів масової інформації, дані правозахисних груп та особисті спостереження експертів. «Фрідом Хаус» оцінює поведінку влади держав всього світу за двома критеріями: політичні права, тобто можливість вільної участі в обранні вищих органів державної влади та формуванні важливих для суспільства рішень; громадянські свободи, тобто свобода розвивати думки, інститути та особисту автономію від держави, незалежність засобів масової інформації та надійний захист прав меншин.
Міжнародна спільнота завжди приділяла дуже багато уваги правам дитини. Це і не дивно, адже з впевненістю можна констатувати, що діти є найменш захищеною категорією населення. Наразі в контексті аналізу роботи міжнародних неурядових організацій у системі захисту прав людини акцентуємо нашу увагу і на роботу спеціальних міжнародних організацій, які переймаються виключно захистом прав дитини.
Міжнародні організації з захисту прав дитини розрізняються залежно від території, на якій вони діють, на:
· глобальні, такі як ЮНІСЕФ, яка діє у рамках ООН;
· регіональні, які діють на території одного континенту (Європейська мережа омбудсменів з прав дитини);
· міжнаціональні, що діють на території декількох країн.
Дитячий фонд ООН (ЮНІСЕФ) – спеціалізована структура, створена 11 грудня 1946 року. Його мета – поліпшення стану здоров’я, харчування, умов існування дітей. ЮНІСЕФ є світовим лідером із захисту прав та інтересів дітей. Програми фонду також спрямовані на розвиток та здоров’я дитини; профілактику ВІЛ/СНІД; соціальний захист материнства, зменшення дитячої смертності; доступ до інформації тощо. На сьогоднішній день ЮНІСЕФ працює у 157 країнах, щорічно витрачає більше 1,2 млрд доларів США на дитячі програми. У 1997 році представництво дитячого фонду ООН (ЮНІСЕФ) було відкрито у Києві.
Дитячий фонд ООН – це єдина організація, діяльність якої присвячена винятково дітям. У 2002 році на Спеціальній сесії Генеральної Асамблеї ООН зі становища дітей ЮНІСЕФ уперше організувала глобальну зустріч уповноважених з прав дітей. Ухвалений на ній План дій «Світ, придатний для життя дітей» закликає всі держави заснувати незалежний інститут уповноваженого з прав дитини з метою захисту дітей.
Зустріч була важливим кроком на шляху до розвитку глобальної системи незалежних установ із захисту прав дітей на основі результатів, що були вже досягнуті омбудсманами з прав дітей в Європі та розповсюдження досвіду інституціонального співробітництва у цій сфері.
Діяльність міжнародних неурядових організацій з кожним роком все більше впливає на вироблення національними урядами та організаціями громадянського суспільства єдиної політики у сфері захисту прав дітей. Одним із таких прикладів є розробка стандартів Європейської мережі омбудсманів для незалежних установ по захисту прав дітей. Вони були прийняті на п’ятій зустрічі даної організації у 2001 році в Парижі. 
Політика у сфері захисту прав та інтересів дітей є частиною загально гуманітарного дискурсу в забезпеченні прав всіх громадян, незалежно від їх віку та соціального положення. Всесвітня конференція з прав людини 1993 року у своїй Віденській декларації та Програмі діяльності ще раз довела «…важливу та конструктивну роль, яку відіграють національні організації по захисту прав дітей, завдяки можливості консультувати компетентні органи, через їх роль у застосуванні засобів правового захисту, коли вони порушуються, у розповсюдженні інформації про права дитини…». Всесвітня конференція також підтвердила, що «права дитини повинні бути приорітетом у діяльності з прав людини всієї системи Організації Об’єднаних Націй» (Віденська декларація та Програма діяльності, Всесвітня конференція з прав людини, Відень, 1993 р.). Ратифікація Конвенції майже всіма країнами світу вказує на всесвітнє зобов’язання визнати та реалізувати права, зазначені в ній, для всіх дітей.
У цьому контексті доволі показовим є те, що членство у Європейській мережі омбудсманів відкрито для установ, що знаходяться у межах країн-учасниць Ради Європи:
-
незалежних національних чи регіональних організацій із захисту прав дітей, утворених спеціально для підтримки прав та інтересів дитини відповідно до законодавства країни;

-
незалежних національних чи регіональних організацій з прав людини, утворених на законній основі, у діяльності яких передбачений особливий напрямок із захисту прав дітей.

У розвинутих країнах світу залучення до взаємної добровільної соціально значущої діяльності стає новою ефективною формою впливу на особистість дитини. Ця діяльність сприяє формуванню навиків позитивного спілкування та соціально активної поведінки. Волонтерські акції можна розглядати як взаємодопомогу соціально незахищеним групам населення. У такій діяльності відбувається залучення дитини до соціуму, передача йому соціокультурного досвіду та формування нової свідомості та нової системи цінностей. Саме за таких умовах і виникає культура благодійності, без якої неможливе просунення суспільства у сфері надання допомоги малозабезпеченим верствам, до яких відносяться діти. 
3.3 Взаємодія правової держави та громадянського суспільства в контексті вироблення політики у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина
У тій чи іншій мірі, згадані вище форми політичної діяльності західних неурядових організацій характерні для сучасної системи захисту прав дітей у сучасній Україні. Але, говорити про її ефективне функціонування ми не можемо, оскільки спостерігається недостатня інтеграція окремих елементів механізму захисту прав і свобод в цілому. 
Державна політика у сфері захисту прав та інтересів дітей у рамках державної політики у сфері захисту прав людини, повинна враховувати міжнародний досвід, національні традиції виховання дітей, а також ресурсні можливості неурядових організацій. Слабкий розвиток в Україні потенціалу благодійної діяльності є негативним аспектом у формуванні системи захисту дитинства, отже допомога міжнародних структур в організації такої форми участі може стати важливим елементом гуманізації соціуму.
Багатогранна діяльність усіх суб’єктів демократичного процесу щодо захисту прав і свобод громадян стає потужним чинником принципової зміни ставлення громадян до влади, політичної системи, формує нові оцінки суспільних норм життя. Для сучасної України, як і багатьох країн, що трансформуються на засадах ринкової економіки і демократії, значущою проблемою виступає етап перетворення політичного змісту прав людини в умовах утвердження демократичних цінностей [149].
Розмірковуючи про суспільство, демократію та стабільність, слід згадати, що свого часу видатний політолог М. Вебер розробив так звану теорію соціального порядку. Вона пов’язана з проблемою взаємин «людина – демократія, держава, право». В її основі, на думку М. Вебера, ключовим елементом є категорія соціальної дії. Суть у тому, що всі суб’єкти суспільного процесу є носіями певних соціальних дій, а тому, щоб попередити можливі конфлікти та зіткнення, слід подбати саме про узгодження цих дій. 
Сьогодні серед українських вчених, політологів, юристів помітно зріс інтерес до проблем громадянського суспільства, а наукові його дослідження здійснюються в органічному зв’язку з проблематикою правової та соціальної держави [150]. Подальший розвиток відносин суспільства і держави є гарантією того, що перше стане громадянським, а друга – демократичною, правовою.
Політична основа громадянського суспільства – це демократична правова держава, яка забезпечує кожному громадянинові можливість взяти участь у державних та громадських справах. У демократичній правовій державі абсолютно неприпустимою є будь-яка дискримінація за національно-етнічними, політичними, релігійними та іншими ознаками. Як характерну ознаку такої держави можна назвати можливість вільного самовизначення людини щодо світоглядних та духовних уподобань, гарантій життя та безпеки людини, всебічний захист найрізноманітніших прав людини з боку судових органів та громадських організацій. Держава юридично закріплює та забезпечує права і свободи громадянина, служить формою, що організовує громадянське суспільство. Але громадянське суспільство, як система, що розвивається, завжди перебуває під тиском держави, що обумовлено прагненням останньої узурпувати владу. Саме тому, лише правова держава забезпечує ефективний процес становлення та функціонування громадянського суспільства.
Між державою і громадянським суспільством існує діалектичний зв'язок. Держава – результат функціонування соціуму, який на сучасному етапі свого розвитку не може існувати без держави та її регулюючого впливу на суспільні відносини. У політико-правовій практиці будь-якої країни одним із основоположних питань є співвідношення держави і суспільства, можливості впливу громадянського суспільства на діяльність державних інституцій. Це безпосередньо стосується проблеми становлення демократії, забезпечення прав і свобод людини і громадянина, характеристики політичного режиму. Особливе значення ця проблема має для країн, створених на теренах колишнього Радянського Союзу, до яких належить і Україна. 
Конституція України закріпила на найвищому державному рівні основні засади формування громадянського суспільства в Україні. Саме в ній закладені важливі принципи народовладдя, поділу гілок влади, верховенства права та інші, які покликані забезпечити реалізацію прав і свобод людини. Для цього передбачені різні механізми – безпосередня і представницька демократія, законодавчі, виконавчі і судові органи, гарантія прав, свобод і обов’язків людини і громадянина. Наприклад, верховенство права, є одним із провідних принципів функціонування сучасних цивілізованих соціумів. У його межах право розглядається як основа регулювання суспільного життя і взаємовідносин між його суб’єктами. Право, як синонім справедливості, визнається вищою цінністю, яку приймають і підтримують громадяни, соціальні групи, організації, держава. Даний принцип визначає взаємовідносини держави і громадянського суспільства, зокрема, у сфері реалізації політичних і соціальних прав і свобод людини. Через право, яке засновано на ідеях свободи і справедливості, громадянське суспільство контролює державу, ставить її діяльність в чітко визначені конституційні рамки. Водночас держава визнає права і свободи людини і громадянина, гарантує та захищає їх, не допускає протиправового втручання держави чи її представників у їхню діяльність. Принцип верховенства права виявляється в пріоритеті конституцій країн перед іншими актами, які видають окремі органи держави, дозволяє в судовому порядку скасувати будь-які незаконні рішення, прийняті державними органами.
Теорія громадянського суспільства ґрунтується на ідеї автономності та індивідуальної свободи громадян, невтручання держави в їх життя. Тобто, говорити про громадянське суспільство можна лише з появою громадянина як самостійного суб’єкта, що усвідомлює себе індивідуальним членом соціуму з певним комплексом прав, свобод та обов’язків. 
Діалектика відносин громадянського суспільства і держави складна й суперечлива. Громадянське суспільство як динамічна система завжди відчуває тиск з боку державної влади. Воно є незалежним настільки, наскільки держава є терпимою до такої незалежності. Але остання не може розвиватися без вільного формування громадянського суспільства, яке контролює дії влади. Взаємодія громадянського суспільства і держави виявляється в тому, що перше: слугує соціальною основою держави та не існує поза нею; розвивається в системі взаємодії з державою через партії, вибори, представницькі органи влади, а також через групи та об’єднання за інтересами; впливає на створення і функціонування державних органів у власних інтересах; потребує від держави охорони і захисту життя, здоров’я, безпеки громадян, але не допускає її втручання в їх приватні інтереси; використовує норми права, встановлені і закріплені державою у формах права – нормативно-правових актах тощо [148]. Найповніше зв'язок громадянського суспільства й держави проявляється через права і свободи особи. З одного боку, конституційне проголошення і закріплення прав і свобод людини є політико-правовою основою розмежування громадянського суспільства й держави. З другого боку, права і свободи є найголовнішою ланкою, котра з’єднує громадянське суспільство і державу. Оскільки реальність прав і свобод особи є одночасно однією з основних ознак правової держави і найголовнішим надбанням громадянського суспільства, то це означає, що вони: правова держава і громадянське суспільство – взаємно зумовлюють існування одне одного.
Таким чином, і громадянське суспільство, і держава функціонують для задоволення потреб та інтересів людини. Разом з тим, взаємовідносини між громадянським суспільством та державою носять складний, конфліктний характер. Але за умов демократичного режиму держава і громадянське суспільство виступають як рівноправні партнери та самостійні суб’єкти суспільного життя. Тоді вирішення різного роду проблем здійснюється шляхом компромісу. Правова держава стала важливим етапом в розширенні свободи індивіда та суспільства. Але в своєму класичному, ліберальному варіанті концепція правової держави робить акцент на формальній, правовій рівності, не торкаючись проблем досягнення фактичної, соціально-економічної рівності громадян. Саме тому після Другої світової війни ідея правової держави була доповнена теорією та практикою соціальної держави. З’явилося таке поняття як соціальна правова держава. Однак, зрозуміло, що від конституційного закріплення ідеї правової, соціальної держави до її практичної реалізації лежить довгий шлях. 
Рівень демократії в сучасному суспільстві значною мірою визначається існуванням системи незалежних від держави самоврядних об’єднань суверенних індивідів і вільно встановлених зв’язків між ними – громадянського суспільства. Сформоване на засадах плюралізму, толерантності, лібералізму, таке суспільство спроможне протистояти як владним посяганням з боку держави, так і анархізму, домагатися оптимального громадського врядування. Відкрите суперництво ініціює політичний процес, сприяє втіленню загальносоціального інтересу.
Тому для демократизації суспільства й реформування держави необхідна не лише ефективна законотворча та політико-юридична діяльність, а й формування громадянського суспільства – структурованість спільноти, усвідомлення людьми вартісності їхніх інтересів, цінування власних і чужих прав, гідності й свободи, шанування правил і процедур суспільно-політичної взаємодії.
В Україні сьогодні відбувається поступовий процес становлення громадянського суспільства, який ще далекий від завершення. Вже сформовані органи влади різного рівня, але вони демонструють неспроможність вивести країну із системної кризи [108]. Тому зрозумілим є динамічний процес відчуження громадян від держави, влади і політики. Для громадянського суспільства характерна система представництва інтересів різних груп населення у вигляді політичних партій, які виражають інтереси та формують пріоритети певних соціальних груп. На сьогодні в Україні зареєстровано понад 200 політичних партій, але вони недостатньо сприяють належному встановленню каналів зв’язку між державою і громадянами.
Чинниками формування в Україні громадянського суспільства є: вільні та альтернативні політичні вибори; референдуми (у тому числі й місцеві); незалежні засоби масової інформації; розвиток місцевого самоврядування; політичні партії, здатні репрезентувати групові інтереси; наявність ринкових відносин і економічного плюралізму.
Людина за своєю природою є істотою соціальною, і розвиток її можливий лише у суспільстві. Тому свобода людини не є абсолютною. Індивід, вільно розвиваючись в соціумі, завжди зобов’язаний співвідносити свої дії зі встановленими правилами поведінки. Право на свободу повинно затвердити, незалежно від стану суспільства, повагу до гідності особи, високі духовні та моральні основи життя, а також захистити її від свавілля державної влади.
Заслуговує особливої уваги розгляд науковцями питань дієвості та значущості захисту прав громадян як необхідної умови становлення громадянського суспільства. Тому, об’єднавши погляди вчених, з’ясуємо, які існують проблеми у сфері захисту прав громадян та зазначимо можливі шляхи їх вирішення.
На думку П. Рабіновича, під правами і свободами людини розуміють її певні можливості, необхідні для її існування та розвитку у конкретно-історичних умовах, що об’єктивно зумовлюються досягнутим рівнем розвитку суспільства і мають бути загальними та рівними для всіх людей. Відмінність між правами і свободами людини є не абсолютною, а відносною. І поняття свобод людини відображають людські можливості. Проте вони розрізняються за шляхом їх здійснення і забезпечення. Права здійснюються через певні механізми, тобто певними юридичними засобами, а свободи для здійснення не потребують втручання держави, її місія щодо них полягає в охороні, не порушуванні й захисті відповідних можливостей людини [140, с.7].
Сьогодні права людини перебувають у центрі політичного проекту громадянського суспільства, що знаходить своє вираження у зв’язку влади, справедливості, особи і держави. Тому існує нагальна потреба в серйозному відпрацюванні процесуального механізму як реалізації, так і захисту прав і свобод громадян у взаємостосунках з органами влади та іншими суб’єктами. Дуже часто дані органи приймають підзаконні акти, які суперечать положенням Конституції, тим самим створюючи прецедент порушення прав і свобод людини і громадянина. Окрім того, механізм захисту прав людини передбачає такі заходи, дія яких спрямована на відновлення порушених прав. Потреба звертання за захистом прав з’являється тільки тоді, коли існують перешкоди щодо їх здійснення або існує загроза їх порушення, або безпосередньо дані права вже порушені де-факто. Захист може відбутися втручанням органів держави в процес реалізації прав і свобод.
Отже, розвиток самої держави повинен здійснюватися з урахуванням потреб її громадян. У свою чергу, забезпечення та захист прав і свобод потребує відповідної діяльності самої держави, її окремих органів та посадових осіб. 
Як нами вже зазначалося вище, основним показником розвинутості громадянського суспільства є ступінь забезпечуваності реалізації прав людини, які визнані загальнолюдською цінністю. Засади громадянського суспільства в умовах українського сьогодення втілюються в життя дуже повільно. Однак усвідомлення єдності та взаємообумовленості прав і свобод людини і суспільства забезпечило закріплення в Конституції України пріоритету прав і свобод людини і громадянина над інтересами держави, дало можливість, в свою чергу, вимагати захисту своїх прав, у тому числі й від державних органів. Більше того, реалізація політики у сфері захисту прав і свобод повинна стати одним із інтересів держави. Крім того, до даного процесу також повинні залучатися партії, громадські організації, недержавні правозахисні органи, а також засоби масової інформації.
Аналізуючи проблему прав людини в сучасному суспільстві, слід зазначити, про необхідність повернення громадянським правам їх істинного зміст та значення. Це дасть можливість захистити індивідуальні інтереси особи від державного втручання та утиску, оскільки права і свободи є суттєвим і вагомим інструментом самозахисту людини [133, с. 151]. Хоча і політичні, і економічні права також займають вагому нішу в такому суспільстві і забезпечують пошук оптимальних параметрів взаємовідносин між владою і особою, але громадянські права – це основа громадянського суспільства. Стримуючим чинником забезпечення та захисту прав і свобод людини і громадянина, крім усіх загальновідомих, є і корупція, яка впливає і на громадянське суспільство.
Практична цінність прав і свобод людини і громадянина полягає у їхній реальності, під якою розуміють можливість здійснення повноважень, що випливають зі змісту того чи іншого конкретного суб’єктивного права. Реальність прав людини забезпечується низкою гарантій, тобто засобів, способів і умов, використовуючи які особа досягає повного і безперечного здійснення своїх прав. Ці гарантії залежать від рівня демократії, розвитку економіки, правової культури суспільства, від ступеня незалежності судової влади, від співмірності встановлених законом обмежень тощо. 
Сучасне становище у сфері прав і свобод людини і громадянина свідчить про те, що гарантованість практичної реалізації, охорони і захисту прав і свобод особи ще перебувають на досить низькому рівні. Перш за все це стосується деяких соціально-економічних прав і свобод людини, закріплених в Конституції України. На даний момент вони носять більше декларативний, ніж реальний характер. Механізм здійснення та захисту цих та деяких інших прав і свобод з тих чи інших причин іноді реалізується дуже повільно або навіть гальмується.
Сьогодні проблема захисту прав і свобод людини і громадянина вже давно вийшла за межі конкретно взятої держави. Право людини самостійно захищати свої права і свободи вперше було офіційно сформульовано в історичному документі Віденської зустрічі представників держав – учасниць наради з безпеки і співробітництва в Європі. Держави визнали за необхідне поважати право своїх громадян самостійно або сумісно з іншими вносити активний вклад у розвиток і захист прав людини і основних свобод [134, с. 195]. Крім того, це право деталізовано прийняттям Європейської конвенції про захист прав людини і основних свобод у 1950 році, основним призначенням якої було, насамперед, зупинення, попередження та поширення тоталітаризму в Європі і в ідеалі – його викорінення.
Україна вступила до Ради Європи 17 липня 1997 року, у зв’язку з чим нашою державою всі положення європейської системи захисту прав людини взяті до уваги і виконуються. Це зобов’язує Україну забезпечити розробку і реалізацію напрямів соціального прогресу, відповідних демократичним тенденціям сучасної Європи. Головне завдання полягає в тому, що Конституція повинна увійти в наше життя як справжній і дієвий Основний Закон, який є правовим фундаментом для подальшого розвитку суспільства. Тому сьогодні найважливішим є питання реального запровадження в усіх сферах життя положень Конституції України. Будуючи свою політику в галузі прав людини, наша держава бере за взірець ті норми, які сформульовані в цілій низці документів Організації Об’єднаних Націй та інших авторитетних міжнародних організацій, і які прийняті як своєрідний еталон громадянських прав у світовому товаристві.
Визнання та захист прав і свобод людини сьогодні стали могутнім чинником, чітким орієнтиром прогресивного розвитку всього світового товариства, критерієм гуманізації внутрішньої та зовнішньої політики і умовою для ствердження громадянського суспільства. Якщо ми прагнемо побудувати цивілізоване громадянське суспільство, тобто суспільство, яке є людською спільністю, то мусимо проголосити пріоритет прав і свобод людини, її інтересів. Тому на конституційному рівні має бути закладено якісно нову модель організації життя людини і суспільства, відповідно до якої весь державний і суспільний механізм переорієнтовується на здійснення й захист прав і свобод людини. Всі політичні, економічні, соціальні та культурні права людини мають отримати своє відображення у відповідних інститутах громадянського суспільства, таких, як власність, підприємництво, сім’я, освіта, наука, культура, громадські об’єднання тощо. Вони повинні стати надійним матеріальним фундаментом усіх видів прав і свобод людини.
Проблема забезпечення прав і свобод людини набуває на сьогоднішній день особливого значення. Вона полягає в певних складнощах практичної реалізації деяких прав і свобод, а також в незадовільному стані їх захисту. На ефективність цього процесу впливає багато економічних, політичних, організаційних та інших умов. Однією з найважливіших ознак демократичної, соціальної і правової держави, як нами вже зазначалося, є реальний захист прав людини і громадянина. Прагнення до побудови в Україні демократичної, правової і соціально орієнтованої держави, формування дієздатних структур громадянського суспільства передбачає знаходження ефективних механізмів забезпечення основних прав і свобод людини і громадянина.
Сучасний стан українського суспільства на думку деяких вчених характеризується тим, що «державницька ідеологія ще не має відповідних політичних сил, які б виробляли відповідну ідеологічну матерію. Немає достатнього зв’язку державних установ з громадсько-політичними силами, не вироблені стратегія, методи українського державотворення, а політична, правова, філософська думка ще не розробила ці основні положення. 
Характеристика сучасного суспільства дуже часто пов’язується з процесом становлення правової державності, в основу якого покладено ідею забезпечення прав людини і громадянина, адже багатогранний характер відносин громадянського суспільства з державою проявляється в усіх без винятку сферах суспільного життя: політиці та економіці, праві та моралі, екології та культурі і складає рівноправні соціальні простори, у яких розвиваються зв’язки громадськості з інститутами влади [167]. 
Наразі в державі відсутні реальні гарантії дієвої системи захисту прав і свобод людини і громадянина з боку держави, що невідворотно стримує процеси формування в Україні громадянського суспільства й розбудови правової держави [76, с. 30].
Створення системи захисту, гарантування та постійного збагачення прав людини і громадянина – складний і тривалий процес. У ньому дедалі більшого значення набуває координація різних форм правової діяльності як окремих держав, так і міжнародного співробітництва загалом. Інтеграція України у міжнародний правовий простір зумовлює особливу увагу до застосування вже апробованих на практиці норм міжнародного права з питань прав та свобод людини у національну правову систему [122, с. 26].
У зв’язку з цим, аналіз взаємодії держави і громадянського суспільства дає нам можливість узагальнити особливості захисту прав і свобод людини в умовах демократичної, соціальної, правової держави. 
Реальний вплив демократії на розвиток суспільства оцінюється з погляду створення належних умов життя, забезпечення гарантій прав і свобод, честі та гідності людини й громадянина незалежно від соціального стану, статі, віку, національності та віросповідання, а також свободи визначення людиною своєї життєдіяльності в політичній, економічній, соціально-культурній, національній та інших сферах на основі різних форм власності, плюралізму думок, вільного волевиявлення особистості, її активної участі в суспільних процесах.
Одним з головних критеріїв демократичності суспільства є наявність фундаментальних прав і свобод людини. Нормою сучасної політичної культури стає розуміння пріоритетності (верховенства) прав людини над будь-якими іншими правами та інтересами (класовими, партійними, національними та ін.), розуміння цих прав і свобод як абсолютної цінності, без якої демократія неможлива. 
Взаємна відповідальність держави і громадянина – основна відмінність демократичної держави від недемократичної. Якщо в умовах останньої основний тягар обов’язків покладено на громадян, то демократія передбачає, що державні органи й посадові особи не мають права діяти за межами своїх повноважень, визначених законом, – інакше вони нестимуть юридичну відповідальність, міру якої визначає незалежний суд. Утвердження та функціонування демократичного політичного режиму спрямоване на забезпечення прав, свобод і законних інтересів людини [96].
У цьому контексті Ю. Шемшученко слушно стверджує, що демократизм будь-якої держави визначається її ставленням до прав і свобод людини та громадянина. Демократична держава має неупереджено розв’язувати суперечності, що виникають між нею та суспільством [86, с. 239]. 
Аналізуючи історичний досвід минулого і сучасну практику захисту прав і свобод людини, можна зробити висновок про необхідність комплексного і системного втілення в життя основних засад громадянського суспільства з одночасним впровадженням в практику найважливіших положень правової держави в Україні.
Лише подолавши всі труднощі становлення правової державності і створення основ вільного громадянського суспільства можна підійти до реального розв’язання проблеми захисту прав і свобод людини і громадянина в Україні. Визнання людини найвищою соціальною цінністю, її прав і свобод змістом і метою діяльності держави, а утвердження і забезпечення прав і свобод головним обов’язком останньої, безперечно, має величезне значення. Але це положення поки залишається лише програмною установкою. Формування правової держави і створення умов, за яких людина дійсно стає вищою соціальною цінністю, є надзвичайно складним завданням, його вирішення можливе лише в результаті тривалих зусиль суспільства, пов’язаних з подоланням всього комплексу наявних проблем.
У Конституції України відображені головні напрями розвитку громадянського суспільства і створення демократичної, правової, соціальної держави в Україні. Серед них важливе місце посідають положення, які закріплюють основні засади забезпечення реалізації, охорони, захисту прав і свобод людини. Функціонування і діяльність органів державної влади та місцевого самоврядування повинні враховувати інтереси і потреби конкретної особи, а діяльність усіх органів має бути спрямована на задоволення інтересів громадян, а не інтересів держави в особі даних органів. Держава повинна піклуватися про захист прав громадян, перетворюючи його на власний інтерес. Влада у громадянському суспільстві повинна не вирішувати за людину її проблеми, а надати їй конкретні засоби, щоб вона самостійно творила своє життя. Завданням держави повинна бути лише охоронцем таких можливостей.
Таким чином, визнання, гарантування та, як наслідок, захист прав людини характеризує саме демократичну державу, оскільки широка і реальна участь індивідів та їх об’єднань в організації громадського й державного життя перешкоджає можливим порушенням прав людини, спрямовує діяльність державних інститутів на забезпечення й захисту таких прав людини.
Важливе значення в обґрунтуванні захисту прав і свобод людини і громадянина як неодмінної риси сучасної правової держави має концепція природного права, що певною мірою протиставляється теорії позитивного права. Як зазначає П. Рабінович, права людини мають джерелом свого походження не державну волю, а саму природу. Відповідно до цього держава не має права обмежувати права і свободи людини і громадянина, на основі добровільного обмеження яких, за теорією суспільного договору, така держава й існує. Тому й орієнтиром у діяльності держави має бути суспільне благо – права, свободи та законні інтереси індивіда (і не лише природні, але й набуті), забезпечення дотримання, реалізації та захисту яких і становить основну соціальну мету держави [141]. 
Разом з тим, не можна й заперечувати захист прав громадян і у рамках концепції позитивного права. Так, наприклад, на думку А. Зайця, ідеї правової держави лише частково можуть бути придатними для держави, побудованій на позитивістському розумінні права, через зв’язаність держави не правом, а законом, а отже така зв’язаність є половинчастою і нетривкою [53].
Тому, на нашу думку, захист прав людини безпосередньо стосується не лише правової держави, але й громадянського суспільства, серед основних рис якого виокремлюється підконтрольність влади суспільству, людина та її законні інтереси як головна цінність у суспільстві й державі, рівність та однакова захищеність прав людини в політичній, економічній та духовній сферах. У зв’язку з цим, слід вести мову про спільність для громадянського суспільства та правової держави таких ознак як визнання людини, її прав, свобод і законних інтересів найвищою соціальною цінністю, підконтрольність держави суспільству, самообмеження влади, верховенство права, взаємна відповідальність держави і особи.
Отже, в аспекті захисту прав людини і громадянина необхідно констатувати досить тісний зв’язок між громадянським суспільством і правовою державою.
Рівень розвитку громадянського суспільства визначається ступенем регламентації державою суспільного життя на чіткій правовій основі. Таким чином, характер взаємодії демократичної правової держави та громадянського суспільства визначає не лише соціальну захищеність особи, але й його демократичність, плюралізацію, що передбачає різноманітність розвинутих соціальних процесів, територіальних спільностей, культурних національних товариств тощо [127].
Отже, в аспекті захисту прав і свобод громадян необхідно констатувати досить тісний зв’язок між громадянським суспільством і правовою державою. Разом з тим, в науці відсутня єдина точка зору щодо співвідношення громадянського суспільства та правової держави. Ми ж виходимо з того, що явище правової держави є таким, що позитивно сприяє розвитку громадянського суспільства, виступає її політичною основою. Вказане виявляється і в єдності їхніх ознак, зокрема, у дещо узагальненому вигляді можна стверджувати, що деякі риси правової держави становлять окремий сегмент громадянського суспільства й разом з економічною та духовною основою визначають його сутність. Інакше кажучи, правова держава охоплює політичну сферу життя громадянського суспільства.
Таким чином, беззаперечною є їх єдність, взаємопов’язаність і взаємообумовленість, тобто і громадянське суспільство, і правова держава є різними аспектами однієї соціальної дійсності. Захист прав людини не лише є одним із засадничих положень правової держави як політичної основи громадянського суспільства, але й екстраполюється в його економічній та духовній складових. При цьому особливого значення набуває те, що за умов громадянського суспільства, особа сама має право вимагати від держави захисту її прав, свобод і законних інтересів. Інакше кажучи, захищеність прав і свобод людини і громадянина розглядається не як привілей, дарований державою, а як природне право й загально соціальна демократична цінність.
Варто зазначити, що захист прав людини характеризує не лише демократичну й правову державу в умовах громадянського суспільства, але, як наслідок, ще й соціальну державу. Зокрема, на думку С. Кириченка, необхідно розглядати правову державу як соціальну у правовому вимірі, тим більше, що між нею, демократизмом і соціальністю існують принципові системні зв’язки [76].
Таким чином, захист прав і свобод людини і громадянина, на нашу думку, є основною функцією держави й громадянського суспільства. Досвід більшості розвинених країн доводить, що політика у сфері захисту прав і свобод забезпечується саме об’єднанням зусиль держави і суспільства, організованого в громадянське [145, с. 37]. Попередні наші дослідження дозволили зробити висновок, що формування необхідного підґрунтя для забезпечення прав і свобод людини і громадянина пов’язане зі створенням відповідних умов для існування самої соціальної системи, для співіснування правової держави і громадянського суспільства, для функціонування політичної системи суспільства, яка розробляє та затверджує державну політику, для здійснення політичного процесу, під час якого обираються не лише політичні цілі, але й інструменти реалізації державної політики в даній сфері.
Як зазначалося нами раніше, правову державу характеризують, перш за все, верховенство права та закону, забезпечення гарантій прав і свобод громадян, взаємна відповідальність громадянина та держави, поділ влади, рівність всіх перед законом та судом. Держава та її інституції повинні постійно враховувати вимоги Конституції України та прагнути до виконання поставленого завдання щодо забезпечення прав і свобод. У свою чергу, це потребує вкрай виваженої, послідовної державної політики, вироблення та реалізація якої має базуватися на врахуванні балансу інтересів суспільства та держави. Логічним постає й те, що питання визначення політичного курсу, розробка і прийняття належної державної політики, її реалізація органами державного управління є найголовнішим завданням політичної системи.
Вплив політичної системи суспільства здійснюється за допомогою норм, які діють у суспільстві та містять у собі правила поведінки, соціальні цінності й інформацію, що слугує орієнтиром для людей. Певним чином, система норм та цінностей, якою керується особистість, дозволяє їй зберегти свою самостійність при взаємодії з державними та іншими інститутами. Норми створюються у процесі діяльності окремих складових політичної системи, ключове місце серед яких належить саме правовим. Право постає для політичної системи засобом вирішення її завдань, інтеграції внутрішніх елементів, створення необхідної бази для діяльності громадських організацій тощо.
Аналіз поняття та сутності політичної системи суспільства не буде повним, якщо не приділити увагу політичному процесу, який висвітлює, перш за все, механізми її функціонування, та динаміку взаємодії з громадянським суспільством. Політичний процес – це не лише вибір бажаного результату, а й необхідних засобів для його досягнення. В умовах формування громадянського суспільства та розбудови правової держави принцип «ціль виправдовує засоби» є неприйнятним. Більше того, для досягнення одного і того ж результату можливе використання декількох інструментів. Тобто логічно, що політична система суспільства цілком сприяє визначенню цілей розвитку соціальної системи, безпосередньо впливає на формування державної політики та її реалізацію, а також забезпечує зворотний зв'язок з метою досягнення балансу інтересів суспільства і держави.
Держава та її інституції повинні постійно враховувати вимоги Конституції України та прагнути до забезпечення захисту прав людини. У свою чергу, це потребує, як вже зазначалося вище, вкрай виваженої, послідовної державної політики, вироблення та реалізація якої має базуватися на врахуванні балансу інтересів суспільства та держави. Логічним є й те, що питання визначення політичного курсу, розробка та прийняття належної державної політики у сфері захисту прав і свобод, її реалізація органами державного управління є найголовнішим завданням політичної системи.
Сучасне становище забезпечення державної політики свідчить про її несистемний характер. Гарантованість практичної реалізації, охорони і захисту прав і свобод особи ще перебуває на досить низькому рівні. Насамперед, як нами вже зазначалося, це стосується деяких соціально-економічних прав і свобод людини, закріплених і гарантованих чинною Конституцією. Для вирішення даної проблеми потрібно здійснювати відповідні зміни в економіці держави. Перш за все, слід переорієнтувати економіку на загальносоціальні потреби, забезпечити її стабільний розвиток та поєднати ринкові перетворення з виваженою соціальною політикою держави.
Різного роду гарантії (юридичні, організаційні, політичні, соціально-економічні тощо) забезпечують права і свободи людини в межах трьох видів державної діяльності: 1) створення умов для реалізації прав і свобод людини; 2) охорона прав і свобод людини; 3) захист прав і свобод людини. Роль держави у цих напрямах розглядається як соціально-правовий механізм забезпечення прав і свобод людини. На думку О. Скакун, його доцільно розглядати як систему, що складається з трьох підсистем: 1) механізм реалізації прав людини (створення умов для реалізації прав і свобод людини); 2) механізм охорони прав людини (заходи щодо профілактики правопорушень); 3) механізм захисту прав людини (заходи щодо відновлення порушених прав та відповідальності правопорушника) [148, с. 206]. 
Механізм реалізації прав людини, насамперед – це відсутність суб’єктивних перешкод, таких як незнання своїх прав (права на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб), нерозуміння їх гарантій (презумпції невинуватості).
Механізм охорони прав людини включає заходи з профілактики правопорушень з метою забезпечення належної поведінки особи. Фактично він репрезентується системою інститутів діяльність яких спрямована на недопущення протиправних дій, їх оперативну превенція, використання судових процедур конституційного контролю, можливість звернення про допомогу до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, прокуратури та ін. Тобто, до механізму охорони прав людини входять інститути, які були розглянуті в межах другого розділу даного дослідження.
Механізм захисту прав людини передбачає заходи, що спрямовані на відновлення порушених прав і притягнення винних до відповідальності. Заходи захисту – первинна реакція на сам факт відхилення від охоронних заходів. Її завданням є примус конкретної особи виконувати обов’язки, покладені на неї законом або договором.
Разом з тим, без можливості захисту прав людини охорона прав буде неповною. Захист – це ціла система інститутів та засобів щодо відновлення порушених прав і свобод (відшкодування шкоди, заподіяної незаконними діями органів державної влади і посадових осіб, установлення відповідальності винних за їх порушення; забезпечення судового захисту порушеного або оспорюваного права; надання адвокатської допомоги; наявність адміністративно-правових способів захисту (звернення до вищої посадової особи щодо захисту від неправомірних дій підлеглого); захист омбудсмена (докладніше питання організації і діяльності Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини буде розглянуто в наступному параграфі), захист прокурора (опротестування прокурором незаконних рішень суду) тощо.
У цьому контексті необхідно ще раз підкреслити роль держави і громадянського суспільства щодо забезпечення, реалізації та охорони прав і свобод людини і громадянина. Організаційна діяльність державних органів, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб, політичних партій та громадських організацій входить до складу гарантій основних прав і свобод людини і громадянина, оскільки їх діяльність спрямована на максимально повне забезпечення і реалізацію загальних і спеціальних гарантій прав і свобод людини і громадянина. Навіть за наявності прогресивної і добре налагодженої правової системи, системи прав і свобод людини та громадянина реалізація їх може і не відбутися, якщо державними органами, органами місцевого самоврядування, їх посадовими і службовими особами, політичними партіями та громадськими організаціями не здійснюватиметься спеціальна організаційна робота щодо захисту прав людини і громадянина. Це загальна умова реальності прав і свобод людини і громадянина, всієї системи їхніх гарантій.
Таким чином, дослідження взаємодії держави і громадянського суспільства у сфері захисту прав людини дозволяє зробити однозначний висновок, що перспективи розвитку кожного суб’єкта взаємодії та гармонізація їх взаємовідносин залежить одне від одного. Дійсно, розвиток демократичної, соціальної, правової держави в системі захисту прав людини багато в чому залежить від паралельного розвитку громадянського суспільства. Недостатньо динамічний розвиток держави, і громадянського суспільства взаємно посилюють стагнацію політичного і духовного життя в країні, уповільнюють створення та реалізацію повноцінних умов для захисту прав людини.
Демократична, соціальна, правова держава, до побудови якої прагне наш соціум, повинна всебічно сприяти розвиткові основних засад громадянського суспільства, відповідати за прийняття виважених політичних рішень з метою максимального забезпечення та захисту прав і свобод людини і громадянина. Щоб збільшити демократичні можливості суспільства необхідно об’єднати зусилля держави і громадянського суспільства, оскільки демократичний світ давно визнав, що зусиллями лише держави вирішити проблеми із захистом прав людини неможливо. Вважаємо, що найкраще розглядати їх як результат співпраці та партнерських взаємовідносин, і тому необхідно закласти якісно нову модель організації життя людини і суспільства, відповідно до якої весь державний і суспільний механізм переорієнтовується на здійснення й захист прав і свобод людини.
Висновки до Розділу 3
У межах третього розділу даного дисертаційного дослідження було розглянуто міжнародну нормативно-правову базу захисту прав і свобод людини і громадянина, проаналізовано систему міжнародних організацій (як урядових, так і неурядових) в контексті їх впливу на забезпечення відповідної державної політики, а також розкрито проблему взаємодії держави та громадянського суспільства в цій сфері.
Поступова універсалізація прав і свобод людини є однією з передумов постання процесу глобалізації, особливо політичної. Фактично, в розглянутих міжнародно-правових актах вбачається прагнення до уніфікації політики у сфері захисту прав і свобод кожної держави, що корелюється із сучасним домінуванням ідеології лібералізму. Тобто, в даному випадку має місце інтернаціональна модель державної політики у сфері захисту прав і свобод. Пояснюється це тим, що більш сильні та потужні демократичні країни виконують роль тригеру по відношенню до менш розвинутих авторитарних у процесі їх політичної модернізації. Тому, в сучасній політичній філософії існує думка про те, що держави, в яких допускається порушення прав людини, зважають на домінуючу у світі ліберальну модель політики. Відповідно, роль міжнародних нормативно-правових актів у сфері захисту прав і свобод є дуже важливою, оскільки своїм існуванням вона створює актуальне правове та політичне поле в межах якого повинні діяти всі без винятку держави. 
Вищезазначене відображає рамковий характер міжнародного права, а також вказує на можливі посягання на суверенітет конкретної держави з боку інших, більш потужних держав. Варто пам’ятати, що існують національні механізми захисту прав і свобод, які й були розглянуті в межах другого розділу даного дослідження на прикладі України. Основна проблема полягає в тому, що ми маємо змогу говорити лише про державну політику в сфері захисту прав і свобод людини і громадянина, а не про міжнародну, оскільки остання не репрезентується інститутами, рішення яких були б обов’язковими для всіх країн. Виходячи з цього, аргументи прихильників етатистської моделі політики в даній галузі є логічними. 
Аналіз системи міжнародних організацій дав змогу зробити висновок про те, що вони не завжди є достатньо спроможними. Міжнародні урядові та неурядові організації можуть здійснювати у той чи інший спосіб вплив на політику у сфері захисту прав і свобод окремої країни. Наприклад, у випадку урядових організацій це пояснюється тиском держави, яка є фінансовим донором іншої держави. Але він може мати місце лише за умов публічного та загальновизнаного характеру діяльності такого об’єднання. Більшим впливом володіють саме міжнародні неурядові організації. Це пояснюється тим, що до правозахисної діяльності долучаються не політики окремих країн, керуючись власними інтересами, а різного роду філантропи та активісти. Відповідно, така ситуація засвідчує зростання правової та політичної культури, оскільки вказує на появу осіб, які є достатньо компетентними у даній сфері. Також це відображає залучення до політики у сфері захисту прав і свобод конкретної держави не лише її громадянського суспільства, а й світової спільноти в цілому. Саме тому можна говорити про поступову глобалізацію даного процесу, що й корелюється з еволюцією підходів до визначення моделей державної політики у сфері захисту прав і свобод.
Розглядаючи проблему взаємодії громадянського суспільства та правової держави, було з’ясовано, що вони не можуть існувати одне без одного. Це пов’язано з тим, що перше є результатом усвідомлення індивідами своїх прав і свобод та цілеспрямованого тиску на уряди власних країн з метою їх забезпечення, а друга – відображає таку універсальну форму політичної організації суспільства, яка здійснює реалізацію вищезазначеного. Фактично, можна зробити висновок, що політика у сфері захисту прав і свобод поєднує громадянське суспільство та правову державу і встановлює між ними відносини партнерства. Зрозуміло, що кожен уряд, безвідносно до типу політичного режиму, проводить ту чи іншу політику. Але, виходячи з нашого визначення, вона повинна бути спрямована на забезпечення, реалізацію та на охорону прав і свобод людини і громадянина. Власне в цьому й вбачається зв’язок між міжнародною нормативно-правовою базою, міжнародними організаціями та громадянськими суспільствами окремих країн і світової спільноти в цілому, оскільки універсалізація основних людських цінностей та прагнення до встановлення рамкового характеру політики у сфері захисту прав і свобод призвели до появи потужних інститутів, завданням яких є системний вплив на уряди щодо даного питання.
Виходячи з вищезазначеного, варто зробити висновок про те, що з подальшим посиленням глобалізаційних тенденцій слід говорити про можливу появу чітко визначеної міжнародної політики у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина.
ВИСНОВКИ
У Висновках систематизовано результати представленого дослідження, які дозволяють системно осмислити проблему здійснення державної політики у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина як комплексного явища, що потребує чіткого, виваженого та стратегічного планування, належного інституційного забезпечення на національному та міжнародному рівнях, ефективної взаємодії громадянського суспільства і правової держави. Отримані наукові результати дослідження дають підстави сформулювати наступні положення:
1. Проблема захисту прав і свобод не є новою й виникає в епоху Реформації. Перехід від концепції божественного права до теорії природного засвідчив якісно новий етап у світовій політичній та правовій думці. З актуалізацією питання захисту прав і свобод людини і громадянина та створенням модерних націй-держав виникає потреба в цілеспрямованому регулюванні даної сфери. Відповідно, були розроблені та обґрунтовані різні моделі державної політики у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина. На основі узагальнення всієї сукупності поглядів та підходів до даної проблеми можна виокремити етатистську, інтернаціональну, космополітичну моделі забезпечення прав і свобод людини і громадянина. Відповідно у процесі дослідження та практичного забезпечення державної політики у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина слід враховувати, що на сьогодні в умовах глобалізації в демократичних державах зазначена політика здійснюється на основі всіх вищезазначених моделей. Це пояснюється не лише відповідальністю конкретного уряду за її здійснення, а й можливістю впливу на даний процес з боку інших, більш потужних і розвинених держав та навіть окремих осіб, компетентних у даному питанні.
2. Мeтою розвитку українського суспільства в контексті процесу європейської інтеграції є утвeрджeння прав людини i громадянина та забeзпeчeння умов для їx належної рeалiзацiї. Дослiджeння дeржавної полiтики у цiй сфeрi, використовуючи систeму фiлософсько-свiтоглядниx пiдxодiв i мeтодiв, дозволяє визначити її загальну спрямованість та відповідну стратeгiю її забезпечення. Ефeктивнe, комплексне вирішення проблем, що стосуються прав, свобод i законниx iнтeрeсiв громадян України, вимагає: встановлення прiоритeту прав людини у вiдносинаx з дeржавою; пiдвищeння загального рівня рeалiзацiї дeржавної полiтики у сфeрi забeзпeчeння прав людини; створeння належних умов для гарантування прав людини i громадянина, закрiплeниx у Конституції і законах України; розроблeння науково обґрунтованиx програм забeзпeчeння основниx прав людини. Відповідно, державну політику, що стосується досліджуваної проблеми, можна визначити як постійну, ефективну, відповідальну, стратегічно вмотивовану дiяльнiсть органiв дeржавної влади та органiв мiсцeвого самоврядування щодо реалізації державних та регіональних цільових програм з метою забезпечення, реалізації та охорони проголошених прав і свобод людини і громадянина.
3. У сфері захисту прав і свобод людини і громадянина домінуючим є космополітичний підхід. Поряд з цим важливе значення має діяльність національних інститутів у цій сфері. Дієвими засобами впливу на забезпечення прав і свобод в Україні є адміністративні суди, які не лише їх захищають, а й виступають їх гарантією, оскільки надають можливість відстоювання громадянами своїх законних інтересів і претензій перед державою та її окремими органами. Адміністративними судами здійснюються контроль, коригування, стабілізація та, водночас, легітимація діяльності конкретних інститутів відповідальних за реалізацію державної політики у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина. Фактично, вони не дають можливості окремим владним органам виходити за чітко окреслені правові та політичні межі. Окреме місце в системі захисту прав і свобод людини і громадянина належить Конституційному Суду України, потенціал якого в цій сфері досі не задіяний належним чином. З огляду на це, доцільним є запровадження інституту конституційної скарги з метою посилення ролі громадянського суспільства у процесі забезпечення державної політики у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина. На відміну від судової системи, прокуратура України є самостійним органом на який покладено захист прав і свобод. Тобто, вона не лише здійснює вплив на державну політику в даній сфері, а й забезпечує її реалізацію. Однак, роль прокуратури в захисті прав і свобод дещо зменшилася внаслідок скасування прокурорського нагляду за додержанням і правильним застосуванням законів України. Відповідно, функція нагляду за додержанням прав і свобод людини і громадянина здійснюється лише у формі представництва інтересів громадянина або держави в суді, що й вказано в перехідних положеннях Закону України «Про Прокуратуру». Отже, варто включити її до загального переліку функцій прокуратури, зазначеного у ст. 2 даного закону, оскільки захист прав і свобод людини і громадянина здійснюється прокуратурою не лише у формі представництва інтересів громадянина в суді. Скасування прокурорського нагляду за додержанням законів України повинно призвести до посилення ролі Уповноваженого Верховної Ради з прав людини як однієї з інституційних гарантій прав і свобод. Досвід функціонування спеціалізованих омбудсманів у ряді європейських країн засвідчує, що Україна потребує створення розгалуженої системи спеціалізованих омбудсманів. У процесі реалізації інституціональних і нормативних змін слід враховувати як політичні реалії в Україні, так і менталітет українського народу з метою досягнення оптимального результату під час здійснення відповідних перетворень.

4. Поступова універсалізація прав і свобод людини є однією з передумов постання процесу глобалізації, особливо політичної. Прийняття ряду міжнародно-правових актів, які окреслюють певний універсальний набір прав і свобод людини, відображає прагнення до уніфікації політики у сфері захисту прав і свобод кожної держави. Даний процес є результатом домінування ліберальної моделі політики, відображення інтернаціонального підходу щодо здійснення державної політики у сфері захисту прав і свобод, оскільки розвинені західні демократичні країни виконують роль тригера по відношенню до відсталих країн у процесі їх політичної модернізації. Відповідно, роль міжнародних нормативно-правових актів у сфері захисту прав і свобод є дуже важливою. Своїм існуванням вони створюють актуальне правове та політичне поле, в межах якого повинні діяти всі без винятку держави. Домінування інтернаціонального підходу вказує на можливі посягання на суверенітет конкретної держави з боку іншої, більш потужної, нехтування наявними національними механізмами захисту прав і свобод та відведення їм другорядної ролі. У відповідності з цим логічним є використання поняття «державна політика у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина». Використовувати категорію «міжнародна політика у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина» на даний момент некоректно, оскільки остання не репрезентується інститутами, рішення яких були б обов’язковими для всіх країн. Зважаючи на це, аргументи прихильників етатистської моделі політики в даній сфері є абсолютно виправданими. 

5. Аналіз системи міжнародних організацій засвідчує, що міжнародні урядові та неурядові організації можуть здійснювати у той чи інший спосіб вплив на політику у сфері захисту прав і свобод окремої країни. У випадку урядових організацій це пояснюється тиском держави, якою фінансується перша, хоча він може мати місце лише за умов публічного та загальновизнаного характеру діяльності відповідної організації. Більшим впливом володіють міжнародні неурядові організації, оскільки до здійснюваної ними правозахисної діяльності долучаються не лише політики окремих країн, які керуються власними або груповими інтересами, а й різного роду філантропи та активісти, чиї професійні зусилля засвідчують зростання правової та політичної культури. Поступово п оскільки вказує на появу осіб, які знаються на проостає стійка тенденція, що відображає залучення до політики у сфері захисту прав і свобод конкретної держави не лише її громадянського суспільства, а й світової спільноти в цілому, що є свідченням поступової глобалізації даного процесу й, відповідно, – поєднання різних підходів до визначення моделей державної політики у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина.
6. В сучасних умовах громадянське суспільство та правова держава не можуть існувати одне без одного. Це пов’язано з тим, що перше є результатом усвідомлення індивідами своїх прав і свобод та цілеспрямованого тиску на уряди власних країн з метою їх забезпечення, а друга – відображає таку універсальну форму політичної організації суспільства, яка здійснює реалізацію вищезазначеного. Політика у сфері захисту прав і свобод є тим, що поєднує громадянське суспільство та правову державу і встановлює між ними відносини партнерства. Зрозуміло, що кожен уряд безвідносно до типу політичного режиму проводить ту чи іншу політику у сфері захисту прав і свобод, але, так чи інакше вона повинна бути спрямована на забезпечення, реалізацію та охорону прав і свобод людини і громадянина. Саме в цьому вбачається зв’язок між міжнародною нормативно-правовою базою, міжнародними організаціями та громадянськими суспільствами окремих країн і світовою спільнотою в цілому. Універсалізація основних людських цінностей та прагнення до встановлення рамкового характеру політики у сфері захисту прав і свобод призвели до появи потужних інститутів завданням яких є системний вплив на уряди щодо даного питання. З подальшим посиленням таких тенденцій варто говорити про можливу появу міжнародної політики у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина як відображення процесів світової політичної глобалізації.
Таким чином, пропоноване дослідження дозволило розкрити всі існуючі недоліки функціонування інституційних механізмів забезпечення державної політики України у сфері захисту прав і свобод. Його результати можна використовувати у процесі її вдосконалення та оптимізації, а саме: розглядати всі наявні моделі державної політики у сфері захисту прав і свобод у процесі її розробки задля забезпечення її органічної реалізації; враховувати вплив адміністративних судів на забезпечення державної політики у сфері захисту прав і свобод; запровадити інститут конституційної скарги з метою залучення громадянського суспільства до процесу здійснення політики в даній сфері; поглибити співпрацю органів прокуратури та адміністративних судів з приводу вирішення питань охорони прав і свобод; створити інститути спеціалізованих омбудсманів з метою більш ефективної реалізації державної політики у сфері захисту прав і свобод шляхом зосередження на окремих групах населення. Зазначене дозволить запровадити якісно новий тип взаємовідносин між громадянами і державою в рамках якого кожен індивід був би забезпечений реальним захистом прав і свобод, що й повинно стати відображенням ефективності інституційного забезпечення політики України в даній сфері.
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