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АНОТАЦІЯ

Товпеко Я. К. Реалізація конституційно-правових норм про права людини щодо сексуальних меншин: порівняльно-правове дослідження. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук (доктора філософії) за спеціальністю 12.00.02 «Конституційне право; муніципальне право» (081 – Право). – Інститут держави і права ім. В.М. Корецького НАН України, Київ, 2017. 
Дисертація присвячена порівняльно-правовому аналізу реалізації конституційно-правових норм про права людини щодо сексуальних меншин в Україні та зарубіжних державах. Здійснено комплексний аналіз теоретичних і практичних проблем реалізації прав і свобод людини і громадянина в аспекті сексуальної орієнтації в Україні та державах світу, на цій основі вироблено ряд наукових положень, висновків, пропозицій і рекомендацій щодо правового забезпечення реалізації конституційних прав сексуальними меншинами, спрямованих на вдосконалення антидискримінаційного законодавства України та підвищення ефективності  механізму його реалізації.
Узагальнено поняття «сексуальні меншини», «ЛГБТ», «сексуальна орієнтація», «сексуальна ідентичність». Обґрунтовано, що закріплення сексуальної орієнтації як захищеної ознаки у законодавстві України відповідає як основним міжнародно-правовим актам про права людини, так і ратифікованим Верховною Радою України чинним міжнародним договорам, а також практиці Суду Європейського Союзу і Європейського суду з прав людини.
Наголошено на тому, що відсутність сексуальної орієнтації у переліку ознак, за якими згідно ч. 2 ст. 24 Конституції України забороняється дискримінація, породжує ситуацію правової невизначеності щодо захищених чинним законодавством ознак. У свою чергу, закріплення на законодавчому рівні прямої заборони дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації є важливою гарантією реалізації фундаментальних прав та свобод людини і громадянина. У цьому зв’язку запропоновано внести зміни до ч. 2 ст. 24 Конституції України та викласти її в такій редакції: «Не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, сексуальної орієнтації, гендерної ідентичності, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками».
Досліджено тенденції розвитку законодавства України про заборону дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності на основі історичного досвіду. Визначено чинники, під впливом яких відбуваються трансформації сприйняття суспільством феномену гомосексуальності. 
Проаналізовано, що тенденція стигматизації сексуальних меншин взяла свій початок приблизно з XII ст. під впливом значного посилення церковної влади в період загострення воєн і збройних конфліктів на території Середньовічної Європи та згодом здобула подальшого поширення. В цьому контексті гомосексуальні стосунки підлягали засудженню як такі, що в перспективі не сприятимуть зростанню рівня народжуваності, збільшенню кількісного складу регулярних армій і обсягів податкових надходжень до казни в умовах необхідності подолання феодальної роздрібленості держав та зміцнення королівської влади. Відповідно, подальша трансформація етичних норм і суспільних установок щодо гомосексуальності пов’язується із впливом Заходу, що всупереч традиційній культурі безпосередньо спряв формуванню того розуміння «традиційної» сексуальної орієнтації, яке в подальшому призвело до демонізації та стигми ЛГБТ.  
Весь обсяг прав і свобод, передбачений як міжнародно-правовими документами у галузі прав людини, так і сучасними конституціями сформувався в результаті еволюції уявлень про природні права, поглядів про правову рівність людей, історичного становлення певних стандартів, що стали нормою сучасного демократичного суспільства. Зумовлений динамічним характером прав і свобод людини, даний процес відбувається і сьогодні. Cучасні умови глобалізації й мультикультуралізму сприяють розширенню каталогу прав людини, зафіксованого в міжнародно-правових документах, і формуванню нових поколінь прав людини, до переліку яких можна віднести право на захист від дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації та сексуальної ідентичності, право на сексуальне самовизначення, право на сексуальну орієнтацію, право на сексуальну ідентичність тощо.
Висвітлено досвід конституційного регулювання заборони дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності згідно законодавства України, Південно-Африканської Республіки, Республіки Фіджі, Республіки Еквадор, Республіки Португалія, частково визнаної Республіки Косово, Багатонаціональної Держави Болівія, Мексиканських Сполучених Штатів, Федеративної Демократичної Республіки Непал, Нової Зеландії, Великої Британії.
Зазначено, що повага до прав і свобод людини, рівність та плюралізм є найвищими критеріями розвиненості людської цивілізації. При цьому рівень сприяння захисту і реалізації захисту саме вразливих верств населення є найкращим показником реального здійснення принципів непорушності й гарантованості прав та свобод людини і громадянина, ступеню захищеності прав громадян в цілому, а також толерантності суспільства. Важливо наголосити, що ЛГБТ, будучи соціальною групою з відмінною сексуальною та/або гендерною ідентичністю, не вимагають надання їм окремих нових прав, а наголошують на проблемі дискримінації, закликаючи до реального втілення принципу рівності, декларованого як актами з прав людини міжнародного значення, так і конституціями держав світу, в тому числі й Конституцією України.
В дисертації дається детальний аналіз міжнародно-правових документів, практики Європейського суду з прав людини, Суду Європейського Союзу, діяльності міжнародних організацій, спрямованих на захист ЛБГТ від дискримінації, таких органів, як: ООН, Парламентська Асамблея Ради Європи, Комітет Міністрів Ради Європи, Конгрес місцевих та регіональних влад Ради Європи та ін., а також спеціальних інститутів з досліджуваної проблематики: відповідних комісарів ООН, омбудсманів тощо.  
Висвітлено, що Джокьякартські принципи, що містять перелік двадцяти дев’яти принципів із рекомендаціями державам по реалізації кожного з метою запобігання і протидії дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності та охопили широкий спектр стандартів у сфері прав людини і їх застосування щодо сексуальних меншин, не були прийняті в якості міжнародного стандарту, проте на їх положення посилаються органи ООН, національні суди, а багато урядів держав світу зробили їх керівним інструментом для впровадження своєї політики в цій сфері. За результатами Універсального періодичного огляду Україні рекомендовано розглянути питання про використання Джокьякартських принципів як важливого інструментом для визначення зобов’язань держав по дотриманню, захисту і реалізації прав людини для всіх людей.
Розкрито систему гарантій захисту від дискримінації та переслідування за ознакою сексуальної орієнтації у законодавстві ряду держав світу та Європейського Союзу. Проаналізовано проблеми реалізації конституційно-правових норм про права людини щодо сексуальних меншин в Україні в контексті зарубіжного досвіду.
Зосереджено увагу на відсутності ефективних механізмів захисту гомосексуальних громадян від дискримінації згідно чинного законодавства України. Ознака «сексуальна орієнтація», крім деяких винятків, фактично відсутня в національному законодавстві, що в поєднанні з неефективними механізмами захисту від дискримінації та недовірою громадян до правоохоронних і судових органів робить для ЛГБТ захист прав і свобод людини та громадянина неможливим.
Підкреслено, що відсутність у чинному законодавстві України положень, спрямованих на захист такої соціальної групи як ЛГБТ від дискримінації, переслідування, і актів насильства і нетерпимості, зокрема не передбачення сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності у переліках ознак Конституції України і Закону України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні», за якими забороняється дискримінація, а також не закріплення в переліку обтяжуючих покарання обставин п. 3 ч. 1 ст. 67 Кримінального кодексу України і диспозиціях ряду статей КК скоєння правопорушення з мотиву ненависті до ЛГБТ призводить до не врахування судами даного мотиву як обтяжуючої відповідальність обставини при призначенні покарання.
Запропоновано внесення змін до Конституції України, Закону України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні», Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини», Кримінального кодексу України та інших нормативно-правових актів, що сприятиме удосконаленню вітчизняного законодавства, а також більш ефективному виконанню Україною міжнародних зобов’язань в сфері прав людини в контексті євроінтеграційних процесів. 
Обгрунтовано ідею поновлення та трансформації інституту Урядового уповноваженого з питань сім’ї у зв’язку з необхідністю імплементації Плану дій з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на період до 2020 року щодо розроблення та подання на розгляд Кабінету Міністрів України законопроекту про легалізацію в Україні зареєстрованого цивільного партнерства для різностатевих і одностатевих пар з урахуванням майнових і немайнових прав, зокрема володіння та наслідування майна, утримання одного партнера іншим в разі непрацездатності, конституційного права не свідчити проти свого партнера. Внесення відповідних змін до чинного законодавства і запровадження тієї чи іншої форми реєстрації одностатевих союзів в Україні сприятиме подоланню законодавчої прогалини щодо визнання гомосексуальних партнерів офіційно членами сім’ї, наданню одностатевим парам ряду прав і переваг, які на сьогодні надаються виключно гетеросексуальним подружжям.
Робиться висновок, що попри законодавче закріплення принципів рівності та недискримінації, реальний ефективний механізм правового захисту прав людини в аспекті сексуальної орієнтації є скоріш перспективою на майбутнє. У цьому зв’язку для розбудови даної моделі та реального утвердження рівності необхідним видається не лише наявність законодавства, що закріплює перелік прав і свобод людини і громадянина без встановлення привілеїв чи обмежень за ознакою сексуальної орієнтації, а й практична реалізація позитивних обов’язків держави у сфері запобігання та протидії дискримінації й забезпечення поновлення порушених прав, а також не ухилення від реєстрації громадських об’єднань та суб’єктів інформаційної діяльності, що представляють сексуальні меншини.
Ключові слова: сексуальні меншини, ЛГБТ, права і свободи людини, принцип недискримінації, толерантність, дискримінація за ознакою сексуальної орієнтації, вдосконалення антидискримінаційного законодавства України, гарантії захисту сексуальних меншин від дискримінації.
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SUMMARY

Tovpeko Y. K. Realization of Constitutional Legal Norms on Human Rights in Relation to Sexual Minorities: Comparative Legal Research. – On the right of the manuscript.
Dissertation for obtaining a scientific degree of Candidate of Sciences (Doctor of Philosophy), specialization 12.00.02 – constitutional law; municipal law (081 – Law). – V. M. Koretsky Institute of State and Law of the National Ukrainian Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2017. 
This research focuses on the comparative legal analysis of realization of constitutional legal norms of human rights among sexual minorities in Ukraine and foreign countries. A comprehensive comparative legal analysis of theoretical and practical problems of the rights and freedoms of man and citizen in terms of sexual orientation and gender identity in Ukraine and foreign countries is provided on this basis a number of scientific statements, conclusions, suggestions and recommendations regarding legal provision of realization of constitutional rights by sexual minorities, aimed at improving anti-discrimination legislation Ukraine and the effectiveness of the mechanism of its realization.
In the dissertation different approaches of understanding of terms «sexual minorities» are «sexual orientation» are summarized. It is proved that consolidation of sexual orientation and gender identity as protected characteristics under the law of Ukraine complies with the most significant international legal acts on human rights, international treaties ratified by the Verkhovna Rada of Ukraine, practice of the Court of Justice of the European Union and the European Court of Human Rights.
It is emphasized that the absence of sexual orientation in the list of prohibited for discrimination grounds, according to part 2 of article 24 of the Constitution of Ukraine, generates a situation of legal uncertainty as to the features protected by the current legislation. The consolidation on the legislative level of the direct prohibition of discrimination on the basis of sexual orientation is an important guarantee of the realization of fundamental human and civil rights and freedoms. In this regard, it is proposed to make amendments to part 2 of article 24 of the Constitution of Ukraine and put it in the following wording: «There can be no privileges or restrictions on grounds of race, color, political, religious or other beliefs, sex, sexual orientation, gender identity, ethnic and social origin, property status, place of residence, according to linguistic or other characteristics».
The tendencies of development of the legislation of Ukraine and foreign countries on prohibition of discrimination on grounds of sexual orientation and gender identity on the basis of historical experience are investigated. The factors of social processes under the influence of which transformations of perception by the society of the phenomenon of homosexuality happen are analyzed.
It is concluded that the trend of stigmatization of sexual minorities originated from approximately the 12th century under the influence of a significant strengthening of church power during the period of worsening wars and armed conflicts in the medieval Europe, and subsequently gained further popularity. In this context, homosexual relations were to be condemned as such, which in the long prospective would not result in the growth of the birth rate, the increase in the number of regular armies and the volume of tax revenues to the royal treasury in the conditions of the need to overcome the feudal fragmentation of states and the strengthening of royal power. Accordingly, further transformation of ethical norms and social attitudes towards homosexuality is associated with the influence of the West, which, contrary to the traditional culture, had a decisive influence on the formation of understanding of the «traditional» sexual orientation, which subsequently led to the demonization and stigma of LGBT.
The entire scope of rights and freedoms, provided by both international human rights documents and modern constitutions, was formed as a result of the evolution of ideas about the natural rights, views on the legal equality of people, historical formation of certain standards that became the norm of a modern democratic society. Due to the dynamic nature of human rights and freedoms, this process is being continued today. The modern conditions of globalization and multiculturalism contribute to the expansion of the human rights catalog enshrined in international human rights documents and the formation of new generations of human rights, the list of which includes the right to protection against discrimination on the basis of sexual orientation and sexual identity, the right to sexual self-determination, the right to sexual orientation, the right to sexual identity etc.
The experience of constitutional regulation of non-discrimination on grounds of sexual orientation and gender identity under the laws of Ukraine, the Republic of South Africa, the Republic of Fiji, the Republic of Ecuador, the Republic of Portugal, partially recognized Republic of Kosovo, the Plurinational State of Bolivia, the United Mexican States, the Federal Democratic Republic of Nepal, New Zealand, the United Kingdom are researched. 
It is noted that respect for human rights and freedoms, equality and pluralism are the highest criteria of development of human civilization. At the same time, the level of protection of the most vulnerable social groups within population is the best indicator of the real implementation of the principles of inviolability and guaranteeing the rights and freedoms of man and citizen, the degree of protection of the rights of citizens in general and the level of tolerance in the society. It is important to emphasize that LGBT, being a social group with a distinct sexual and/or gender identity, do not require the granting of some new special rights, but emphasize the problem of discrimination, promoting the realization of the principle of equality, declared by international human rights documents and constitutions of the countries of the world, including the Constitution of Ukraine.
The dissertation provides a detailed analysis of international human rights documents, rulings of European Court of Human Rights,  European Court of Justice, activities of international non-governmental organizations aimed at protecting the rights of LGBT and bodies such as the UN, the Parliamentary Assembly of the Council of Europe, the Committee of Ministers of the Council of Europe, Congress of Local and Regional Authorities of the Council Europe etc. as well as relevant special institutions such as UN commissioners, ombudsmen etc. 
It is highlighted that the Yogyakarta Principles that contain a list of twenty nine principles recommending States to implement each one to prevent and combat discrimination based on sexual orientation and gender identity and covering a wide range of human rights standards and their application to sexual minorities, do not were adopted as an international standard, but their provisions refer to the United Nations bodies, national courts, and many governments of the world made them a guiding tool for implementing their own in this area. According to the results of the Universal Periodic Review, it is recommended for Ukraine to consider the use of the Yogyakarta Principles as an important tool for defining the obligations of States to observe, protect and implement human rights for all people.
The research also focuses on the system of protection from discrimination and harassment guarantees based on sexual orientation with accordance to legislation of a number of foreign countries and the European Union. The problems of realization of constitutional legal norms on human rights by sexual minorities in Ukraine are analyzed in the context of international experience.
The attention is focused on the lack of effective mechanisms for protecting homosexual people from discrimination in accordance with the current legislation of Ukraine. The ground «sexual orientation», with some exceptions, is absent in national legislation, that, in combination with ineffective mechanisms of protection against discrimination and distrust of citizens to law enforcement and judicial bodies, leaves LGBT people without relevant instruments for protection of human rights and freedoms. 
It is emphasized that the absence in the current legislation of Ukraine of the provisions aimed at protecting such social group as LGBT from discrimination, persecution and acts of violence and intolerance, in particular absence of sexual orientation and gender identity in the lists of protected grounds of the Constitution of Ukraine and the Law of Ukraine «On Principles of Prevention and Combating Discrimination in Ukraine», which prohibits discrimination, as well as non-consolidation in the list of aggravating circumstances under paragraph 3 of part 1 of article 67 of the Criminal Code of Ukraine and disposition of a number of articles of the Criminal Code, the motive of hatred for LGBT leads to the failure to be taken into account by courts as one aggravating responsibility in a process of imposing a punishment.
Amendments to the Constitution of Ukraine, the Law of Ukraine «On Principles of Prevention and Combating Discrimination in Ukraine», the Law of Ukraine «On the Ukrainian Parliament Commissioner for Human Rights», the Criminal Code of Ukraine and other regulations are proposed to facilitate the improvement of national legislation and to provide more effective implementation of Ukraine's international obligations in the field of human rights in the context of European integration processes.
The idea of ​​renewal and transformation of the institute of the Governmental Commissioner for Family Affairs is being suggested in connection with the necessity to implement the Action Plan for the implementation of the National Human Rights Strategy by 2020 for the elaboration and submission to the Cabinet of Ministers of Ukraine of a bill on legalization of registered civil partnerships for heterosexual and same-sex couples taking into account property rights and non-property rights, in the framework of right to common property, maintenance of one partner to another in case of impunity and the constitutional right not to testify against the partner. Amending the relevant changes to the current legislation and introducing one or another form of registration of same-sex unions in Ukraine would help to overcome the legislative gap in terms of the official recognition of homosexual partners as members of the family, granting same-sex couples a number of rights and benefits that are currently granted exclusively to heterosexual couples.
It is concluded that, despite the legislative consolidation of the principles of equality and non-discrimination, a real effective mechanism of legal protection of human rights in the aspect of sexual orientation is rather a prospect for the future. In this regard, for the development of this model and the actual implementation of the principle on equality, it is necessary not only to have a law establishing a wide list of human rights and freedoms without setting privileges or restrictions on the basis of sexual orientation, but also to ensure that the practical realization of the positive responsibilities of the state in the field preventing and combating discrimination and ensuring the restoration of violated rights are being implemented, as well as avoiding interference when it comes to registration of civic associations representing sexual minorities. 
Key words: sexual minorities, LGBT, human rights and freedoms, principle of non-discrimination, tolerance, discrimination based on sexual orientation, improvement of anti-discrimination legislation, guarantee of protection of sexual minorities from discrimination.
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ВСТУП

Обгрунтування вибору теми дослідження. Сучасні умови глобалізації, що характеризуються докорінними трансформаціями соціального і культурного характеру в суспільстві, зокрема зміною у структурі гендерних ролей, процесом уніфікації статей та підвищенням рівня толерантності щодо гомосексуальних стосунків, по-новому ставлять питання про способи здійснення особистістю вибору своєї ідентичності (в тому числі сексуальної) та її репрезентації (експресії) в соціумі, а також актуалізують проблематику тенденцій розвитку правового захисту сексуальних меншин від дискримінації. 
Повага до іншої ідентичності, визнання її права на існування та мирне співіснування неоднорідних ідентичностей в межах суспільства чимдалі більшою мірою стають основою сучасної концепції прав людини. Поточний стан розроблення і ефективності правових гарантій захисту ЛГБТ та інших меншин від дискримінації, їхній вільний доступ до активної участі в політичному житті держави починають визнаватися найкращим показником стану дотримання прав людини і демократичності в державі загалом. 
Поняття «сексуальна орієнтація» з XX ст. все частіше використовується у контексті захисту прав людини і протидії дискримінації. Прийняття 1981 р. Парламентською Асамблеєю Ради Європи Резолюції 756 (1981) про дискримінацію щодо гомосексуалів, в якій було визнано право на сексуальне самовизначення, а також подальше вилучення гомосексуальності з переліку кодів розладів унаслідок перегляду в 1990 р. Міжнародної статистичної класифікації хвороб та проблем, пов’язаних зі здоров’ям, розробленої Всесвітньою організацією охорони здоров’я, стали відправною точкою становлення правового захисту ЛГБТ від дискримінації й переслідування. Наразі продовжується поступовий процес еволюції змісту та обсягу прав і свобод в бік їхнього розширення відповідно до рівня суспільного життя в аспекті сексуальної орієнтації.
Очевидно, що процес розроблення всеохоплюючого антидискримінаційного законодавства не може бути швидким. Однак, виходячи із сьогоденних реалій і в контексті активізації міжнародного співробітництва України з Європейським Союзом, чітко вбачається запит українського суспільства посилити ефективність механізму захисту громадян від дискримінації, зокрема й за ознакою сексуальної орієнтації.
Урегулювання вимагає питання правової невизначеності щодо повного переліку ознак, за котрими на конституційному рівні забороняється дискримінація, і належність до цього переліку такої ознаки, як сексуальна орієнтація. Положення Конституції України об’єктивно передбачають наявність законодавства, яке закріплює перелік прав і свобод людини та громадянина без встановлення привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками, а також наявність механізму його реалізації. Проте до переліку ознак, за якими не можуть встановлюватися привілеї чи обмеження, законодавець досі не включив таку ознаку, як сексуальна орієнтація, що породжує цю проблему невизначеності. 
Заборона дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації постає важливою гарантією реалізації прав та свобод людини і громадянина, закріплених як актами з прав людини міжнародного значення, так і законодавствами України й інших європейських держав. Відсутність ефективного механізму захисту прав людини і заборони дискримінації за цією ознакою як на міжнародному, так і на регіональному рівнях неминуче суперечитиме ідеям правової соціальної держави та громадянського суспільства, а також призводитиме до проявів беззаконня і свавілля, виникнення осередків соціального напруження. Саме тому на сьогодні постає актуальним подальше удосконалення вітчизняного законодавства, спрямованого на запобігання та протидію дискримінації на засадах рівності й толерантності з орієнтацією на міжнародні стандарти прав людини. 
Важливо зазначити, в цьому випадку мова йде власне про реалізацію принципу недискримінації щодо сексуальних меншин, тобто необхідність запобігання та протидії неправомірним обмеженням тих прав і свобод, які властиві кожному, а не про наявність окремих спеціальних прав, що надані виключно цій соціальній групі. Попри декларовані законодавством принципи рівності та поваги до прав людини, ЛГБТ продовжують стикатися із суспільними стереотипами, проявами гомофобії, дискримінацією, стають як жертвами злочинів на ґрунті нетерпимості, так і стигматизації та переслідування. 
Попри значний масив міжнародно-правових актів у сфері захисту прав людини в аспекті сексуальної орієнтації та відповідні напрацювання Конституційної Комісії щодо внесення змін до Розділу II «Права, свободи та обов’язки людини і громадянина» Конституції України у контексті сучасних міжнародних стандартів прав людини, питання реалізації конституційно-правових норм про права людини щодо сексуальних меншин залишається недостатньо дослідженим. 
Теоретичну основу дисертації склали наукові праці О. Є. Аврамової, О. Г. Асмолова, О. В. Батанова, С. М. Бреус, Г. В. Васильєвої, Д. О. Вовка, І. М. Грабовської, Д. А. Гудими, Н. В. Дрьоміної-Волок, Н. В. Камінської, А. М. Колодія, І. С. Кона, Н. О. Копилової, В. В. Кравченка, І. О. Кресіної, Т. В. Кубриченко, О. В. Культенка, О. Л. Львової, Т. О. Марценюк, М. М. Мацькевича, М. О. Медведєвої, І. В. Моран, Л. М. Новак-Каляєвої, О. В. Олійник, Л. А. Ольховик, Л. Е. Орбан-Лембрик, О. Д. Питлюк-Смеречинської, С. П. Погребняка, О. В. Пушкіної, О. М. Руднєвої, О. Ф. Скакун, І. Д. Сліденка, О. О. Ставицького, А. Я. Турянської, О. О. Уварової, В. О. Ханстантинова, М. Д. Ходаківського, В. О. Чернієнка, Л. П. Чернявської, А. С. Шалиганової, З. В. Шевченка та інших.
Утім за останні роки вітчизняними науковцями-юристами не було захищено жодної кандидатської або докторської дисертації з проблематики реалізації та захисту прав людини, яка належить до ЛГБТ‑спільноти. Відтак аналіз національного законодавства, норм міжнародного права про заборону дискримінації та відповідної наукової літератури визначив необхідність проведення даного дослідження в порівняльно-правовому аспекті. 
Зв’язок роботи із науковими програмами, планами та темами. Дисертація виконана в межах планових науково-дослідних тем Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України: «Діалог громадянського суспільства, особи та держави в забезпеченні та захисті прав людини» (номер державної реєстрації 0115U001439), «Держава і громадянське суспільство: конституційно-правові засади взаємодії» (номер державної реєстрації 0114U003871). Основні положення дисертаційного дослідження відповідають завданням здійснення в Україні конституційної реформи. 
Мета і завдання дослідження. Мету дисертаційного дослідження становить здійснення комплексного порівняльно-правового аналізу теоретичних і практичних проблем реалізації прав та свобод людини і громадянина в аспекті сексуальної орієнтації в Україні з урахуванням європейського досвіду та вироблення пропозицій і рекомендацій щодо вдосконалення вітчизняного законодавства з прав людини. 
Для досягнення зазначеної мети передбачено вирішення таких завдань:
– узагальнити підходи до визначення понять «сексуальні меншини», «ЛГБТ», «сексуальна орієнтація», «сексуальна ідентичність»;
– проаналізувати конституційно-правове регулювання заборони дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та сексуальної ідентичності згідно із законодавством України та зарубіжних країн;
– висвітлити процес становлення правового захисту сексуальних меншин від дискримінації в контексті зарубіжного досвіду;
– простежити етапи і тенденції розвитку законодавства України про заборону дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації;
– охарактеризувати принципи застосування конституційно-правових норм про права людини щодо сексуальних меншин;
– здійснити аналіз гарантій захисту від дискримінації та переслідування за ознакою сексуальної орієнтації;
– осмислити проблеми реалізації конституційно-правових норм про права людини щодо сексуальних меншин в Україні; 
– визначити ефективність системи гарантій захисту від дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації в Україні. 
Об’єктом дослідження є конституційно-правові відносини, що виникають в процесі реалізації прав та свобод людини і громадянина сексуальними меншинами.
Предмет дослідження становлять конституційно-правові аспекти реалізації сексуальними меншинами прав та свобод людини і громадянина в Україні в контексті зарубіжного досвіду, а також міжнародне і національне антидискримінаційне законодавство, спрямоване на заборону дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації.
Методи дослідження. Об’єктивний аналіз предмету дисертації забезпечує система філософсько-світоглядних, загальнонаукових та спеціально-наукових методів. 
За допомогою діалектичного методу наукового пізнання охарактеризовано сексуальну орієнтацію як природну властивість людської особистості, що не може бути підставою дискримінації. Використання цього методу уможливило з’ясування сутності, закономірностей, тенденцій становлення правового захисту сексуальних меншин від дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації в Україні та зарубіжних країнах (підрозділи 1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 3.2, 3.3). 
За допомогою історично-правового методу було досліджено становлення правового захисту сексуальних меншин від дискримінації, а також тенденції становлення і розвитку антидискримінаційного законодавства України та зарубіжних країн (підрозділи 1.2, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2, 3.3).  
Застосування соціологічного методу дозволило проаналізувати чинники суспільних процесів, під впливом яких відбуваються трансформації сприйняття соціумом явища гомосексуальності та, відповідно, виникнення і формування антидискримінаційного законодавства та профільних міжнародних стандартів (підрозділи 1.2, 2.1, 2.2, 3.3). 
Формально-юридичний метод використано під час вивчення тексту Конституції та законодавства України, інших держав, практики Конституційного Суду України, Європейського суду з прав людини, Суду Європейського Союзу в справах, пов’язаних із забезпеченням принципів рівності та недискримінації за ознакою сексуальної орієнтації (підрозділи 1.2, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2, 3.3). 
Аналіз спільних та відмінних положень у антидискримінаційному законодавстві України і зарубіжних країн, а також в актах з прав людини міжнародного значення здійснювався за допомогою порівняльно-правового методу (підрозділи 1.2, 2.1, 2.2, 3.3). За його допомогою висвітлено стан правового захисту сексуальних меншин від дискримінації у державах Європейського Союзу та України, що дало підстави встановити спільні та відмінні ознаки; здійснити порівняльну характеристику тенденцій розвитку антидискримінаційного законодавства в контексті сексуальної орієнтації. 
Завдяки герменевтичному методу осмислено розвиток конституційних положень у законодавстві, з’ясовано вплив рішень Конституційного Суду України, органів конституційного судочинства зарубіжних країн на реалізацію положень Конституції України та конституцій зарубіжних країн у контексті правотлумачної діяльності (підрозділи 3.2, 3.3).
Метод прогнозування уможливив формулювання пропозицій щодо вдосконалення законодавства про заборону дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації в Україні (підрозділи 2.2, 3.1, 3.2, 3.3).  
Основні висновки, положення та результати наукового дослідження ґрунтуються на аналізі засад Конституції України, конституціях ряду держав світу, чинного законодавства України та зарубіжних держав, міжнародних правових актів, рішеннях Європейського суду з прав людини, Суду Європейського Союзу, Конституційного Суду України, юридичної наукової літератури, аналітичних та статистичних матеріалів.
Наукова новизна одержаних результатів дисертаційної роботи полягає в тому, що вперше у вітчизняній науці конституційного права здійснено комплексне порівняльно-правове дослідження конституційних засад захисту людини від дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації.
Наукова новизна проведеного дослідження полягає в тому, що:
уперше:
– обґрунтовано положення про динамічність і розширення каталогу прав людини у зв’язку із формуванням прав нового покоління, до переліку яких належить право на сексуальну орієнтацію та сексуальну ідентичність;
– запропоновано поновлення та трансформацію інституту Урядового уповноваженого з питань сім’ї в контексті становлення правового захисту сексуальних меншин від дискримінації; 
– доведено, що для встановлення відповідного балансу між світською нейтральністю держави і позицією церкви в межах її повноважень важливо законодавчо врегулювати таке положення: відмова церкви або релігійних організацій в межах їх повноважень у проведенні відповідних церковних обрядів на підставі сексуальної орієнтації не визнається порушенням антидискримінаційного законодавства;
– аргументовано пропозицію про доцільність запровадження в Україні інституту омбудсмана з питань рівності для здійснення ефективного парламентського контролю щодо запобігання дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації при реалізації кожним своїх прав і свобод;
– запропоновано доповнити перелік підстав припинення повноважень та звільнення з посади Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини (ст. 9 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини») такою підставою, як здійснення пропаганди, спрямованої на розпалювання ненависті на ґрунті гомофобії;
удосконалено положення, відповідно до яких:
– гомосексуальна та бісексуальна орієнтація становлять варіанти нормативної сексуальності людини і як природні властивості людської особистості не можуть бути підставами дискримінації;
– сучасні глобалізаційні тенденції мультикультуралізму спрямовані на декриміналізацію гомосексуальності, а також заборону дискримінації і підвищення рівня толерантності в суспільстві;
– основними чинниками дискримінації та стигми ЛГБТ в українському суспільстві історично вбачаються відносно недавня відміна кримінальної відповідальності за гомосексуальні стосунки, а також поширення стійких негативних стереотипів унаслідок прихованості спільноти;
набули подальшого розвитку положення про те, що:
– заборона дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації становить важливу складову реалізації принципів рівності та недискримінації;
– право на сексуальну орієнтацію як право нового покоління потребує подальшої регламентації в законодавстві України;
– створення Департаменту з прав людини у процесі реформування Національної поліції України та підвищення ефективності діяльності правоохоронних органів дозволяють ефективніше сприяти реалізації принципу недискримінації щодо сексуальних меншин; 
– припинення перешкоджанню реєстрації та діяльності громадських об’єднань і суб’єктів інформаційної діяльності, метою яких постають представництво ЛГБТ-спільноти й організованого ЛГБТ-руху України, становить необхідну умову функціонування громадянського суспільства.
Практичне значення одержаних результатів зумовлено актуальністю дослідження, його новизною та висновками теоретичного і прикладного характеру. Сформульовані в дисертаційному дослідженні пропозиції, висновки і рекомендації спрямовані на вдосконалення Конституції України, Закону України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні», Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини», Кримінального кодексу України, а також більш ефективному виконанню Україною міжнародних зобов’язань у сфері прав людини в контексті євроінтеграційних процесів. 
Сформульовані в дисертації висновки та пропозиції можуть бути використані:
– у правотворчій діяльності – при підготовці проектів законів і підзаконних актів про заборону дискримінації; 
– у науково-дослідницькій роботі – для врахування у подальших наукових дослідженнях з питань запобігання та протидії дискримінації;  
– у навчальному процесі – при підготовці відповідних розділів підручників та навчальних посібників з конституційного права України, конституційного права зарубіжних країн, порівняльного конституційного права, у процесі викладання відповідних навчальних дисциплін і спецкурсів у вищих навчальних закладах, центрах перепідготовки та підвищення кваліфікації державних та муніципальних службовців, у науковій роботі студентів і аспірантів;
– у правовиховній роботі – для підвищення правової культури населення, державних службовців та працівників органів місцевого самоврядування;
– у правозахисній діяльності – як теоретичний матеріал роз’яснення громадянам їхніх прав і свобод, а також підвищення рівня толерантності в суспільстві. 
Результати дослідження використано у процесі впровадження політики рівності та недискримінації на робочому місці ТОВ «Тезар» (акт про впровадження № 20/17-1025 від 03.10.2017 р.). Практична цінність результатів дисертаційного дослідження для правозахисної діяльності підтверджена благодійною організацією «100 відсотків життя. Київський регіон» (акт про впровадження № 374 від 23.10.2017 р.).
Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження виконано здобувачем самостійно, всі сформульовані в ньому положення та висновки обґрунтовані на базі особистих досліджень автора. Для аргументації окремих положень дисертації використовувалися праці інших учених, на які обов’язково зроблено посилання. 
У співавторстві опубліковано:  
– стаття «Права сексуальних меншин у сучасному світі: проблеми становлення та реалізації». Правові системи. 2014. № 2. С. 53–71. Не менше половини обсягу публікації – науковий доробок здобувача, внесок якого полягає в обґрунтуванні еволюції прав сексуальних меншин в сучасному світі; 
– стаття «Права меншин на терезах конституційного судочинства (на прикладі ЛГБТ-спільноти)». Юридичний вісник. 2015. № 2. С. 73–80. Не менше половини обсягу публікації – науковий доробок здобувача, внесок якого полягає в аналізі рішень органів конституційного судочинства зарубіжних країн. 
Апробація результатів дисертації. Основні положення, висновки, рекомендації та пропозиції дисертаційної роботи обговорювалися на засіданні відділу конституційного права та місцевого самоврядування Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, а також оприлюднені на наукових і науково-практичних конференціях, зокрема: Міжнародній науково-практичній конференції «Правові засоби забезпечення та захисту прав людини: вітчизняний та зарубіжний досвід» (м. Харків, 6–7 грудня 2013 р.; тези опубліковано); Міжнародній науково-практичній конференції «Права та обов’язки людини у сучасному світі» (м. Одеса, 6–7 грудня 2013 р.; тези опубліковано); Міжнародній науково-практичній конференції «Проблеми вдосконалення правового забезпечення прав та основних свобод людини і громадянина» (м. Запоріжжя, 18–19 липня 2014 р.; тези опубліковано); Міжнародній науковій конференції «Ľudske a občianske prava a slobody: mechanizmus ich implementacie a ochrany v roznych odvetviach prava» (м. Братислава, 19–20 вересня 2014 р.; тези опубліковано); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Політико-правові реформи та становлення громадянського суспільства в Україні» (м. Херсон, 10–11 жовтня 2014 р.; тези опубліковано); Міжнародній науково-практичній конференції «Правовые реформы в Молдове, Украине и Грузии в контексте евроинтеграционных процессов» (м. Кишинів, 7–8 листопада 2014 р.; тези опубліковано); Міжнародній науково-практичній конференції «Права людини в Україні в сучасних умовах: пошук нових механізмів утвердження та забезпечення» (м. Київ, 10 грудня 2014 р.; тези опубліковано); Міжнародній науковій конференції «Právna veda a prax v treťom tisícročí» (м. Кошице, 27–28 лютого 2015 р.; тези опубліковано); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми державно-правового розвитку України в контексті євроінтеграційних процесів» (м. Запоріжжя, 23–24 червня 2016 р.; тези опубліковано); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Адаптація правової системи України до права Європейського Союзу: теоретичні та практичні аспекти» (м. Полтава, 8 грудня 2016 р.; тези опубліковано). 
Публікації. Основні положення і практичні висновки дисертаційного дослідження викладено у 23 наукових працях, а саме: 10 статтях у фахових виданнях України з юридичних наук, 3 статтях у зарубіжних періодичних виданнях з юридичних наук, 10 тезах доповідей у матеріалах всеукраїнських та міжнародних науково-практичних конференцій.
Структура роботи зумовлена метою та завданнями дослідження і складається зі вступу, трьох розділів, семи підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг роботи становить 259 сторінок, з них 207 – основний текст, 46 (386 найменувань) – список використаних джерел, 6 – додатки. 

	













РОЗДІЛ 1
КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПРАВ ЛЮДИНИ 
В АСПЕКТІ СЕКСУАЛЬНОЇ ОРІЄНТАЦІЇ 

1.1 Понятійний апарат дослідження правового захисту 
сексуальних меншин від дискримінації

	До другої половини XX ст. не існувало загальноприйнятого терміну для позначення людей, чия орієнтація відрізнялась від гетеросексуальної, і який би не мав негативного забарвлення. Запропонований ще в 1860-х роках нейтральний термін англійського походження «третя стать» («third gender») не прижився в науковій літературі в контексті гомосексуальних осіб [318, с. 62] і наразі переважно використовується на позначення інтерсексів (осіб, організм яких характеризується наявністю біологічних ознак обох статей), агендерів (осіб, які вбачають себе поза межами бінарної гендерної системи) чи гендерквірів (бігендерів або гендерфлюїдів, чия гендерна ідентичність плинна, ситуативна). 
Найбільш поширеними і широкими загальними збірними термінами, що використовуються для позначення людей з мінорними за статистикою варіантами сексуальної орієнтації або гендерної ідентичності, є поняття «сексуальні меншини» та «ЛГБТ». 
Вперше термін «сексуальні меншини» було вжито 1967 р. у праці видатного шведського психіатра Л. Уллерстама «Еротичні меншини: шведський погляд» для характеристики сукупності людей, які своєю сексуальною поведінкою, орієнтацією, способом життя вирізняються від «гетеросексуальної більшості». Його було запроваджено за аналогією з поняттям «етнічні меншини» на позначення групи громадян, які потребують захисту державою своїх інтересів поряд з інтересами більшості [375, с. 9]. 
Варто зазначити, ряд сучасних вчених та громадських діячів визнають застосування даного терміну на позначення лесбійок, геїв, бісексуалів та трансгендерів некоректним, адже через свою невизначеність він може включати до себе людей з надто розмаїтими сексуальними вподобаннями, що не стосується сексуальної орієнтації чи гендерної ідентичності [79, c. 15]. 
Як зазначає А. Дігін, називаючи себе відповідним чином, представники даної спільноти підкреслюють гетеросексуальність більшості людей, що в результаті психологічно і морально сприймається як єдиний і поширений варіант норми, а це в свою чергу сприяє патологізації інших варіантів орієнтації та гендерної ідентичності й в результаті визнанню їх ненормальними. Так, наголошуючи на однорідній сексуальній більшості, термін «сексуальні меншини» ставить лесбійок, геїв, бісексуалів і трансгендерів у певну опозицію по відношенню до суспільства [284]. 
Втім на сьогодні поняття «сексуальні меншини» залишається поширеним і використовується зарубіжними державними установами, міжнародними організаціями (в тому числі ООН та спеціалізованими установами), вживається у рішеннях Європейського суду з прав людини, є широко вживаним у науковій літературі про права людини.
З 90-х років XX ст. в англійській мові виник акронім для позначення спільноти лесбійок (Lesbian), геїв (Gay), бісексуалів (Bisexual) і трансгендерів (Transgender) – ЛГБТ. Абревіатура була прийнята як самоназва людей, які об’єднуються на основі їхньої негетеросексуальної орієнтації та нецісгендерності, більшістю громадських організацій та ЗМІ в США і деяких інших англомовних державах, а пізніше в більшості держав світу. 
Проте, як підкреслює К. Баркер, абревіатура «ЛГБТ», що здобула поширення як тотожне «сексуальним меншинам» поняття, теж може піддаватися широкій критиці, адже не відображає в повній мірі весь спектр ідентичностей [258, с. 10]. 
Незважаючи на те, що обидва терміни «сексуальні меншини» та «ЛГБТ» є такими, застосування яких критикується окремими вченими, вони залишаються найбільш поширеними збірними поняттями на позначення даної спільноти. Пізніше було запропоновано розширені акроніми «ЛГБТІ», «ЛГБТК», «ЛГБТІК», «ЛГБТКІА», «ЛГБТ+» на підкреслення приналежності інтерсексів, квірів, асексуалів тощо до відповідної спільноти.
Загальновизнаними, загальноприйнятими і абсолютно нейтральними термінами для гомосексуальних людей в українській мові є «гей» для чоловіка та «лесбійка» для жінки. Слово «гомосексуаліст», яке донедавна було найпоширенішим для позначення людей негеторосексуальної орієнтації, вважається некоректним (навіть дискримінаційним, адже апелює до минулого, пов’язаного з криміналізацією гомосексуальної чоловічої поведінки) [79, с. 14]. Прийнятними термінами-синонімами є також «гомосексуальний чоловік» і «гомосексуальна жінка». 
Іншим невдалим і некоректним терміном, який часто застосовується щодо ЛГБТ є «нетрадиційна орієнтація». Недоцільність вживання даного поняття обумовлюється тим фактором, що будь-яка сексуальна орієнтація не належить до традицій, а, по-друге, всі варіанти сексуальної орієнтації відзначаються не тільки з самого початку відомої історії людства, але й навіть у тваринному світі. А отже, більш коректним є вживання термінів «гомосексуальна орієнтація» та «бісексуальна орієнтація» [79, с. 15]. 
Менш поширеним, однак також коректним терміном на позначення орієнтації гомосексуалів та гомосексуалок на противагу «нетрадиційній», залишається «негетеросексуальна орієнтація». 
Абревіатурою ЛГБТІ охоплено поняття «інтерсекс», що використовується на позначення людей з мінорними за статистикою біологічними характеристиками. За А. Кравчуком, поширений раніше термін «гермафродит» щодо людей з невизначеною статтю, які поєднують біологічні ознаки обох статей та часто мають особливу, окрему гендерну ідентичність, наразі вважається застарілим та політично некоректним. Правильним терміном на позначення зазначених осіб, як стверджує дослідник, є «інтерсексуал» [79, с. 16]. 
На нашу думку, в контексті осіб із сукупними біологічними характеристиками як чоловічої, так і жіночої статей, варто вживати саме термін «інтерсекс» або «інтерсекс-особа», адже виокремлення даної спільноти здійснюється саме на підставі біологічних ознак, а не сексуальності. 
На підставі вищезазначеного узагальнимо, що коректними термінами-самоназвами і такими, використання яких вбачається доцільним у даному дослідженні на позначення осіб, що вирізняються своєю сексуальною орієнтацією, гендерною ідентичністю та/або біологічними характеристиками, вважаємо наступні терміни: «гомосексуал», «гей», «гомосексуалка», «лесбійка», «гомосексуальний чоловік», «гомосексуальна жінка», «трансгендер», «трансгендерний чоловік», «трансгендерна жінка», «інтерсекс», «інтерсекс-особа». При цьому підкреслимо, що весь спектр ідентичностей та компонентів людської сексуальності не обмежується виключно тими, які висвітлено в даному дослідженні. 
Поширеним є і англійський сленговий термін «квір» (англ. «queer» - дивний, чудний, незвичний, ексцентричний), що спочатку використовувався як гомофобна образа чи на позначення гомосексуальності, а зараз, за Д. Гудимою, переважно вживається як для позначення ЛГБТ і людей поза традиційними гендерними ідентичностями, так і гетеросексуалів, що виявляють поведінку, яка виділяє їх з гетеросексуального поля. Тобто, «квірами» називають тих, хто відкидає традиційні гендерні ідентичності, сексуальну стратифікацію суспільства чи, відчуваючи себе утисненим гетеронормативністю домінуючої культури, протистоїть їй [32]. 
За більш широким підходом термін «квір» накладається на будь-якого культурного «Іншого». Даний термін можна побачити не тільки в дослідженнях, присвячених гендеру і сексуальності, але й у дискурсах раси, націоналізму, тілесності. У культурно-політичному сенсі даний термін може використовуватися як маркер не тільки сексуальної або гендерної ідентичності, а й як будь-якої ідентичності, що принципово відрізняється від культурно-соціальної більшості [195, с. 83, 84].
У науковому дискурсі поняття «квір» почало використовуватися з кінця 1980-х рр., коли американська дослідниця Т. де Лауретіс уперше застосувала цей термін у своїй статті «Квір-теорія: лесбійська і гомосексуальна сексуальність: Вступ», наголосивши, що настав час переглянути існуючі моделі гендерної та сексуальної ідентичності, які базуються на статевих опозиціях «чоловічого» і «жіночого» і сексуальних опозиціях «гетеросексуального» і «гомосексуального» бажання [57]. 
У середині ХХ ст. термін «квір» у найкращому випадку використовувався як сленгова позначка гомосексуалів і в найгіршому — як гомофобний вислів щодо людей з альтернативними типами сексуальної ідентичності. Але Т. де Лауретіс вивела це слово із суто побутового вживання, перетворивши на категорію, яка має тісні зв’язки з такими соціокультурними концептами як «сексуальність», «суб’єктивність», «бажання», «гендер», «інакшість» тощо [195, с. 84]. 
Дослідниця легітимувала термін «квір», позначивши ним людей, яких не можна було однозначно віднести до чоловічої або жіночої статі: транссексуали, бісексуали, трансвестити, «фріки» (люди, які носять незвичний, епатажний одяг), акцентувала увагу на цілісному вивченні сексуальності, в межах якої одностатева любов і плюральна ідентичність не розглядалися як одна з помилок природи, генетична патологія або педагогічний недогляд [194, с. 63].
Як зазначає І. Шувалова, якщо термін «квір», який почав застосовуватись як збірний для ЛГБТ в англомовному середовищі, мав швидше негативне навантаження та спочатку вживався як брутальна лайка, то пізніше він був перетворений спільнотою на так зване слово гордості [57].
Втім, на думку А. Кравчука, нещодавнє запозичення з англійської мови поняття «квір», яке означає будь-яку сексуальну поведінку, що відрізняється від гетеросексуальної, може сприйматися залежно від контексту і як цілком нейтральний термін, і як дуже образливий, є характерним до вживання у досить вузькому специфічному науковому колі або середовищі ЛГБТ-спільноти, обізнаної з науковими дослідженнями, а тому поки що навряд чи буде зрозуміле пересічним мешканцям України. У цьому зв’язку А. Кравчук рекомендує вживати найбільш нейтральні, однозначні, загальноприйнятні терміни – «гомосексуал(ка)», «лесбійка», «гей», «бісексуал(ка)», «трансгендер(ка)» [79, с. 15]. 
Не погоджуючись з вищезазначеною позицією, наголосимо, що протягом останнього десятиліття термін «квір», або «гендерквір» переважно вивається на позначення агендерів (осіб, які вбачають себе поза межами бінарної гендерної системи), бігендерів (осіб, що поєднують чоловічу та жіночу гендерні ролі) або гендерфлюїдів, чия гендерна ідентичність ситуативна, тобто виключно в контексті варіацій саме гендерної ідентичності. Рідше під словом «квір» передбачається необмежена кількість груп «інших», що вирізняються своєю сексуальною поведінкою. А тому терміни «гомосексуал(ка)», «лесбійка», «гей», «бісексуал(ка)» не можуть бути тотожному йому, адже передбачають виокремлення за ознаками сексуальної орієнтації. 
Внаслідок трансформації й популяризації поняття «квір» з 1996 р. в зарубіжній науковій літературі набув поширення акронім «ЛГБТК» (англ. LGBTQ), в якому буква «к» позначає слово «квір». Зокрема, дану абревіатуру на позначення сексуальних меншин використовує Американське управління служби лікування наркозалежності та психічних розладів (SAMHSA) [290]. Вживаною у цьому контексті є також ширша за змістом абревіатура «ЛГБТІК» (відповідно, на позначення лесбійок, геїв, бісексуалів, трансгендерів, інтерсексів та квірів).
У даному дослідженні на позначення відповідної соціальної групи використовуються переважно такі збірні терміни, як «сексуальні меншини» та «ЛГБТ». Узагальнюючи вищезазначене, можна зробити висновок, що обидва можуть піддаватися критиці в науковій літературі. Втім, будучи менш широкими за змістом, акронім «ЛГБТ» та його похідні є, на нашу думку, більш конкретними і нейтральними в сучасних умовах.   
Для подальшого узагальнення місця понять «сексуальна орієнтація», «сексуальна ідентичність» та «гендерна ідентичність» в конституційному праві України й зарубіжних держав у контексті даного дослідження важливо розкрити їх глибинний зміст і співвідношення. 
Так, Джокьякартські принципи як єдині принципи застосування міжнародно-правових норм про права людини стосовно сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності визначають сексуальну орієнтацію як здатність тієї чи іншої особи до глибокої емоційної, приязної та сексуальної прихильності до осіб іншої статі або до тієї ж статі або до обох статей, а також до вступу з такими особами в інтимні і статеві відносини [35]. 
За Американською психіатричною асоціацією, «сексуальна орієнтація» (франц. orientation) (від лат. sexus — стать) є терміном, що вживається для позначення романтичного, емоційного чи сексуального потягу людини до інших осіб [254].
Згідно спеціалізованій літературі сексуальна орієнтація включає усвідомлення спрямованості статевого потягу, емоційне ставлення до нього та відповідну поведінку [132, с. 134]. 
Як зазначає М. Д. Ходаківський, сексуальна орієнтація — одна з природних властивостей людської особистості, яка полягає у спрямованості психоемоційної сфери людини, її еротичного (чуттєвого) потягу та сексуальних потреб на представників виключно або майже виключно протилежного гендеру (гетеросексуальність), виключно або майже виключно свого гендеру (гомосексуальність) або на представників обох гендерів  (бісексуальність) [233, с. 298]. 
Таким чином, сексуальна орієнтація є природною властивістю людської особистості, одним з компонентів сексуальності, яка визначається як постійний еротичний (чуттєвий) потяг до представників конкретної статі або обох статей. 
Термін «гомосексуалізм» (нім. homosexualitat) на позначення постійного еротичного потягу до представників своєї статі вперше було використано в 1869 р. в памфлеті у формі відкритого листа до міністра юстиції Німеччини у відповідь на дебати з приводу прийняття нового Кримінального кодексу Північно-Германського Союзу і збереження в ньому статті з Кримінального кодексу Пруссії, яка передбачала кримінальну відповідальність за статеві зносини між особами однієї статі. Автор памфлету К. М. Кертбені (1824-1882 рр.) був одним з числа вчених, діяльність яких сприяла активному розвитку уявлень про сексуальну орієнтацію як невід’ємну і незмінну властивість особистості [106, с. 16].   
На сьогодні застосування терміну «гомосексуалізм» вважається некоректним. Саме вживання дедалі більше стає одним із своєрідних проявів дискримінації вже на семантико-лінгвістичному рівні. В оригінальному німецькому терміні «homosexualität», з якого було перекладено український та російський терміни, суфіксу – ität відповідає український –ість, а не –ізм, так само в англійських термінах «homosexual» і «homosexuality» суфіксам —al та —ity відповідають українським —ал та —ість; термін «гомосексуалізм» в європейських мовах (крім польської) не використовується. Отже, вже на рівні словотворення у термін закладається своєрідний негативний семантичний контекст [109]. 
Втім, відтворюючи поняття «homosexual», український законодавець, посадові особи та ЗМІ майже завжди використовують термін «гомосексуаліст», уживаний за радянських часів, коли дане явище було криміналізоване. Як відмітила Т. О. Марценюк, дані перекладацько-термінологічні проблеми є наслідком браку досліджень явища гомосексуальності та правового статусу сексуальних меншин в Україні [98, с. 12].  
На підставі вищезазначеного приходимо до висновку, що використання терміну «гомосексуалізм» є неприпустимим. Даний термін не використовується в якості самоназви, не є семантично нейтральним і його вживання не є науково обгрунтованим [202, с. 103]. З точки зору як лінгвістики, так і етики більш правильно говорити про явище гомосексуальності або гомосексуальну орієнтацію.  
Важливо наголосити, що гомосексуальність як природна властивість людської особистості на різних етапах розвитку людства та у конкретних соціумах сприймалась неоднозначно. Однак із загальносвітовою активізацією розвитку наукових досліджень гомосексуальність в більшій мірі ні в якому разі не розглядається ворожою і протилежною щодо потягу стосовно осіб іншої статі; обидва способи побудови відносин – гомосексуальний і гетеросексуальний – визнаються природними, а різниця існує лише у сприйнятті їх суспільством [222], на що і спирається загальносвітова тенденція захисту прав меншин.
На підставі результатів наукових досліджень 1973 р. Американська психіатрична асоціація виключила гомосексуальність з переліку психічних хвороб, тричі підтвердивши дане рішення [69; 253, с. 27].  
В 1990 р. після перегляду Міжнародної статистичної класифікації хвороб та проблем, пов’язаних зі здоров’ям, розробленої Всесвітньою організацією охорони здоров’я, гомосексуальність було вилучено з переліку кодів розладів. Так, відповідно до Міжнародного класифікатора хвороб десятого перегляду (МКХ-10), інша сексуальна орієнтація, аніж гетеросексуальна, не становить хвороби або поведінкового розладу [101].      
Отже, з точки зору офіційної медицини всі три види сексуальної орієнтації (гетеросексуальна, гомосексуальна, бісексуальна) є нормативними варіантами сексуальності людини.  
Незважаючи на те, що питанню недискримінації сексуальних меншин присвячено роботи таких українських вчених, як: Д. Гудима, О. Культенко, Т. Марценюк, Б. Панкевич, А. Солоненко та ін., можна констатувати відсутність наявного у законодавчому полі України визначення терміну «сексуальна орієнтація», а отже правове значення даного поняття не є дослідженим в повній мірі у контексті антидискримінаційного законодавства [219, с. 128]. 
Відносно новими для сучасної науки конституційного права України, конституційного права зарубіжних держав і міжнародного права прав людини є  також поняття «сексуальна ідентичність». В контексті даного дослідження важливим видається узагальнення визначень сутності власне ідентичності в першу чергу за науково-філософським підходом.  
У цьому зв’язку посилаємось на позицію Г. Тайфеля, відповідно до якої особистості властиве членувати будь-яку реальність, категоризувати, вішати ярлики, ідентифікувати її. Особистості здійснюють і соціальну категоризацію. Сукупність усіх соціальних ідентифікацій, що використовується особистістю при своєму самовизначенні, і називається соціальною ідентичністю [235,  с. 24]. 
Ідентичність – це набір персональних характеристик, що роблять індивіда унікальним. Ставлення та сприйняття людиною самої себе, а також усвідомлення окремих складових власної особи як природно та внутрішньо притаманних; риси пов’язані з ідентифікацією індивіда з нормами й очікуваннями соціального середовища, в яке він занурений [34, с. 19].
Мати ідентичність означає: відчувати себе незмінним незалежно від ситуації; відчувати зв’язок власної безперервності і визнання цієї безперервності іншими людьми; сприймати минуле, сьогодення і майбутнє як єдине ціле, будувати свій життєвий план, чинити опір сьогоденню на основі минулого [15, с. 56]. 
Ідентичність можна визначити як когнітивну систему, яка виконує роль регуляції поведінки, і має дві підсистеми: лінгвістичну (самовизначення у термінах фізичних, інтелектуальних, етичних) і соціальну (належність до раси, статі, національності) [15, с. 57]. 
Досліджуючи питання ідентичності, можна використовувати поняття «ідентифікація» для аналізу групових явищ. Так, «ідентифікація» дозволила З. Фрейду описати механізм формування приязні щодо членів «своєї» групи та неприязні щодо членів «чужих» груп. Тобто, ворожість «чужих» є зворотним боком згуртованості «своїх»: й групова ворожість, й інгрупова згуртованість невикорінні [235, с. 21]. 
Отже, як узагальнює Н. О. Копилова, ідентичність є основою самовизначення людини як усвідомлення особистістю своєї належності до тієї або іншої соціально-особистісної позиції або групи [76, с. 35].
Як синонім терміну «ідентичність» застосовується поняття «самоідентичність», що розглядається як тотожність Я у часі та просторі, яке стійко переживається та передбачає автентичність самосприймання, високий рівень інтеграції часткових динамічних і суперечливих образів Я в єдину систему, завдяки чому оформлюється і зберігається стійке, узагальнене і цілісне індивідуально особистісне самовизначення, що підтримується і поділяється спільністю значущих інших [85, с. 325]. Виділяють різні види ідентичностей: професійну, вікову, етнічну, національну, релігійну, статеву, гендерну, сексуальну тощо [201, c. 605]. 
Варто зазначити, проблема ідентичності є питанням не лише філософії, психології, культурології, а й політики та права. Як пояснює Д. Шевчук, це пов’язано із загальним явищем політизації ідентичності, що призводить до своєрідної ревізії сучасної демократії та лібералізму під кутом того, чи допускають вони плюралізм. Політизація ідентичності полягає у появі різноманітних соціальних груп, які наполягають на відмінності власної ідентичності й зумовлюють зміни в політичному житті [240, с. 309]. 
Так, історія і сучасність свідчать, що різноманітні меншини (національні, релігійні, сексуальні та ін.) мають значний вплив на політику, починаючи брати все більш активну участь у політичному й соціальному житті, наполягаючи на співмірності власної ідентичності з ідентичністю більшості [240, с. 308]. 
Таким чином, в певній мірі поточний стан розробки і ефективності правових гарантій захисту ЛГБТ та інших меншин від дискримінації і їх вільний доступ до активної участі в політичному житті держави є показником стану дотримання прав людини і демократичності в державі в цілому. 
	Повага до іншої ідентичності, визнання її права на існування та мирне співіснування неоднорідних ідентичностей в межах одного соціуму є основою сучасної концепції прав людини. Сучасні глобалізаційні процеси, як підкреслює І. О. Кресіна, посилюють фрагментацію і локалізацію світу, етнополітичну суверенізацію та культурну сегментацію, що ставить на порядок денний питання про мультикультуралізм сучасного суспільства і толерантність як мистецтво жити разом, поважати іншу думку, іншу мову, іншу релігію, інші традиції тощо [80, с. 31]. 
	Саме право вбачається тим регулятором соціальної взаємодії, що спрямоване на утвердження рівності, толерантності та поваги до честі й гідності кожного, і є спроможним не тільки заохочувати та пропагувати мультикультуралізм, плюралізм і захист прав кожного, а й здійснити поновлення порушеного права у межах і порядку, визначеному законом, і притягнути відповідного порушника до відповідальності за вчинене правопорушення. Будучи сформованим у державно організованому суспільстві як основний нормативний регулятор суспільних відносин, право передбачає природно-правову і позитивно-правову іпостасі праворозуміння. Саме з ідеї природного права, яке є правом людини на життя і свободу виходячи із самої біологічної основи існування, й випливає вимога рівності, справедливості, недискримінації, в тому числі й за ознакою сексуальної орієнтації. 
	Повага до прав і свобод людини, рівність та плюралізм є найвищими критеріями розвиненості людської цивілізації. При цьому рівень сприяння захисту і реалізації захисту саме вразливих верств населення є найкращим показником реального здійснення принципів непорушності й гарантованості прав та свобод людини і громадянина, ступеню захищеності прав громадян в цілому, а також толерантності суспільства. Важливо наголосити, що ЛГБТ, будучи соціальною групою з відмінною сексуальною та/або гендерною ідентичністю, не вимагають надання їм окремих нових прав, а наголошують на проблемі дискримінації, закликаючи до реального втілення принципу рівності, декларованого як актами з прав людини міжнародного значення, так і конституціями держав світу, в тому числі й Конституцією України. 
При цьому процес сприйняття конкретним соціумом інших ідентичностей та визнання їх права на існування, що супроводжується формуванням і удосконаленням певного обсягу антидискримінаційного законодавства держави, може супроводжуватись пошуком нового співвідношення права і моралі, а також загостренням відповідних протиріч.
	Так, в кінці XX ст. - на початку XXI ст. держави вступили у новий етап свого розвитку, який характеризується глибинними змінами всіх сторін людського буття. У світовій науці ці процеси описуються як глобалізація, формування постіндустріального світу, інформаційного суспільства, перехід на ноосферний шлях розвитку. При цьому глобалізація в культурній сфері відображає два крайні суперечливі процеси: з однієї сторони, вона відкриває більш широкий доступ до цінностей різноманітних культур, сприяє їх взаємозбагаченню, а з іншої сторони, глобалізація сприяє уніфікації культурного і духовного. Глобалізація не тільки відкриває нові горизонти для розвитку людства, а й загострює невирішені раніше соціальні суперечності, приносить світові нові виклики [102, с. 90]. 
	Відповідна тенденція глобалізації в даній сфері оцінюється вченими неоднозначно. Зокрема, в науковій літературі зустрічаються позиції щодо загрози для існування людського роду загалом як причини визнання негетеросексуальної ідентичності та становлення правового захисту прав людини за відповідними ознаками [239, с. 96]. 
Як відмічає Н. О. Копилова, протягом людської історії головним механізмом опори та регулювання усіх сфер людського життя, в тому числі в питаннях ідентичності, був механізм традиції. Однак зі зміною культурної ситуації традиція поступово перестає бути безумовною опорою для культури й основним інструментом регулювання людської діяльності. На тлі цього відбувається криза людської ідентичності, що раніше вважалася чимось «природним», закладеним з народження [76, с. 35]. 
Варто зазначити, в умовах глобалізації сучасній культурі притаманне розмивання меж, і канони фемінності й маскулінності вже не є чимось непорушним і універсальним, що призводить до необхідності здійснення особистістю свого вибору щодо власної ідентичності та її репрезентації [76, с. 42]. 
Такі поступові культурні трансформації в суспільстві, зміни у структурі гендерних ролей, процес уніфікації статей супроводжуються посиленням толерантності по відношенню до гомосексуальних стосунків. Гомофобія в сучасному світі починає сприйматись як відчуття власної неповноцінності, підсвідомий страх одностатевих зносин. Найбільш толерантне ставлення до гомосексуальності починає виявлятись у людей із вищою освітою незалежно від статі, за демографічними показниками – у жінок та молодих чоловіків. При цьому відповідні тенденції не супроводжуються збільшенням чисельності людей, що ідентифікують себе геями та лесбійками, а сама сексуальна ідентичність перестає бути основною нормативною ознакою маскулінності та фемінності [239, с. 98]. 
Таким чином, можна стверджувати, що сучасна культура характеризується тенденцією мультикультуралізму, активізацією процесу пошуку своєї ідентичності, в тому числі сексуальної, а також активізацією ЛГБТ-рухів проти дискримінації та соціального виключення.
Для встановлення співвідношення між взаємопов’язаними поняттями «сексуальна орієнтація», «сексуальна ідентичність» і «гендерна ідентичність» доцільним видається узагальнення підходів до визначення їх сутності. 
Так, О. Д. Питлюк-Смеречинська розуміє сексуальну ідентичність одним з п’яти компонентів людської сексуальності, що визначається як самоідентифікація індивіда з людьми, які мають ту чи іншу сексуальну орієнтацію, самовідчуття як індивіда з даною сексуальною орієнтацією [132, с. 135]. Вона являє собою психологічну приналежність до групи осіб певної сексуальної орієнтації.  
Е. Е. Гроллман, розкриваючи сутність сексуальної ідентичності, звертає увагу на те, що вона не завжди відповідає сексуальній орієнтації конкретної особи. Загалом, більшість гетеросексуально орієнтованих людей ідентифікують себе як «гетеросексуали», а гомосексуально орієнтовані – як «гомосексуали», «геї», «лесбійки». Проте значна кількість людей не ототожнює свою сексуальну орієнтацію з сексуальною ідентичністю. Наприклад, замість ідентифікації себе як «бісексуали», деякі особи ідентифікують себе як «пансексуали» (від дав.-гр. Πάν, pan — все і лат. sexus — стать), відмовляючись від традиційного підходу щодо визнання двох статей (жіночої і чоловічої) та двох гендерів (жінки і чоловіки) в світлі існування інтерсексів, трансгендерів, небінарних осіб, а також тенденції визнання на міжнародному рівні і закріплення у національних законодавствах держав можливості зміни (корекції) особою статевої належності. Також зростає кількість людей, які ідентифікують себе асексуалами, тобто такими, що не відчувають сексуального потягу до представників жодних груп осіб. У цьому зв’язку цьому, можемо визначити сексуальну ідентичність як обрану одними людьми мітку, позицію для вираження і демонстрації поглядів щодо своєї сексуальної орієнтації іншим особам [300]. 
 Так, люди з гомосексуальною орієнтацією з метою психологічного комфорту можуть репрезентувати себе в соціумі як бісексуали, а бісексуальні особи з особистих мотивів (психологічний комфорт, створення гетеросексуальної родини та ін.) – гетеросексуалами.
В контексті теорії ідентичності суб’єктів негетеросексуальної орієнтації другої половини XX ст. всі гендери та всі сексуальні орієнтації вважаються рівноправними та рівноцінними, а сексуальні ідентичності – функціями соціальних уявлень, репрезентацій. Отже, сучасній культурі все більш характерні стирання відмінностей, неочевидність традиційних гендерних схем [75, с. 224].
Щодо компонентів гендерної ідентичності, в науковій літературі їх визначають по-різному, відносячи до них такі складові: статеву, статеворольову і сексуальну ідентичність; різноманітні гендерні характеристики (базова статева ідентичність, психологічні характеристики маскулінності та фемінінності, гендерні стереотипи, гендерні уявлення, сексуальні уподобання, сексуальна орієнтація, особливості соціального досвіду та виховання, пов’язані з опануванням соціальних ролей) [85, с. 327]. 
Акцентуємо увагу на тому, що станом на 2017 р. законодавство жодної з держав світу в переліку ознак, за якими забороняється дискримінація, не передбачає таку захищену ознаку як сексуальна ідентичність. Проте, акти законодавства ряду держав, зокрема, Конституція Республіки Фіджі, Закон Аргентинської Республіки «Про гендерну ідентичність», Закон Республіки Албанія «Про захист від дискримінації» та ін. містять положення про заборону дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації та/або гендерної ідентичності. 
На нашу думку, за логікою законодавців поняття «сексуальна ідентичність» охоплюється поняттям сексуальної орієнтації як більш широким за змістом, на підставі чого виділення у переліку захищених ознак окремо такої ознаки не видається доцільним. Дана позиція вбачається обґрунтованою на підставі того, що сексуальна орієнтація в тому числі передбачає самовизначення, усвідомлення і репрезентацію себе в соціумі як представника певної сексуальної орієнтації. 
Відмітимо, що чинне законодавство не включає право на сексуальну ідентичність, як і право на сексуальну орієнтацію, до переліку особистих прав людини. Проте є закріпленим антидискримінаційний характер національного законодавства [54, с. 203]. Згідно ч. 3 ст. 270 Цивільного кодексу України перелік особистих немайнових прав, які встановлені Конституцією України, цим Кодексом та іншим законом, не є вичерпним. 
На даній підставі вважаємо доцільним включення прав на сексуальну орієнтацію та гендерну ідентичність до переліку особистих немайнових як таких, що передбачають надану особі міру можливої поведінки, яка полягає в її можливості самовизначення, самоідентифікації себе представником гетеросексуальної або гомосексуальної орієнтації і як цісгендерної або нецісгендерної особи. Дані права є природними, такими, що набуваються через народження, і не можуть відчужуватися за жодних підстав. При цьому права на повагу до сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності тісно пов’язуються з правом людини на повагу до її гідності, що передбачається ст. 28 Конституції України, а також права на приватність. 
В контексті права на приватність, на нашу думку, доцільно віднести дані про сексуальну орієнтацію до переліку даних про особу, що визнаються конфіденційною інформацією. Таким чином, поширення інформації про сексуальну орієнтацію особи має здійснюватись виключно за бажанням (згодою) відповідної особи [217, с. 24]. 
Будучи одним з можливих варіантів ідентичності та існуючою протягом всієї історії людства практикою, гомосексуальність, навіть будучи офіційно визнаною медициною варіантом психічної норми і декриміналізованою, й досі неоднозначно сприймається українським суспільством та залишається підставою дискримінації. 
Це пов’язується із представленням у спільнотах гетеросексуальної гендерної ідентичності загальнопоширеним соціальним зразком, а гомосексуальної ідентичності соціальним зразком, представленим переважно у межах специфічних гомосексуальних субкультур [222]. 
При цьому зі змісту всіх основних актів з прав людини міжнародного значення, підтриманих Україною, випливає, що сама по собі ідентичність не може бути підставою дискримінації. 
У цьому зв’язку, як роз’яснує Д. Шевчук, проблема реалізації політики ідентичності повинна вирішуватись у такий спосіб, щоб представники меншин мали можливість бути Іншими у суспільстві. Крім того, треба її реалізувати так, щоб «бути Іншим» стало основою не для ксенофобії, а для ксенології, коли ця «Іншість» не експлуатується більшістю [240, с. 310]. 
Проте незважаючи на проголошений Україною курс на демократію і законодавче закріплення положень, що гарантують рівність всіх людей у їх гідності та правах, сучасні тенденції демократизації та мультикультуралізму все ж стикаються з дискримінацією за ознакою ідентичності та традиційними стереотипами.
Однак, провівши ряд реформ, спрямованих на реалізацію принципу рівності як обов’язкової умови успішного функціонування сучасної демократії, наша держава так і не розробила ефективного механізму реалізації прав людини. Зокрема, державна політика в сфері рівності й гендерної рівноправності  має декларативний характер, вона не націлена на реалізацію в житті. Більше того, відбувається поворот у державній політиці – від визнання норм рівності до їх замовчування. Очевидно також, що формальні інститути рівноправності не узгоджуються з неформальними правилами поведінки представників державної влади – і законодавчої, і виконавчої [20, с. 74]. 
Іншою проблемою є активізація радикальних і екстремістських рухів, які пропагують нетерпимість до ЛГБТ. Так, наприклад, згідно маніфесту Всеукраїнської громадської організації «Громадський рух людей з майбутнім «Любов проти гомосексуалізму» проголошується, що «сексуальні меншини використовують гасла демократії лиш для того, щоб знищити демократію і встановити так звану гомодиктатуру, а отже люди традиційної орієнтації змушені захищатися від засилля гомосексуальної пропаганди», і пропонується робити це не лише мирним шляхом, а й з застосуванням насилля [95]. 
Щодо побоювання про встановлення так званої «гомодиктатури» громадський активіст З. Кісь зауважує, що закон повинен забороняти дискримінацію за ознакою сексуальної орієнтації, а не за ознакою належності до ЛГБТ-спільноти, і зазначена різниця є дуже суттєвою, адже теоретично гетеросексуальна людина також може постраждати від дискримінації на підставі своєї сексуальної орієнтації. Зокрема, якщо гетеросексуалу відмовлять у працевлаштуванні попри його найкращу кваліфікацію тому, що більшість працівників – геї, то в цьому випадку він також зможе відстояти свої права, чому є реальні приклади з судової зарубіжних держав… Таким чином, передбачена законодавством пряма заборона дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації та сексуальної ідентичності стане найкращим запобіжником проти встановлення «гомодиктатури» та «обмеження прав» гетеросексуалів – адже останні матимуть такі самі механізми захисту, як і перші [60].
У цьому зв’язку важливо наголосити, що передбачення в антидискримінаційному законодавстві заборони дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності призводитиме не до надання сексуальним меншинам певних особливих соціальних пільг, а саме до безперешкодної реалізації тих прав, які вони мають на рівні з іншими громадянами відповідно до міжнародних стандартів прав людини та чинного законодавства України.
	Незважаючи на те, що Конституція України проголосила рівність усіх людей у своїй гідності та правах, а також визнала права і свободи людини невідчужуваними та непорушними, український законодавець у переліку ознак, за якими не може бути привілеїв чи обмежень, прямо не передбачив такі захищені ознаки як «сексуальна орієнтація», «сексуальна ідентичність», «гендерна ідентичність». Проте, виходячи зі змісту статті, даний перелік не є вичерпним. Адже ч. 2 ст. 24 чинної Конституції забороняє привілеї чи обмеження за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками.  
	Варто зазначити, що не внесення до переліку захищених ознак сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності породжує ситуацію правової невизначеності, в умовах якої виникає потреба в роз’ясненні даної норми Конституції України. 
	У цьому зв’язку 8 січня 2014 р. Всеукраїнська благодійна організація «Точка опори», цілями діяльності якої є підвищення толерантності суспільства до ЛГБТ та в цілому, а також забезпечення кожному представнику спільноти доступу до базової підтримки, звернулась до Конституційного Суду України з конституційним зверненням щодо тлумачення ч. 2 ст. 24 Конституції України та надання офіційного тлумачення, чи входить ознака «сексуальна орієнтація» в даний перелік категорії «інші ознаки» [72]. 
	В конституційному зверненні наголошується на тому, що національне законодавство не надає ефективних механізмів захисту гомосексуальних громадян від дискримінації. Ознака «сексуальна орієнтація», крім деяких винятків, фактично відсутня в національному законодавстві, що в поєднанні з неефективними механізмами захисту від дискримінації та недовірою громадян до правоохоронних і судових органів робить для ЛГБТ захист прав і свобод людини та громадянина неможливим.
	Серед аргументів важливості наявності правового обґрунтування і офіційного тлумачення було зазначено практичну необхідність у роз’ясненні, адже українське антидискримінаційне законодавство з’явилось досить недавно. І через відсутність чіткого визначення «сексуальна орієнтація» в системі антидискримінаційного права України громадяни з гомосексуальною орієнтацією не звертаються до правоохоронних органів, так як впевнені, що національне законодавство не захищає їх від дискримінації. Також дотепер поняття дискримінації не має однозначного визначення в українському законодавстві. Внутрішньодержавні документи та міжнародні угоди про права людини розходяться у визначенні списку ознак, за якими заборонена дискримінація. Так, в ст. 1 профільного Закону України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні» повністю повторюється ч. 2 ст. 24 Конституції України, а в ряді міжнародних угод, ратифікованих Україною, прямо передбачається захист від дискримінації за ознакою «сексуальна орієнтація». 
	Іншим аргументом на користь офіційного тлумачення в конституційному зверненні зазначається активізація в Україні протягом останніх років праворадикальних рухів, які вдаються до систематичних погроз, утисків, фізичного насилля по відношенню до ЛГБТ-спільноти. На сьогоднішній день, незважаючи на те, що ст. 24 Конституції України та низка інших законодавчих та нормативно-правових актів встановлюють заборону дискримінації за відкритим переліком ознак, немає однозначного офіційного тлумачення цих норм як таких, що передбачають захист від дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації. Разом із тим відсутні й належні правові гарантії реалізації права на свободу від дискримінації. Так, ст. 161 Кримінального кодексу України фактично єдина встановлює відповідальність за дискримінацію, проте через свою диспозицію не може бути ефективним засобом захисту… Через відсутність відповідного законодавства злочини проти ЛГБТ неможливо кваліфікувати як скоєні на ґрунті ненависті [72].
	Отже, наша держава, взявши на себе зобов’язання прийняти всеохоплююче антидискримінаційне законодавство у контексті співробітництва з Європейським Союзом, стикнулась з гострою суспільною дискусією стосовно переліку захищених ознак, за якими чинним законодавством забороняється дискримінація, і, на думку членів Всеукраїнської благодійної організації «Точка опори», саме Конституційний Суд мав поставили крапку зазначеній дискусії, давши чітке тлумачення ч. 2 ст. 24 Конституції України, чи входить сексуальна орієнтація в перелік «інші ознаки». 
	Однак Конституційний Суд України своєю ухвалою відмовив у відкритті конституційного провадження за конституційним зверненням Всеукраїнської благодійної організації «Точка опори» щодо надання відповідного тлумачення на підставі пунктів 1, 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України»: відсутність встановленого Конституцією України, цим законом права на конституційне звернення; невідповідність конституційного звернення вимогам, передбаченим Конституцією України, Законом України «Про Конституційний Суд України» [230]. 
	Таким чином, подолання правової невизначеності щодо повного переліку ознак, за якими на конституційному рівні забороняється дискримінація, і належність до даного переліку таких ознак, як сексуальна орієнтація та гендерна ідентичність залишається невирішеним і актуальним питанням сучасного конституційного права України.
	Звернення як із пропозиціями захисту на конституційному рівні як сексуальних меншин, так і традиційних сімейних цінностей надходять до спеціального допоміжного органу при Президентові України – Конституційної Комісії. У зв’язку з тим, що відповідні пропозиції стосуються прав людини, вони скеровуються членам робочої групи Конституційної Комісії з питань прав людини і громадянина для опрацювання, обговорення під час засідань та вирішення питання можливості їх урахування при внесенні змін до Основного Закону України [244].  
	Станом на 4 червня 2015 р. Робоча група з прав людини Конституційної Комісії, що здійснює роботу над розробленням змін до розділу II «Права людини» Конституції України, представила запропоновані для публічного обговорення напрацювання, які передбачають внесення даної антидискримінаційної ознаки до Основного Закону. Зокрема, ст. 35 «Заборона дискримінації» було запропоновано сформулювати таким чином: «Користування правами та свободами, визнаними в цій Конституції, має бути забезпечене без дискримінації за будь-якою ознакою – статі, раси, кольору шкіри, етнічного або соціального походження, генетичних характеристик, мови, релігії або переконань, політичних та інших поглядів, належності до корінних народів та національних меншин, майнового стану, походження, обмеженої працездатності, віку або сексуальної орієнтації» [116]. 
Варто зазначити, даний перелік захищених ознак видається нам більш повним та наближеним до міжнародних стандартів прав людини, однак потребує подальшого вдосконалення, адже не передбачає прямої заборони дискримінації за ознакою гендерної ідентичності. 
	Зважаючи на той факт, що формулювання певних статей майбутньої Конституції були змінені та звужені в процесі роботи, Коаліція з протидії дискримінації в Україні звернула увагу членів робочої групи Конституційної Комісії на невідповідність зазначеного переліку тому переліку ознак, який міститься в Законі України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні», некоректний підбір формулювань для визначення певних ознак, що може призвести до ускладнень в трактуванні Конституції пізніше, та на неврахуванні кількох важливих ознак, які мають бути експліцитно вказані в Конституції, якщо Україна йде шляхом розвитку визнання важливості дотримання та захисту прав людини, зокрема сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності. 
Так, за пропозицією Коаліції з протидії дискримінації в Україні перелік ознак в ст. 42 рекомендується викласти в такій редакції: раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, віку, інвалідності, стану здоров’я, генетичних характеристик, етнічного та соціального походження, належності до національних меншин чи корінних народів, членства у профпілках, громадянства, сімейного та майнового стану, місця проживання, сексуальної орієнтації, гендерної ідентичності, мовними або іншими ознаками. Важливим вбачається також приведення у відповідність переліку ознак, за якими забороняється дискримінація, передбаченому Конституцією України, Законом України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні» та Кодексом законів про працю України [146, с. 121].  
	За час своєї роботи Конституційна Комісія отримала також ряд пропозицій змін до Конституції України від українських громадських та міжнародних неурядових правозахисних організацій.
	Так, у липні 2015 р. громадською організацією «Асоціація ЛГБТ «Ліга» було підготовлене звернення до Голови Конституційної Комісії В. Гройсмана щодо проблеми відсутності захисту представників спільноти ЛГБТ на законодавчому рівні як повноцінних громадян України у зв’язку з відсутністю явної заборони дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності у Законі України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні», а також відповідних положень кримінально-процесуального законодавства про злочини на грунті нетерпимості до представників спільноти ЛГБТ. Стверджуючи, що з моменту скасування у 1991 р. кримінального переслідування громадян України за гомосексуальні стосунки, наша держава не зробила жодного кроку для забезпечення прав людини сексуальних меншин, члени громадської організації звернулись до Голови Конституційної Комісії з вимогою включення до проекту розділу II Конституції України у ст. 42 «Заборона дискримінації» ознаки «сексуальної орієнтації» та «гендерної ідентичності» у якості окремих ознак, за якими забороняється дискримінація громадян України, а також виключення з проекту розділу II Конституції України «мораль» як чинник, який може використовуватися різними сторонами для обмеження прав і свобод громадянина України, таких як право на повагу до приватного й сімейного життя (ст. 27 розділу II проекту Конституції) та свобода мирних зібрань та об’єднань (ст. 32 розділу II проекту Конституції). 
	У серпні 2015 р. очільники міжнародних правозахисних організацій Freedom House, Amnesty International та Human Rights Watch надіслали Президентові України П. Порошенку листа, закликаючи забезпечити захист лесбійок, геїв, бісексуалів, трансгендерних та інтерсекс-людей, а також міцне закріплення принципів рівності й недискримінації в українському законодавстві, адже ЛГБТІ в Україні постійно зазнають дискримінації та насильства, за які дуже рідко наступає відповідальність. При цьому проект нової Конституції України не містить чіткої заборони дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності. Автори листа наголошують, що виключення ознак сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності, які містились в початковому проекті Основного Закону, зводить нанівець важливу нагоду подати чіткий сигнал для суспільства, що насильство і дискримінація щодо ЛГБТІ є неприйнятними, а також нівелює можливість створити правові підстави для боротьби з таким насильством та дискримінацією. Виключення сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності з антидискримінаційного законодавства в 2012 році, із проекту Національної стратегії з прав людини, а також із нового проекту Трудового кодексу, так само є змарнованими можливостями [306].
	Коментуючи спільну заяву з Amnesty International та Human Rights Watch про необхідність захисту сексуальних меншин в Україні, президент міжнародної неурядової організації Freedom House, що проводить дослідження стану демократії та дотримання основних прав людини, М. П. Лагон додав: «Масштабні реформи і розробка нової Конституції – найкращий момент для того, щоб гарантувати кожному в Україні можливість користуватись однаковими правами без дискримінації чи відмінностей. Напад на київський Марш рівності … так само, як інші недавні напади на ЛГБТІ, став можливим, бо противники прав для ЛГБТІ вірили, що не понесуть покарання за застосування насильства. Президент Порошенко повинен наполягати на чітких антидискримінаційних положеннях в новій Конституції, включаючи заборону дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності» [374]. 
	Проте одночасно ряд пропозицій до Конституційної Комісії щодо внесення змін до Конституції України містять вимогу навпаки не допустити  появи в Основному Законі терміну «сексуальна орієнтація». 
Зокрема, у зверненнях релігійних громад та комітету Всеукраїнської громадської організації «Громадський рух людей з майбутнім «Любов проти гомосексуалізму» до Президента України, Голови Конституційної Комісії, Прем’єр-міністра України, народних депутатів України та голів парламентських фракцій стверджується, що нова дефініція «сексуальна орієнтація» є штучною та протиправною, а внесення відповідних змін до Конституції України є неприпустимим враховуючи глибоке християнське коріння українського народу та міцні сімейні традиції. При цьому спроби зміни українського законодавства розцінюються нав’язуванням аморальних сімейних цінностей та нової, неприродньої норми щодо дискримінації [86].
Так, згідно відкритого листа голови Всеукраїнської громадської організації «Рух «Любов проти гомосексуалізму» Р. В. Кухарчука, «враховуючи глибоке християнське коріння українського народу та міцні сімейні традиції, внесення таких норм до Конституції є неприпустимим. Подібні спроби викличуть потужний суспільний протест, який призведе до поглиблення розколу в державі і поширення конфліктів… З огляду на вищезазначене, вимагається: захистити традиційні сімейні цінності українців та не допустити видалення з Конституції визначення шлюбу як союзу одного чоловіка і однієї жінки; не допустити появи в Конституцію штучної і протиправної дефініції «сексуальна орієнтація» [19].
Внесення в нову Конституцію України доповнень до існуючих підстав заборони дискримінації пропонується здійснювати на засадах принципу перестороги. Адже, як зазначає М. О. Медведєва, «спосіб життя ЛГБТ є явищем новим, до кінця не вивченим, а також непередбачуваним в соціальному, психологічному, фізіологічному, генетичному плані. Тому вважаємо за доречне застосовувати до способу життя ЛГБТ принцип перестороги, визнаний в праві ЄС та міжнародному екологічному праві. …Якщо існують підстави вважати, що певна технологія або діяльність може завдати шкоди довкіллю, здоров’ю чи життю людей, і при цьому існує наукова невизначеність щодо природи і розміру такої шкоди, заходи з попередження та відвернення цієї шкоди є необхідними і цілком виправданими, що означає правомірність заборони такої діяльності чи продукції. Про шкоду від способу життя ЛГБТ говорять психологи, педагоги, медики, то чому в одних випадках ми застосовуємо принцип перестороги, а в інших - ні?» [100]. 
	В результаті тривалих дискусій 7 липня 2015 р. Конституційна Комісія виключила сексуальну орієнтацію з передбаченого проектом нової Конституції України переліку захищених ознак. 
Так, ст. 42 проекту розділу ІІ Конституції, підготовленого Робочою групою з прав людини станом на 15 липня 2015 р., сформульовано відповідним чином: «Користування правами та свободами, визнаними в цій Конституції та законами України, має бути забезпечене без дискримінації за будь-якою ознакою – статі, раси, кольору шкіри, етнічного або соціального походження, генетичних характеристик, мови, релігії або переконань, політичних та інших поглядів, належності до корінних народів та національних меншин, майнового стану, місця проживання, обмеженої працездатності, віку або за іншою ознакою» [168].
 Втім незважаючи на виключення сексуальної орієнтації з переліку ознак, за якими забороняється дискримінація, передбаченого проектом Розділу ІІ Конституції, котрий було підготовлено Робочою групою з прав людини Конституційної Комісії, аналізуючи ст. 42 даного проекту, об’єктивно можна констатувати позитивний факт розширення відповідного переліку до шістнадцяти захищених ознак у порівнянні з переліком ст. 24 чинної Конституції України.
Отже, на підставі вищезазначеного узагальнено, що гомосексуальну та бісексуальну орієнтації офіційно визнано нормативними варіантами людської сексуальності. На сучасному етапі розвитку антидискримінаційного законодавства доцільність включення сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності до переліку ознак, за якими Конституцією України прямо забороняються привілеї чи обмеження, продовжує бути одним з актуальних питань сучасної науки конституційного права України. 
В якому б ракурсі не досліджувалась ідея забезпечення правового захисту прав сексуальних меншин, ця проблема залишається відкритою для наукового дискурсу. Зокрема, доцільним вважаємо не тільки розробку ефективних підходів до вдосконалення конституційного регулювання захисту меншин від дискримінації, а й опрацювання коректної термінології на позначення людей з мінорними за статистикою варіантами сексуальної орієнтації та/або гендерної ідентичності. У підсумку це безпосередньо сприятиме утвердженню принципів рівності та недискримінації, на яких грунтується вітчизняне законодавство з прав людини та практика його реалізації.

1.2 Проблеми конституційного регулювання заборони дискримінації
за ознакою сексуальної орієнтації

	В контексті формування українського антидискримінаційного законодавства і діяльності Конституційної Комісії по підготовці робочих варіантів змін до розділу II «Права, свободи та обов’язки людини та громадянина» Конституції України, цікавим видається дослідження загальносвітових тенденцій розвитку захисту прав людини і законодавчого закріплення недискримінації сексуальних меншин. 
Інтерпретація прав людини щодо сексуальної орієнтації в логіці прав меншин у сучасному світі є вкрай неоднозначною й залежить від конкретної політичної та соціально-культурної ситуації в конкретній державі. Однак загалом проблема сексуальних меншин у конституційному праві традиційно розглядається саме в такому контексті й не викликає будь-яких сумнівів як з погляду своєї практичної актуальності, так і науково-пізнавального значення [220, с. 78]. При цьому ряд держав світу вже закріпили заборону дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації на конституційному рівні. 
	Першою конституцією світу, що прямо передбачила заборону дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації стала Конституція Південно-Африканської Республіки 1996 р. [362]. 
	Під час розробки розділу II Конституції, який має назву «Біль про права» і визнається Основним Законом наріжним каменем демократії в Південній Африці, що містить права всього народу держави і затверджує демократичні цінності людської гідності, рівності та свободи, враховуючи минулий досвід дискримінації й переслідування гомосексуалів у державі та слідуючи демократичним тенденціям рівності і поваги до прав людини, південно-африканський законодавець прямо визначив у ч. 3 ст. 9 Конституції, що держава не може несправедливо дискримінувати прямо або опосередковано будь-яку людину з однієї або кількох підстав, включаючи расу, стать, вагітність, матеріальний статус, етнічне або соціальне походження, колір, сексуальну орієнтацію, вік, неправоздатність, релігію, совість, переконання, культуру, мову та походження. 
	Важливу роль у забезпеченні громадянам конституційного захисту від дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації у ПАР відіграли також рішення Конституційного Суду Південно-Африканської Республіки. Зокрема, рішенням по справі National Coalition for Gay and Lesbian Equality and another v minister of justice and others 1998 р. Конституційний Суд ПАР визнав нечинними три закони, які передбачали відповідальність за содомію, на підставі того, що вони не відповідають чинній Конституції та передбаченому їй праву на рівність [331]. 
	Суд підкреслив, що криміналізація гомосексуальних відносин є незаконною не тільки виходячи з права на недоторканність приватного життя, а й принципу рівності і права на повагу до людської гідності, зазначивши, що в конкретних обставинах право на рівність та повагу до гідності є тісно пов’язаними, як і право на повагу до гідності та право на приватність.
	Що стосується подальших розробок антидискримінаційного законодавства, окрім Білю про права Конституції ПАР 1996 р., в квітні 2000 р. було також прийнято Закон «Про сприяння рівності та запобігання дискримінації», що заборонив дискримінацію з боку держави, приватних організацій та фізичних осіб, а також визнав незаконними розпалювання ненависті та переслідування [343]. 
	Даний закон передбачив перелік антидискримінаційних ознак, аналогічний тому, що міститься в Конституції ПАР, в тому числі й сексуальну орієнтацію, а також встановив критерії визнання судами інших характеристик такими, які є забороненими для дискримінації ознаками. 
	Другим Основним Законом, що передбачив заборону дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації, стала Конституція Республіки Островів Фіджі 1997 р., яка ч. 2 ст. 38 закріпила, що «людина не може бути несправедливо дискримінованою, прямо або непрямо, за ознаками його або її: реальних чи гаданих особистих характеристик, в тому числі раси, етнічного походження, кольору шкіри, місця походження, статі, сексуальної орієнтації, народження, рідної мови, економічного становища, віку чи інвалідності; поглядів або переконань, за винятком тих, які спрямовані на заподіяння шкоди чи обмеження прав і свобод інших осіб; або за будь-якою іншою ознакою, забороненою даною Конституцією» [363].
	Після втрати чинності даної Конституції у 2013 р. було введено в дію нову Конституцію Республіки Фіджі, яка містить аналогічне положення щодо недопущення дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації, при цьому перелік антидискримінаційних ознак у порівнянні відповідним положенням минулої Конституції було розширено. 
	Так, відповідно до ч. 3 ст. 26 Конституції, «людина не може бути несправедливо дискримінованою, прямо або непрямо, за ознаками його або її: реальних чи гаданих особистих характеристик, в тому числі раси, культури, етнічного або соціального походження, кольору шкіри, місця походження, статі, гендеру, сексуальної орієнтації, гендерної ідентичності та її вираження, народження, рідної мови, економічного, соціального стану чи стану здоров’я, інвалідності, віку, релігії, совісті, сімейного стану чи вагітності, чи поглядів або переконань, за винятком тих, які спрямовані на заподіяння шкоди чи обмеження прав і свобод інших осіб; або за будь-якою іншою ознакою, забороненою даною Конституцією» [275].  
	Прогресивним кроком, на нашу думку, є виокремлення в даній Конституції такої захищеної ознаки, як гендерна ідентичність. Термін «гендер» (англ. gender від лат. gens – рід), уведений у науковий обіг сексологом Дж. Мані у ході досліджень соціальних ролей певних груп (трансвеститів, трансгендерів) у сучасному суспільстві, у суспільних науках (соціології, антропології) вживається у значенні «соціальна стать», під якою розуміють соціально детерміновані ідентичності, ролі та сфери діяльності чоловіків і жінок, що залежать не від біологічної статі, а від соціальної організації суспільства [238, с. 274]. 
	Таким чином, поняття «стать» та «гендер» не є тотожними. Тобто, у кожної людини є дві статі, і не завжди соціальна стать відповідає біологічній, що було враховано фіджійським  законодавцем.  
	Іншим яскравим прикладом закріплення права на гендерну ідентичність є Закон Аргентини «Про гендерну ідентичність», у ст. 2 якого «гендерна ідентичність» визначається як внутрішнє та індивідуальне сприйняття людиною своєї статі, яке може збігатися так і не збігатися із біологічною статтю, яка була визначена при народженні включаючи особистий тілесний досвід. У випадках невідповідності біологічної та соціальної статей особа може реалізувати право на власну гендерну ідентичність шляхом здійснення відповідних тілесних модифікацій фармакологічними, хірургічними чи іншими добровільно обраними засобами [305].  
	Як відмічає С. М. Бреус, згідно з даним Законом, реалізація особою права на гендерну ідентичність не тягне за собою наслідків у формі зміни прав та обов’язків, що мала особа до відповідних змін. Право на зміну статі та імені в офіційних документах зберігається як до хірургічного вручання, так і після (на основі психологічної експертизи). При цьому особи не повинні бути обмеженими у праві на вступ у шлюб ні до, ні після зміни статі (заборона дискримінації у сімейних правовідносинах), а також не допускається дискримінація у соціальній сфері [11, с. 86]. 
	Варто зазначити, для реального дотримання принципу рівності важливу роль відіграє не тільки законодавче закріплення і декларування владою прав та свобод, але й безпосередньо їх реалізація на практиці. 
Так, незважаючи на запровадження у 1997 р. передбаченої Конституцією Республіки Островів Фіджі заборони дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації, відповідних змін до діючого законодавства певний час внесено не було. Зокрема, не було виключено ст. 175 Кримінального кодексу Фіджі, яка передбачала відповідальність за задоволення статевої пристрасті неприродним способом або за статеві зносини чоловіка з чоловіком у вигляді позбавлення волі до чотирнадцяти років з або без тілесного покарання, а також ст. 177, яка передбачала відповідальність за публічне або приватне вчинення будь-якого акту грубої непристойності особою чоловічої статі щодо іншої особи чоловічої статі, або заклик до вчинення акту на вчинення акту грубої непристойності, або замах у вигляді позбавлення волі строком на п’ять років з або без тілесних покарань [338]. 
	Дані положення були запозичені ще з англійського законодавства вікторіанської епохи (зокрема, розділу 11 Акту 1885 р. про поправки до кримінального законодавства, так званої «Поправки Лабушера» [278], яка закріплювала відповідальність чоловіків за вчинення «грубої непристойності» - на практиці стаття застосовувалась за відсутності достатньої доказової бази для обвинувачення в «содомії») у зв’язку з перебуванням Фіджі у статусі британської колонії з 1874 р. до здобуття незалежності у 1970 р. 
	В результаті зазначеної колізії і всупереч принципу ієрархічності правових джерел після 1997 р. у Республіці Фіджі все ж були випадки притягнення до відповідальності осіб за гомосексуальність, що, за оцінкою міжнародної правозахисної неурядової організації Human Rights Watch, було визнано порушенням як міжнародних принципів у галузі прав людини, так і власної конституції [295]. Адже переслідування за ознакою сексуальної орієнтації не відповідало не тільки ч. 2 ст. 38 Конституції Республіки Островів Фіджі, що закріпила заборону дискримінації за даною ознакою, а й ч. 1 ст. 37, що проголосила право на недоторканність особистого життя. 
	Варто зазначити, що в контексті даного дослідження право на приватність розуміється насамперед як право особи жити як хочеться, не побоюючись розголосу, право на повагу до приватного життя включає в себе і право на встановлення і підтримання відносин з іншими людьми, особливо в емоційній сфері, з метою розвитку і реалізації власної особистості [11, с. 84]. 
	Колізію було подолано пізніше із переглядом законодавства та прийняттям Декрету про кримінальні злочини 2009 р. [277], що використовується для кваліфікації дій, вчинених з лютого 2010 р., в якому положення щодо відповідальності за гомосексуальність відсутні. Таким чином, у Республіці Фіджі добровільні гомосексуальні стосунки було остаточно декриміналізовано 2010 р.
	1998 р. Республіка Еквадор стала третьою державою світу, що передбачила Конституцією заборону дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації. Ч. 3 ст. 23 «Рівність перед законом» Конституції Республіки Еквадор 1998 р. (втратила чинність) визначила, що «всі люди є рівними і мають рівні права, свободи і можливості без дискримінації за ознаками народження, віку, статі, етнічної приналежності, кольору шкіри, соціального походження, мови, релігії, політичних переконань, економічного стану, сексуальної орієнтації, стану здоров’я, інвалідності або іншими ознаками» [271].
	З набуттям чинності нової Конституції Еквадору 2008 р. перелік ознак, за якими на конституційному рівні забороняється дискримінація значно розширився. Так, відповідно до ч. 2 ст. 11, «ніхто не повинен зазнавати дискримінації за ознаками етнічної приналежності, місця народження, віку, статі, гендерної ідентичності, культурної ідентичності, громадянського стану, мови, релігії, ідеології, політичної приналежності, правового стану, соціально-економічного стану, міграційного статусу, сексуальної орієнтації, стану здоров’я, ВІЛ-інфікованості, інвалідності, фізичної відмінності або будь-якої іншої відмінної особливості, особистої чи колективної, тимчасової чи постійної, яка може спрямовуватись або призвести до обмеження або анулювання визнання, використання чи здійснення прав» [270]. 
	Португальська Республіка стала четвертою державою світу та першою європейською державою, що заборонила дискримінацію за ознакою сексуальної орієнтації на конституційному рівні. 24 липня 2004 р. в офіційному виданні «Diário da República» було опубліковано конституційний закон № 1/2004, яким були внесені відповідні зміни до чинної Конституції [256].  
	Таким чином, стаття 13 «Принцип рівності» Конституції Республіки Португалія офіційно проголошує: «1. Всі громадяни мають однакову суспільну гідність та рівні перед законом. 2. Ніхто не може мати привілеї, отримувати вигоду, зазнавати утисків, бути позбавленим будь-якого права або звільненим від будь-якого обов’язку на підставі походження, статі, раси, мови, місця народження, релігійної приналежності, політичних або ідеологічних переконань, освіти, економічної ситуації, соціальних обставин або сексуальної орієнтації» [274].
	Конституція частково визнаної Республіки Косово, прийнята 2008 р., згідно ст. 24 також містить пряму заборону дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації [276]. 
	Згідно ст. 14 Конституції Болівії, прийнятої 2009 р., в переліку ознак, за якими забороняється дискримінація, окрім статі, кольору шкіри, віку, походження, національності, громадянства, мови, віросповідання, ідеології, політичних поглядів і переконань, економічного або соціального статусу, роду занять, рівня освіти, інвалідності, вагітності, прямо передбачено такі ознаки як сексуальна орієнтація та гендерна ідентичність [260].  
	2011 р. відповідні зміни були внесені до Політичної конституції Мексиканських Сполучених Штатів, чинної з 1917 р. З 2001 р. статтю, що закріпила перелік захищених ознак, було доповнено ознакою вподобань, а з урахуванням поправки від 2011 р. ст. 1 Конституції забороняє дискримінацію за ознакою сексуальних вподобань [272]. 
	Ст. 23 одного з проектів нової Конституції Непалу, який не біло підтримано, містила положення про пряму заборону дискримінації за ознакою сексуальної ідентичності [273]. Однак прийнята 2015 р. Конституція Непалу закріпила положення про необхідність особливого захисту з боку держави ряду соціальних груп, в тому числі гендерних і сексуальних меншин (ч. 3 ст. 18, ч. 1 ст. 42) [360]. 
 	Пряму заборону дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації закріплено некодифікованою конституцією Нової Зеландії. Так, відповідну заборону містить Акт про права людини 1993 р. як документ, що є одним з джерел конституційного права держави (ч. 1 ст. 21) [302]. 
	Аналогічно ст. 4 Акту про рівність 2010 р. Великої Британії до переліку захищених ознак включає сексуальну орієнтацію, а також зміну статі [291]. 
	В світлі загальносвітових тенденцій мультикультуралізму, глобалізації й подолання соціального виключення сексуальних меншин питання становлення правового захисту прав людини за ознаками сексуальної орієнтації та сексуальної ідентичності привертає увагу законодавців держав мусульманської культури. 
	Зокрема, в 2013 р. Комітет конституційного примирення, розробляючи проект нової Конституції Турецької Республіки, дійшов висновку, що заборона дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації повинна бути передбачена положенням нового Основного Закону [373]. Включення даної ознаки до проекту Конституції відбулось в контексті можливості посилення співробітництва Туреччини з Європейським Союзом. 
Втім, за свідченням ЛГБТ-активіста Kaos GL, який протягом двох років відстоював необхідність конституційного захисту сексуальних меншин від дискримінації, «навряд чи включення даної статті до нової конституції призведе до будь-яких відчутних змін для ЛГБТ-спільноти, адже переважна більшість турецького суспільства дотримується традиційних гомофобних поглядів» [381]. 
12 серпня 2013 р. Комісія конституційного примирення, до складу якої входили члени чотирьох основних парламентських партій, погодилась надати сексуальним меншинам конституційний захист від дискримінації, проте пізніше проект конституції було скасовано. 
	В межах співпраці з Європейським Союзом Республікою Албанією було ратифіковано Протокол 12 до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, 2007 р. підписано декларацію ООН з питань сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності, а 24 лютого 2010 р. Президент Республіки Албанія Б. Топі підписав Закон № 10 221 «Про захист від дискримінації», що забороняє дискримінацію за ознакою сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності. Дія прийнятого закону охоплює всі важливі сфери життя, зокрема відносини у сфері зайнятості, надання товарів і послуг, освіти, охорони здоров’я, банківських послуг, транспортних послуг, а також сфери розваг і соціального захисту [312]. 
	Албанською ЛГБТ-спільнотою дана новела законодавства була визнана потужним і міцним правовим інструментом для захисту від будь-якої форми дискримінації, перемогою демократії і прав людини для всіх албанців [382]. 
В процесі міжнародного співробітництва зближення України з Європейським Союзом також виникла необхідність у вдосконаленні вітчизняного антидискримінаційного законодавства та прийнятті відповідного профільного закону про запобігання та протидію дискримінації. 
Так, у прийнятому 2012 р. Законі України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні» законодавець закріпив визначення дискримінації як ситуації, за якої особа та/або група осіб за їх ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, віку, інвалідності, етнічного та соціального походження громадянства, сімейного та майнового стану, місця проживання, мовними або іншими ознаками, які були, є та можуть бути дійсними або припущеними, зазнає обмеження у визнанні, реалізації або користуванні правами і свободами в будь-якій формі, встановленій цим Законом, крім випадків, коли таке обмеження має правомірну, об’єктивно обґрунтовану мету, способи досягнення якої є належними та необхідними. 
Парадоксальним видається той факт, що станом на 2017 р. поняття «сексуальні меншини» міститься лише в Законі України «Про телебачення і радіомовлення», відповідно до ч. 4 ст. 57 якого вимоги до розповсюдження інформації про різні групи населення (включаючи сексуальні меншини) визначає редакційний статут телерадіоорганізації, в той час як у профільному антидискримінаційному Законі України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні» взагалі не згадується відповідна соціальна група.
Коментуючи текст профільного закону, експерти Європейської комісії проти расизму та нетерпимості та Коаліції з протидії дискримінації в Україні звернули увагу на неповний перелік захищених ознак, зокрема відсутність в ньому таких ознак як сексуальна орієнтація та гендерна ідентичність; окремі проблемні моменти формулювань визначення прямої та непрямої дискримінації, утиску та підбурювання до дискримінації; відсутність чіткого механізму застосування закону та встановлення відповідальності за дискримінацію тощо. Однак законопроект було проголосовано у другому читанні до того, як Європейська комісія проти расизму та нетерпимості надіслала свої висновки  незважаючи на те, що Комітет Верховної Ради з прав людини було попереджено про очікувану експертизу [145, с. 217]. Тобто, відповідні зауваження враховано не було. 
Таким чином, під час розробки та прийняття профільного антидискримінаційного закону законодавцем не було приділено належної уваги питанню проблем реалізації прав людини і громадянина сексуальними меншинами [213, с. 33]. 
На недоліки Закону України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні» було також вказано незалежною міжнародною організацією The Equal Rights Trust, стурбованою тим, що антидискримінаційний Закон не встановлює критерії, за якими інші ознаки можуть бути визнаними як захищені від дискримінації. Відсутність таких критеріїв створює ризик судових позовів з боку тих, хто шукає захисту за ознаками, що не потребують або не заслуговують на захист, і, навпаки, нерозуміння з боку груп або фізичних осіб сфери дії та можливостей потрібного захисту [43, с. 11].
Як зазначає М. Д. Ходаківський, причина вимоги включення ознаки «сексуальна орієнтація» до чинних актів дискримінаційного законодавства України може бути суто формальною. Нині українські гомосексуали мають право вимагати притулок і статус біженця  в державах Європейського Союзу, посилаючись на те, що в Україні вони не можуть знайти собі роботу через свою орієнтацію. Після прийняття поправки представники української ЛГБТ-спільноти втратять будь-яку можливість отримати притулок в Європі через переслідування на батьківщині. Таким чином, вимоги з боку ЄС пояснюються турботою не стільки про українські сексуальні меншини, скільки про власний бюджет [233, с. 302]. 
	Не погоджуючись з даною позицією, звернемось до рішення Суду Європейського Союзу від 7 листопада 2013 р., згідно якого особи, що шукають притулок в Європейському Союзі, не можуть бути вислані і примусово повернуті до держав, з яких вони прибули, на підставі можливості повернутися у відповідну державу, приховуючи або виявляючи стриманість щодо своєї орієнтації. При розгляді питання щодо надання притулку уповноважені органи досліджують всі відповідні факти про державу походження особи, включаючи її законодавство та, що важливо, його реалізацію на практиці [307]. 
Таким чином, на нашу думку, внесення таких ознак як «сексуальна орієнтація» та/або «гендерна ідентичність» до переліку захищених згідно чинного законодавства України не призведе до автоматичної втрати можливості українських ЛГБТ отримувати притулок або статус біженця в Європейському Союзі. Адже, незважаючи на те, що в Україні ще 1991 р. було декриміналізовано гомосексуальність, і наша держава не відноситься до переліку держав, в яких діють закони про кримінальну відповідальність за гомосексуальні відносини, рівень гомофобії в суспільстві та злочинів на грунті ненависті проти ЛГБТ залишається стабільно високим, що підтверджують звіти українських громадських організацій.  
З 2011 р. проекти моніторингу злочинів на грунті ненависті проти ЛГБТ, спрямовані на підвищення видимості порушень прав людини на підставі сексуальної орієнтації та/або гендерної ідентичності та надання юридичної допомоги постраждалим, було реалізовано громадськими організаціями Центр «Соціальна дія» (проект «Без кордонів»), «Правозахисний ЛГБТ Центр «Наш світ» та Всеукраїнською громадською організацією «Гей-альянс Україна».  
Так, громадська організація «Правозахисний ЛГБТ Центр «Наш світ», яка координує роботу мережі активістів з моніторингу дотримання прав людини щодо ЛГБТ майже у всіх регіонах України, щорічно видає звіти, котрі відображають якісні та кількісні показники злочинів, скоєних на грунті гомофобії та трансфобії, аналіз чинного законодавства і рекомендації з впровадження реформ. За даними звіту «Обличчя ненависті. Злочини та інциденти на ґрунті гомофобії і трансфобії в Україні у 2014-2016 роках», зі злочинами ненависті/інцидентами стикнулися: у 2014 р. – 109 чоловіків, 14 жінок; у 2015 р. – 142 чоловіки, 9 жінок, 1 особа іншої статі, у 2016 р. – 104 чоловіки, 10 жінок, 2 особи іншої статі [121, с. 4].
На підставі вищезазначеного, приходимо до висновку, що Закон України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні» потребує доопрацювання згідно рекомендацій Європейської комісії проти расизму та нетерпимості, а також міжнародних неурядових організацій. 
	Низка проектів нормативно-правових актів, розроблених з врахуванням міжнародних стандартів прав людини, прямо передбачили серед ознак, за якими забороняється дискримінація, таку ознаку як сексуальна орієнтація, а саме: проект Трудового кодексу України № 1108 (текст законопроекту до другого читання 02.10.2008 р.) [169], проект закону «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо запобігання та протидії дискримінації в Україні» № 2342 [148], проект Закону «Про внесення змін до Кодексу законів про працю (щодо гармонізації законодавства у сфері запобігання та протидії дискримінації із правом Європейського Союзу) № 3442 (відповідний закон прийнято і повернуто із підписом від Президента 23 листопада 2015 р.) та ін. Проте на стадії обговорення викликали значний суспільний резонанс і гостро критикувались, випливаючи з аргументів їхнього пропагандистського характеру і відсутності в ратифікованих Україною міжнародних актах понять «сексуальні меншини», «сексуальна орієнтація», «гендерна ідентичність» [56].  
Однак, як наголошує С.П. Шеремет, запровадження терміну «сексуальна орієнтація» до вітчизняного законодавства відбулось значно раніше за пропозиції зазначених законопроектів [242]. 
Так, Порядок добровільного консультування і тестування на ВІЛ-інфекцію (протокол), затверджений наказом Міністерства охорони здоров’я України № 415 від 19 серпня 2005 р., у розділі 4 передбачив, що консультуючий зобов’язаний «оцінити сексуальну поведінку підлітка, при цьому не акцентуючи увагу на його сексуальну орієнтацію» [166]. Тобто, датою запровадження даного поняття є дата набрання чинності Порядку, а саме 3 грудня 2005 р. 
	15 серпня 2006 р. Міністерством юстиції України та Урядовим уповноваженим у справах Європейського суду з прав людини Ю. Є. Зайцевим були затверджені Методичні рекомендації щодо здійснення експертизи нормативно-правових актів (їх проектів) на відповідність Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. Проблема дискримінації за рядом ознак, в тому числі і за ознакою сексуальної орієнтації, визначена згідно з р. 2 п. 3.33 додатку до Рекомендацій – Тематичного покажчика за Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року та протоколів до неї [104].
	Ще раніше до законодавчої бази було введено термін «гомосексуальні стосунки». Так, згідно з п. 1.3 додатку 3 «Перелік захворювань, протипоказань до донорства і форм ризикованої поведінки» до Порядку медичного обстеження донорів крові та (або) її компонентів, затвердженим наказом Міністерства охорони здоров’я України № 385 від 01 серпня 2005 р., гомосексуальні стосунки згідно з п. 1.3. Додатку 3 відносяться до форм ризикованої поведінки, що становлять абсолютне протипоказання до донорства крові [141]. 
	1 листопада 2010 р. набрали чинності Стандарт надання соціальних послуг з профілактики ВІЛ-інфекції серед осіб з високим ризиком інфікування ВІЛ статевим шляхом і Стандарт надання соціальних послуг з догляду і підтримки людей, які живуть з ВІЛ/СНІДом, затверджені спільним наказом Міністерства України у справах сім’ї, молоді та спорту, Міністерства праці та соціальної політики України та Міністерства охорони здоров’я України «Про затвердження стандартів надання соціальних послуг представникам груп ризику» № 3123/275/770 від 13 вересня 2010 р. (станом на 07 жовтня 2016 р. втратив чинність) [191]. 
Пп. 3.3.1 пункту 3.3 «Етапи надання послуг» Стандарту надання соціальних послуг з профілактики ВІЛ-інфекції серед осіб з високим ризиком інфікування ВІЛ статевим шляхом передбачив, що «надання соціальних послуг здійснюється за умов усвідомленої згоди (усної чи письмової), добровільності та конфіденційності (а в окремих випадках при збереженні анонімності)… Первинне оцінювання фізичного і соціально-психологічного стану отримувача послуг є обов’язковим перед початком надання послуг (з урахуванням наявності залежності від психоактивних речовин, сексуальної орієнтації)». 
Стандарт надання соціальних послуг з догляду і підтримки людей, які живуть з ВІЛ/СНІДом, містив аналогічну норму (пп. 3.3.1 п. 3.3 «Етапи надання послуг) [190].
	Відповідно до додатку 14 до Положення про проходження медичного огляду в Службі зовнішньої розвідки України, затвердженого наказом Служби зовнішньої розвідки № 57 від 28 лютого 2011 р., «розклад хвороб, станів, фізичних вад, що визначають ступінь придатності до військової служби, передбачає: розлади зрілої особистості і поведінки у дорослих, статевої ідентифікації, надання сексуальної переваги, пов’язані із статевим розвитком та орієнтацією» [161].
На підставі вищезазначеного можна стверджувати, що Служба зовнішньої розвідки України вважає сексуальну орієнтацію ознакою, з якою можуть були пов’язані певні хвороби і розлади. Слід наголосити, що дане положення не відповідає Міжнародній статистичній класифікації хвороб та споріднених проблем охорони здоров’я Десятого перегляду (МКХ-10), введеній в дію на території України наказом Міністерства охорони здоров’я України № 503 від 29 серпня 2008 р., адже за МКХ-10 гомосексуальна орієнтація визнана нормативним варіантом сексуальності людини.  
	Щодо судової практики, поняття «сексуальна орієнтація» вживається в ухвалах судової колегії в кримінальних справах Верховного Суду України. Так, в ухвалі від 18 липня 2000 р. про призначення покарання за статтею 95 Кримінального кодексу України зазначається, що вчинене потерпілим (вбитим) «…не могло не викликати у нього (засудженого) як у особи з нормальною сексуальною орієнтацією тяжкої образи, що принижувала його людську гідність і травмувала психіку» [231]. Таким чином, судова колегія в кримінальних справах Верховного Суду України оперує терміном «нормальна сексуальна орієнтація», протиставляючи її гомосексуальній. 
	Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ у листі «Про належне забезпечення рівності трудових прав громадян при розгляді спорів, що виникають у сфері трудових відносин» № 10-644/0/4-14 від 07 травня 2014 р. надав роз’яснення, відповідно до якого недопустимим є порушення рівності трудових прав громадян не лише на підставі ознак, зазначених у ч. 2 ст. 24 Конституції України, ст. 21 Кодексі законів про працю України, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні», а й за ознаками віку, кольору шкіри, іншими фізичними ознаками (вага, зріст, вади мовлення, вади обличчя), сімейного стану, сексуальної орієнтації тощо на підставі того, що при розгляді спорів, що виникають у сфері трудових відносин, судам необхідно враховувати, що перелік ознак, за якими не може бути привілеїв або обмежень у реалізації трудових прав громадян, не є вичерпним [163]. 
	На нашу думку, доцільним є доповнення даного переліку такою ознакою, як гендерна ідентичність. Адже, як свідчить практика, в Україні дискримінаційні дії роботодавців за ознакою гендерної ідентичності є досить поширеними [204, с. 183]. 
	На думку Уповноваженого Верховної Ради з прав людини В. В. Лутковської, попри те, що викладені у листі роз’яснення Вищого спеціалізованого суду не носять обов’язкового характеру, їх наявність є значним позитивом, оскільки при ухваленні рішень суди нижчих інстанцій матимуть на увазі, що при неврахуванні висловлених Вищим спеціалізованим судом України з розгляду цивільних і кримінальних справ позицій їх рішення будуть скасовані на стадії апеляції або касації [245, с. 319].
	Певною мірою в процесі євроінтеграції Україна розпочинає вирішувати питання щодо протидії дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації. Орієнтуючись на європейську правову демократичну практику, в результаті поступової економічної інтеграції та поглиблення політичного співробітництва і для зміцнення подальшого стратегічного партнерства з Європейським Союзом Україна взяла на себе окремі зобов’язання продовжити внутрішні перетворення на основі зміцнення демократії, верховенства права та поваги до прав людини. 
	Ще 2005 р. відповідно до Плану дій «Україна – Європейський Союз» наша держава зобов’язалась забезпечити повагу до прав людини та основних свобод у відповідності до міжнародних та європейських стандартів, сприяти дотриманню та забезпеченню виконання основних конвенцій та відповідних факультативних протоколів ООН та Ради Європи, посилити навчання суддів прокурорів та інших посадових осіб задіяних у сфері судочинства, державного управління, міліції та виправних закладів, зокрема, щодо захисту прав людини тощо [134]. 
	6 серпня 2008 р. було видане розпорядження Кабінету Міністрів України № 1072-р «Про затвердження заходів щодо виконання у 2008 році Плану дій Україна – ЄС». Так, згідно п. 20 розділу II Проблемні питання, визначені Європейською Комісією у звіті  про здійснення Європейської політики сусідства стосовно України, одним з пріоритетних напрямків затверджених Заходів що до виконання у 2008 році Плану дій Україна – ЄС є запобігання випадкам виявлення працівниками міліції агресії щодо осіб, які належать до сексуальних меншин, а відповідний даному пріоритетові захід визначено як «забезпечення постійного моніторингу дотримання працівниками міліції прав осіб з нетрадиційною сексуальною орієнтацією, залучення у разі потреби для цього засобів громадського контролю» [158].
	За схваленим на саміті Україна – Європейський Союз (22 листопада 2010 р., м. Брюссель, Королівство Бельгія) Безвізовим діалогом між Україною та ЄС. Планом дій з лібералізації візового режиму Україна взяла на себе зобов’язання провести низку реформ, які охопили і антидискримінаційне законодавство [10]. 
Відповідно до пункту 2.4.3. «Права громадян, включаючи захист меншин», нашій державі необхідно забезпечити ухвалення всеохоплюючого антидискримінаційного законодавства, що рекомендовано моніторинговими органами ООН та Ради Європи для забезпечення ефективного захисту від дискримінації, активно дотримуватись конкретних рекомендацій органів ООН, ОБСЄ/БДІПЛ, Ради Європи/ЄКРН та міжнародних правозахисних організацій у виконанні антидискримінаційної політики, захисті меншин та боротьби зі злочинами, скоєними на грунті нетерпимості, а також ратифікувати відповідні документи ООН та Ради Європи про боротьбу з дискримінацією, що становлять перший етап Плану дій, тобто напрацювання законодавчої бази. 
	Другий етап Плану, реалізація якого забезпечить життєздатність відповідних реформ, включає необхідність ефективної імплементації законодавства та антидискримінаційної політики, імплементації відповідних документів ООН та Ради Європи, ефективної імплементації Плану дій щодо боротьби з дискримінацією, кампанії щодо підвищення обізнаності громадськості з питань протидії дискримінації, проведення спеціальних навчань для посадових осіб правоохоронних органів, прокурорів та суддів, які потенційно залучені до розслідування злочинів, скоєних на грунті нетерпимості. 
	22 квітня 2011 р. було видано Указ Президента України «Про Національний план з виконання Плану дій щодо лібералізації Європейським Союзом візового режиму для України», в якому визначено ряд заходів, спрямованих на безпосередню реалізацію зазначених реформ в контексті взятих нашою державою зобов’язань з метою створення умов для запровадження безвізового режиму короткострокових поїздок громадян  України до держав-членів Європейського Союзу та забезпечення  виконання  Плану дій щодо лібералізації Європейським Союзом візового режиму для України [164].
	Отже, співпрацюючи з Європейським Союзом, Україна підтримує тенденції загальносвітового розвитку та еволюціонує в напрямку дотримання міжнародних стандартів прав людини. Імплементуючи антидискримінаційні норми до власного законодавства, український законодавець поступово рухається до визнання прав і протидії дискримінації тих соціальних груп, які становлять меншість, що є світовою тенденцією в сфері прав людини. 
Як влучно зазначає І. М. Грабовська, «сьогодні рівність як рівноправність утверджується основним постулатом прав людини згідно принципам ООН. Ми живемо в епоху, коли для цивілізованих держав світу ідея рівності набула абсолютної цінності» [29, с. 13]. 
Однак, як зауважує М. Д. Ходаківський, законодавство України не містить визначення ні сексуальної орієнтації, ні сексуальної ідентичності, ні гендерної ідентичності, що зумовлює труднощі у їх застосуванні в контексті дискримінації, проте ці поняття, особливо термін «сексуальна орієнтація», є досить вживаними у міжнародно-правових документах, ратифікованих Україною [233, с. 298]. 
При цьому наголосимо, що ратифіковані Україною міжнародні договори, відповідно до ч. 1 ст. 9 Конституції України, є частиною національного законодавства.  
28 липня 2011 р. для України набрала чинності Угода між Україною та Іспанією щодо врегулювання та упорядкування трудових міграційних потоків між двома державами, підписана 12 травня 2009 р. Стаття 6 розділу III «Умови праці та соціальні права працівників» даної Угоди закріплює, що «працівники користуються правами і пільгами, які надаються законодавством Приймаючої Держави, при цьому не допускається жодна форма дискримінації за ознакою раси, статі, сексуальної орієнтації, сімейного стану, релігії, переконань, профспілкової належності, походження або соціального стану» [226]. 
Отже, наша держава взяла на себе зобов’язання не допускати дискримінації за рядом ознак, в тому числі і за ознакою сексуальної орієнтації, підданих Іспанії, які працюють в Україні згідно з умовами Угоди. 
	13 липня 2012 р. в Україні набрала чинності Конвенція Ради Європи про підроблення медичної продукції та подібні злочини, що загрожують охороні здоров’я, яку було ратифіковано Верховною Радою України 7 червня 2012 р. У статті 2 Конвенції прямо забороняється дискримінація за ознакою сексуальної орієнтації: «Виконання положень цієї Конвенції Сторонами. Зокрема вжиття заходів для захисту прав жертв, забезпечується без дискримінації за будь-якою ознакою, як-от: статі, раси, кольору шкіри, мови, віку, релігійних, політичних або будь-яких інших переконань, національного або соціального походження, належності до національної меншини, майнового стану, народження, сексуальної орієнтації, стану здоров’я, інвалідності або іншого статусу» [71]. 
	Так, відповідно до логіки, заборона дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації стосується осіб, які за Конвенцією є жертвами, тобто фізичних осіб, які страждають від несприятливих фізичних або психологічних впливів у результаті використання підробленого медичного продукту або медичного продукту, виготовленого, поставленого або розміщеного на ринку без дозволу або без дотримання вимог відповідності, описаних у статті 8 Конвенції [242]. 
	14 червня 2012 р. Верховною Радою України було ратифіковано Конвенцію Ради Європи про захист дітей від сексуальної експлуатації та сексуального насильства, якою також передбачено перелік, що включає сексуальну орієнтацію як ознаку, за якою не допускається дискримінація при виконанні положень Конвенції, зокрема вжиття заходів для захисту прав жертв, Сторонами [70]. 
Таким чином, на сьогодні лише вищезазначені категорії населення України є єдиними прямо захищеними законодавством від дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації. 
	Тобто, фактично в українському законодавстві залишається правова невизначеність, адже такі групи як: діти, які стали жертвами сексуального насилля, жертви підробленої медичної продукції та громадяни Королівства Іспанія, які працюють на території України, захищені від дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації. В той час законодавство не встановлює заборону дискримінації за даною ознакою в цілому, що призводить по суті до дискримінації інших громадян [72].
Варто наголосити, вимога недискримінації за ознакою сексуальної орієнтації повністю відповідає європейським стандартам прав людини. 
Загальна декларація прав людини та Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права у своїх положеннях, що гарантують недискримінацію, містять переліки ознак, за якими не може бути привілеїв чи обмежень. Зазначені переліки прямо не вказують на такі ознаки, як сексуальна орієнтація і гендерна ідентичність, проте завершуються формулюванням «інше становище» або «інша обставина». 
Однак виходячи зі змісту норм міжнародного права, згідно яких всі люди народжуються вільними і рівними у своїй гідності та правах, сексуальна орієнтація та сексуальна ідентичність також є забороненими для дискримінації ознаками. Це підтверджено Комітетом з прав людини, який визначив, що заборона дискримінації в ст. 26 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права включає в себе дискримінацію за ознакою сексуальної орієнтації [327].
Термін «сексуальна орієнтація» міститься і в установчих документах Європейського Союзу. Так, ст. 13 Договору про заснування Європейської Спільноти закріплюється право Ради як інституції Європейської Спільноти, діючи одностайно на пропозицію Комісії та після консультацій з Європейським Парламентом, вжити заходів потрібних заради боротьби проти дискримінації на підставі ряду ознак, в тому числі й сексуальної орієнтації [37]. 
Ряд актів міжнародного значення в переліку ознак, за якими забороняється дискримінація, прямо передбачають такі ознаки як сексуальна орієнтація, що охоплює собою поняття сексуальної ідентичності, та гендерна ідентичність. 
31 березня 2010 р. Комітет Міністрів Ради Європи (за підтримки держав-членів, в тому числі й України) прийняв Рекомендацію державам-членам «Про заходи з боротьби проти дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації або гендерної ідентичності» CM/Rec(2010)5 [346]. 
Відповідно до п. 14 ч. 3 Додатку до Рекомендації, держави-члени повинні вживати належних заходів на національному, регіональному та місцевому рівнях для забезпечення того, аби право на свободу мирних зборів, закріплене у ст. 11 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, могло бути ефективно реалізованим, без дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації або гендерної ідентичності. А згідно із п. 15 ч. 3, держави-члени повинні забезпечити, щоб правоохоронні органи вживали належних заходів для захисту учасників мирних демонстрацій на захист прав людини для лесбійок, геїв, бісексуалів і трансгендерів від будь-яких спроб незаконного зриву або перешкоджання ефективному здійсненню їхнього права на свободу вираження поглядів і мирних зборів. Підтримавши даний документ, наша держава визнала заборону дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації.
29 квітня 2010 р. Парламентською Асамблеєю Ради Європи було ухвалено два засадничі антидискримінаційні документи – Резолюцію 1728 (2010) Дискримінація за ознакою сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності та Рекомендацію 1915 (2010) Дискримінація за ознакою сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності. 
Резолюцією Парламентська Асамблея наголосила, що сексуальна орієнтація є принциповим компонентом самоідентифікації кожної людини, додавши, що у всіх державах-членах Ради Європи гомосексуальність була виключена з числа кримінально караних діянь. Будучи стурбованою порушенням прав на мирні зібрання та свободи висловлювань сексуальних меншин в ряді держав-членів Ради Європи, а також спрямованими на розпалювання ненависті виступами деяких політичних і релігійних лідерів та інших громадських діячів, Парламентська Асамблея закликала держав-членів до вирішення цих проблем, забезпечивши повагу основних прав ЛГБТ та в повній мірі використовуючи у законотворчій і правозастосовній практиці Рекомендацію Комітету Міністрів Ради Європи «Про заходи з боротьби проти дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації або гендерної ідентичності» CM/Rec(2010)5 [175].
Рекомендація 1915 (2010) Дискримінація за ознакою сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності визнала необхідність розробки чіткої позиції поваги та недискримінації, а також визначила рекомендований перелік дій Комітету Міністрів і наступні кроки Ради Європи, спрямовані на боротьбу з дискримінацією за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності [176]. 
17 червня 2011 р. Україна підтримала прийняття і долучилась до держав-підписантів Резолюції Комітету з прав людини ООН A/HRC/17/L.9/Rev.1 «Права людини, сексуальна орієнтація та гендерна ідентичність», з положень якої випливає необхідність здійснення дослідження, спрямованого на документальне підтвердження практики дискримінації та наявності дискримінаційних законів, а також пошук дієвих механізмів міжнародного захисту прав людини від таких порушень [174].
Згідно Рекомендації CM/Rec(2012) 12 Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам щодо суддів: незалежність, ефективність та обов’язки від 17 листопада 2010 р., щодо суддів або кандидатів на посаду судді не має бути жодної дискримінації на підставі статі, раси, кольору шкіри, мови, релігії, політичних або інших поглядів, національного  або соціального походження, належності до національної меншини, власності, неспроможності, народження, сексуальної орієнтації або інших ознак [177]. 
Таким чином, ряд документів, ухвалених на рівні авторитетних міжнародних інституцій, вказують на необхідність заборони дискримінації на підставі сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності. Аргумент, що відповідні міжнародні документи є рекомендаційними, а не зобов’язальними для України, по-перше, ігнорує поняття м’якого права в міжнародному праві, і, по-друге, демонструє суто маргінальну позицію: допоки нас не зобов’язали, а лише рекомендують запроваджувати відповідні стандарти, ми їх запроваджувати не будемо [225]. 
Весь обяг прав і свобод, передбачений міжнародно-правовими документами у галузі прав людини, сформувався в результаті уявлень про природні права, еволюції поглядів про правову рівність людей, історичного становлення певних стандартів, що стали нормою сучасного демократичного суспільства. Подальший розвиток ідей, поглядів, підходів до питання про права людини відбувається і сьогодні [215, с. 50]. Важливо, щоб Україна не залишалась осторонь сучасних тенденцій у сфері захисту прав людини. 
Україна, будучи державою-членом Ради Європи, взяла на себе зобов’язання протидіяти дискримінації та підтримала майже всі основні документи міжнародного значення в сфері прав людини, а також стала на шлях формування власного ефективного антидискримінаційного законодавства у світлі загальносвітових тенденцій глобалізації та мультикультуралізму. А отже, закріплення на законодавчому рівні прямої заборони дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності стало б логічним у контексті подальшого розвитку законодавства України про запобігання та протидію дискримінації на засадах міжнародних стандартів прав людини.  
Аналізуючи вищенаведене, можна дійти висновку, що поняття «сексуальні меншини», «сексуальна орієнтація» і «сексуальна ідентичність» не є новими для міжнародного законодавства та законодавства України. Відповідно, обгрунтованою є необхідність приведення у відповідність положень Конституції України та Закону України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні» до ратифікованих Верховною Радою України чинних міжнародних договорів у аспекті закріплення такої захищеної ознаки як сексуальна орієнтація, що відповідатиме основним міжнародно-правовим актам про права людини.

Висновки до розділу 1

	Аналіз викладеного вище дозволяє зробити наступні висновки:
	1. Найбільш поширеними загальними збірними термінами, що на сьогодні використовуються для позначення осіб негетеросексуальної орієнтації та/або нецісгендерної ідентичності є поняття «сексуальні меншини» та «ЛГБТ». При цьому термін «ЛГБТ» є менш широким за змістом, однак останнім часом здобуває більшого поширення в якості самоназви в межах відповідної соціальної групи, на підставі чого видається найбільш нейтральним, коректним і обґрунтованим до вживання незважаючи на те, що обидва  терміни є такими, що можуть піддаватися критиці в науковій літературі.
	2. Аналізуючи світовий досвід закріплення на конституційному рівні прямої заборони дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності, можна простежити, що в ряді держав пряме закріплення відповідних захищених ознак стало наслідком глибоких перетворень всередині країни, обумовлених утвердженням демократичних цінностей людської гідності, рівності та свободи, враховуючи минулий досвід дискримінації й переслідування представників ЛГБТ-спільноти. 
	Після проголошення Україною курсу на розвиток і зміцнення демократичної, соціальної, правової держави, забезпечення прав і свобод людини та гідних умов її життя, здійснення демократичних реформ, інтеграцію до Європейського Союзу, вважаємо обґрунтованою необхідність закріплення на конституційному рівні прямої заборони дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності, а також подальше удосконалення українського антидискримінаційного законодавства.
	3. Обгрунтовано, що закріплення сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності як захищених ознак у законодавстві України відповідає як основним міжнародно-правовим актам про права людини, так і ратифікованим Верховною Радою України чинним міжнародним договорам, а також практиці Суду Європейського Союзу і Європейського суду з прав людини.
	4. Проведений у даному розділі порівняльний аналіз конституційного законодавства України, Південно-Африканської Республіки, Республіки Фіджі, Республіки Еквадор, Республіки Португалія, частково визнаної Республіки Косово, Багатонаціональної Держави Болівія, Мексиканських Сполучених Штатів, Федеративної Демократичної Республіки Непал, Нової Зеландії, Великої Британії, на предмет регламентації прямої заборони дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації, гендерної ідентичності та сексуальної ідентичності, а також дослідження значення понять «сексуальні меншини», «сексуальна орієнтація», «сексуальна ідентичність» і «гендерна ідентичність» у теорії та практиці сучасного конституційного права, дозволяє внести пропозицію доповнити переліки ознак, за якими згідно ч. 2 ст. 24 Конституції України і ст. 1 Закону України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні» не може бути привілеїв чи обмежень, такими ознаками, як сексуальна орієнтація та гендерна ідентичність, без закріплення у переліку захищених ознак сексуальної ідентичності як терміну, що охоплюється більш широким за змістом поняттям сексуальної орієнтації.


	


РОЗДІЛ 2
ГЕНЕЗИС ПРАВОВОГО ЗАХИСТУ ПРАВ ЛЮДИНИ
ЗА ОЗНАКОЮ СЕКСУАЛЬНОЇ ОРІЄНТАЦІЇ

2.1 Міжнародний досвід становлення правового захисту 
сексуальних меншин від дискримінації

	Рівень толерантності та недискримінації в соціумі є показником ефективності реалізації проголошеного як основними актами з прав людини міжнародного значення, так і законодавством переважної більшості держав світу принципу рівності на практиці, а також мірилом культури конкретного суспільства. Саме права та свободи людини і громадянина є центральною ідеєю, що формує нові демократичні стандарти у суспільстві. При цьому вони є історично мінливою категорією, яка еволюціонує разом із суспільством та державою [99, с 54]. Є всі підстави стверджувати, що весь історичний розвиток людства пов’язаний зі зміною уявлень про права людини. Культурний прогрес суспільства взагалі є неможливим, якщо він не вносить щось нового у статус людини, якщо особа не отримує з кожною новою сходинкою розвитку додаткові свободи [92, с. 7].
	Суб’єктивні юридичні права є динамічними, вони постійно виникають, змінюються та припиняються, їх загальну кількість охопити практично неможливо [99, с. 56]. У більшості країн Європи запекла боротьба за права та свободи переважно тривала до Першої світової війни, а на інших континентах – здійснюється й досі. При цьому метою політичної діяльності всіх демократичних сил є забезпечення максимально можливого в певних історичних, соціально-економічних і духовних умовах здійснення прав і свобод кожної людини [99, с. 57]. 
	Поступовий процес зміни змісту та обсягу прав і свобод в бік розширення, їх еволюція відповідно до рівня суспільного життя відбувається і сьогодні. Так, з першої половини ХХ ст. все більшу увагу міжнародної спільноти, законодавців та вчених-правознавців займає питання недискримінації сексуальних меншин, а також тенденція закріплення нових прав і свобод людини і громадянина, серед яких: право на гендерну ідентичність, право на сексуальну ідентичність, надання права на шлюб особам однієї статі тощо. 
	Як доречно відмічає С. В. Росоха, останнім часом досить часто виникає запитання: який сенс займатися правами людини, якщо «у нас вже перемогла демократія?», ототожнюючи при цьому демократію із владою більшості. Однак історія демонструє, що влада більшості може виявитися дуже жорстокою по відношенню до окремих людей або меншин (саме більшість винесла смертний вирок Сократу і навряд чи можна стверджувати, що це добре свідчення про політичний устрій Афін) [178, с. 70]. 
	У цьому зв’язку реальним втіленням демократичних засад пропонуємо визнати не стільки владу більшості, скільки гармонійне співіснування в межах соціуму і надання рівного правового захисту прав людини відповідно до закону всім членам тієї сукупності різноманітних неоднорідних великих і малих соціальних груп, що становить собою конкретне суспільство. Важливість пошуку шляхів для подолання та протидії дискримінації, що сприяє посиленню правового захисту прав людини, випливає із проголошених більшістю конституцій цивілізованих держав світу принципів рівності, справедливості, гуманізму тощо, а саме недискримінація меншин є показником їх реального утвердження та реалізації в суспільстві. 
	Об’єктивна динамічність і розширення каталогу прав людини призводять до зародження нових прав, до переліку яких, окрім екологічних, інформаційних прав, права на мир, на ядерну безпеку, на космос, а також соматичних прав (прав людини розпоряджатися своїм тілом) відносяться в тому числі й права на сексуальну орієнтацію та гендерну ідентичність, що охоплюють право на сексуальну ідентичність. 
	Вчені констатують факт формування, а також необхідності подальших досліджень та регламентації четвертого покоління прав людини. Висловлюється ідея, що надалі в теорії міжнародного права розвиватимуться не лише доктрина «четвертого покоління» (біологічних прав), а й доктрина чи теорія «п’яти поколінь» тощо [111, с. 300]. О. Ю. Малінова припускає, що «можливо, на обрії п’яте чи шосте покоління прав…» [198, с. 731]. 
	Втім, зважаючи на різноманіття поглядів і позицій представників світової правової доктрини щодо сутності й змісту прав четвертого покоління можна стверджувати про відсутність єдиної узгодженої системи прав і свобод людини. Наукова невизначеність стосовно єдиної загальноприйнятої класифікації нових поколінь прав людини та місця в ній прав на сексуальну орієнтацію, гендерну і сексуальну ідентичності підтверджують дискусійність та актуальність даного питання, а також необхідність подальших досліджень і  регламентації даних прав, адже об’єктивним фактом є як тенденція актуалізації боротьби більшості держав світу проти дискримінації, в тому числі дискримінації сексуальних меншин, так і виникнення нових категорій прав людини, що формують собою нове покоління. 
	Однак незалежно від того, до якого конкретно з нових поколінь прав (четвертого, п’ятого, шостого тощо) юридична доктрина відноситиме права на сексуальну орієнтацію і гендерну ідентичність, беззаперечною є позиція, що важливими засадами формування прав людини нового покоління, а саме вищезазначених прав, як стверджують О. Є. Аврамова і О. С. Жидкова, є визнання права на індивідуальність особи, що включає повагу до особливих потреб людини, які надають їй можливість бути несхожою на інших, і установлення суверенності людини щодо держави, тобто четверте покоління прав людини випливає з незалежного й альтернативного вибору форми правомірної поведінки та пов’язане з визначенням автономії особи [1, с. 104]. При цьому під автономністю людини розуміється суверенна, особиста сфера людини, яка дає їй змогу незалежного волевиявлення, самовизначення, що ґрунтується на альтернативному виборі норм моралі, релігії, права, і має бути гарантовано захищена від втручання інших суб’єктів, зокрема держави [1, с. 105]. 
	І. Д. Сліденко наголошує на тому, що конституція і законодавство в цілому повинні передусім бути актом громадянського суспільства, а не держави. Будь-який інший варіант призводить   до   надмірного   втручання   держави   в   сферу   громадянського суспільства та зниження рівня необхідної свободи [187]. Відповідно, держава має утримуватись від втручання у приватне життя, поважаючи як право на приватність, так і права людини нового покоління, що перебувають на стадії формування. 
	Що стосується утвердження розширення переліку прав людини, права на сексуальну орієнтацію та гендерну ідентичність на даний момент широкого визнання в конституційному праві досі не отримали, незважаючи на активний розвиток антидискримінаційного законодавства у більшості держав світу, а також встановлення рядом держав заборони дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності на конституційному рівні у рамках власного законодавства. Формування і класифікація прав нового покоління залишається дискусійним питанням юридичної науки й неоднозначно сприймається та викликає дискусії як серед науковців, так і інших членів суспільства.  
	В юридичній літературі відмічається, що проблема правового закріплення відповідних прав ускладнюється тим, що вперше за період існування людства можна констатувати їх суперечення нормам релігії та моралі. Так, на X Всесвітньому Руському Народному Соборі, висловлюючи позицію церкви щодо концепції прав людини … Патріарх Московський і всієї Русі Кирило вказував, що останніми роками спостерігаються такі тенденції у сфері прав людини, які віруючі оцінюють, щонайменше, як подвійні. З одного боку, права людини служать благу і сприяють боротьбі із … злом, що мають місце у суспільстві; однак, з другого боку, концепцією прав людини приховують брехню, образу релігійних та національних цінностей, адже до комплексу прав та свобод людини поступово інтегруються ідеї, які суперечать не лише християнським, а й традиційним моральним уявленням про людину [1, с. 102]. 
	Дану позицію поділяє І. М. Ситар, додаючи, що зазначені проблеми вимагають вирішення шляхом повернення до онтології людини, до змісту буття людини, адже, дані процеси, зокрема, обговорення питання про конституційність введення реєстрації гомосексуальних шлюбів … порушують антропологічні закони розвитку людини, її світоглядні основи, що призводить до руйнівних процесів [183, с. 15]. 
	Підкреслюючи необхідність пошуку компромісу між закріпленням на законодавчому рівні прав нового покоління та мораллю, С. В. Росоха наголошує, що гармонійне застосування норм релігії, моралі та права є гарантією встановлення позитивної поведінки особи, оскільки права людини, ураховуючи традиційні цінності суспільства, релігійні й моральні переконання, повинні бути універсальною нормою для кожного члена людського співтовариства [178, с. 72]. 
	Щодо даного питання ми погоджуємось із позицією О. М. Калетник, відповідно до якої відзначається, що оптимальне поєднання етичного і юридичного завжди було складною проблемою в усіх правових системах. І, як показує досвід, ідеальної гармонії тут очікувати складно – суперечності неминуче зберігаються, виникають нові, поглиблюються старі. Їх можна якоюсь мірою зменшити, послабити, гармонізувати, але не подолати повністю [53, с. 54]. 
	При цьому підкреслимо, що ні культурні традиції, ні мораль не є сталими константами, вони змінюються разом із тим, як змінюються суспільства. Регулювання сімейних відносин так само залежить від цінностей кожного суспільства, від державних інтересів та міжнародних зобов’язань [89, с. 35]. Моральні переконання не є абсолютною константою і різняться в кожному конкретному соціумі і навіть залежно від цінностей різних прошарків у межах одного соціуму. При цьому мораль як регулятор всіх членів суспільства і соціальних груп є за своїм характером історично мінливою категорією, яка з часом може підлягати змінам в одному і тому ж суспільстві. Так, прийняття сексуальних меншин у різних суспільствах було і залишається різним.  
	У минулому розуміння одностатевості, його позитивне чи негативне сприйняття будувалося переважно на підставі релігій та традицій, в сучасному світі воно дедалі більше ґрунтується на наукових дослідженнях, загальнолюдській моралі та принципах дотримання прав людини. Ставлення до явища гомосексуальної орієнтації та одностатевих відносин у жодній державі не було однозначним і змінювалось від позитивного до негативного із приходом до влади різних правителів, динаміка цього явища існує донині [87, с. 241, 243]. 
Показовим є відсутність у давньогрецькій та латинській мовах спеціального поняття, яке можна перекласти як «гомосексуалізм», «гомосексуальність», в переважній мірі тому, що цим суспільствам було характерним інше, відмінне від сучасного розуміння сексуальності. Всередині цих культур сексуальний контакт між особами однієї статі не обов’язково розглядався в якості відмінної риси особливої групи або підкласу людей. Навпаки, в деяких культурах наявність гомоеротичні відносини передбачалися в сексуальному досвіді кожного члена суспільства, на підставі чого можна було б оскаржити існування «гомосексуальності» як особливої особистісної властивості [106, с. 16-17].
У Давній Греції одностатеві відносини між чоловіками не тільки вважалися допустимими, а й визнавались необхідним доповненням репродуктивної поведінки і міжособистісних взаємозв’язків. Згадки про відносини між «eromenos» (активний суб’єкт, дорослий повноправний член громадської общини) і «erastes» (пасивний суб’єкт, в ролі якого могли виступати жінка, юнак або чужоземець) містяться в античній поезії та викладені у філософських творах Платона [106, с. 23]. В Спарті, Фівах і на Криті одностатеві відносини були інституціоналізовані як форма соціальної взаємодії, соціалізації особистості, виховного впливу. 
	У Китаї доцинських часів гомосексуальні стосунки були поширені нарівні з гетеросексуальними серед усіх верств населення. За історичними джерелами та китайською літературою, що датуються приблизно 206 р до н.е. - 220 р. н.е. (період династії Хань) китайські імператори та чиновники практикували зносини як з жінками, так і з чоловіками. Однак, інституту одностостатевих шлюбів не існувало, шлюби укладалися між чоловіком і однією чи декількома жінками (полігамія) [384]. 
	Китайське законодавство оперувало терміном «ji jian» (статевий злочин), при цьому гомосексуальність не становила об’єктивної сторони даного злочину. Проте пізніше за правління династії Цин нове законодавство розширило поняття «ji jian», визнавши добровільні зносини між особами однієї статі незаконними. 1679 р. було впроваджено перший закон, що передбачав відповідальність за гомосексуальну поведінку у вигляді сотні ударів бамбуковими палицями і місячним ув’язненням [357, с. 118-119]. 
	Таким чином, традиційна гей-культура та етичні норми щодо відносин та сексуальної поведінки Стародавнього Китаю поступово зазнавали змін під впливом західної традиції моногамії. В результаті трансформації соціальних цінностей та суспільних установок під впливом Заходу і було сформоване те розуміння «традиційної» сексуальної орієнтації, яке є поширеним сьогодні і сприяє розвитку консерватизму та гомофобії [357, с. 125].
	1740 р. гомосексуальна поведінка була оголошена поза законом з приходом до влади маньчжурської династії, а з приходом до влади М. Цзедуна була визнана «соціальною ганьбою або формою психічного захворювання». Пізніше після проголошення Китайської Народної Республіки 1949 р. Комуністична партія визнала гомосексуальність «проявом буржуазного декадансу», згубним впливом заходу, і протягом Культурної революції 1966-1976 рр. загострились масові переслідування та примусові лікування осіб гомосексуальної орієнтації [87, с. 245]. 1979 р. було прийнято Кримінальний кодекс Китайської Народної Республіки, що містив статтю «хуліганство», яка значною мірою використовувалась для притягнення до відповідальності гомосексуалів та інших осіб з небажаною поведінкою [279].
	1993 р. за рішенням Міністерства громадської безпеки було припинено практику засудження гомосексуалів за статтею «хуліганство», 1997 р. дану статтю було скасовано. Отже, датою декриміналізації гомосексуальності в Китайській Народній Республіці вважається 1997 р., а 2001 р. Китайською психіатричною асоціацією гомосексуальну поведінку було вилучено з переліку психічних розладів. 
	Проте незважаючи на відсутність законодавства, що передбачає відповідальність за добровільні зносини між особами однієї статі, в китайському суспільстві значно поширений тиск щодо необхідності відповідності сімейним та суспільним очікуванням. За результатами численних звітів та опитувань більше 80% чоловіків-геїв у Китаї перебувають в гетеросексуальних шлюбах через суспільний тиск [356]. Родинний тиск у поєднанні з соціальною стигмою сексуальних меншин призвели до виникнення явища «tongqi», тобто практики одруження чоловіків-геїв з жінками, які не є попередньо обізнаними щодо негетеросексуальної сексуальної орієнтації іншого з подружжя. За підрахунками китайського сексолога і соціолога Li Yinhe, станом на 2013 р. в Китайській Народній Республіці приблизно 16 мільйонів жінок перебували у таких шлюбах. Згідно з дослідженнями китайських соціологів «tongqi» часто стає причиною депресій та самогубств [319]. 
	Зазначимо, удавання гетеросексуальних відносин є доволі поширеною практикою серед лесбійок і геїв. Попри те, що дана тактика й передбачає фактичний обман оточуючих та стрес для особи, пов’язаний із веденням подвійного життя, вона має своє плюси. Оскільки вона підтримує гетеросексистські очікування, то, автоматично, не викликає дискримінації чи відчуження від родини [89, с. 46]. В умовах державного невизнання одностатевих сімей, маргіналізації лесбійок і геїв з боку релігійних та право-радикальних організацій, відкритість стосунків загрожує ЛГБТ-сім’ям стигматизацією та дискримінацією на роботі, суспільним остракізмом, втратою зв’язків з материнськими сім’ями, родичами [89, с. 61]. 
	Незважаючи на численні обговорення та законодавчі ініціативи, в Китайській Народній Республіці антидискримінаційне законодавство прямо не передбачає захист від дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації і одностатеві шлюби не є легалізованими. Проте Закон «Про правила перетинання державного кордону» від 30 червня 2012 р., що вступив в силу 1 липня 2013 р., закріпив положення про надання іноземним одностатевим парам права на возз’єднання сім’ї, тобто возз’єднання особи з іншим з подружжя, що має тимчасову посвідку на проживання в місті Пекін [293]. 
Таким чином, Китайська Народна Республіка визнає законність одностатевих шлюбів, укладених за кордоном. Варто зазначити, дане положення китайського законодавства відповідає практиці Європейського суду з прав людини, який рішенням по справі Pajić v. Croatia від 23 лютого 2016 р. постановив, що згідно принципу возз’єднання сім’ї відповідна можливість повинна бути доступною одностатевим парам [267].
	Щодо загальноєвропейських тенденцій становлення захисту прав людини за ознакою сексуальної орієнтації, перші позитивні кроки в даній сфері характерні для середини XIX ст. Так, починаючи з 1840-х років активізувались медичні дослідження стосовно осіб, які відрізнялись стійким сексуальним потягом до осіб своєї статі. Для Європи, що вступила в епоху Ренесансу, було характерним зменшення влади церкви, проте одностатеві відносини як і раніше (приблизно з середини ХІІІ ст.) визнавались злочином із відповідальністю у вигляді якщо не смертної кари, то позбавлення волі, виставляння до ганебного стовпа, кастрації тощо [106, с. 47].
	Саме середина ХІХ ст. відзначається першими виступами за визнання гомосексуальності та скасування законів про «злочини проти природи». Одним з перших активістів на захист від дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації виступив К.-Г. Ульріхс. Створивши цілий словник про гомосексуальну особистість, Ульріхс одним з перших використав сучасне поняття сексуальної орієнтації, підкресливши, що сексуальна орієнтація є вродженою, незмінною, і, отже, природною. Дослідивши формування статевих органів і проаналізувавши медичні дослідження, за якими чоловічі та жіночі статеві органи розвиваються з одних і тих же тканин ще не сформованого у статевому відношенні ембріона, активіст теоретично допускав  можливість «anima muliebris virili corpore inclusa» - жіночої душі, закріпленої в чоловічому тілі, яку назвав «представником третьої статі». Таким чином, Ульріхс прийшов до висновку, що сексуальна орієнтація є постійною вродженою властивістю людини, а гомосексуальність є значущою і природною формою вираження людської сексуальності [106, с. 48].
	М. Хіршфельд – ще один культовий активіст на захист сексуальних меншин від дискримінації у Європі, котрий набув популярності як засновник першого в історії Інституту сексуальних наук (м. Берлін), а також як правозахисник і організатор першого в Європі «Руху за емансипацію німецьких геїв». Основна його теза полягала в тому, що гомосексуальність є однією із складових людської сексуальності. М. Хіршфельд першим виступив на захист сексуальних меншин за вкрай несприятливих обставин: на той період Кримінальний кодекс Пруссії містив ст. 175, згідно з якою одностатеві відносини кваліфікувалися як порушення суспільної моралі, відповідальність за що передбачала покарання у вигляді позбавлення волі. Активіст організував збір підписів під петицією протесту проти статті 175, звернувшись до всього європейського співтовариства. Йому вдалося зібрати більше шести тисяч підписів, серед яких були імена А. Ейнштейна, Г. Гессе і Т. Манна. У результаті суспільної активності М. Хіршфельда дві тисячі людей, засуджених за статтею 175 Кримінального кодексу Пруссії, звільнили з в’язниці, і це була одна з перших резонансних перемог європейського правозахисного руху [195, с. 65-66]. 
Саме діяльність правозахисників, активістів, вчених, зокрема М. Хіршфельда, Х. Елліса, З. Фройда, А. Кінсі, Т. де Лауретіс та ін., стала рушійною силою зародження загальноєвропейської тенденції депатологізації сексуальних меншин і демократизації в цілому. 
	Першою західноєвропейською державою, що декриміналізувала  гомосексуальність, стала Французька Республіка. На території, що належить сучасній Франції, - Диявольська ущелина (Gorge d’Enfer), комуна Лез-Езі-де-Таяк-Сірей департаменту Дордонь регіону Аквітанія - в результаті розкопок були віднайдені печерні наскельні малюнки і артефакти, датовані приблизно 10000 р. до н.е., які свідчать про поширену практику гомосексуальних стосунків ще у первісному суспільстві часів Верхнього палеоліту [255; 341, с. 259]. Проте французьке суспільство і законодавець не завжди були толерантними щодо меншин. 
	З початку XII ст. простежується тенденція до різкого засудження католицькою церквою гомосексуальних дій. Так, приблизно 1100 р. відомий теолог І. Шартрський звернувся з листами до Папи Римського Урбана ІІ і католицького церковного діяча Гуго де Ді, висловивши в них занепокоєння щодо ризику гомосексуальності [280, с. 184]. Вже з XIII по майже кінець XVIII ст. ст. у Франції діяло законодавство про заборону статевих зносин між особами однієї статі. 
З середини XIII ст. за збірниками звичаєвого права гомосексуали засуджувались до тілесних покарань або смертної кари у випадку рецидиву (вчинення злочину втретє) [336]. Збірник звичаїв середньовічного французького права «Кутюми Бовезі» від 1283 р., створений відомим французьким юристом Філіппом де Бомануаром,  передбачав відповідальність за зносини з особами однієї статі у вигляді смертної кари шляхом спалення, а також конфіскації майна [259; 280, с. 198]. 
	Пізніше саме революційна Франція розпочала емансипацію сексуальних меншин. Вже з Кримінального кодексу Франції 1791 р. було вилучено положення, яке передбачало відповідальність за добровільні одностатеві стосунки. Відтоді процес декриміналізації гомосексуальності  поширився на інші країни, хоча нерівномірно, інколи з етапами рекриміналізації [87, с. 246].
	Аналізуючи трансформації оцінки суспільством гомосексуальності з часів пізньої античності до Середньовіччя і сутність та прояви нетерпимості церкви до даного явища, Д. Грінберг і М. Бистрин звернули увагу на те, що, незважаючи на велику кількість проведених досліджень, наукова література, посилаючись на юдейсько-християнські традиції, втім не визначає глибинні причини історичної мінливості сприйняття одностатевих відносин від схвалення до засудження. Якщо історичні та антропологічні дослідження свідчать по переважно позитивну соціальну позицію первісних народів щодо проявів гомосексуальності (більш того, в певних осередках вони були повністю інституціоналізовані в якості форми виховання чи здійснення релігійних обрядів), то пізніші етапи історичного розвитку супроводжувались гонінням та стигматизацією [299, с. 515]. Проте сучасні глобалізаційні тенденції мультикультуралізму знову спрямовані на декриміналізацію гомосексуальності, а також заборону дискримінації і заклик до толерантності в суспільстві. 
	Перегляд світоглядних орієнтирів та мінливість соціальних норм в даному випадку Дж. Босвелл пояснює всеохоплюючим процесом урбанізації, стверджуючи, що вплив культурного розмаїття міст робить людей більш толерантними. Нетерпимість гомосексуальності, таким чином, є більш характерною для культурно однорідної сільської місцевості. Це міркування призводить Дж. Босвелла до обгрунтування зростання стигматизації сексуальних меншин за часів Пізньої Римської імперії саме процесом деурбанізації, що супроводжувався економічним спадом і варварською навалою [261, с. 112]. 
	Однак, Д. Грінберг і М. Бистрин не погоджуються з даною позицією на підставі того, що процес загального культурного занепаду, характерний для Західної Європи XIII ст., все ж не супроводжувався скороченням числа або розміру міст, таким чином причини трансформації соціальних норм щодо гомосексуальності вбачаються скоріш у проведенні Григоріанських реформ церкви, які дали поштовх і напрямок для руху духовного оновлення, зміцненні централізованої монархії та загостренні конфліктів між середньовічними містами-державами [299, с. 516-517].
	На нашу думку, нетерпимість і гостре засудження середньовічною християнською церквою явища гомосексуальності, а також прийняття приблизно в цей час перших законів, що криміналізують добровільні одностатеві стосунки, можна обґрунтувати суто практичною метою. Високий рівень смертності внаслідок загострення воєн і збройних конфліктів на території Середньовічної Європи, хрестові походи, необхідність подолання феодальної роздрібленості держав і зміцнення королівської влади об’єктивно вимагали в перспективі збільшення кількісного складу регулярних армій і збільшення обсягів податкових надходжень до казни, і, що випливає з цього, зростання рівня народжуваності. Вірогідно, саме на цій підставі первісно поширене серед усіх верств населення на території майже всіх держав світу і протягом багатьох етапів розвитку людства явище одностатевих стосунків було визнане поза законом, адже за тодішніх умов не могло призвести до продовження роду. Сприяючи формуванню образу аморального, ворожого, нетрадиційного і посиливши свій вплив на світські справи, тогочасні церква та релігія відіграли значну роль у хвилі криміналізації гомосексуальності ще XIIІ ст. і тій стигматизації, яка міцно укорінена у свідомості сучасного суспільства незважаючи на зміну історичних умов, наукові досягнення в галузі медицини, тенденції мультикультуралізму і прогресуючий процес становлення захисту прав людини. 
	Як узагальнює О. В. Батанов, приблизно до XIX ст. меншини репрезентувалися у конституційно-правовому вимірі з позиції прав більшості, виключно за логікою ворожих, асоціальних, девіантних явищ та процесів, яких офіціальні інституції ігнорували та цілеспрямовано відкидали на позиції соціальних аутсайдерів та підпорядкованих суб’єктів, відмовляючи, тим самим, у праві на самобутність та громадянську, політичну та соціально-культурну самоідентифікацію. Однак, в середині ХIХ ст. в ряді західних держав можна спостерігати активізацію меншин, які почали заявляти про прагнення до автономізації від більшості та захисті своїх прав у фарватері емансипаторського руху [8, с. 7].
	Довгий і неоднозначний шлях правового захисту прав людини за ознакою сексуальної орієнтації характерний для США. Досвід штату Вірджинія в даному випадку є показовим, адже саме на його території, яка на той час входила до складу колонії Британської імперії, в 1610 р. було ухвалено перший в історії США закон, спрямований проти сексуальних меншин, що закріпив кримінальну відповідальність у вигляді смертної кари. 1777 р. робоча група по розробці нового кримінального кодексу за участю Т. Джефферсона запропонувала замінити смертну кару примусовою кастрацією для чоловіків та тілесним покаранням для жінок. Дані пропозиції так і залишились на стадії проекту. 1880 р. законодавчий орган Вірджинії висловив готовність до пом’якшення покарання за гомосексуальність по позбавлення волі з 1 до 10 років, проте лише для певної категорії населення -  «вільних людей», що не включала рабів. Пізніше 1860 р. новим Кодексом Вірджинії покарання було зменшено до 1-5 років позбавлення волі та виключено слово «вільних», що свідчить про скасування покарання у вигляді смертної кари за гомосексуальність для рабів [334].
	На початку ХХ ст. у США розгорнулася боротьба представників сексуальних меншин проти дискримінації. У 1924 р. в Чикаго виникла перша американська правозахисна гей-організація Товариство з прав людини. Однак майже до 1960-х років прогресу в становленні прав людини за ознакою сексуальної орієнтації не простежувалось. Першим штатом США, що 1962 р. декриміналізував добровільні одностатеві зносини, став Іллінойс. Згодом тенденція поширилась і на інші штати. Правозахисні рухи розпочали також боротьбу проти класифікації Американського Психіатричного Товариства, відповідно до якої гомосексуальність розглядалась як хвороба. Пізніше в 1973 р. Американська психіатрична асоціація виключила її з переліку психічних розладів [340]. 
	Значну роль у перемозі американського правозахисного руху відіграв американський дослідник - біолог, професор ентомології і зоології, засновник Інституту з вивчення сексу, статі і репродукції (1947 р.) при Індіанському університеті в Блумінгтоні А. Кінсі, - роботи з дослідження людської сексуальності якого були абсолютно піонерськими для свого часу. Головний висновок Кінсі щодо гомосексуальності полягав у тому, що гомосексуальність є одним із різновидів сексуальних взаємин, частиною культури і людської поведінки, а еротичний потяг до осіб своєї статі не дає підстав маркувати людину як «збоченця», піддавати її поліцейському або судовому переслідуванню. За результатами досліджень Кінсі показник гомосексуально орієнтованих людей у будь-якому суспільстві становить 10% [194, с. 66]. 
	Загалом 70-ті роки були революційними в історії США. Унітаристська церква дала можливість представникам сексуальних меншин займати посади в церковній ієрархії. У 1971 р. Президентська комісія з реформи кримінального права рекомендувала штатам вилучити положення, спрямовані проти гомосексуалів. 1975 р. медична асоціація США рекомендувала органам влади визнати право сексуальних меншин на укладення одностатевих шлюбів, а через рік, під час президентської виборчої кампанії, політики заговорили про необхідність захисту від дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації. Через два роки влада Сан-Франциско запровадила до програми сексуального виховання школярів інформацію про секс-меншини і провела перший у світовій історії кінофестиваль геїв і лесбійок. У 1978 році художник із Каліфорнії Д. Бейкер створив прапор сексуальних меншин (rainbow flag) [180, с. 3]. Пізніше у 37 з 50 штатів було легалізовано одностатеві шлюби. 
	Значною подією стало рішення Верховного Суду США від 26 червня 2015 р. по справі Obergefell v. Hodges про гарантування права на шлюб одностатевим парам на всій території держави. Верховний Суд наголосив, що встановлена Конституцією система федералізму надає можливість людям з різними переконаннями жити разом, об’єднуючись в  єдину націю. І незважаючи на те, що надання права на шлюб особам однієї статі не має глибокого історичного коріння або навіть не відповідає давно усталеній традиції, суддівська більшість наполягає на наданні конституційного захисту цього права, адже воно є фундаментальним, основоположним [333]. 
	Дане рішення Верховного Суду США було сприйнято неоднозначно, викликавши ні тільки підтримку, а й критику. Так, губернатор штату Техас Г. Ебботт в опублікованій 26 червня 2015 р. офіційній заяві висловив думку, що Верховний Суд США відмовився стати неупередженим судовим арбітром, надавши можливість п’яти суддям Верховного Суду запровадити на території всієї держави їх власні особисті погляди щодо питання, яке за Конституцією та минулими судовими рішеннями відносилось до питання місцевого значення і відання народів штату [298]. 
	У виданій одразу після винесення Судом рішення Директиві  губернатор відмітив, що свобода релігії є найпершою свободою, яка гарантується Конституцією США. За Першою Поправкою до Основного Закону держави уряд не може приймати закони, що обмежують свободу сповідувати релігію. За ст. 1 Конституції штату Техас органи влади в будь-якому випадку не можуть контролювати або обмежувати свободу совісті, свободу віросповідання. Таким чином, техасці усіх конфесій мають були абсолютно впевнені, що їх релігійна свобода перебуває за межами регламентації урядом, і Уряд не повинен тиснути на людину стосовно відмови від її або його щирих релігійних переконань щодо такої теми як шлюб  [342]. 
	У жовтні 2015 р. Американське управління служби лікування наркозалежності та психічних розладів (SAMHSA) офіційно визнало лікування гомосексуальної орієнтації небезпечним, представивши всеосяжну доповідь-звіт «Завершення перехідної терапії: підтримка і визнання ЛГБТК-молоді», що містить поглиблений огляд результатів досліджень 	та клінічних випробувань, пов’язаних із терапією, спрямованою на зміну сексуальної орієнтації. Доповідь-звіт містить ряд публікацій і консенсусних заяв членів експертної комісії під керівництвом Американського управління служби лікування наркозалежності та психічних розладів, до складу якої ввійшли вчені й практики у галузі дитячого і підліткового психічного здоров’я, спеціалісти з сімейної терапії, етики та психології релігії. Завдяки спільній роботі групою експертів було встановлено, що варіації сексуальної орієнтації і гендерної ідентичності є нормою, а перехідна терапія або будь-які інші засоби, спрямовані на їх зміну є неефективними, шкідливими та такими, що не відповідають терапевтичним методам [93; 335].
	Варто зазначити, протилежний підхід демонструється ініціативою Міністерства охорони здоров’я Російської Федерації. Так, проект наказу Про внесення змін до Порядку надання медичної допомоги при психічних розладах і розладах поведінки, затвердженого наказом Міністерства охорони здоров’я і соціального розвитку Російської Федерації 17 травня 2012 р. № 566н згідно Правил організації діяльності сексологічного кабінету передбачає запровадження сексологічних кабінетів як структурних підрозділів закладів охорони здоров’я, призначених для надання сексологічної допомоги особам, які страждають: сексуальними розладами, не обумовленими органічними порушеннями або хворобами; розладами статевої ідентифікації; розладами сексуальної переваги; психологічними і поведінковими розладами, пов’язаними зі статевим розвитком та орієнтацією та ін. [118]. 
	Таким чином, виходячи зі змісту відповідного проекту, сексологічні кабінети наділяються функціями диспансерного спостереження і медичної реабілітації осіб негетеросексуальної орієнтації та/або нецисгендерної ідентичності, які визнаються такими, що мають психічні розлади і розлади поведінки, які потребують діагностики і лікування.
	Попри загальносвітову тенденцію боротьби проти дискримінації сексуальних меншин, у деяких державах та суспільствах норми у галузі сексуальної орієнтації й гендерної ідентичності нав’язуються людям за допомогою звичаїв, законів та насилля, здійснюються спроби контролювати міжособистісні відносини та самоідентифікацію. Поліцейське відношення до сексуальності залишається одним із головних факторів насилля [221, с. 57]. 
	На сьогоднішній день приблизно у третині держав світу прийнято закони, що криміналізують добровільні одностатеві стосунки між особами, що досягли віку сексуальної згоди. Відповідно до Монреальської декларації про права ЛГБТ, законодавства дев’яти держав світу передбачають відповідальність за дані дії у вигляді смертної кари, зокрема, Мавританії, Сомаліленд, Саудівської Аравії, Йемену, Ірану, Судану, Об’єднаних Арабських Еміратів. Також смертна кара може застосовуватись релігійними судами у деяких регіонах Сомалі та Нігерії. Законодавства Танзанії, Барбадосу, Пакистану, Гайани, Бірми передбачають кримінальну відповідальність у вигляді довічного позбавлення волі за гомосексуальність  [212, с. 24].
	У ряді африканських держав одностатеві сексуальні стосунки досі криміналізовані відповідно до чинного законодавства. Більш того, серед представників органів державної влади деяких держав спостерігається тенденція закликів до посилення кримінальної відповідальності за дані дії. Так, 14 жовтня 2009 р. членом парламенту Уганди Давідом Бахаті було запропоновано до розгляду законопроект Антигомосексуального Білю [359]. 
	Відповідно до вступної частини Білю (Memorandum, п. 1.1. «Принципи»), його метою є формування спрямованого на захист традиційної сім’ї консолідованого законодавства шляхом встановлення заборони будь-яких стосунків між особами однієї статі, заборони заохочення чи визнання таких сексуальних стосунків публічними чи іншими інституціями за підтримки будь-якої владної структури в Уганді чи будь-якої недержавної громадської організації на території чи за межами держави. Доцільність прийняття Білю було обгрунтовано необхідністю державного захисту культури і законних, релігійних, традиційних сімейних цінностей суспільства від спроб нав’язати сексуальне розбещення населенню Уганди та захисту дітей і молоді, що є вразливими перед сексуальним насильством чи соціальними девіаціями (відхиленням певних особистостей від традиційних у суспільстві нормативів поведінки), які є результатом культурних змін в суспільстві, поширення інформації без цензури, позбавлення дітей батьківського піклування та збільшення спроб гомосексуальними парами домогтися здійснення права на усиновлення.
Президент Уганди Й. Мусевені висловив підтримку Антигомосексуальному Акту, проте реакція міжнародної спільноти щодо невідповідності акту міжнародним стандартам прав людини стали причиною перегляду документу. В результаті в 2013 р. до парламенту Уганди був представлений Антигомосексуальний Акт зі змінами, в якому покарання у виді смертної кари за вчинення тяжкого гомосексуального злочину було замінене на довічне позбавлення волі. 20 грудня 2013 р. парламент Уганди проголосував за прийняття Акту. 14 лютого 2014 р. президент Й. Мусевені висловив намір підписати закон для набуття ним чинності, 24 лютого закон було підписано.
Проте рішенням Конституційного Суду Уганди від 1 серпня 2014 р. по справі № 08 of Feb. [257] Антигомосексуальний Акт був визнаний неконституційним через порушення процедури розгляду та ухвалення законів та невідповідність деяких положень Акту нормам Конституції Уганди про права людини [364]. Відповідно до ч. 1 ст. 88 Конституції Уганди закон вважається прийнятим, якщо за нього проголосувала не менш як третина від складу Парламенту, уповноважена голосувати. За пунктом «а» рішення Конституційного Суду Уганди по даній справі вимога щодо кворуму при голосуванні не була дотримана. Разом з тим, згідно з пунктом «b» рішення Конституційного Суду Уганди криміналізація добровільних сексуальних стосунків між особами однієї статі є порушенням ст. 2, ч. 1, 2, 4 ст. 21 та ст. 27 Конституції. Так, положення ст. 21 гарантують рівність та свободу від дискримінації. Ч. 1 ст. 21 встановлює, що всі люди є рівними перед законом в усіх сферах політичного, економічного, соціального і культурного життя. А ст. 27 Конституції Уганди закріплює право кожного на приватність. Таким чином, рішенням Конституційного Суду Уганди, Антигомосексуальний Акт 2014 від 20 грудня 2013 р. за відсутності кворуму і через невідповідність ст. 2 і ст. 88 Конституції Республіки Уганда від 1995 р. та Правилу 23 Регламенту Парламенту Республіки Уганда було визнано неприйнятим.
Однак за чинним Кримінальним кодексом Республіки Уганда добровільні статеві зносини між особами однієї статі продовжують визнаватись злочином. Так, ст. 145 «Злочини проти природи» передбачає кримінальну відповідальність у вигляді довічного позбавлення волі за «статеві зносини проти порядку природи», ст. 146 передбачає відповідальність за замах на дії, зазначені у ст. 145, у вигляді позбавлення волі на семирічний строк, а ст. 148 Кодексу оперує терміном «груба непристойність», покаранням за вчинення якої також є позбавлення волі строком на сім років [365]. 
Протилежним у контексті правового захисту прав людини за ознакою сексуальної орієнтації і гендерної ідентичності є досвід Південно-Африканської Республіки. Конституція ПАР 1996 р. стала першим Основним Законом світу, що прямо передбачив заборону дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації. Подальша розробка антидискримінаційного законодавства увінчалась прийняттям Закону про сприяння рівності та запобігання дискримінації у 2000 р. Більш того, 2005 р. своїм рішенням Конституційний Суд ПАР [263] визнав заборону на укладення шлюбу між особами однієї статі такою, що позбавляє одностатеві пари того державного захисту і тих прав, які надаються гетеросексуальним парам. Таким чином, визнавши відповідну заборону неконституційною, Суд доручив парламенту внести відповідні зміни до законодавства. 
На сьогодні добровільні одностатеві відносини криміналізовані у 38 з 54 держав Африки південніше Сахари (Sub-Saharian Africa), однак антропологи стверджують, що для традиційної африканської культури характерним є скоріш гомосексуальність, аніж гомофобія. 
Так, антрополог П. Авондо, посилаючись на історичні джерела, наводить ряд свідчень поширення даного явища серед первісного суспільства на території сучасних держав Камерун, Зімбабве, Буркіна-Фасо і Бенін. Вчений M. Herkovits описує факти одностатевих шлюбів у Королівстві Дагомея (сьогодні територія Республіки Бенін), що укладались між заможними літніми жінкам. Відтак, за свідченням вчених, незважаючи на заяви африканських політиків, поширення гомосексуальності не є наслідком західного впливу. Навпаки свого часу результатом вестернізації в африканських колоніях стали саме криміналізація гомосексуальності та розробка гомофобних законів, сформульованих за зразком законодавства  західних колоніальних держав. Таким чином, аналізуючи вплив Заходу на стан правового захисту прав людини за ознакою сексуальної орієнтації на території держав Африканського континенту, вчені стверджують, що наслідками такого впливу стали спочатку колоніальні закони проти гомосексуальності, пізніше, зовсім недавно, – активізація рухів проти дискримінації ЛГБТ, а також поява соціальних і політичних груп, які репрезентують гомосексуальну ідентичність в якості політичної [317]. 
Аналогічної думки дотримується М. Муміза, додаючи, що сам факт  широкого поширення на територіях африканських колоній законодавства, спрямованого на криміналізацію добровільних одностатевих відносин, під впливом британських колоніальних правителів вказує на характерність традиційним сексуальним практикам африканського суспільства проявів гомосексуальності, які після зустрічі з європейцями під впливом західної культури пізніше було проголошено аморальними. Вчений припускає, що відсутність в деяких африканських мовах слів на позначення гомосексуальності є свідченням сприйняття даного явища варіантом норми і невиокремлення відособлених соціальних груп за критерієм сексуальної орієнтації або гендерної ідентичності у традиційній африканській культурі [329]. 
Таким чином, дегуманізація представників ЛГБТ-спільноти, характерна для законодавств переважної частини держав Африканського континенту, не відповідає не тільки міжнародним стандартам прав людини, а і передусім автентичній африканській культурі періоду до кінця XVIII ст., а саме до активізації серйозних досліджень глибин Африки європейцями і початку колоніального розподілу континенту між великими європейськими державами. 
Щодо нинішніх здобутків демократизації й сьогоденного стану правового захисту прав людини за ознакою сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності, визначальними віхами стали прийняття Загальної декларації прав людини 1948 р., Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні права 1966 р., Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 1966 р., що закріпили рівність всіх людей перед законом та право без будь-якої різниці на рівний їх захист законом, а також право на рівний захист від якої б то не було дискримінації і від якого б то не було підбурювання до такої дискримінації. Не менш важливими на історичному шляху становлення правового захисту прав людини щодо сексуальних меншин стали й інші міжнародно-правові документи, які, на відміну від вищезазначених, прямо закріпили заборону дискримінації за даними ознаками. 
Важливим здобутком у даній сфері стала хвиля утворення і активізації ряду неурядових правозахисних організацій, діяльність яких безпосередньо присвячено питанням адвокації та освіти з прав людини в аспекті сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності. Так, друга половина XX ст. характеризується заснуванням таких потужних міжнародних організацій, як Міжнародна асоціація лесбійок, геїв, бісексуалів, трансгендерів та інтерсексів (англ. ILGA) (1978 р.), членами якої станом на 2017 р. є понад 1000 організацій більш ніж 110 країн світу, Міжнародна молодіжна студентська організація лесбійок, геїв, бісексуалів, трансгендерів, квірів та інтерсексів (англ. IGLYO) (1984 р.), недержавна правозахисна організація «Трансгендерна Європа» (англ. TGEU) (2005 р.) тощо. 
	Як зазначає М. М. Мацькевич, у більшості держав Європи запекла боротьба за права та свободи людини тривала до Першої світової війни, а на інших континентах здійснюється й досі [99, с. 57]. Що стосується правових засад формування правового захисту прав людини за ознакою сексуальної орієнтації і гендерної ідентичності, то даний процес відбувається майже у всіх державах світу і сьогодні.  
	Прийняття Парламентською Асамблеєю Ради Європи 1 жовтня 1981 р. Резолюції 756 (1981) про дискримінацію щодо гомосексуалів, в якій було визнано право на сексуальне самовизначення з досягненням особою встановленого національним законодавством віку повноліття, а також відкидалося визнання гомосексуальності психічним розладом, спряло її виключенню Всесвітньою організацією охорони здоров’я з Міжнародної класифікації хвороб (1990 р.) [354].
	В 1984 р. Парламентською Асамблеєю Ради Європи було прийнято Резолюцію 1984 (2014) на захист від усіх форм дискримінації і насильства на підставі сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності [353]. У Резолюції зазначено, що, спираючись на досвід співпраці з державами перехідного періоду, Асамблея вважає ключовим для зміцнення демократії, верховенства права та дотримання прав людини і основних свобод вирішення ряду конкретних питань, серед яких: припинення роботи над законопроектами, складеними за зразком законів про заборону «пропаганди гомосексуалізму» і боротьба з усіма формами насильства проти представників ЛГБТ-співтовариства. 
	Необхідність формування у загальнолюдському масштабі толерантності щодо меншин визнана Генеральною Асамблеєю ООН. У підписаній державами-членами, включаючи й Україну, і затвердженій резолюцією 5.61 Генеральної конференції ЮНЕСКО від 16 листопада 1995 р., Декларації принципів толерантності вислюволюється занепокоєння у зв’язку з актами нетерпимості, насильства, ксенофобії, агресивного націоналізму, расизму, антисемітизму, відчуження, маргіналізації та дискримінації щодо соціально найменш захищених груп у суспільстві, а також звернено особливу увагу на обов’язок держав-членів розвивати та забезпечувати поважання прав людини та основних свобод для всіх без винятку і боротися з проявами нетерпимості [283].
	26 вересня 2000 року Парламентська Асамблея Ради Європи ухвалила Рекомендацію № 1474 (2000) «Про становище лесбійок і геїв у державах—членах Ради Європи», закликавши держави-члени включити сексуальну орієнтацію до ознак, за якими забороняється дискримінація відповідно до національного законодавства [344].
	Визначальним для реалізації рівноправного поводження та забезпечення повного рівноправ’я у сфері трудових відносин стало прийняття Директиви Ради 2000/78/ЄС від 27 листопада 2000 р., що встановлює загальні рамки рівності оправного поводження у сфері зайнятості і професійної діяльності, спрямованої на визнання важливості боротьби проти будь-яких видів дискримінації у сфері праці [36]. Пункт «12» Директиви закріплює, що будь-яка пряма або опосередкована дискримінація на основі релігії або віросповідання, обмежених фізичних можливостей, віку або сексуальної орієнтації у сферах, що охоплюються цією Директивою, має бути забороненою на території Співтовариства, адже «дискримінація, заснована на релігії або віросповіданні, обмеженнях фізичних можливостей, віці або сексуальній орієнтації, може зашкодити досягненню цілей Договору ЄС, особливо досягненню високого рівня зайнятості і соціального захисту, підвищенню рівня життя, економічного та соціального взаємозв’язку, а також вільному пересуванню осіб» (пункт «11»). 
	29 липня 2006 р. на Міжнародній конференції, присвяченій правам ЛГБТ-спільноти у м. Монреаль, Канада було прийнято Монреальську декларацію про права лесбійок, геїв, бісексуалів і трансгендерів (ЛГБТ) [281]. Документ охопив усі аспекти прав від гарантій фундаментальних прав та свобод людини і громадянина до питання запобігання та протидії дискримінації сексуальних меншин в сферах охорони здоров’я, освіти, імміграції. В Декларації також наголошено на проблемі криміналізації добровільного вступу у статевий зв’язок між особами однієї статі в сімдесяти п’яти державах – більш ніж третині держав світу, що за міжнародними стандартами прав людини визнається дискримінацією і порушенням права на приватність.
	Щодо значення Монреальської декларації в контексті міжнародного співробітництва у сфері прав людини, співголова Міжнародної конференції Дж. Свібел стверджує, що прийнятий в результаті діяльності заходу документ виконав свою мету утвердження питання прав ЛГБТ на порядку денному міжнародних організацій. Визначальною стала також промова Верховного Комісара ООН з прав людини Л. Армор, за якою лесбійки, геї, бісексуали і трансгендери, що стали жертвами насильства, мають таке ж право на захист, як будь-яка інша людина, і відмова у наданні їм відповідного захисту є грубим порушенням міжнародного права [358].  
	На необхідності подолання проблеми дискримінації сексуальних меншин наголосив Конгрес місцевих і регіональних влад Ради Європи. Відповідно до позиції даної установи, гомофобні інциденти у ряді держав-членів свідчать не тільки про систематичні порушення основних прав ЛГБТ, а і показують, що в багатьох випадках органи влади, на які покладено позитивний обов’язок захисту громадян від дискримінації, фактично заохочують несправедливість та сприяють неправомірному обмеженню прав. На запобігання та протидію дискримінації у державах-членах Ради Європи 2007 р. Конгресом було прийнято Рекомендацію 211 (2007) «Про свободу зборів і висловлювання думок для лесбійок, геїв, бісексуалів і трансгендерних осіб». Враховуючи, що свобода вираження думки і свобода зборів являють собою ядро демократичного суспільства і що роль влади у захисті цих прав є фундаментальною, Конгрес місцевих і регіональних влад Ради Європи запропонував модель імплементації цих прав на місцевому рівні держав-членів без дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності [345].  
	2008 р. було прийнято розроблену 128 визнаними захисниками та експертами у галузі прав людини Декларацію принципів рівності, що отримала характеристику сучасного міжнародного розуміння принципів рівності [282]. Будучи схваленою Парламентською Асамблеєю Ради Європи [351], Декларація сприяла розробці антидискримінаційного законодавства в ряді держав світу.
	18 грудня 2008 р. Генеральній Асамблеї ООН було представлено ініційовану Францією за підтримки Європейського Союзу Декларацію ООН з питань сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності, яка засудила насильство, стигматизацію та дискримінацію за ознакою сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності, що була підписана 96 з 192 держав-членів ООН, в тому числі й Україною [376]. Передусім даний документ був підготовлений у формі резолюції ООН, однак пізніше за браком голосів держав-підписантів було погоджено прийняття його як декларації. 
31 березня 2010 р. Комітет Міністрів Ради Європи (за підтримки держав-членів, в тому числі й України) прийняв Рекомендацію державам-членам «Про заходи з боротьби проти дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації або гендерної ідентичності» CM/Rec(2010)5 [346], у якій наголошено на важливості перегляду наявних законодавчих та інших заходів, а також збирання й аналізу відповідної інформації з метою відстеження та усунення прямої і непрямої дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації або гендерної ідентичності; забезпечення прийняття і ефективного втілення в життя законодавчих та інших заходів з боротьби з дискримінацією за ознаками сексуальної орієнтації або гендерної ідентичності задля забезпечення дотримання прав людини щодо лесбійок, геїв, бісексуалів і трансгендерних осіб, а також заради просування толерантності до них тощо. 
29 квітня 2010 р. на виконання Рекомендації Комітету Міністрів Ради Європи CM/Rec(2010)5 Парламентською Асамблеєю Ради Європи було ухвалено два інші важливі антидискримінаційні документи – Резолюцію 1728 (2010) Дискримінація за ознакою сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності та Рекомендацію 1915 (2010) Дискримінація за ознакою сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності. 
	17 червня 2011 р. Рада ООН з прав людини ухвалила історично важливий документ в галузі прав людини - Резолюцію ООН про права людини, сексуальну орієнтацію та гендерну ідентичність A/HRC/17/L.9/Rev.1, спрямовану на заборону дискримінації сексуальних меншин [174]. Нагадуючи про універсальність, взаємозалежність, неподільність та взаємозв’язок прав людини, котрі закріплені у Загальній декларації прав людини і в подальшому отримали розвиток в інших відповідних основних договорах з прав людини, Рада ООН з прав людини висловила прохання Верховному Комісарові ООН з прав людини доручити проведення дослідження для документального підтвердження наявності дискримінаційних законів і практик, а також актів насильства по відношенню до осіб на підставі їхньої сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності у всіх регіонах світу, а також визначення можливих шляхів використання міжнародного права прав людини, щоб покінчити з насильством і пов’язаними з ним порушеннями прав людини на підставі сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності.
При цьому Резолюція передбачає заснування спеціального органу, який має стежити за дотриманням прав ЛГБТ у всіх регіонах світу, а також створення комісії, що здійснюватиме моніторинг законодавства держав на предмет наявності законів, що утискають права представників ЛГБТ-спільноти. Показово, що Україна, підтримавши голосуванням прийняття резолюції, долучилась до держав-підписантів. 
17 листопада 2010 р. Комітет Міністрів Ради Європи прийняв Рекомендацію CM/Rec(2012)12 державам-членам щодо суддів: незалежність, ефективність та обов’язки, згідно з якою щодо суддів або кандидатів на посаду судді не має бути жодної дискримінації на підставі статі, раси, кольору шкіри, мови, релігії, політичних або інших поглядів, національного  або соціального походження, належності до національної меншини, власності, неспроможності, народження, сексуальної орієнтації або інших ознак [177]. 
Важливу роль у становленні правового захисту прав людини за ознакою сексуальної орієнтації і гендерної ідентичності відіграє практика Європейського суду з прав людини, юрисдикція якого включає всі питання, які стосуються тлумачення і застосування Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. Як відомо, Конвенція, безпосередньо не передбачає заборону дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації. Однак, практика Європейського суду з прав людини безумовно свідчить про однозначну заборону дискримінації за даною ознакою та сприяння захисту прав сексуальних меншин на особисте і сімейне життя, на приватність тощо.
За рішенням Європейського суду з прав людини від 22 жовтня 1981 р. по справі Dungeon v. The United Kingdom закони. що передбачають кримінальну відповідальність за добровільні гомосексуальні акти, визнаються порушенням права на повагу до приватного життя [265]. Дане рішення стало першим прийнятим на користь ЛГБТ у практиці Суду. Як наслідок в жовтні 1982 р. Актом про статеві злочини у Північній Ірландії було декриміналізовано добровільні одностатеві акти між чоловіками, що досягти 21-річного віку.  
В 1994 р. році Н. Тунен аналогічно оскаржив законодавство австралійського штату Тасманія, що криміналізувало гомосексуальність. Так, Комітет з прав людини ООН прийняв рішення, відповідно до якого «…консенсуальна сексуальна активність повнолітніх осіб, без сумніву, охоплюється поняттям «особисте життя» за змістом ст. 17 Міжнародного пакту про громадянські та політичні права. Не має значення, що Н. Тунен не перебував під переслідуванням. Вже сама наявність кримінального закону «є постійним і прямим втручанням в особисте життя» [367]. 
Еволюція у сприйнятті гомосексуальності та права на повагу до приватного життя відображена у великій кількості інших судових рішень. Зокрема, історичною подією для утвердження правового захисту прав людини за ознакою сексуальної орієнтації стало рішення Європейського суду з прав людини у справі Oliari and Others v. Italy від 21 липня 2015 р. щодо необхідності надання Італією одностатевим парам більше прав для узаконення свого союзу [309]. 
	Як відмічено у рішенні, в попередніх справах Судом вже було встановлено, що відносини спільного проживання у стабільному фактичному партнерстві одностатевих пар підпадають під поняття «сімейне життя», передбачене ст. 8 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. Також зазначається, що необхідність юридичного визнання і захисту одностатевих відносин підкреслюється в рекомендаціях Парламентської Асамблеї та Комітету Міністрів Ради Європи у вигляді пропозицій державам-членам розглянути питання про певні форми надання юридичного визнання одностатевим союзам. 
	Розглядаючи дану справу, Суд визнав, що правовий захист одностатевих пар в Італії не забезпечив основні потреби одностатевих пар. Так, реєстрація одностатевих союзів місцевою владою, яка станом на час винесення рішення Суду була дозволена в невеликій кількості муніципалітетів Італії, має скоріш символічне значення, фактично не надаючи жодних прав одностатевим парам. Отже, законодавчо незахищеними в даному випадку залишаються основні потреби, що мають фундаментальне значення для подружжя, такі як взаємна матеріальна підтримка, аліментні зобов’язання, право спадкування. Таким чином, Суд визнав, що, відмовивши юридично оформити стосунки між позивачами, держава порушила ст. 8 Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.	
У визначальному рішенні по справі Oliari and Others v. Italy також відзначено тенденцію серед держав-членів Ради Європи щодо легалізації одностатевих союзів. Так, одностатеві союзи було законодавчо визнано у 24 з 47 держав-членів. Підкреслено також, що найвищі судові органи держави, серед них зокрема і Конституційний Суд Італії, вже неодноразово вказували на необхідність розробки законодавства на визнання та захист одностатевих союзів. Проте, італійський законодавець протягом тривалого часу не приймав до уваги відповідні заяви [309]. 
	Формально Україна не фігурує в рішенні суду, однак воно матиме вплив не лише на нашу державу, на й на всю Європу, адже в судовому органі Ради Європи діє прецедентний принцип. Якщо відповідне рішення набуде чинності, Європейський суд з прав людини за принципом прецеденту ухвалить наступні рішення – в тому числі й «українське» - про право одностатевих пар утворювати союзи. Так, вердикт щодо Італії є достатньою підставою, щоб ухвалити таке саме рішення за українським позовом, якщо він буде [181]. 
	Проте, аналізуючи рішення Європейського суду з прав людини у справі по справі Oliari and Others v. Italy, окрім позитивних моментів, вчені-правознавці відмічають його неоднозначність.  
Так, Д. О. Вовк стверджує, що дане рішення є очікуваним, адже обов’язок держави врегулювати право ЛГБТ на сім’ю обговорюється давно, тому дане питання не могло не стати предметом розгляду Європейського суду з прав людини. Більш того, держава не має права обмежувати людей у публічному просторі, позбавляючи їх можливості, в тому числі, зробити свої відносини офіційними, що для членів ЛГБТ-спільноти є необхідним насамперед для вирішення побутових проблем. Однак, Д. О. Вовк допускає вірогідність невиконання рішення державами-членами Ради Європи, які в багатьох питаннях не мають єдиного уявлення про права людини [21]. 
	На неоднозначність прийнятного рішення вказав і С. Сидоренко, зазначаючи, що відмова парламенту Італії законодавчо легалізувати одностатеві союзи могла б призвести до появи ще приблизно двох десятків держав-членів, які б відмовились виконувати важливе рішення Європейського суду з прав людини [181]. 
	Отже, аналізуючи історичний аспект становлення правового захисту прав людини за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності, приходимо до висновку, що ставлення законодавців та суспільства до ЛГБТ протягом різних епох та у різних державах характеризується мінливістю і динамічністю, що втім не викликає жодних сумнівів з погляду своєї актуальності та практичного значення.  
Процес еволюції прав та свобод людини відбувається і сьогодні, що отримує вираження у прийнятті міжнародних актів з прав людини, подальшому вдосконаленню внутрішнього актидискримінаційного законодавства держав світу, а також визначальних рішеннях Європейського суду з прав людини у справах щодо дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації.
2.2 Становлення і тенденції розвитку антидискримінаційного
законодавства України в контексті сексуальної орієнтації

	12 грудня 1991 р. Верховна Рада Української РСР першою на пост-радянському просторі ухвалила закон, яким було скасовано кримінальну відповідальність за добровільні сексуальні стосунки між особами однієї статі, зокрема було вилучено положення статті «Мужолозтво», що передбачала покарання у вигляді позбавлення волі до 1 року або заслання на термін до 3 років (ч. 1 статті 122 Кримінального кодексу УРСР) [153]. 
	Зміни до Кримінального і Кримінально-процесуального кодексів набули чинності 20 січня 1992 р. Ст. 122 залишилась в Кримінальному кодексі, однак вже передбачала відповідальність лише за «статеві зносини чоловіка з чоловіком, вчинені з застосуванням фізичного насильства, погрози або використанням безпорадного стану потерпілого» із відповідальністю у виді позбавлення волі на строк від двох до п’яти років, а також «вчинені групою осіб, або щодо неповнолітнього, або особою, яка раніше вчинила такий злочин», що каралося позбавленням волі на строк до восьми років [82]. 
	1 вересня 2001 року у зв’язку з введенням в дію нового Кримінального кодексу ст. 122 «Мужолозтво» була остаточно вилучена з нього. Як зазначає Л. А. Ольховик, на цьому всі здобутки в законодавчій сфері щодо сексуальних меншин закінчилися [125, с. 44]. 
	Після ухвалення Верховною Радою Української РСР 1991 р. закону, яким було скасовано кримінальну відповідальність за добровільні сексуальні стосунки між особами однієї статі як першого важливого кроку до втілення в життя постулатів рівності й недискримінації в нашій державі, наступними основними кроками у даному напрямі стали прийняття Конституції України, яка проголосила рівність людей у гідності та правах, визначила невичерпний перелік ознак, за якими не може бути привілеїв чи обмежень, і встановила антидискримінаційний характер законодавства, запровадження інституту Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини в 1998 р., а також прийняття Закону України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні» в 2012 р. 
	Втім діяльність українського омбудсмана у сфері запобігання та протидії дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності є неоднозначною. Так, у Щорічній доповіді Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини про стан дотримання та захисту прав і свобод людини в Україні за підсумками 2011 р. український омбудсман стверджує, що «суспільство потребує адекватного захисту від негативного впливу тотальної інформації про окультно-містичні послуги, у тому числі… від популяризації у ЗМІ клубних вечірок представників сексуальних меншин» [246, с. 111]. Звертаючи увагу на проблему відсутності належного правового регулювання процедури сурогатного материнства та належного контролю за наданням такої медичної допомоги, … існує реальна загроза поширення в Україні сурогатного материнства передусім з метою задоволення потреб іноземних громадян, зокрема тих, хто перебуває в одностатевих шлюбах» [246, с. 195-196].
	На нашу думку, зазначені заяви не сприяють захисту прав і свобод людини і громадянина та утвердженню толерантності в суспільстві. Позиція Уповноваженого щодо ЛГБТ, метою здійснення парламентського контролю яким за Законом України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини», є в тому числі запобігання будь-яким формам дискримінації щодо реалізації людиною своїх прав і свобод (ст. 6), в даному випадку навпаки носить дискримінаційний та стереотипний характер. Виходячи з правового статусу Уповноваженого, що випливають з норм Конституції України та чинного законодавства, ми вважаємо дані заяви неприпустимими.
	За узагальненнями Щорічної доповіді Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини про стан додержання та захисту прав і свобод людини і громадянина в Україні за підсумками 2015 р. в українському суспільстві зберігається високий рівень упередженості до представників ЛГБТ-спільноти. При цьому ефективній боротьбі із проявами дискримінації щодо ЛГБТ перешкоджає відсутність необхідних правових механізмів [249, с. 165].
	Так, щодо реалій застосування норм Закону України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні», можна відмітити відносно незначну активність центральних і місцевих органів державної влади та органів місцевого самоврядування в цьому напрямі та дещо формальне ставлення до питання запобігання та протидії дискримінації взагалі [139, с. 4].  
Ще 2011 р. на виконання Національного плану дій щодо лібералізації Європейським Союзом візового режиму для України Міністерством юстиції України було розроблено проект Стратегії боротьби з дискримінацією в Україні, який за пропозицією Кабінету Міністрів України мало бути затверджено Указом Президента [52]. Необхідність розробки документу була обумовлена відсутністю концептуального визначення державної політики у сфері боротьби з дискримінацією і принципів діяльності державних органів в цій сфері, стратегічних цілей, завдань і стандартів із забезпечення реалізації прав людини, які б дозволили підвищити ефективність протидії дискримінації. Основні положення розробленої Стратегії передбачили удосконалення законодавства у сфері боротьби з проявами дискримінації, а також активізацію міжнародного співробітництва.
	Втім, ряд таких ознак як сексуальна орієнтація, гендерна ідентичність, вік і фізичні вади не були включені до переліку ознак, за якими прямо забороняється дискримінація в усіх сферах життя, які регулюються законодавством України, що в свою чергу викликало громадські обговорення і пропозиції внесення змін до проекту Стратегії. Так, у зверненні Ради ЛГБТ-організацій України стверджується, що базовий антидискримінаційний перелік має бути максимально вичерпним і в той же час відкритим. Зокрема, в ньому має бути прямим текстом згадано такі підстави як «сексуальна орієнтація» та «гендерна ідентичність». 
	Аналогічну позицію виражено в чинних для України документах європейських інституцій і двосторонніх документах по лінії Україна—ЄС. Так, 26 вересня 2000 р. Парламентська Асамблея Ради Європи ухвалила Рекомендацію № 1474 (2000) «Про становище лесбійок і геїв у державах—членах Ради Європи». Цим документом держави-учасниці Ради Європи, а серед них Україну, закликаються, серед іншого, до того, щоб: включити сексуальну орієнтацію до ознак, за якими забороняється дискримінація відповідно до національного законодавства; уживати дисциплінарних заходів до тих осіб, які дискримінують гомосексуальних людей; забезпечити рівне ставлення до гомосексуалів у сфері працевлаштування (позиції «a», «g», «h» підпункту «ііі» пункту 11 зазначеної Рекомендації). 
 «Порядок денний асоціації Україна—ЄС для підготовки та сприяння імплементації Угоди про асоціацію», який набрав чинності 23 листопада 2009 р., аналогічно містить пункт, який безпосередньо стосується питання прав ЛГБТІ в Україні, а саме обміну найкращими практиками стосовно заходів захисту меншин від дискримінації та утисків відповідно до європейських і міжнародних стандартів [140].
	Ухвалена 31 березня 2010 р. Комітетом Міністрів Ради Європи за участю української сторони Рекомендація «Про заходи з подолання дискримінації на підставах сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності» також містить заклик до урядів держав-членів Ради Європи подолати дискримінацію за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності у різноманітних сферах соціального життя. 
	Таким чином, за результатами громадських обговорень проекту Стратегії боротьби з дискримінацією в Україні було наголошено на необхідності системного внесення Україною прямих згадок про сексуальну орієнтацію та гендерну ідентичність до всіх нормативно-правових актів, які стосуються забезпечення в Україні прав та свобод людини і громадянина, включаючи як Стратегію, так і інші документи, які будуть розроблені на її основі. 
Зауваження щодо відсутності у Стратегії положень про захист прав меншин було прокоментовано Урядовим уповноваженим у справах Європейського суду з прав людини В. В. Лутковською: «Стратегія базується на загальних правових засадах … і є більше «дорожньою картою», «дороговказом» із загальним підходом до захисту державою людей від дискримінації... Тож дискусія щодо визначень конкретних груп осіб можлива тоді, коли розроблятиметься закон, а мета стратегії – зосередити зусилля держави у боротьбі з дискримінацією, але не захищати обрані групи осіб, адже така вибірковість буде дискримінацією навпаки» [145, с. 216]. 
	Проте після численних обговорень проект Указу Президента «Про Стратегію боротьби з дискримінацією в Україні» підписано не було. Ймовірно, не отримавши підтвердження від Європейської Комісії, що стратегія буде «зарахована» як виконання відповідного пункту Плану дій з лібералізації візового режиму, український уряд перейшов до розробки безпосередньо закону, як того і вимагали численні рекомендації, громадські організації та вищезазначений План [145, с. 216]. 
	25 серпня 2015 р. Указом Президента України № 501/2015 було затверджено інший базовий документ, що визначає основні напрямки захисту прав людини державою - Національну стратегію у сфері прав людини [159]. В документі представлено 24 стратегічні напрями, що охоплюють основні права та свободи людини, серед яких - створення ефективної системи запобігання та протидії дискримінації. Однак даний документ не містить прямої заборони дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності, а також рекомендацій або заходів з протидії проявів нетерпимості щодо сексуальних меншин. 
	Незважаючи на певні позитивні кроки в підтримці нашою державою основних міжнародних актів з прав людини міжнародного значення та поступовому реформуванні антидискримінаційного законодавства, втім можна констатувати неготовність українського законодавця прямо закріпити заборону дискримінації за даними ознаками у відповідному профільному законі «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні».
	Так, аналізуючи зміст проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо запобігання та протидії дискримінації в Україні» № 2342, Б. Глоба зазначає: «Дивним є в цій ситуації те, що Україна ратифікувала дві міжнародні конвенції і одну міждержавну угоду, в яких захищаються від дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації певні соціальні групи, в той час як парламент боїться голосувати ознаку «сексуальна орієнтація» в профільному законові» [26].  
	Щодо подальшого розвитку вітчизняного антидискримінаційного законодавства, після прийняття відповідного профільного Закону було розроблено затверджену наказом Уповноваженого Верховної Ради з прав людини від 15.11.2013 р. № 23/02-13 Стратегію діяльності Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини у сфері запобігання та протидії дискримінації в Україні на 2014-2017 роки, в основу якої було покладено стандарти, встановлені основними міжнародними та регіональними правовими інструментами в сфері недискримінації, а також роз’ясненнями та практикою відповідних договірних і судових органів [192]. 
Варто зазначити, у даному акті питання про недискримінацію меншин не залишилось без уваги. Зокрема, згідно п. 4 Стратегії сексуальна орієнтація та гендерна ідентичність прямо передбачені в переліку ознак, за якими особи та групи осіб в Україні найчастіше зазнають дискримінації. 
При цьому Стратегія містить посилання на статтю 21 Хартії основних прав Європейського Союзу, якою забороняється будь-яка дискримінація, зокрема за ознаками статі, раси, кольору шкіри, етнічного або соціального походження, генетичних характеристик, мови, релігії або вірувань, політичних та інших поглядів, належності до національної меншини, майнового стану, походження, обмеженої працездатності, віку або сексуальної орієнтації, що виступає додатковим орієнтиром при її реалізації. 
	Проте поряд із позитивними рухами в напрямку євроінтеграції, законотворча робота українського парламенту має тенденцію до просування і в протилежний бік – закріплення в законодавстві певних норм, які можна трактувати як дискримінаційні [233, с. 299]. 
	Так, ряд законопроектів, положення яких передбачали пряму заборону дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації, зокрема Проект Трудового кодексу України 1038-1 від 28.08.2003 р., Проект Трудового кодексу України № 1038-2 від 08.12.2003 р., Проект Закону про внесення змін до деяких законів України (щодо забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків у сфері праці) № 8487 від 12.05.2011 р., були позбавлені подальшої уваги українського законодавця. 
При цьому протягом 2011-2012 рр. українським законодавцем було запропоновано до розгляду проекти законів «Про внесення змін до деяких законодавчих актів (щодо захисту прав дітей на безпечний інформаційний простір)» № 8711, «Про заборону спрямованої на дітей пропаганди одностатевих сексуальних стосунків» № 1155, «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо встановлення відповідальності за пропаганду гомосексуалізму» № 10729, «Про заборону спрямованої на дітей пропаганди гомосексуалізму» № 10290, направлені на обмеження або заборону «пропаганди гомосексуалізму» і запровадження відповідальності за таку «пропаганду». Дані ініціативи викликали резонанс не тільки в українському суспільстві, а й привернули увагу Венеціанської комісії, Генерального секретаря Ради Європи, депутатів Європейського парламенту, міжнародних правозахисних організацій тощо. 
	Положенням законопроекту № 8711, зокрема, пропонувалось заборонити засобам масової інформації «пропагувати гомосексуалізм», а також запровадити кримінальну відповідальність за таку «пропаганду». Автори законопроекту пояснили його необхідність зловживанням ЗМІ правом на свободу слова, а також тим, що українські ЗМІ, «пропагуючи крайні форми сексуальної розпусти, створюють умови для поширення епідемії СНІДу в Україні» [147].  
	Щодо позиції Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, у відкритому зверненні до депутатів Верховної Ради України В. В. Лутковська наголосила на такому недоліку законопроекту № 8711 як відсутність визначення терміну «пропаганда гомосексуалізму», що є порушенням обов’язкової вимоги правової визначеності норм закону, яка слідує з конституційних принципів верховенства права (ст. 8) та рівності перед законом (ст. 24), що може призвести до надмірного обмеження прав (всупереч  ст. 22), зокрема права на свободу вираження поглядів, що суперечитиме ст. 34 Конституції України та міжнародним зобов’язанням держави у сфері захисту прав людини [18]. 
	Експертна рада з питань свободи інформації та захисту приватності при Представникові Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини з питань доступу до публічної інформації та захисту персональних даних також звернула увагу на неприпустимість запровадження цензури та дискримінації людей за ознакою сексуальної орієнтації, наголосивши на відсутності дефініції поняття «пропаганда», що надасть можливість його вільного тлумачення і ставить під сумнів справжність намірів Верховної Ради України у дотриманні конституційних прав і свобод людини й громадянина [46]. 
	Аналізуючи проект закону № 8711, приходимо до висновку, що його положення передбачили неправомірні та дискримінаційні обмеження щодо  поширення інформації. 
	Даний законопроект був також розглянутий Українською Гельсінською спілкою з прав людини. Так, В. Яворський у зверненні до депутатів зазначив, що право на свободу вираження поглядів може бути обмежене законом в інтересах національної безпеки, проте віднесення поширення інформації щодо гомосексуальності до «загроз національній безпеці», про що стверджують розробники законопроекту, не ґрунтується на здоровому глузді та будь-яких наукових дослідженнях. Таким чином, зазначений законопроект у разі його прийняття суперечитиме ст. 34 Конституції України, а також буде непропорційним втручанням у свободу вираження поглядів і суперечитиме Європейській конвенції про захист прав людини та практиці Європейського суду з прав людини [251]. 
	Проаналізувавши законопроект № 8711, Л. Пагуліч приходить до висновку, що він є скоріш спробою криміналізації гомосексуальності та порушення прав людини, зокрема, на свободу слова та мирні зібрання, аніж спробою захисту дітей. При цьому політика виведення держави з демографічної кризи має ґрунтуватись на засадах матеріальної забезпеченості населення, уникнення нерівності в сфері охорони здоров’я, протидії трудовій дискримінації жінок, протидії обмеженню можливостей жінок щодо професійного розвитку, забезпечення необхідних умов для поєднання жінкою професійної самореалізації та народжування дитини [127]. 
	Наступною ініціативою щодо заборони «пропаганди гомосексуалізму» став законопроект «Про заборону спрямованої на дітей пропаганди одностатевих сексуальних стосунків» № 1155, положення якого запроваджували заборону на території України пропаганди одностатевих сексуальних стосунків, що може негативно вплинути на фізичне та психічне здоров’я дитини, пропаганди в сфері освіти, визначили форми і види відповідної пропаганди, передбачаючи внесення змін до Законів України «Про захист суспільної моралі», «Про охорону дитинства», Кодексу України про адміністративні правопорушення, а також Кримінального кодексу України, доповнивши його новою статтею 150-2 Пропаганда одностатевих сексуальних стосунків, що може негативно вплинути на фізичне та психічне здоров’я, моральний та духовний розвиток дитини [156].  
	Аналогічною ініціативою став законопроект «Про заборону спрямованої на дітей пропаганди гомосексуалізму» № 10290, який, визначивши форми і види «пропаганди гомосексуалізму», передбачав положення про встановлення законодавством України адміністративної та кримінальної відповідальності за спрямовану на дітей пропаганду гомосексуалізму фізичними та юридичними особами, що може негативно позначитися на їх фізичному та психічному здоров’ї. Зокрема, за проектом закону до таких форм «пропаганди гомосексуалізму» було віднесено: проведення мітингів, парадів, акцій, пікетів, демонстрацій та інших масових зібрань, що має на меті та/чи виражається в умисному поширенні будь-якої позитивної інформації про «гомосексуалізм», що може негативно вплинути на фізичне та психічне здоров’я,  моральний та духовний розвиток дітей тощо [155].  
	На нашу думку, даний законопроект, як і попередні, передбачав фактично законодавче закріплення дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації, при цьому порушуючи права, передбачені ст. 21, 22, 24 Конституції України та ст. 14 Європейської конвенції про захист прав людини і основних свобод. 
Прийняття законопроекту № 10290 могло призвести до невиправданого обмеження права збиратися мирно, без зброї і проводити збори, мітинги, походи та демонстрації, яке гарантується ст. 39 Конституції України. Згідно петиції щодо неприйняття законопроектів № 8711 і № 10290, у випадку їх ухвалення будь-який публічний захід (пікет, мітинг, хода тощо), спрямований на захист прав сексуальних меншин, міг бути кваліфікований як «пропаганда гомосексуалізму» [129]. 
На нашу думку, ухвалення даних законів призвело б до порушення конституційного принципу заборони прийняття законів та підзаконних актів, звужуючих або зменшуючих обсяг прав, гарантований Конституцією України, а також стало б причиною порушення нашою державою міжнародних зобов’язань в сфері захисту прав людини.
	Подання законопроекту № 10290 викликало значний суспільний резонанс та багато дискусій. Проте знайшлося чимало прибічників прийняття даного акту. 
Так, у зверненні до депутатів Верховної Ради України від Української Правовірної Греко-Католицької Церкви міститься заклик щодо необхідності прийняття відповідного закону, у зв’язку з тим, що «на основі Європейської конвенції, Україні суворо заборонено прийняти хоча б один закон для правдивого захисту дітей та молодого покоління. Невелика група … людей дискримінує переважну більшість людей, які хочуть виховувати своїх дітей в традиційних християнських цінностях і ... забезпечити їм законне право на чисте дитинство. З боку ЄС і ООН йдеться про міжнародну тиранію, що призводить до морального, духовного і фізичного геноциду народу» [42].
	Останньою ініціативою про заборону «пропаганди гомосексуалізму» став проект Закону «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (щодо встановлення відповідальності за пропаганду гомосексуалізму)», що передбачив доповнення відповідного кодексу статтею 181-3, згідно з якою публічні дії, спрямовані на пропаганду гомосексуалізму, лесбійства, бісексуалізму, трансгендерності - тягнуть за собою накладення штрафу від п’ятисот до дев’ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян [152].
	Для аналізу даних законопроектів у контексті даного дослідження необхідними видається усвідомлення сутності пропаганди. 
	М. В. Цюрупа розглядає пропаганду як особливий рід соціально активної діяльності, функція якої полягає у поширенні інформації з метою формування певних поглядів, уявлень та емоційних станів [234]. 
	М. М. Галамба визначає пропаганду як поширення різних політичних, філософських, наукових, художніх, інших мистецьких ідей з метою їх упровадження в громадську думку та активізацію тим самим використання цих ідей у масовій практичній діяльності населення [25]. 
	На такий важливий аспект як спрямованість пропаганди звернув увагу В. М. Петрик. Якщо метою позитивної пропаганди є сприяння соціальній гармонії, злагоді, вихованню людей відповідно до загальноприйнятих цінностей і виконання виховної та інформаційної функції в суспільстві, то негативна пропаганда навпаки призводить до розпалювання соціальної ворожнечі, ескалації соціальних конфліктів, загострення суперечностей у суспільстві, роз’єднуючи людей і «створюючи образ ворога» [130]. 
	Таким чином, на підставі вищезазначеного, на нашу думку, можна констатувати, що автори обмежуючих чи забороняючих «пропаганду гомосексуалізму» законопроектів фактично самі здійснюють негативну пропаганду, спрямовану на демонізацію меншин в суспільстві й провокування дискримінації, соціальної напруги та проявів екстремізму. Аналізуючи зазначені законопроекти, слід також акцентувати на семантичній некоректності вживаного в них терміну «гомосексуалізм». 
	Щодо подальшої долі законопроектів про заборону «пропаганди гомосексуалізму», отримавши негативну оцінку Головного науково-експертного управління Верховної Ради України та різкої критики багатьох українських та закордонних експертів у сфері права, а також протест проти його прийняття міжнародної правозахисної організації Human Rights Watch, Представництва ООН в Україні, групи депутатів Європарламенту, Генерального Секретаря Ради Європи, Української Гельсінської спілки з прав людини, міжнародного благодійного фонду «Альянс громадського здоров’я», законопроект № 8711 було прийнято в першому читанні, проте до етапу другого читання в українському парламенті не дійшов. Проекти законів № 1155, № 10290 і № 10729 було відкликано. 
	Варто зазначити, активізація розроблення законопроектів про заборону «пропаганди гомосексуалізму» була частково обумовлена зарубіжним законотворчим досвідом. Зокрема, після прийняття ряду законів про заборону такої «пропаганди» серед неповнолітніх в декількох регіонах Російської Федерації, а згодом підписання Федерального закону Російської Федерації від 29 червня 2013 р. № 135-ФЗ «Про внесення змін до статті 5 Федерального закону «Про захист дітей від інформації, що завдає шкоди їх здоров’ю та розвитку» [119], відповідні ініціативи були висловлені не тільки в Україні, а й у Киргизстані, Білорусі тощо.
	Так, Закон Республіки Литва «Про захист неповнолітніх від негативної інформації» від 10 вересня 2002 р. [313] аналогічно криміналізує поширення публічної інформації, спрямованої на пропаганду гомосексуальних, бісексуальних чи полігамних стосунків (п. 14 ч. 1 ст. 4) на підставі негативного впливу на психічне здоров’я, фізичний, інтелектуальний або моральний розвиток неповнолітніх.
	В останній редакції зазначеного закону відповідне положення було вилучене і замінене на заборону публічної інформації, що виражає зневагу до сімейних цінностей, а також заохочує концепцію вступу в шлюб і створення сім’ї, не обумовлених Конституцією Литовської Республіки та Цивільного кодексу Литовської Республіки [314]. При цьому ст. 38 Конституції Литовської Республіки закріплює, що шлюб укладається шляхом вільної взаємної згоди чоловіка та жінки [361]. А отже, виходячи з даного положення, гомосексуальні відносини фактично визнаються такими, що не відповідають концепції сім’ї, передбаченої законодавством Литви. 
	За нашою оцінкою, прийняття законопроектів щодо заборони «пропаганди гомосексуалізму» є несумісними з цілим рядом прав людини, закріплених в міжнародних угодах, які підписала України. Приєднавшись до основних актів у сфері прав людини міжнародного значення, Україна зобов’язалась поважати, захищати та сприяти вільному волевиявленню усіх людей на засадах рівності, толерантності і недискримінації, чим не повинен нехтувати законодавець.
	Нагальним питанням є забезпечення рівності прав усіх громадян та заборони дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності в трудових відносинах, однак український законодавець протягом довгого часу був схильний до гальмування забезпечення правової регламентації захисту ЛГБТ-спільноти у сфері праці. 
	Прийняття проектів Трудового кодексу України № 1108 (текст законопроекту до другого читання 02.10.2008 р.) і закону «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо запобігання та протидії дискримінації в Україні» № 2342, а також інших нормативно-правових актів, спрямованих на запобігання та протидію в Україні дискримінації за ознаками сексуальної  орієнтації та гендерної ідентичності позитивно б вплинули на утвердження толерантності в суспільстві і створили законодавчу базу для захисту кожного від дискримінації, проте, дані законопроекти не було підтримано. 
Після не включення в порядок денний проекту Трудового кодексу України № 1108 (текст законопроекту до другого читання 02.10.2008 р.) і відкликання проекту закону «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо запобігання та протидії дискримінації в Україні» № 2342, які передбачали норми про заборону дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації, що відповідають нормам Директиви Ради 2000/78/ЄС, наступною можливістю парламентарів виконати вимогу Європейського Союзу відповідно до Плану дій з лібералізації візового режиму стало внесення проекту Трудового кодексу України № 1658 від 21.12.2014 р. на розгляд Верховної Ради України (включено до порядку денного від 15.09.2015 р.) [170]. Втім даний законопроект знову не передбачив сексуальну орієнтацію в переліку ознак, за якими забороняється дискримінація. У тексті доопрацьованого проекту (20.05.2015 р.) дана ознака також відсутня. 
	Правозахисник З. Кісь так прокоментував проект Трудового кодексу № 1658: «…українська влада знову збирається «викручувати руки» Європейському Союзу, змушуючи його зарахувати пункт Плану дій з лібералізації візового режиму без його реального виконання. …Намагаючись замінити законодавчі норми листами вищих судів, стратегіями, планами … українська влада продовжує заганяти себе в глухий кут замість того, щоб взяти приклад з Грузії, Молдови та Балканських держав, які давно прийняли відповідні закони» [59].
	Важливо підкреслити, дані пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства повністю відповідають міжнародним стандартам прав людини та тим зобов’язанням, які взяла на себе наша держава, ратифікувавши Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод, Міжнародний пакт про громадянські і політичні права, визнавши юрисдикцію Європейського суду з прав людини та в результаті співробітництва з Європейським Союзом. 
	10 листопада 2015 р. до порядку денного Верховної Ради України було внесено проект Закону «Про внесення змін до Кодексу законів про працю України (щодо гармонізації законодавства у сфері запобігання та протидії дискримінації із правом Європейського Союзу)» № 3442, положення якого передбачили розширення переліку захищених ознак статті Кодексу, в тому числі включення до даного переліку таких ознак як сексуальна орієнтація та гендерна ідентичність. 
	11 листопада 2015 р. Верховною Радою України було зареєстровано альтернативні проекти Законів «Про внесення змін до Кодексу законів про працю України (щодо гармонізації законодавства у сфері запобігання та протидії дискримінації із правом Європейського Союзу)» № 3442-1 та 3442-2 [149; 150], якими у порівнянні з законопроектом № 3442 пропонувалось замінити ознаку «сексуальна орієнтація» на «ставлення до сексуальних відносин», що, на нашу думку, є неприпустим, адже дане формулювання не відповідає актам з прав людини міжнародного значення і не використовується в жодному антидискримінаційному нормативно-правовому акті зарубіжних держав. Термінологічно сексуальна орієнтація не є ставленням до сексуальних відносин, дані поняття не є тотожними і не можуть бути взаємозамінними. Іншим недоліком законопроектів № 3442-1 і № 3442-2 стало не передбачення у переліку ознак, за якими забороняється дискримінація, такої ознаки як гендерна ідентичність. 
	12 листопада 2015 р. Верховна Рада України прийняла Закон «Про внесення змін до Кодексу законів про працю України (щодо гармонізації законодавства у сфері запобігання та протидії дискримінації із правом Європейського Союзу)» за текстом проекту № 3442, проте за пропозицію проголосувати антидискримінаційну поправку без обговорення депутати змогли лише з шостої спроби. 23 листопада 2015 р. відповідний закон було повернуто з підписом Президента України. 
	Зауважимо, що даним законом передбачається внесення змін до чинного Кодексу законів про працю України, однак 5 листопада 2015 р. Верховною Радою України в першому читанні було прийнято проект Трудового кодексу України № 1658, в якому відсутнє положення про заборону дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності. Таким чином, у випадку прийняття Трудового кодексу України за текстом законопроекту 1658 і відповідно втрати чинності Кодексу законів про працю України чинне українське законодавство знову прямо не передбачатиме заборону дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації. На підставі зазначеного внесення відповідних змін до проекту Трудового кодексу України № 1658, прийнятого Верховною Радою України в першому читанні, видається цілком логічним виходячи з наміру українського законодавця як прийняти новий Трудовий кодекс України, так і запровадити відповідну антидискримінаційну поправку, передбачену Планом дій з візової лібералізації між Україною та Європейським Союзом. В іншому випадку вже здійснену роботу українського парламенту по посиленню правового захисту сексуальних меншин від дискримінації буде фактично знівельовано. 
	Ряд прогресивних положень, спрямованих на вдосконалення чинного антидискримінаційного законодавства, передбачено Планом дій з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на період до 2020 року, затвердженим Розпорядженням Кабінету Міністрів України № 1393-р. від 23 листопада 2015 р. Станом на 2017 р. даний документ, не будучи позбавленим певних недоліків, містить найбільш повну й докладну орієнтацію на напрямки вдосконалення вітчизняного антидискримінаційного законодавства у аспекті сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності [206, с. 216]. 
	Зокрема, пп. 11 п. 105 «Забезпечення комплексності та узгодженості законодавства у сфері запобігання та протидії дискримінації, упровадження відповідних та своєчасних позитивних дій на національному та місцевому рівні у сфері запобігання та протидії дискримінації, забезпечення ефективного та своєчасного реагування держави на нові виклики» передбачається внесення змін до Переліку захворювань, протипоказань до донорства і форм ризикованої поведінки, що є додатком 3 до Порядку медичного обстеження донорів крові та (або) її компонентів, затвердженого наказом МОЗ від 1 серпня 2005 р. № 385 «Про інфекційну безпеку донорської крові та її компонентів», зокрема вилучення пункту 1.3, згідно якого перебування у гомосексуальних стосунках становить форму ризикованої поведінки та абсолютне протипоказання до донорства крові.
	Пп. 3 відповідного пункту Плану дій передбачає розроблення та подання в II кварталі 2016 р. на розгляд Кабінету Міністрів України законопроекту про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо забезпечення покарання за злочини, скоєні з мотивів нетерпимості за такими ознаками, як раса, колір шкіри, релігійні переконання, сексуальна орієнтація, транссексуальність, інвалідність,  мова (зміни до п. 3 ст. 67, ч. 2 ст. 115, 121, 122, 126, 127, 129, ст. 293).
	Щодо подальших перспектив удосконалення вітчизняного антидискримінаційного законодавства, українські ЛГБТ-активісти також наполягають на законодавчому визначенні формули партнерського союзу двох людей незалежно від статі відповідно до потреб українських ЛГБТ та світових тенденцій [236, с. 20].
	Підкреслимо, за пп. 6 п. 105 Плану дій з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на період до 2020 року передбачається розроблення та подання на розгляд Кабінету Міністрів України законопроекту про легалізацію в Україні зареєстрованого цивільного партнерства для різностатевих і одностатевих пар з урахуванням майнових і немайнових прав, зокрема володіння та наслідування майна, утримання одного партнера іншим в разі непрацездатності, конституційного права не свідчення проти свого партнера, а також ряд інших положень Плану, спрямованих на створення ефективної системи запобігання та протидії дискримінації, в тому числі за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності. 
	Варто зазначити, згідно звіту за результатами моніторингу імплементації Національної стратегії у сфері прав людини, станом на 1 липня 2016 р. представниками громадянського суспільства було проаналізовано стан реалізації 204 заходів Плану дій, які повинні були бути виконані у відповідний звітний період. Так, 72 передбачені пунктами Плану дій заходи не було виконано, 27 заходів було виконано частково, 60 заходів перебували у стані виконання і щодо 1 зберігався ризик невиконання. Таким чином, повністю виконаними станом на 1 липня 2016 р. залишались 23 із 204 заходів, лише 17 з яких було реалізовано у відповідний звітний період [218, с. 88]. 
	Відмітимо, що в цілому запровадження «іншого виміру прав людини», зокрема заборони дискримінації за даними ознаками, яка відповідає міжнародним стандартам прав людини, сприймається в українському суспільстві неоднозначно. Нові стандарти не відразу можуть бути сприйняті більшістю, а можуть взагалі не бути сприйняті нею, адже навіть найдемократичніші й ліберальні держави потребують механізму, за допомогою якого загальновизнані норми можуть отримати статус, тобто стати законом [117, с. 57].
	Неефективність або відсутність такого механізму стає причиною неефективності функціонування державних інститутів. Так, зокрема, доцільність та обґрунтованість запровадження в Україні від 24 лютого 2016 р. інституту Урядового уповноваженого з питань сім’ї, одне з основних завдань якого, відповідно до затвердженого постановою Кабінету Міністрів України Положення про Урядового уповноваженого з питань сім’ї [167], полягало в підготовці пропозицій щодо підвищення ефективності державної сімейної політики, на нашу думку, було знівельовано внаслідок практики призначення на відповідну посаду осіб з активною гомофобною позицією. Наразі Постанова Кабінету Міністрів України від 24 лютого 2016 р. № 131 «Про Урядового уповноваженого з питань сім’ї» є такою, що втратила чинність. 
	В цьому контексті чимало науковців, розмірковуючи над соціокультурними витоками гендерної специфіки української спільноти, приходять до висновку, що історичні реалії та особливості традиційності українців значною мірою і дотепер впливають на певну «несучасність», «недоєвропейськість» української нації, зокрема і в плані формування гендерної демократії [28, с. 27].  
	При цьому стверджується про неприпустимість прямого запозичення норм законодавства, перенесення на національний грунт ідей та концепцій, народжених в чужому культурному середовищі, адже неадекватність, що виникає внаслідок інкорпорації чужої традиції та досвіду, неуважності до «національного суб’єктивізму», породжує нежиттєздатне або ж мало життєздатне утворення, здатне не лише вмерти в чужорідному середовищі, але і зашкодити розвитку певної спільноти. Йдеться не про відкидання всього чужого, а про адаптацію чужих ідей та концепцій до реалій національного соціального суб’єкту. Це питання впирається у ще глибинніше: чи може взагалі існувати процес прямої пересадки теорії на чужий грунт? [30, с. 270]  
	Відповідь на дане питання дає Л. Новак-Каляєва, відмітивши, що навіть найконсервативнішу мораль неможливо змінити нормативними актами чи застосуванням санкцій, як і не зарадити в такий спосіб зловживанням владою та порушенням прав людини з боку державних інституцій та органів управління. За таких умов засобом повсякденного впливу на суспільство може бути тільки освіта, створення сприятливих умов для сприйняття інших культур, різних стандартів і підтримки тих жертв жорстокого поводження, які такої підтримки потребують [117, с. 53]. При цьому важливо відмітити, що динамічна природа прав людини і розмаїття людського життя потребують поваги та вимагають наполегливої праці владних інституцій щодо забезпечення їх правового статусу та передбачення наслідків його змін [117, с. 57]. 
	Ми погоджуємось з даною позицією та вважаємо, що лише формальне запозичення норм міжнародного або європейського антидискримінаційного законодавства, зокрема норм про заборону дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної або сексуальної ідентичності, не сприйнятих переважною частиною українського суспільства, не сприятиме протидії та запобіганню дискримінації ЛГБТ в Україні. 
	Однак, з іншого боку, важливо враховувати, що культурний релятивізм може загрожувати ефективності міжнародного права і міжнародної правозахисної системи. Важливо забезпечувати реалізацію права кожної людини на прийняття чи неприйняття тих чи інших традицій, оскільки права людини передбачають забезпечення людської гідності, рівності та поваги до кожної людини незалежно від будь-яких якостей чи ознак [89, с. 26]. 
	Адже традиція, як і мораль, не є уніфікованою, жодне суспільство не можна назвати виразником якогось одного вичерпного набору цінностей, який би поділяли всі суб’єкти цього суспільства і який би охоплював усі суспільні сфери. Сама по собі концепція прав людини є новітньою для людства і саме тому її протиставляють певним «традиціям» та «традиційній моралі». Однак зміст прав людини слід визначати не за допомогою традиції, релігії чи моралі, а згідно з нормами національного права, складовими якого є також міжнародні договори, ратифіковані Верховною Радою України, які встановлюють обов’язковий мінімум, що мають гарантувати відповідні держави [89, с. 24-25].
	Не менш важливим для запобігання та протидії дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності є формування в суспільстві толерантного клімату. Толерантність повинні виявляти кожна людина, групи людей та держави, адже це є основоположною умовою як особистісної, так суспільної взаємодії. Ефективність державної та суспільної діяльності та протидії дискримінації багато в чому залежить від реального дотримання принципів толерантної поведінки в різних сферах життя. 
	Незважаючи на численні заяви і декларації, виступи державних діячів, в дійсності проблемі толерантності приділяється недостатньо уваги. Зокрема, за даними результатів соціологічного дослідження «Нетолерантна діяльність та організації в Україні», проведеного в 2008 р. Харківським інститутом соціальних досліджень при сприянні Міністерства внутрішніх справ України, в Україні серед об’єктів ненависті та несприйняття найчастіше виділяють групу гомосексуалів. Нетрадиційна сексуальна орієнтація описується як ненормальність, невиліковне захворювання, людей з яким необхідно ізолювати [63].  
	Дослідження, проведені в 2015 р. українським Правозахисним ЛГБТ Центром «Наш світ» підтверджують, що рівень упереджень і нетерпимості до ЛГБТ є високим, зокрема виявлено свідчення дискримінації гомосексуалів і трансгендерів у багатьох сферах життя. З початку збройного конфлікту в Донбасі та російської анексії Криму безпосереднє занепокоєння викликає підвищений рівень гомофобії в Криму та східних районах, контрольованих проросійськими сепаратистами [112, с. 381-382]. 
	Свідчення дискримінації та несприятливого становища за ознаками сексуальної орієнтації в Україні виявлені масштабними дослідженнями, проведеними правозахисною організацією Equal Rights Trust та її партнерами [112, с. 380].
	Таким чином, загальна нетолерантність української спільноти, а в результаті дискримінація та вчинення злочинів на ґрунті нетерпимості є чи не найбільш істотним викликом громадянському суспільству на найближчі роки.
	Високий рівень дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності характерний для держав Європейського Союзу. Так, за результатами дослідження «Дискримінація в ЄС у 2015 році», проведеного рядом інституцій Європейського Союзу з питань рівності, виявлено, що у державах Європейського Союзу найбільш поширеними підставами дискримінації є відповідно: етнічне походження, сексуальна орієнтація, гендерна ідентичність, релігійна приналежність і релігійні переконання, інвалідність, вік і стать [286]. 
	Отже, попри тенденції формування ефективного антидискримінаційного законодавства на підставі взятих Україною міжнародних зобов’язань з проведення реформ, що випливають з міжнародно-правових договорів, українське суспільство неоднозначно ставиться до питання запобігання та протидії дискримінації ЛГБТ.
	В науковій літературі існує точка зору, згідно з якою поширення демократичних процесів в умовах ринкових трансформацій в Україні та в інших державах пострадянського простору привело до поширення девіацій, при цьому динаміка їх розповсюдження є показником розвитку демократії. Відповідно, визнання на рівні держави прав сексуальних меншин розглядається тим негативним фактором, що працює на користь розповсюдженню явищ девіацій [51, с. 85]. 
Зокрема, процеси, спрямовані на легалізацію гомосексуальності, розглядаються як такі, що суперечать онтологічній сутності людини та несуть моральне і фізичне запустіння народу на підставі позбавлення природного наслідку – плідності [113]. 
	У цьому зв’язку О. Б. Будник наголошує на загрозі всеосяжного процесу глобалізації, вбачаючи в ній занурення в інтереси Заходу та захоплення неприродними напрямами розвитку, застерігає від так званого некритичного сприймання сумнівних цінностей західноєвропейського життя, що часто суперечить традиційним ціннісним орієнтаціям українців і здійснює інформаційно-психологічний вплив на свідомість і психіку громадян, який зумовлює формування і розвиток чужих ідеалів і псевдоцінностей [12, с. 180-181]. Так, сучасним тенденціям формування законодавства, спрямованим на захист від дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності, протиставляється боротьба з явищем гомосексуальності за радянських часів.
	Зокрема, критиці піддається законодавство про заборону дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації зарубіжних держав та відповідні українські законопроекти. Як зазначає Л. Каночкін, «закони цивілізованих держав забороняють дискримінацію за расовою чи національною ознакою, при цьому той самий закон забороняє дискримінацію за ознакою сексуальної орієнтації. Таким чином, під цю статтю підводиться те, що нібито християни дискримінують сексуальні меншини. І оскільки в законі одночасно йде мова про расову дискримінацію, то християнам «шиють» ту саму статтю, що забороняє расизм, і тим самим прирівнюють до людей, які сповідують людиноненависницьку ідеологію» [55, с. 18]. 
	Аналізуючи проект Закону України № 2342 «Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо запобігання та протидії дискримінації в Україні», що передбачає внесення змін до низки законів, зокрема Кодексу законів про працю і Кримінального кодексу, згідно з яким у перелік захищених ознак включається сексуальна орієнтація, Л. В. Чупрій наголосив на тому, що його прийняття могло б призвести до низки негативних наслідків. Небезпека вбачається у введенні в законодавче поле не тільки поняття «сексуальна орієнтація», а й заборони дискримінації за даною ознакою, адже у такому випадку будь-який необережний погляд, спрямований на ту чи іншу людину, за бажання (з потреби) можна буде розцінити як … намір «дискримінувати», а значить – це стане приводом притягнути будь-яку особу до відповідальності. Більш того, прийняття норми про заборону дискримінації за даною ознакою призведе до того, що під приводом «захисту від дискримінації» представники сексуальних меншин в подальшому будуть вимагати дотримання їхнього права не тільки на роботу, а й на усиновлення дітей, проведення у школах навчальних програм з популяризації серед учнів одностатевих відносин тощо, що стане початком подальшого морального розбещення та знищення традиційних цінностей української нації [237].
	Однак зазначену позицію не поділяє протоієрей Української Православної Церкви Г. Коваленко. Прокоментувавши з точки зору церкви прийнятий в 2015 р. Закон України «Про внесення змін до Кодексу законів про працю України (щодо гармонізації законодавства у сфері запобігання та протидії дискримінації із правом Європейського Союзу)», Г. Коваленко зазначив, що даний нормативно-правовий акт «жодним чином не стосується суспільної моралі. Захист від дискримінації навіть грішника є більш моральним і по-справжньому християнським ставленням до ближнього, і не є пропагуванням гріха. Бо святі казали, що навіть грішника треба любити, а гріх – ненавидіти, адже всі намагання захищати благочестя за допомогою законів і примусу зазвичай призводили до розквіту подвійної моралі і фундаменталізму, який взагалі позбавляє людину будь-яких прав і свобод» [64].
	Відповідно до греко-католицього священика, представника церков у Конституційній Комісії (зі стенограми засідання 2 жовтня 2015 р.), «Всеукраїнська рада церков і релігійних організацій в цілості і всі конфесії, які є, 18, які до неї входять, зокрема кожна проти дискримінації, в тому числі і за різними ознаками, включаючи сексуальну... В своїх постулатах релігійних ми маємо інші погляди, але що стосується системи функціонування держави, то тут мови не може бути однозначно» [60]. 
	Дискусійним також є питання внесення в перспективі змін до законодавства України, спрямованих на легалізацію одностатевих союзів для подолання прогалини, внаслідок якої одностатеві пари на сьогодні позбавляються того обсягу прав і можливостей, що надані державою виключно гетеросексуальним парам. 
	Так, зокрема, С. О. Сунєгін в «так званій «лібералізації» на законодавчому рівні одностатевих стосунків в окремих державах Європи та Америки» вбачає «один з етапів, який свідчить про поступову загальну моральну деградацію людської особистості, що може призвести до непередбачуваних наслідків в майбутньому, розповсюджуючись … на більшість сфер суспільного життя». Відповідні дії вбачаються порушенням принципу гуманізму, що «набуває свого викривленого значення, оскільки він спрямований в цьому випадку на забезпечення шанобливого ставлення лише до окремої незначної категорії громадян, не враховуючи при цьому інтересів інших осіб і, особливо, дітей» [196, с. 277-278]. 
Зазначимо, що дана позиція є доволі поширеною в українському суспільстві, що, на нашу думку, не сприяє утвердженню толерантності та глибинному усвідомленню необхідності формування і вдосконалення антидискримінаційного законодавства.
	Протягом останніх років громадська думка свідчить про відсутність підстав стверджувати, що українське суспільство є готовим до захисту ЛГБТ-спільноти від дискримінації. Так, за даними опитування компанії «ТНС Україна» на замовлення Центру «Наш світ» у березні 2007 р., за те, щоб гомосексуали мали однакові з другими громадянами держави права виступили тільки 1/3 українців, в той час як 2/3 або проти, або не сформували своєї точки зору на цей рахунок [227, с. 35].
	Відповідно до результатів всеукраїнського дослідження Київського міжнародного інституту соціології «Думки і погляди населення України», проведеного в лютому 2016 р., 60% населення України радше або однозначно негативно ставляться до людей з гомосексуальною орієнтацією, в т.ч. 42 % ставляться однозначно негативно. Майже половина українців (45%) вважає, що мають існувати певні обмеження прав осіб гомосексуальної орієнтації. За рівність прав виступають 33% жителів України. Лише у випадку групи учнів і студентів простежується переважання тих, хто виступає за рівність прав: 49% проти 36% тих, хто виступають за обмеження [189, с. 5].
Статистичні зв’язки між віком, персональним знайомством опитуваних з представниками спільноти та підтримкою ЛГБТ підтверджуються результатами дослідження, проведеного Центром соціальних експертиз Інституту соціології НАН України на замовлення Всеукраїнської громадської організації «Гей-альянс Україна». Підгрупа тих, хто вважає гомосексуальність за однозначно неприйнятну, відрізняється більшим середнім віком, більшою часткою людей, які відносять себе до злиденних чи бідних та мешканців невеликих міст чи сіл [48, с. 15, 18]. 
	Згідно з опитуваннями, проведеними 1 липня 2015 р. у соціальних мережах і на сайті «ФАКТИ», у яких взяли участь 2834 респонденти, на запитання «Чи підтримуєте легалізацію одностатевих шлюбів?» «так» відповіли 1700 осіб, «проти» - 1134. Тобто, 59,3% проти 40,7 % [228]. 
Варто зазначити, що вибірку не можна вважати достатньо репрезентативною, адже користувачами мережі Інтернет в Україні є переважно молодь. Так, за статистикою в мережу Інтернет щоденно заходять 70% людей у віці 16-19 років і лише 14% 50-59 річних [13]. 
	В цілому опитування останніх років (2013-2016 рр.) неухильно свідчать про те, що серед молоді (учнів та студентів) як соціальної групи простежується найбільш толерантне ставлення до ЛГБТ. На нашу думку, на підставі цих даних можна прийти до висновку, що в подальшій перспективі ставлення соціуму до сексуальних меншин загалом буде характеризуватися меншою стигматизацією та більшою толерантністю.
	Підгрунтям для стигми та дискримінації ЛГБТ в українському суспільстві історично вбачається відносно недавня відміна кримінальної відповідальності за гомосексуальні стосунки. Іншим історичним фактом, що сформував негативне ставлення до представників ЛГБТ-спільноти, є медичний, оскільки раніше представників ЛГБТ вважали (а за результатами різноманітних досліджень частка населення і досі вважає) людьми з психічними відхиленнями. Це може бути пов’язано з тим, що тільки в 1990 р. ВООЗ вилучила гомосексуальність з Міжнародної статистичної класифікації хвороб (МКХ-10). А в Україні перехід органів та закладів охорони здоров’я на діагностичні стандарти МКХ-10 відбувся 1 січня 1991 р. [48, с. 3].	
	Ще одним фактором стигматизації ЛГБТ-спільноти в суспільстві та як наслідок її прихованості є поширення негативних стереотипів як відносно стійких і спрощених образів соціальних суб’єктів, які складаються в умовах недостатньої інформації про соціальну групу та її членів, що в перспективі сприяє негативним настановленням, зневажливого ставлення [126].  
	На думку О. В. Оверчука, найбільшу загрозу для суспільства несуть стереотипи, які розділяють суспільство, сприяють виникненню радикальних рухів. Для недопущення загострення конфліктів владі систематично необхідно запобігати утвердженню у масовій свідомості стереотипів, які сприяють дискримінації, ксенофобії, гомофобії тощо, адже, накопичуючись, вони можуть привести не лише до соціальної напруги, а й до вибуху [122, с. 101].
	Формування ворожої психологічної настанови щодо певних категорій населення з часом призводить до прояву дискримінаційних форм відносин, які в подальшому сприятимуть нетерпимості, більш жорстким проявам упередженості, агресивним діям щодо дискримінованих категорій, обмеженню їх прав і свобод, конфліктогенним відносинам і екстремізму в суспільстві, що шкодитиме не тільки дискримінованим групам.
	За даними американських психіатрів, усвідомлення людьми неможливості змінити своє нерівноправне становище, викликає в одних підвищену дратівливість, агресивність, в інших – занижену самооцінку, почуття власної неповноцінності, готовність задовольнятися нижчим становищем, що в свою чергу закріплює наявне упередження. Таким чином, навіть у порівняно «м’яких» формах дискримінація є негативним соціально-правовим явищем [74, с. 276].
Характерно, що, згідно результатам дослідження, проведеного Центром соціальних експертиз Інституту соціології НАН України на замовлення Всеукраїнської громадської організації «Гей-альянс Україна», даючи визначення поняттю «гомосексуальність», респонденти у більшості випадків обрали негативні судження з емоціонально-психологічною домінантою, що свідчить скоріше про абсолютно суб’єктивну особистісну оцінку даного явища, ніж про адекватне раціональне розуміння. Це підтверджується ще й тим, що у 84% респондентів у їхньому близькому соціальному оточенні відсутні представники ЛГБТ-спільноти, що свідчить про домінування у їхній свідомості стереотипів і міфологем, характерних для традиціоналістських суспільств [48, с. 43]. 
 	Саме негативні стереотипи і упередження про ЛГБТ є причиною того, що законопроекти, спрямовані на запобігання і протидію дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності, часто сприймаються суспільством у контексті встановлення так званої «гомодиктатури» або надання ЛГБТ-спільноті «особливих прав», що перешкоджає їх розгляду з точки зору безпосередньої реалізації закріпленого Конституцією України принципу рівності та заборони дискримінації. 
Особливості розвитку українського суспільства не дають підстав стверджувати, що воно готове до обговорення проблем осіб гомосексуальної орієнтації, унормування їх життя, а також до захисту їх прав. Однак Україна як держава що взяла на себе низку міжнародно-правових зобов’язань, у тому числі щодо запобігання дискримінації, вимушена буде просуватись у цій царині. Відповідним орієнтиром мають стати діяльність міжнародних організацій та різноманітні міжнародно-правові документи [233, с. 299].
Важливо наголосити на тому, що питання прав людини, особливо коли йдеться про чутливі для меншості питання, не може вирішувати більшість, адже сучасна система захисту прав людини, універсальний каталог прав людини ніколи не сформувався б, якби відповідальні питання вирішувалися референдумом. Такий підхід фактично пропонує законсервувати традиційний підхід в той час як історія розвитку інституціоналізації прав людини свідчить про те, що найважливіші рішення трохи випереджали свій час і встановлювали стандарт, до реалізації якого в подальшому мало прагнути суспільство [225]. 
Відтак, сьогоднішня неготовність більшості обговорювати проблеми дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності не може бути підставою ігнорування міжнародних стандартів прав людини і сучасних тенденцій розвитку антидискримінаційного законодавства держав світу. 
	 Сьогодні перед Україною стоїть завдання не тільки розробити комплексне антидискримінаційне законодавство на засадах принципів рівності, недискримінації та поваги до прав людини, і забезпечити ефективність його реалізації, а також й утвердити в суспільстві цінності толерантності, формування інструментів взаємодії, пошуку компромісу, щоб норми антидискримінаційного законодавства в нашій державі не стали формальним запозиченням норм міжнародного та європейського законодавства, не залишились несприйнятими українським суспільством і на практиці стали ефективними в процесі протидії та запобігання дискримінації.
	
Висновки до розділу 2

	Підсумовуючи результати проведеного у даному розділі дисертаційного дослідження, можна зробити наступні висновки та внести такі пропозиції.  
	Гомосексуальність як властивість людської особистості та різновид ідентичності особи на різних етапах розвитку людства та у конкретних соціумах сприймалась неоднозначно.  
	Історичний метод дослідження автентичної культури давніх народів, які населяли території держав сучасної Європи, Африканського континенту і Північної Америки прямо вказує на сприйняття тогочасним суспільством явища гомосексуальності не тільки як допустимого, а й такого, що не виходить за рамки нормальної, звичайної поведінки, і визнання його необхідним доповненням міжособистісних взаємозв’язків.  
	Зроблено висновок про те, що тенденція стигматизації сексуальних меншин взяла свій початок приблизно з XII ст. під впливом значного посилення церковної влади в період загострення воєн і збройних конфліктів на території Середньовічної Європи та згодом здобула подальшого поширення. В цьому контексті гомосексуальні стосунки підлягали засудженню як такі, що в перспективі не сприятимуть зростанню рівня народжуваності, збільшенню кількісного складу регулярних армій і обсягів податкових надходжень до казни в умовах необхідності подолання феодальної роздрібленості держав та зміцнення королівської влади. 
	Відповідно, подальша трансформація етичних норм і суспільних установок щодо гомосексуальності пов’язується із впливом Заходу, що всупереч традиційній культурі безпосередньо спряв формуванню того розуміння «традиційної» сексуальної орієнтації, яке в подальшому призвело до демонізації та стигми ЛГБТ.  
	З середини ХIХ ст. спостерігається протилежна загальноєвропейська і світова тенденція, що супроводжується прийняттям основних міжнародних актів з прав людини та розробкою у ряді держав світу ефективних механізмів захисту від дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності.
	 Український законодавець з 1991 р. вже здійснив ряд кроків, спрямованих на формування антидискримінаційного законодавства і становлення правового захисту ЛГБТ від дискримінації, однак чинне законодавство не позбавлене недоліків і потребує подальших вдосконалень.
	Щодо вдосконалення чинного законодавства у даній сфері, необхідним і обґрунтованим вважаємо:
	- розширення закріпленого ст. 9 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» переліку підстав припинення повноважень та звільнення з посади Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини такою підставою, як «здійснення пропаганди, спрямованої на розпалювання ненависті на грунті гомофобії або трансфобії», враховуючи передбачену чинним законодавством мету парламентського контролю за додержанням конституційних прав і свобод людини і громадянина, а також попередній досвід функціонування інституту омбудсмана в Україні, що стало б важливим сигналом суспільству щодо визнання державою існування проблеми дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності й готовності до виконання своїх зобов’язань у сфері прав людини;  
	- поновлення інституту Урядового уповноваженого з питань сім’ї та прийняття відповідного положення, що регламентує статус Уповноваженого, у зв’язку із втратою чинності Положення про Урядового уповноваженого з питань сім’ї, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 24 лютого 2016 р. № 131, та необхідністю реалізації пп. 6 пункту 105 Плану дій з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на період до 2020 року щодо запровадження інституту зареєстрованого цивільного партнерства;
	- призначення Міністерство юстиції України та Урядового уповноваженого з питань сім’ї відповідальними за виконання пп. 6 пункту 105 Плану дій з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на період до 2020 року щодо розроблення та подання на розгляд Кабінету Міністрів України законопроекту про легалізацію в Україні зареєстрованого цивільного партнерства;
	- доповнення запропонованого до прийняття Положення про Урядового уповноваженого з питань сім’ї статтею «Звільнення з посади та припинення повноважень Урядового уповноваженого з питань сім’ї», що передбачає в тому числі таку підставу звільнення з відповідної посади, як «здійснення пропаганди, спрямованої на розпалювання ненависті на грунті гомофобії або трансфобії»; 
	- доповнення запропонованого до прийняття Положення про Урядового уповноваженого з питань сім’ї таким завданням Урядового уповноваженого як «підготовка пропозицій щодо підвищення ефективності інституту зареєстрованого цивільного партнерства для різностатевих і одностатевих пар».  
	Зазначимо, дана пропозиція відповідає меті запровадження відповідної посади, зокрема виконання завдань щодо забезпечення комплексного і скоординованого підходу до формування ефективної державної сімейної політики, враховуючи перспективу запровадження в Україні інститут зареєстрованого цивільного партнерства за Планом заходів з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на період до 2020 року, затвердженим Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 23 листопада 2015 р. № 1393-р, і положення ч. 2 ст. 3 Сімейного кодексу України, згідно якій сім’ю складають особи, які спільно проживають, пов’язані спільним побутом, мають взаємні права та обов’язки.


РОЗДІЛ 3
СИСТЕМА ГАРАНТІЙ РЕАЛІЗАЦІЇ НОРМ ПРО ПРАВА ЛЮДИНИ ЩОДО СЕКСУАЛЬНИХ МЕНШИН 

3.1 Видова характеристика принципів застосування конституційно-правових норм про права людини щодо сексуальних меншин

	6-9 листопада 2006 року в м. Джокьякарта, Індонезія групою профільних експертів, до якої ввійшли колишній Верховний Комісар ООН з прав людини Мері Робінсон, члени комітетів ООН, незалежні експерти, судді, вчені-правознавці, був прийнятий важливий антидискримінаційний документ, розроблений із врахуванням широко документованих практик порушень прав людини по всьому світу, -  Джокьякартські принципи, який охопив широкий спектр стандартів у сфері прав людини і їх застосування щодо сексуальних меншин [35] і містить перелік двадцяти дев’яти принципів із рекомендаціями державам по реалізації кожного для запобігання і протидії дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності. 
	Ряд передбачених документом принципів спрямовані на реалізацію громадянських (особистих) прав людини без дискримінації за відповідними ознаками, зокрема, такі принципи як: право на універсальне володіння всіма правами та свободами (принц. 1), право на рівність і недискримінацію (принц. 2), право на визнання особою, що володіє законними правами (принц. 3), право на життя (принц. 4), право на особисту недоторканність (принц. 5), право на невтручання в особисте життя (принц. 6), право на захист від безпідставного позбавлення волі (принц. 7), право на справедливий суд (принц. 8), право на гуманне поводження при утриманні під вартою (принц. 9), право не піддаватися тортурам і жорстокому, нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню чи покаранню (принц. 10), право на захист від будь-яких форм експлуатації та торгівлі людьми (принц. 11), права на найвищий досяжний рівень здоров’я (принц. 17), захист від порушень медичного характеру (принц. 18), право на свободу поглядів і на їх вільне вираження (принц. 19), право на свободу думки, совісті та релігії (принц. 21), право на свободу пересування (принц. 22), право притулку (принц. 23), право на створення сім’ї (принц. 24), право захищати права людини (принц. 27), право на ефективний правовий захист і відшкодування збитків (принц. 28), принцип відповідальності (принц. 29).  
	На реалізацію політичних прав людини без дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності спрямовані принцип права на свободу мирних зібрань і асоціацій (принц. 20) і право на участь в управлінні державними справами (принц. 25). 
	Закріплення у Джокьякартських принципах положень про право на працю (принц. 12), право на соціальне забезпечення та інші форми соціального захисту (принц. 13), право на достатній життєвий рівень (принц. 14) і право на достатнє житло (принц. 15) спрямоване на гарантування реалізації на засадах недискримінації соціально-економічних прав людини.
	Передбачені зазначеним документом принципи права на освіту (принц. 16) і права участі у культурному житті (принц. 26) без дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності спрямовані на реалізацію культурних прав людини на засадах рівності й недискримінації.
	Комісар Ради Європи з прав людини Т. Хаммарберг відмітив, що у вступі до Джокьякартських принципів експерти чітко заявляють: мова не йде про введення нових норм, достатньо лише дотримуватися вже чинних положень. З урахуванням цього документ, прийнятий в Джокьякарті, не обмежується лише проголошенням принципів, він також встановлює зобов’язання держав. У ньому містяться вимоги прийняття законодавчих та інших заходів, спрямованих на заборону і ліквідацію дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації або гендерної ідентичності, а також вимога до урядів діяти конкретно через освіту і просвіту для викорінення гомофобних стереотипів. В цілому Комісар Ради Європи з прав людини позитивно оцінив прийняття Джокьякартських принципів, рекомендуючи всім державам-членам вивчити цей документ та застосовувати зазначені принципи через конкретні заходи, як деякі держави-члени Ради Європи, що вже включили зазначені принципи в свою політику в сфері прав людини [38]. 
	При цьому в юридичній науці існує думка, згідно якої визначення сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності, надані в Джокьякартських принципах, не мають юридичного значення, оскільки містяться в документі, що не володіє правовою силою, а також спотворює значення положень міжнародних договорів з прав людини, наприклад, передбачаючи в п. 6 преамбули, що «міжнародні норми з прав людини визнають за всіма особами, незалежно від їх сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності, всі права і свободи» [100]. 
	Проте, незважаючи на те, що Джокьякартські принципи не були прийняті в якості міжнародного стандарту, як відмічається у тематичній доповіді Комісара Ради Європи з прав людини, на їх положення посилаються органи системи ООН, національні суди, а багато урядів держав світу зробили їх керівним інструментом для розробки своєї політики в цій галузі. Таким чином, Джокьякартські принципи є важливим інструментом для визначення зобов’язань держав по дотриманню, захисту і реалізації прав людини для всіх людей, незалежно від їх гендерної ідентичності [303, с. 6].  
	Основні міжнародно-правові акти про права людини, зокрема Загальна декларація прав людини, Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод, Міжнародний пакт про громадянські і політичні права, Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права дійсно на момент їх прийняття не передбачили пряму заборону дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності та прямо не визнають за всіма особами, незалежно від їх сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності, всі права і свободи. Однак переліки актів з прав людини міжнародного значення ознак, за якими забороняється дискримінація, є відкритими. Закріплені у Джокьякартських принципах положення повністю відповідають сучасним тенденціям в сфері прав людини і актам міжнародних організацій, прийнятих за останні десятиліття: Резолюції ПАРЄ 756(1981) про дискримінацію гомосексуалів, Рекомендації ПАРЄ 1474(2000) Положення лесбіянок і геїв Ради Європи державам-членам, Рекомендації 211(2007) Конгресу місцевих і регіональних влад Ради Європи про свободу зібрань і висловлення думки для лесбійок, геїв, бісексуалів і трансгендерів, Рекомендації CM/Rec(2010)5 Комітету міністрів державам-членам про заходи щодо боротьби з дискримінацією за ознакою сексуальної орієнтації або гендерної ідентичності та значної кількості інших актів з прав людини, а також прецедентній практиці Європейського суду з прав людини.	 
	В 2008 р. в результаті Універсального періодичного огляду, що являє собою механізм Ради ООН з прав людини, в межах якого проводяться регулярні огляди дотримання державами-членами ООН своїх зобов’язань у сфері прав людини, у Доповіді Робочої групи Україні було висловлено рекомендацію розглянути питання про використання Джокьякартских принципів застосування міжнародного права прав людини щодо сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності як керівництва для сприяння розробки політики в даній сфері [229]. 
	Уже в 2012 р. доповідь Робочої групи за результатами другого Універсального періодичного огляду передбачила в цілому 13 рекомендацій Україні, що прямо стосуються ЛГБТ, в тому числі повторну рекомендацію застосовувати Джокьякартскі принципи у політиці розвитку (п. 97.44) [349] внаслідок висловлення державами-членами ООН стурбованості щодо переслідувань за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності в Україні. 
	Незважаючи на те, що механізм Універсального періодичного огляду є скоріш за природою політичним, аніж правовим, зазначені рекомендації повністю відповідають іншим міжнародним зобов’язанням України в сфері дотримання прав людини [88, с. 29]. 
Втім рекомендацію Словенії щодо застосування Україною Джокьякартських принципів (п. 97.44) не було прийнято на підставі того, що національним законодавством встановлено принцип недискримінації, який передбачає забезпечення рівних прав та свобод усіх осіб, груп осіб; забезпечення рівності перед законом; повагу до гідності кожної людини, забезпечення рівних можливостей усіх осіб та/або груп осіб, у зв’язку з чим виділення окремої форми дискримінації було визнано недоцільним [137]. 
	За аналогічною підставою не було прийнято ряд інших рекомендацій, спрямованих на захист ЛГБТ від дискримінації, зокрема: рекомендацію прийняти законодавство, яке явно захищає ЛГБТ від дискримінації, а до законів, що містять дискримінаційні положення щодо ЛГБТ внести поправки; зайняти активну позицію, щоб зупинити будь-які дії або закони, які є порушенням прав ЛГБТ; прийняти законодавчі та інші заходи для виправлення і запобігання дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації, і для забезпечення повної поваги свободи вираження думки та права на об’єднання ЛГБТ-спільноти та ін. 
	На нашу думку, враховуючи об’єктивну динамічність суб’єктивних прав людини та сучасні загальноєвропейські і світові тенденції захисту прав людини та боротьби з дискримінацією, розгляд Джокьякартських принципів як міжнародного стандарту в сфері прав людини та застосування державами, в тому числі Україною, положень даного документу в політиці розвитку є обґрунтованим та доцільним. Реалізація Україною передбачених даним документом  положень безпосередньо сприяла б запобіганню та протидії проявам дискримінації за тими ознаками, які за результатами досліджень як численних українських, так і міжнародних правозахисних громадських організацій є частими підставами неправомірного обмеження у визнанні, реалізації або користуванні правами і свободами.
	Важливим міжнародним документом, що закріпив основоположний принцип реалізації норм про права людини щодо меншин і соціально найменш захищених груп у суспільстві, є Декларація принципів толерантності, затверджена резолюцією 5.61 Генеральної конференції ЮНЕСКО від 16 листопада 1995 р. [283], до підписання якої долучилась Україна. Прийнявши важливий для вшанування прав та свобод людини і громадянина документ, ЮНЕСКО проголосила визначальну сентенцію: «Толерантність – це єдність у різноманітті. Це не тільки моральний обов’язок, а й політична та правова потреба. Толерантність – це те, що уможливлює досягнення миру, сприяє переходу від культури війни до культури миру».
	Розглядаючи толерантність як поважання, сприяння та розуміння багатого різноманіття культур нашого світу, форм самовираження та самовиявлення людської особистості, а також обов’язок спряти утвердженню прав людини, плюралізму, демократії та правопорядку (ст. 1), держави-члени визначили основні засади реалізації даного принципу та взяли на себе зобов’язання спряти формуванню психології толерантності та ненасильства за допомогою ефективних засобів запобігання проявів нетерпимості, зокрема виховання, програм та закладів в галузі освіти, науки, культури і комунікації. 
	Заклик практичної реалізації релігійними інституціями та неконфесійними організаціями принципів толерантності та рівності щодо ЛГБТ передбачений також положеннями Монреальської декларації про права ЛГБТ 2006 р. [281].
	Аналізуючи Монреальську декларацію про права ЛГБТ і Джокьякартські принципи, Дж. Свібел припускає, що в певній мірі Монреальську декларацію можна розглядати як попередника принципів, сформульованих пізніше в листопаді 2006 р. Однак якщо Джокьякартські принципи розроблялись виключно як принципи застосування міжнародно-правових норм про права людини щодо сексуальної орієнтації і гендерної ідентичності групою фахівців з права, то Монреальська декларація є скоріш політичним документом, що узагальнює вимоги світового ЛГБТ-руху і є спрямованим на привернення уваги міжнародних організацій та громадськості до проблеми дискримінації. Тобто, дані документи в сфері прав людини не можна розглядати як конкурентні, вони повинні бути застосовані залежно від контексту, доповнюючи один одного [358]. 	
	При цьому обидва зазначені документи закріплюють принципи застосування норм про права людини щодо сексуальних меншин і визначають толерантність основоположним принципом реалізації норм про права людини щодо меншин і найменш захищених соціальних груп. 
	Взаємозв’язок прав людини і толерантності прослідковується у багатьох документах, адже реалізація принципу толерантності нерозривно пов’язана із дотриманням прав і свобод людини та громадянина [203, с. 44]. Толерантне ставлення до представників меншин є передумовою досягнення гармонії в суспільстві та важливою гарантією успішності подальшого становлення демократичного процесу в державі [207, с. 35]. 
	Соціальна толерантність (від лат. tolerantia – терпіння, витривалість) – це соціологічний термін, який означає усвідомлення та надання іншим їх права жити відповідно до власного світогляду та служити цінностям їх самобутньої культури. Соціальна толерантність означає прийняття, правильне розуміння та повагу інших культур, способів самовираження та прояву людської індивідуальності, в тому числі в сфері гендерних та міжстатевих відносин, а також етнонаціональній та конфесіональній сфері [8, с. 8]. 
	У соціально-психологічному значенні толерантність розуміють як схильність чи готовність до стриманої, терпимої реакції на певні впливи середовища, виявлення оптимістичного та позитивного ставлення до світу, до різних думок та поглядів, неупередженість до інших людей та до подій [33, с. 46].
	Як зазначає, І. В. Моран, «основою толерантності є відкритість думки та спілкування, особиста свобода індивіда та визнання прав і свобод іншої людини» [107, с. 89]. Саме тому толерантне відношення розглядається як соціальна цінність, яка забезпечує права людини, свободу і безпеку. Толерантність є альтернативою однодумності, монідеології, авторитарного мислення.
	Щодо співвідношення вживаних в юридичній літературі термінів «принцип терпимості» і «принцип толерантності», в 1993 р. британський філософ М. Дамміт висунув аргумент: «Англійське слово «tolerance», мабуть, не дуже добре підходить для позначення тієї чесноти, яку намагається позначити, оскільки криє у собі можливість сплутування зі словом «toleration»… Терпимість йде від вищого до нижчого; індивідууми, котрі одержали перевагу через кращу освіту чи оточення, терпляче поводяться з тими, хто знає менше. Толерантність, на відміну від терпимості, поважає іншого як рівного, і відчуває гордість через те, що не ставиться до нього зверхньо; тому цю чесноту з меншою ймовірністю омани називають повагою до іншого…» [7]. 
	На думку А. Г. Асмолова, слово «терпимість» означає здатність, вміння терпіти, миритися з чужою думкою, бути поблажливим до вчинків інших людей, воно асоціюється з пасивним прийняттям оточуючої дійсності, здатністю «підставити другу щоку», тоді як толерантні установи проявляють себе активною життєвою позицією, що передбачає захист прав будь-якої людини і відношення до проявів нетерпимості як до неприпустимих [5]. 
	Важливо наголосити, що толерантність не є пасивним сприйняттям існуючого стану речей, толерантна людина не є терпимою до порушення прав і свобод людини [33, с. 46]. 
	Ігноруючи активний характер прояву толерантності як способу взаємодії суб’єктів, Ю. А. Іщенко пропонує виділити такі деструктивні прояви толерантності, як: байдужість, підлість, безпринципність, індиферентність, поблажливість зверхність [124, с. 23]. Однак, на нашу думку, зазначені прояви є характерними саме для терпимості, а також нетолерантності. 
	В. А. Гупаловська і І. А. Чорноба також розмежовують поняття терпимості та толерантності. Так, терпимість не передбачає прийняття позиції людини чи самої людини з відмінними поглядами. Іншими словами, терпимість – це позиція «я не приймаю Вашої думки, не погоджуюсь з Вами, але не буду з Вами сперечатись, дискутувати, принаймні поки що…». Толерантність же означає взаємну згоду людей на основі дружнього ставлення та прихильності, прийняття інших такими, якими вони є, без засудження і агресії за відмінні від власних позиції, погляди, цінності, властивості [33, с. 47].  
	О. О. Ставицький, наголошуючи на нетотожності понять «толерантність» і «терпимість», оперує терміном «проблемна толерантність». Так, проблемна толерантність проявляється у випадках наявності негативних емоцій щодо відповідного суб’єкта, які приборкаються особистістю внаслідок таких чинників, як вихованість, вплив референтної групи, наявність певної вигоди, поблажливе ставлення. Саме проблемна толерантність є проявом терпимості в чистому вигляді, оскільки передбачає наявність спонук до прояву інтолерантного ставлення, несприйняття, ворожості, агресії, однак дані імпульси з певних підстав пригнічуються [188].
	Однак, на думку І. О. Кресіної, трактування толерантності як терпимості, що часто піддається критиці, не втратило своєї актуальності, адже, якщо дійсно розуміти толерантність як усвідомлену політичну стратегію, то терпимість, як би це не виглядало парадоксальним, дійсно доречна, оскільки не можна сподіватися на прояви беззастережної любові та компліментарності до представників іншої культури, чого не завжди можна і в умовах власної, враховуючи активне протистояння чужому, притаманне будь-якій культурі як певна імунна функція, що зберігає власне (власну культуру) в недоторканності [81, с. 24]. 
	Враховуючи вищезазначені позиції, ми схиляємось до думки щодо визнання тези про тотожність термінів «толерантність» та «терпимість» і «принципи толерантності» й «принципи терпимості», а також використання їх як синонімів, хибною. Незважаючи на те, що досягнення взаємної згоди на особистісному і суспільному рівнях без засудження за відмінні погляди і позиції в суспільстві видається не завжди реально досяжним, проте саме такий варіант взаємодії суб’єктів є обґрунтовано доцільним і таким, що відповідає принципам демократії та гуманізму. Іншим аргументом на користь розрізнення даних термінів є практика застосування у актах з прав людини міжнародного значення, рішеннях Європейського суду з прав людини, доповідях Комісара з прав людини Ради Європи, звітах міжнародних громадських організацій та ін. саме терміну «tolerance», що перекладається як «толерантність», а не а не «toleration» («терпимість»). 
	Важливо зазначити, що толерантність – це не поступка, поблажливість чи потурання. Толерантність – це передусім активна позиція, що формується на основі визнання універсальних прав та свобод людини [66, с. 14].
	Як соціальний феномен, толерантність притаманна процесам соціальної взаємодії, які мають характер міжкультурного контактування й охоплює все коло стосунків: від міжособистісних (побутових) до соціально-правових [4, с. 134]. Толерантність невід’ємно пов’язана з самою концепцією прав людини, адже в сучасному розумінні передбачає визнання та вшанування прав і свобод людини, які є по суті її правовим мірилом. Цей взаємозв’язок закріплений у багатьох міжнародних актах. Так, в преамбулі Загальної декларації прав людини стверджується, що визнання гідності, яка властива всім членам людської сім’ї, і рівних та невід’ємних їх прав є основою свободи, справедливості та загального миру, і зневажання та нехтування правами людини призвели до варварських актів, які обурюють совість людства. 
	Аналогічний підхід міститься і в Декларації принципів толерантності, положення якої визначають, що толерантність – це обов’язок сприяти утвердженню прав людини, плюралізму (в тому числі культурному плюралізму), демократії та правопорядку; толерантність – це поняття, що означає відмову від догматизму і абсолютизму, утвердження норм, закріплених у міжнародно-правових актах у галузі прав людини.
	Щодо значення толерантності свою позицію висловив Європейський суд з прав людини у рішенні по справі Shvydka v. Ukraine, стверджуючи, що без плюралізму, толерантності й широкомислення немає демократичного суспільства [268].
	Ефективність державної та суспільної діяльності багато в чому залежить від реального дотримання принципів толерантної поведінки в різних сферах життя. При цьому вимога дотримання толерантності висувається до кожної особи, групи людей, законодавця, а також держави в цілому. 
Обговорення перспектив розвитку антидискримінаційного законодавства у напрямку посилення захисту прав меншин сприяє постановці в науці питання про межі прав людини та межі толерантності [214, с. 121]. Як влучно підкреслює О. Захарова, люди мають право на ненависть як і будь-яке інше почуття, але вони не мають права на цькування і насильство [45]. Отже, вимога толерантності не порушує меж прав людини, а направки сприяє їх дотриманню.
	Глибинно причини нетолерантності українського суспільства дослідив видатний український філософ М. В. Попович, прийшовши до висновку, що дані проблеми не стільки є проблемами для певних уразливих груп населення, як для самих українців – бо принижує їх самих. Тобто, спроби перекласти власні невдачі та негаразди на інші верстви суспільства є свідченням того, що власними силами їх не подолати [44]. 
	Будучи нерозривно пов’язаною з моделлю правової соціальної держави, толерантність є об’єктивною потребою сучасного суспільства. Розбудова демократії неможлива без поваги до людини і її прав [205, с. 507]. Якщо толерантність передбачає пошану прав і свобод людини та сприяє становленню демократії, то в нетолерантному суспільстві породжуються конфліктогенні відносини, дискримінація, соціальна напруга, прояви екстремізму. В результаті нетолерантний клімат шкодить як недомінуючим (уразливим) соціальним групам, так і суспільству в цілому.
	Як свідчить практика, рівень правової підтримки розвитку толерантності з боку держави в Україні є досить низьким. В Україні досить складно відбуваються трансформаційні процеси, одним з наслідків яких мала б стати толерантність у суспільстві. У зв’язку з цим, доцільними видаються дії, спрямовані на подолання правового нігілізму, формування високої загальної та правової культури населення, а також проведення низки процедур в політико-державній діяльності. 
	Зокрема, зазначає В. О. Ханстантинов, утвердження толерантності передбачає формування таких правових засад, які б, по-перше, законодавчо забезпечували індивідуальні права і свободи людини, по-друге, підтримували та сприяли б реалізації специфічних інтересів недомінуючих соціальних груп, які традиційно сприймаються як меншини), у зв’язку з належністю до котрих проблематизується здійснення людиною частини її прав і свобод, і, по-третє, які б встановлювали відповідальність і посилювали боротьбу з проявами дискримінації, різного роду нетерпимості [232, с. 14].
	У цьому зв’язку з метою сприяння запровадження толерантного клімату в українському суспільстві запроваджено проект «Міжнародний день толерантності», розробляються навчальні та освітні програми з толерантності та протидії дискримінації. Альтернативна доповідь щодо виконання Україною Міжнародної конвенції ООН про ліквідацію усіх форм расової дискримінації 2011 р. містить рекомендації Української Гельсінської спілки з прав людини щодо зміни суспільного ставлення до проблеми дискримінації, а саме пропонуються впровадження в систему шкільної освіти програми з толерантності та прав людини разом з відповідною підготовкою вчителів і можливістю незалежного моніторингу викладання цих дисциплін громадськістю; проводження навчання працівників правоохоронних органів з толерантності та прав людини; систематичне проводження навчання працівників правоохоронних органів щодо питання розслідування правопорушень, заснованих на дискримінації; систематична організація навчання суддів та адвокатів щодо питання дискримінації тощо [2].
	Прогресивним кроком стало схвалення Розпорядженням Кабінету Міністрів України «Питання реформування органів внутрішніх справ України» № 1118-р від 22 жовтня 2014 р. Стратегії розвитку органів внутрішніх справ України [131], відповідно до якої від поліції очікується високий рівень толерантності до вразливих груп населення, які потребують  підвищеної уваги та додаткового захисту своїх прав з боку поліції. При цьому за положенням Стратегії до таких груп прямо віднесено «представників етнічних меншин, мігрантів та шукачів притулку, людей з фізичними або психічними вадами, осіб нетрадиційної сексуальної орієнтації, людей похилого віку та дітей» (п. 7). За п. 8 щодо кадрової політики та професіоналізації персоналу толерантність кандидатів на керівні посади регіонального рівня до впровадження гендерної та етнічно-збалансованої кадрової політики визначена спеціальною якістю, що оцінюється при проходженні двоступеневої процедури конкурсного відбору.
	Таким чином, враховуючи вищезазначене, орієнтація України в політиці сфери забезпечення прав і свобод людини і громадянина на дотримання основних положень, закріплених Декларацією принципів толерантності 1995 р., Джокьякартськими принципами 2006 р. і Монреальською декларацією про права ЛГБТ 2006 р. як міжнародних стандартів у сфері прав людини, вбачається обгрунтованим, адже в даному контексті ЛГБТ як уразлива група населення, що в сучасних реаліях часто зазнає дискримінації та переслідування за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності, на нашу думку, безумовно належить до переліку так званих недомінуючих соціальних груп, що потребують підтримки та сприяння держави реалізації їх інтересам. 
	Іншим міжнародним документом, що відображає консенсус ряду експертів у галузі прав людини з питань утвердження рівності й боротьби з дискримінацією, а також сучасні тенденції захисту прав і свобод людини, враховуючи принципи, проголошені Статутом ООН, ст. 1 Загальної декларації прав людини, ст. 26 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права, є Декларація принципів рівності 2008 р., погоджена в межах відповідної конференції міжнародної правозахисної організації Equal Rights Trust. 
	За схваленою Постійним комітетом Парламентської асамблеї Ради Європи від 2011 р. Декларацією принципів рівності, ст. 5 якої містить широкий перелік заборонених до дискримінації ознак, що прямо передбачає такі ознаки як сексуальна орієнтація та гендерна ідентичність, рівність і недискримінація визнаються фундаментальними принципами міжнародного права прав людини [282]. 
	Закріпивши досить обширний перелік ознак, за якими забороняється дискримінація, автори документу також висловили важливу тезу щодо співвідношення підстав дискримінації, зокрема, згідно ст. 6 Декларації законодавствами держав має бути забезпечений рівний захист від дискримінації незалежно від її підстави або сукупності підстав. 
	Щодо поняття принципу недискримінації, який є основоположною засадою законодавства про права людини, С. П. Погребняк інтерпретує його як заборону необгрунтованого відмінного (іншого) ставлення (застосування розрізнення, винятків, обмежень чи переваг) до осіб, які знаходяться в однаковій ситуації, або єдиного (однакового) підходу до осіб, які знаходяться в різних ситуаціях [136, с. 26].  
	О. М. Руднєва зазначає, що категорія недискримінації є комплексною, а її характеристика включає такі елементи: (1) зміст дискримінації – будь-які відмінність, винятки, обмеження або переваги; (2) її спрямованість – ослаблення (ліквідація, знищення, зменшення) правового або фактичного положення певної соціальної групи; (3) результат дискримінації – порушення рівності de jure або de facto, а також загрози останнього [179, с. 15]. 
	За твердженням Г. В. Янковської, недискримінація за будь-якою ознакою базується на теорії принципів рівності та недискримінації загалом, які у сучасній правовій науці є складовою конституційних принципів прав і свобод людини і громадянина [252, с. 26]. 
	Основний антидискримінаційний документ у європейській юридичній системі – Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод – не містить визначення термінів «заборона дискримінації», «принцип недискримінації», «дискримінація». Проте поняття дискримінації, що використовується на сьогоднішній день Європейським судом з прав людини, було сформульовано у справі Carson and others v. The United Kingdom (2000 р.) як відмінність у ставленні до осіб, які знаходяться в аналогічних або відповідним чином схожих ситуаціях [264]. 
	Згідно з рішенням у справі Willis v. The United Kingdom (2002 р.), «дискримінація означає відмінність у поводженні з людьми в схожій ситуації, якщо це поводження не може бути об’єктивно та розумно виправданим» [41, с. 324; 269]. Таким чином, недискримінація передбачає відсутність такої відмінності, а саме поводження у рамках рівності [216, с. 354]. 
	Відповідно до ст. 14 Конвенції, користування правами та свободами, визнаними в цій Конвенції, має бути забезпечене без дискримінації за будь-якою ознакою – статі, раси, кольору шкіри, мови, релігії, політичних чи інших переконань, національного чи соціального походження, належності до національних меншин, майнового стану, народження або за іншою ознакою. 	Як відмічає Н. В. Дрьоміна-Волок, формулювання даної статті в різних перекладах Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод викликало суперечливе тлумачення термінів. Так, у французькому перекладі Конвенції використано термін «відмінність (distinction)», а в англійському тексті – «дискримінація (discrimination)». Очевидно, що ці поняття мають точки перетину, однак не кожна відмінність веде до нерівного поводження і є дискримінацією [41, с. 324-325]. 
	У справі Lithgow and others v. The United Kingdom Європейський суд з прав людини так тлумачить статтю 14 Конвенції: «… Суд хотів би нагадати, що стаття 14 не забороняє будь-яку різницю у поводженні в користуванні правами та свободами, визнаними в Конвенції. Вона захищає права осіб (у тому числі юридичних), які «знаходяться в аналогічних умовах», від дискримінаційної відмінності у поводженні. Для цілей статті 14 різниця у поводженні є дискримінаційною, якщо вона «не має об’єктивного і достатнього обґрунтування», тобто якщо вона не переслідує «законну мету» або якщо «використовувані засоби і мета, на яку вони спрямовані, не є пропорційними один одному» [266].
	Цілком логічним, на нашу думку, є розмежування понять різниця у поводженні і дискримінація. Соціальна справедливість для реалізації моделі рівності можливостей не завжди передбачає надання всім і кожному однакових умов. Метою соціальної справедливості скоріш є сприяння такому розподілу благ і привілеїв між сторонами, який передбачає надання всім рівного доступу до реалізації свої прав, свобод та законних інтересів без встановлення привілеїв чи обмежень за будь-якими ознаками, проте з урахуванням випадків обмежених можливостей осіб тощо. Так, дискримінацією не вважаються спеціальна допомога держави вразливим верствам населенням, надання пільг окремим категоріям осіб у випадках, передбачених законом, встановлення державних соціальних гарантій окремим категоріям громадян. В даних випадках здійснення розрізнення є виправданим. Отже, принцип недискримінації повинен розумітися в контексті принципу справедливості.
	Принцип недискримінації є також взаємопов’язаним іншим закріпленим положеннями Декларації принципів рівності 2008 р. – принципом рівності. В юридичній літературі щодо їх співвідношення сформувались три групи наукових поглядів: ці принципи є тотожними; ці принципи є відмінними; принцип недискримінації є субпринципом рівності [108, с. 40]. Однак погоджено, що реалізація як принципу рівності, так і принципу недискримінації безпосередньо сприяє подоланню нерівності та запобіганню й протидії дискримінації. 
	Акти з прав людини міжнародного значення ґрунтуються на принципах рівності, справедливості та недискримінації. Так, за ст. 7 Загальної декларації прав людини, всі люди рівні перед законом і мають право, без будь-якої різниці, на рівний захист їх законом. Усі люди мають право на рівний захист від якої б то не було дискримінації, що порушує цю Декларацію, і від якого б то не було підбурювання до такої дискримінації. Аналогічні положення містяться в не менш значущих міжнародних нормативно-правових актах з прав людини, зокрема, у Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, Міжнародному пакті про громадянські і політичні права, Міжнародному пакті про економічні, соціальні і культурні права тощо. 
	Таким чином, виходячи з вищезазначеного, приходимо до висновку, що одними з засадничих міжнародних актів, котрі прямо закріплюють систему принципів застосування конституційно-правових норм про права людини щодо сексуальних меншин, є Декларація принципів толерантності 1995 р., Монреальська декларація про права ЛГБТ 2006 р., Джокьякартські принципи 2006 р., Декларація принципів рівності 2008 р.
	Прийняття зазначених міжнародних актів свідчить про запровадження нових стандартів у сфері прав людини, спрямованих на врегулювання ставлення держави до тих осіб, яких часто обмежують або яким відмовляють в правах, зокрема ЛГБТ. Враховуючи нагальність питання про реальне забезпечення проголошених чинним законодавством прав і свобод людини та громадянина в Україні, вважаємо обґрунтованою орієнтацію в політиці забезпечення прав і свобод на основі положень Джокьякартських принципів, Декларації принципів толерантності, Декларації принципів рівності й Монреальської декларації про права ЛГБТ як міжнародних стандартів у даній сфері. 
3.2 Гарантії захисту від дискримінації та переслідування за ознакою сексуальної орієнтації у законодавстві держав світу та Європейського Союзу
 
	Основною міжнародною нормативно-правовою гарантією захисту від дискримінації та переслідування є система міжнародно-правових акті з прав людини із основоположним документом – Загальною декларацією прав людини, яка проголошує: «Всі люди народжуються вільними і рівними у своїй гідності та правах» (ст. 1). Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод також визначає, що користування правами та свободами, визнаними у цій Конвенції, має бути забезпечене без дискримінації за будь-якою прямо передбаченою документом або за іншою ознакою (ст. 14). Прийняття додаткового протоколу до Конвенції від 4  листопада 2000 р. посилило захист від дискримінації. Згідно з Протоколом  12, при здійсненні будь-якого передбаченого законом права встановлюється заборона дискримінації за будь-якою прямо передбаченою Протоколом або іншою ознакою на підставі того, що всі люди рівні перед законом і мають право на рівний захист за законом (ст. 1). 
	Аналогічні гарантії рівності та заборони дискримінації містяться й у низці інших актів з прав людини міжнародного значення, які були ратифіковані Україною, ставши частиною національного законодавства, зокрема Міжнародний пакт про громадянські і політичні права, Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права, Міжнародна конвенція про ліквідацію всіх форм расової дискримінації, Конвенція Організації Об’єднаних Націй про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок, Конвенція про права інвалідів, Рамкова конвенція про захист прав національних меншин. Таким чином, принципи рівності та недискримінації є основоположними елементами міжнародного права прав людини, закріплення яких в міжнародних актах є важливою гарантією їх здійснення.
	Необхідність розробки і функціонування ефективного механізму правових гарантій захисту від дискримінації обумовлена тим, що дискримінація невідворотно тягне за собою соціальну напругу, прояви екстремізму, пригнічення певних соціальних груп. При цьому проведення розрізнення за певною ознакою, тобто порушення принципу недискримінації, в перспективі породжує переслідування за відповідною ознакою [200, с. 93]. Як вважає Т. А. Алейнікофф, спільною основоположною засадою для численних конвенцій є єдиний антидискримінаційний підхід: особи, які переслідуються, - це особи, чиї права і свободи обмежуються на дискримінаційних підставах [253, c. 291]. 
	Ефективною гарантією захисту від переслідування за ознакою сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності є право порушення клопотання про надання статусу біженця особам через обгрунтовані побоювання стати жертвою переслідувань за даними ознаками. Визначення поняття «переслідування» відсутнє в Конвенції про статус біженців та інших міжнародних документах про біженців, але, виходячи зі змісту ст. 33 Конвенції про статус біженців, можна зробити висновок, що загроза життю і свободі внаслідок раси, релігії, громадянства, належності до певної соціальної групи або політичних переконань є переслідуванням, оскільки статтею передбачено, що договірні держави не будуть жодним чином висилати або повертати біженців до кордонів країни, де їхньому життю або свободі загрожує небезпека внаслідок перерахованих вище ознак. 
Стаття 1 Конвенції, що містить визначення терміну «біженець», і ст. 33 про заборону висилання біженців або їхнього примусового повернення (в країни, з яких вони прибули) прямо не передбачають таку ознаку як сексуальна орієнтація та гендерна ідентичність, однак спираючись на акти з прав людини міжнародного значення й практику Суду Європейського Союзу, особи, які через обґрунтовані побоювання стати жертвами переслідувань за даними ознаками, також наділяються правом звертатись із клопотанням про надання їм статусу біженця. 
	Однак згідно з Роз’яснювальною нотою Верховного Комісара ООН у справах біженців щодо запитів на визнання статусу біженця за сексуальною орієнтацією та гендерною ідентичністю від 21 листопада 2008 р., підстави, які за Конвенцією про статус біженців пов’язуються з визначенням терміну «біженець», є взаємопов’язаними. Так, побоювання стати жертвою переслідувань на підставі порушення соціальних або релігійних норм, в тому числі шляхом вираження своєї сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності, пов’язується з відповідно побоюванням стати жертвою переслідувань за ознакою політичних поглядів, релігії або належності до певної соціальної групи. Відштовхуючись від цілей Конвенції, термін «політичні погляди» повинен тлумачитись широко, включаючи погляди з будь-якого питання, причетними до регулювання якого можуть бути механізм держави, суспільство, державна політика. Даний термін може включати в свій зміст погляди про сексуальну орієнтацію і гендерну ідентичність, зокрема в державах, де сексуальна орієнтація (інша, ніж гетеросексуальна) розглядається як така, що не відповідає засадам державної політики. Переслідування за ознакою сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності може також розглядатись як переслідування за ознакою релігії, зокрема в державах, де ставлення релігійної влади до ЛГБТ є ворожим чи дискримінуючим, або належність до ЛГБТ-спільноти є образою релігійних переконань конкретного суспільства. Проте найчастіше в даних випадках запити для надання статусу біженця розглядаються в межах підстави Конвенції «належність до певної соціальної групи». Багатьма юрисдикціями визнано, що гомосексуали (геї та лесбійки), а також бісексуали і трансгендери, можуть становити окрему соціальну групу [377]. 
	Термін «певна соціальна група» позначає групу осіб, які мають будь-яку спільну характерну рису, окрім небезпеки бути підданими переслідуванню, або сприймаються суспільством як група. Така характерна риса повинна бути вродженою, незмінною, мати суттєве значення для самовизначення особистості та самосвідомості особи або для реалізації прав людини тієї чи іншої особи [9]. 
В цілому в міжнародній практиці нерідкі випадки, коли переслідуванням розцінюється загроза життю і свободі за належністю до певної соціальної групи. Так, Європейський парламент в 1984 р прийняв рішення, згідно з яким жінки, яким загрожує небезпека жорстокого або нелюдського ставлення через звинувачення їх у порушенні суспільних норм (відмову носити прописаний законами шаріату одяг, бажання самостійно обирати собі чоловіка або жити незалежно; відмова жінок КНР бути підданими примусовій стерилізації) при визначенні статусу біженця слід розглядати як окрему соціальну групу [39, с. 231]. 
	Однак не всі держави досягли згоди щодо визнання ЛГБТ соціальною групою і відповідно прийняття клопотань про надання статусу біженця на підставі переслідування за ознакою сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності. 
Так, за висновком документу Центру експертиз Санкт-Петербурзького державного університету (Російська Федерація), опублікованому на офіційному веб-сайті ВНЗ в квітні 2014 р., ЛГБТ-спільнота не є соціальною групою. Даний висновок підкріплений визначенням поняття «номінальна соціальна група» в науковій літературі, на підставі якого автори експертизи прийшли до висновку, що ЛГБТ-спільнота – номінальна група людей, які не мають близького соціально-економічного, владного або освітнього статусу, і об’єднує різних людей для захисту «права на особисте життя», а отже не являє собою так звану реальну соціальну групу. За результатами експертизи ЛГБТ-спільнота була визнана слабо або середньо структурованою соціально-мережевою спільнотою, що об’єднує різні за спрямованістю організації або індивідів. Результати даної експертизи викликали значний суспільний резонанс, і після ряду журналістських запитів співробітників редакції петербурзької інтернет-газети «Фонтанка.ру» текст документу було видалено з офіційного сайту ВНЗ [62]. 
	Проте пізніше постановою Конституційного Суду Російської Федерації по справі про перевірку конституційності ч. 1 ст. 6.21 Кодексу Російської Федерації про адміністративні правопорушення у зв’язку зі скаргою громадян М. О. Алексєєва, Я. М. Євтушенка і Д. О. Ісакова від 23 вересня 2014 р. ЛГБТ було фактично визнано соціально групою. Зокрема, у п. 2.1. постанови встановлюється, що держава покликана вживати заходи, спрямовані на запобігання можливих утисків прав і законних інтересів осіб на підставі їх сексуальної орієнтації, та забезпечити ефективні можливості для захисту і поновлення їх порушених прав на основі закріпленого в статті 19 (ч. 1) Конституції Російської Федерації принципу рівності всіх перед законом і судом. Даний конституційний принцип, що передбачає в тому числі неприпустимість обмеження в правах і свободах або встановлення будь-яких переваг залежно від належності до тих чи інших соціальних груп, під якими можуть розумітися і групи осіб з певною сексуальною орієнтацією, конкретизовано в нормах галузевого законодавства [144]. 
Так, даною постановою Конституційного Суду Російської Федерації геї та лесбійки як група осіб гомосексуальної орієнтації фактично визнаються представниками відповідної соціальної групи, що на практиці в перспективі передбачає можливість встановлення дискримінаційного мотиву при кваліфікації злочинів на грунті нетерпимості тих кримінальних правопорушень, в яких підозрювані/обвинувачені обрали своїх жертв на підставі сексуальної орієнтації та сексуальної ідентичності.  
	Виходячи із змісту актів з прав людини міжнародного значення, ЛГБТ-спільнота визнана соціальною групою, якій надаються гарантії захисту її прав від дискримінації та переслідування. 
Так, у Резолюції 1728 (2010) Дискримінація за ознакою сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності Парламентська Асамблея Ради Європи, звертаючи увагу, що сексуальна орієнтація є глибинною частиною ідентичності кожної людини, яка включає гетеросексуальну, бісексуальну та гомосексуальну орієнтації, нагадує, що остання не переслідується за законом в жодній з держав-членів Ради Європи. Асамблея засуджує різні форми дискримінації та підкреслює, що особи ЛГБТ не мають відчувати страх бути засудженими або переслідуваними як в громадському, так і приватному житті. Таким чином, Асамблея Резолюцією 1728 (2010) закликала держави-члени визнати переслідування осіб ЛГБТ як передумови для надання азилу (статусу біженція) та застосування Роз’яснювальної ноти Верховного Комісара ООН у справах біженців від 2008 р. щодо запитів на визнання статусу біженця за сексуальною орієнтацією та гендерною ідентичністю (п. 16.15). 
	Положення Рекомендації CM/Rec (2010)5 Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам «Про заходи боротьби проти дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації або гендерної ідентичності», у тих випадках, коли держави-члени мають відповідні міжнародні зобов’язання, закликає держави-члени до визнання, що обґрунтоване побоювання переслідування за ознакою сексуальної орієнтації або гендерної ідентичності може бути вагомою підставою для надання статусу біженця або притулку відповідно до національного законодавства (п. 42). 
	Визначальним стало рішення Суду Європейського Союзу (Court of Justice of the European Union) від 7 листопада 2013 р., яким було постановлено, що сексуальна орієнтація є підставою для прохання про притулок в Європейському Союзі, якщо заявник прибув з країни, де діють закони про кримінальну відповідальність за сексуальну активність із представниками своєї статі, і що від людини не можна вимагати приховування його або її сексуальної орієнтації [23]. Відтепер особи, що шукають притулок в Європейському Союзі, не можуть бути вислані і примусово повернуті до країн, з яких вони прибули, на підставі можливості повернутися у відповідну країну і приховати або проявити стриманість щодо їхньої орієнтації. Згідно з рішенням Суду, особи, переслідувані за ознакою сексуальної орієнтації, можуть клопотати про надання статусу біженця і чекати, що їх сексуальна орієнтація буде поважатися як невід’ємна частина самобутності. Суд підтвердив, що «... сексуальна орієнтація людини є настільки фундаментальною характеристикою його особистості, що вона не може бути примушена відмовитися від неї» [307].
	Державна рада Нідерландів подала позов до Суду Європейського Союзу для отримання роз’яснення про які-небудь обмеження, що накладаються законодавством Європейського Союзу у відношенні перевірки сексуальної орієнтації запитуваних статус біженця. Раніше голландський уряд відхилив клопотання трьох осіб, переслідуваних за ознакою сексуальної орієнтації, про надання даного статусу на підставі відсутності доказів сексуальної орієнтації заявників. Надалі їх апеляція була задоволена. 2 грудня 2014 Суд Європейського Союзу постановив, що особи, які звернулись із клопотанням про надання притулку, не повинні піддаватися яким-небудь тестам, перевіркам щодо їх сексуальної орієнтації, а також відповідати на питання суто особистого характеру. За рішенням Суду, влада на підставі дотримання права Європейського Союзу та поваги до фундаментальних прав людини повинна утримуватися від проведення детального опитування відносно приватного життя заявника про надання притулку. Відзначено, що нездатність заявника відповісти на питання особистого характеру не є достатньою підставою для незадоволення клопотання про надання притулку. З боку влади у заявника не може бути запитане ніяких додаткових доказів сексуальної орієнтації. У випадках, коли заявник добровільно пропонує надати будь-які докази, вони не повинні прийматися, оскільки, за рішенням Суду, це також є посяганням на людську гідність. На думку суддів, наявність подібних доказів, нехай навіть наданих добровільно і за ініціативою особи, що звернулась із клопотанням про надання притулку, може створити прецедент і де факто з часом перетворитися на правило [308].
	Таким чином, Суд Європейського Союзу, прийнявши відповідні рішення, відштовхувався від того, що визначення сексуальної орієнтації біженця не може порушувати права на недоторканність приватного життя і людської гідності і повинно відповідати праву Європейського Союзу [368, с. 44].
	Гарантованості захисту прав людини від дискримінації й переслідування за ознакою сексуальної орієнтації та сексуальної ідентичності на міжнародному рівні сприяє діяльність Управління Верховного Комісара ООН з прав людини, що являє собою уповноважений заохочувати та захищати права людини в усьому світі орган ООН, запроваджений Генеральною Асамблеєю ООН в 1993. 
	Доповідь Управління Верховного Комісара ООН з прав людини Дискримінаційні закони та практика і акти насильства щодо осіб за ознакою їх сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності A/HRC/19/41 від 17 листопада 2011 р., метою якої є  детальний огляд найважливіших проблем правозахисного характеру, що повинні вирішуватися державами, і визначення можливих способів їх вирішення, містить важливу тезу: в процесі застосування міжнародного права прав людини необхідно керуватися принципами універсальності та недискримінації, закріпленими в ст. 1 Загальної декларації прав людини. Всі люди, включаючи лесбійок, геїв, бісексуалів і транссексуалів, мають право на захист, передбачений міжнародним правом прав людини, у тому числі забезпечення права на життя, особистої безпеку і недоторканності приватного життя, права на свободу від тортур, права на свободу від довільного арешту і затримання, права на недискримінацію і права на свободу вираження поглядів, асоціації та мирних зібрань. Віденською декларацією та Програмою дій підтверджується, що хоча значення національної та релігійної специфіки і різних історичних, культурних і релігійних особливостей необхідно мати на увазі, держави, незалежно від їхніх політичних, економічних і культурних систем, несуть обов’язок заохочувати і захищати усі права людини та основні свободи (п. 5) [287].
	4 травня 2015 р. Управлінням Верховного Комісара ООН з прав людини було представлено оновлену доповідь Дискримінаційні закони та практика і акти насильства щодо осіб за ознакою їх сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності A/HRC/29/23, що містить узагальнення передового досвіду держав у подоланні насильства і дискримінації у відповідності з існуючими нормами міжнародного права в галузі прав людини. У доповіді констатується проведення ряду ініціатив, спрямованих на зниження рівня насильства і дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності за останні роки. 
	Так, за доповіддю-звітом з 2011 р. чотирнадцять держав прийняли або вдосконалили антидискримінаційне законодавство, посиливши правовий захист прав людини від дискримінації за зазначеними ознаками, а в двох державах було прийнято законодавство, спрямоване на забезпечення захисту прав інтерсекс-осіб. Трьома державами було декриміналізовано гомосексуальність; дванадцятьма державами було легалізовано одностатеві шлюби або цивільні союзи (зареєстровані партнерства) для одностатевих пар; і десять держав розпочали реформи, які різною мірою, проте сприяють юридичному визнанню транссексуалів їх гендерної ідентичності. Щодо права набуття статусу біженця, враховуючи положення Резолюції 1728 (2010) Дискримінація за ознакою сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності Парламентської Асамблеї Ради Європи, Рекомендації CM/Rec (2010)5 Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам «Про заходи боротьби проти дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації або гендерної ідентичності» і практику Суду Європейського Союзу, у доповіді наголошується, що держави зобов’язані не висилати біженців на території, де їх життю або свободі загрожує небезпека на підставі реальної або гаданої сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності (п. 12) [288]. 
	За результатами звіту очевидною є загальноєвропейська тенденція до удосконалення державами внутрішньодержавної регламентації форм визнання одностатевих союзів, зокрема запровадження інституту зареєстрованого партнерства або легалізації одностатевих шлюбів, законодавчого врегулювання процедури юридичного визнання гендеру, а також посилення міжнародних гарантій захисту від переслідування за ознакою сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності. 
	Резолюцією (99) 50 Комітету міністрів Ради Європи від 7 травня 1999 р. було створено ще один важливий інститут, діяльність якого спрямована на забезпечення і реалізацію на практиці прав людини і основних свобод, зокрема запроваджено посаду Комісара Ради Європи з прав людини [350]. 
За ст. 3 Резолюції, Комісар Ради Європи з прав людини сприяє підвищенню обізнаності про права людини в державах-членах; сприяє ефективному дотриманню та повному здійсненню прав людини в державах-членах; надає консультації та інформацію про захист прав людини і запобігання порушень прав людини, співпрацюючи зі структурами з прав людини в державах-членах, а там, де відповідних структур не існує, Комісар заохочує їх створення; сприяє діяльності національних омбудсменів або аналогічних інститутів у галузі прав людини; виявляє можливі недоліки в законодавстві та практиці держав-членів щодо дотримання прав людини, втілених у документах Ради Європи, сприяння ефективному здійсненню стандартів прав людини державами-членами тощо. 
У цьому зв’язку досить вагомим є  внесок Комісара ради Європи з прав людини щодо покращення обізнаності про проблеми правового захисту прав ЛГБТІ і сприяння боротьбі з їх дискримінацією. Зокрема, чинний Комісар Ради Європи з прав людини Н. Муйжнієкс звертає увагу міжнародної спільноти на масштаби форм насильства над дітьми, що належать до ЛГБТІ-спільноти. Як і всі діти, ЛГБТІ мають право користуватись всіма правами людини і повною мірою брати участь у житті суспільства [328]. 
	Важливою внутрішньодержавною нормативно-правовою гарантією захисту прав людини від дискримінації та переслідування за ознакою сексуальної орієнтації та сексуальної ідентичності є наявність законодавства, яке закріплює перелік прав і свобод людини та громадянина без встановлення привілеїв чи обмежень за даними ознаками, наявність ефективного механізму його реалізації і механізму поновлення порушеного права. 
	Ефективною внутрішньодержавною організаційно-правовою гарантією захисту прав людини є інститут омбудсмана як суб’єкта конституційного права, уповноваженого здійснювати позасудовий захист конституційних прав і свобод людини і громадянина. У цьому зв’язку таким, що викликає інтерес, нам видається досвід Королівства Швеція. З 1 травня 1999 р. до кінця 2008 р. у Швеції діяло п’ять омбудсманів, зобов’язаних захищати основні «вразливі» соціальні групи: омбудсмани з питань гендерної рівності, етнічної дискримінації, інвалідності, дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації і з питань дитинства. 
	Х. Іттерберг, будучи омбудсманом з питань дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації з моменту започаткування до ліквідації даної посади, в межах своїх повноважень розглядав звернення громадян, звертався до суду про захист прав і свобод осіб, дискримінованих за ознакою сексуальної орієнтації, брав учать у судовому розгляді справ про дискримінацію, а також активно підтримав ряд ініціатив, спрямованих на запобігання і протидію дискримінацію за ознакою сексуальної орієнтації, зокрема сприяв парламентській ініціативі щодо легалізації одностатевих шлюбів у Швеції [380]. З 1 січня 2009 р. обов’язки чотирьох омбудсманів (з питань гендерної рівності, етнічної дискримінації, інвалідності та дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації) було об’єднано в єдиний інститут омбудсмана з питань рівності. 
	Значущим кроком у напрямку становлення правового захисту прав людини в Україні стало запровадження запровадження інституту омбудсмана в нашій державі. За ст. 1 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини», Уповноважений, який у своїй діяльності керується Конституцією України, законами України, чинними міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, здійснює парламентський контроль за додержанням конституційних прав і свобод людини і громадянина та захист прав кожного на території України і в межах її юрисдикції на постійній основі. Проте незважаючи на функціонування даного інституту з 1998 р., питання захисту прав людини від дискримінації та переслідування за ознакою сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності певний час замовчувалось.  
	Не є поодинокими випадки офіційної мови ворожнечі щодо ЛГБТ з боку відомих посадових осіб. Так, кілька років тому голова Комітету з прав людини, національних меншин і міжнаціональних відносин Верховної Ради України Л. Грач в інтерв’ю газеті «Комерсант» (17 листопада 2006 р.) висловився з приводу гомосексуальності: «Гомосексуалізм – це аномалія, спричинена аморальністю та порочністю людини». Узвичаєно нетолерантне ставлення до сексуальної ідентичності у цьому випадку прикметне тим, що до мови ворожнечі вдається офіційна державна особа, яка обіймає знакову посаду: очолює парламентський комітет, який має захищати права так званих «вразливих» груп. На той час він складався з підкомітетів, один з яких мав опікуватися питаннями гендерної політики [98, с. 10].
	Щодо ефективності діяльності українського омбудсмана у сфері запобігання та протидії дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності, Щорічна доповідь Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини про стан дотримання прав і свобод людини і громадянина за підсумками 2012 р. стала першою доповіддю українського омбудсмана, в якій акцентовано увагу на проблемі забезпечення ефективної боротьби зі злочинами на грунті нетерпимості за ознакою сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності. 
	Так, омбудсманом, з огляду на поширену практику дискримінаційних мотивів скоєння нападів на представників сексуальних меншин, було вказано на такий недолік норм Кримінального кодексу України як не передбачення скоєння правопорушення з дискримінаційних мотивів у переліку обтяжуючих покарання обставин. Як свідчить аналіз чинного законодавства, при розгляді злочинів, скоєних проти представників сексуальних меншин з мотивів нетерпимості, неможливо вважати дані мотиви як такі, що обтяжують відповідальність, тому що диспозиції статей Кримінального кодексу України обмежуються лише расовою, національною або релігійною нетерпимістю. При цьому Уповноважений з прав людини рекомендує розширити в усіх статтях КК України, що передбачають посилену відповідальність за злочини, скоєні з мотивів нетерпимості, перелік ознак із включенням таких, як колір шкіри, інвалідність та сексуальна орієнтація, а в Кодексі України про адміністративні правопорушення передбачити таку обставину, що обтяжує покарання, як дискримінаційний мотив [247, с. 205]. 
	Зауважимо, зазначена рекомендація Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини відповідає стандартам у галузі законодавчого регулювання відповідальності за злочини на грунті нетерпимості, розробленим Бюро ОБСЄ з демократичних інститутів та прав людини. Так, за тлумаченням Бюро, злочини на грунті нетерпимості є кримінальними злочинами на грунті упереджень або упередженості до певних груп людей. Дані злочини характеризуються двома критеріями: по-перше, це винне протиправне діяння, яке становить склад злочину, визначеного кримінальним законодавством; по-друге, це діяння, мотивовані нетерпимістю, ненавистю. Мотиви упередження передбачають упереджені негативні думки, стереотипні припущення, нетерпимість або ненависть до певної групи, яка може мати такі спільні ознаки: раса, етнічне походження, мова, релігія, національне походження, сексуальна орієнтація, стать або будь-яка інша фундаментальна характеристика [379]. 
	На сьогодні п. 3 ч. 1 ст. 67 Кримінального Кодексу України передбачає таку обставину, що обтяжує покарання, як вчинення злочину на ґрунті расової, національної чи релігійної ворожнечі або розбрату. Ч. 2 ст. 126 «Побої і мордування» КК України передбачається посилення відповідальності за умисне завдання удару, побоїв або вчинення інших насильницьких дій, які завдали фізичного болю і не спричинили тілесних ушкоджень, вчинених з мотивів расової, національної чи релігійної нетерпимості. Аналогічно ч. 2 ст. 127 «Катування», ч. 2 ст. 129 «Погроза вбивством», п. 14 ч. 2 ст. 115 «Умисне вбивство», ч. 2 ст. 121 «Умисне тяжке тілесне ушкодження», ч. 2 ст. 122 «Умисне середньої тяжкості тілесне ушкодження» містять положення про посилення відповідальності за вчинення зазначених злочинів з мотивів расової, національної чи релігійної нетерпимості. 
	В результаті законодавчої прогалини, зокрема не включенні мотиву вчинення злочину на грунті нетерпимості за ознакою сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності до переліку обставин, що обтяжують покарання (п. 3 ч. 1 ст. 67 Кримінального кодексу України), на практиці при кваліфікації скоєних з мотивів ненависті до ЛГБТ злочинів даний мотив, однак, не враховується. На нашу думку, дана прогалина нівелює гарантію притягнення осіб, винних у вчиненні злочину на грунті ненависті до представників сексуальних меншин, до відповідальності із врахуванням при кваліфікації мотиву як обтяжуючої обставини, що призводить до призначення більш м’якої міри покарання, яка не відповідає тяжкості злочину та особі засудженого. 
	Втім для подолання даної прогалини у контексті кримінального переслідування злочинів на ґрунті нетерпимості як таких, не останню роль може відігравати стаття 161 КК України. Зокрема завдяки тому, що диспозиція цієї статті, на противагу іншим, містить невичерпний перелік ознак, за якими відбувається порушення рівноправності, вона може виступати в якості статті, за якою проводиться додаткова кваліфікація. Хоча на практиці прикладів такого правозастосування не зафіксовано, але невичерпний перелік ознак у статті 161 КК України міг би використовуватися для кваліфікації як злочинів на ґрунті нетерпимості тих кримінальних правопорушень, в яких підозрювані/обвинувачувані обирали своїх жертв на підставі сексуальної орієнтації, гендерної ідентичності або інших ознак, які прямо не зазначені в інших статтях КК України. Подальше призначення покарання може відбуватися за сукупністю злочинів у відповідності до правил, встановлених ст. 70 КК України [138, с. 12]. 
	Проте залишається ще одна проблема – невизначеність термінів «ворожнеча», «розбрат» та «нетерпимість», а також непослідовність їх застосування в різних положеннях Кримінального Кодексу, можуть становити причину того, що на сьогодні положення п. 3 ч. 1 ст. 67 не застосовуються на практиці [138, с. 11]. 
	Таким чином, доцільним видається не тільки доповнення п. 3 ч. 1 ст. 67 Кримінального кодексу України такою обставиною, що обтяжує покарання як «вчинення злочину на грунті нетерпимості до ЛГБТІ», а й приведення у термінологічну відповідність ряду статей Кодексу, які містять положення про посилення відповідальності за вчинення відповідних злочинів з мотивів нетерпимості, ненависті, ворожнечі, розбрату. 
	У Щорічній доповіді Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини про стан дотримання та захисту прав і свобод людини в Україні за підсумками 2013 р. питанню гарантій захисту від дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності присвячено окремий підрозділ (8.5.). Уповноваженим констатовано, що порівняно з 2012 р. ситуація у сфері запобігання та протидії дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності (трансгендерності) у 2013 р. помітно не змінилася, виходячи з відсутності в державі будь-якої цілеспрямованої політики щодо забезпечення принципу недискримінації за ознакою сексуальної орієнтації [248, с. 403-404].
	Розглядаючи питання про дотримання принципу недискримінації за ознакою сексуальної орієнтації за підсумками 2014 р., Уповноважений Верховної Ради України з прав людини вже відмітила низку позитивних зрушень в даній сфері, однак ще раз констатувала недосконалість положень Кримінального кодексу України, який жодним чином не визнає мотив нетерпимості за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності як обтяжуючу покарання обставину. Так, з наведених омбудсманом випадків, за якими правоохоронними органами були відкриті кримінальні провадження, надана діям злочинців кримінально-правова кваліфікація не враховувала мотиву нетерпимості або дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації навіть тоді, коли за інформацією самих правоохоронних органів, злочинці визнавали гомофобні мотиви своїх діянь [245, с. 320, 326-327].	 
Окремо слід виділити таку гарантію захисту прав представників ЛГБТІ-спільноти, зокрема трансгендерів та інтерсексів, як законодавче врегулювання процедури зміни/корекції статевої належності і процедури юридичного визнання гендеру. Існуючі міжнародні стандарти рекомендують розділяти медичний та юридичний аспекти зміни гендеру [103]. 
	Право на приведення своєї біологічної статі у відповідність із статтю соціальною випливає з прав на повагу до приватного і сімейного життя, на гендерну ідентичність, права розпоряджатися своїм тілом. Правове закріплення можливості зміни статі в медичному аспекті було здійснене українським законодавцем ще 1992 р. і відображено у ст. 51 Закону України «Основи законодавства України про охорону здоров’я». Так, на прохання пацієнта відповідно до медико-біологічних і соціально-психологічних показань, які встановлюються центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері охорони здоров’я, йому може бути проведено шляхом медичного втручання в закладах охорони здоров’я зміну (корекцію) його статевої належності (ч.1 ст. 51). 
	Процедуру зміни/корекції статевої належності в Україні до 30 грудня 2016 р. було регламентовано наказом Міністерства охорони здоров’я України № 60 від 3 лютого 2011 р. «Про удосконалення надання медичної допомоги особам, які потребують зміни (корекції) статевої належності» із затвердженими Медико-біологічними і соціально-психологічними показаннями для зміни (корекції) статі, Положенням про Комісію з питань зміни (корекції) статевої належності та Порядком обстеження осіб, які потребують зміни (корекції) статевої належності.
	Встановлений відповідним Порядком перелік необхідних обстежень для осіб, які потребують зміни (корекції) статевої належності, що втратив чинність 30 грудня 2016 р., передбачав амбулаторне сексологічне обстеження з підтвердженням діагнозу «транссексуалізм», стаціонарне психіатричне обстеження в умовах психіатричної лікарні протягом не менше 30 днів, але не більше 45 днів, з повним психологічним та патопсихологічним обстеженням для підтвердження або виключення діагнозу «транссексуалізм», ендокринологічне та соматичне обстеження, що включає результати ряду аналізів за останній місяць, динамічне спостереження лікаря-сексопатолога, а також отримання дозволу Комісії на зміну (корекцію) статевої належності особи та ін. (п. 2). 
	Низка передбачених наказом процедур, на думку Уповноваженого Верховної Ради України, безпосередньо порушували право людини на повагу до приватного і сімейного життя та право на свободу і особисту недоторканність, гарантовані як Конституцією України, так і Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод. Зокрема, вимогу проходження трансгендерними особами стаціонарного психіатричного обстеження в умовах психіатричної лікарні протягом не менше 30 днів, але не більше 45 днів, було визнано необґрунтованою, надмірною та такою, що суперечить практиці Європейського суду з прав людини, за позицією якого примусове поміщення людини в психіатричному закладі допустимо лише тоді, коли менш жорсткі заходи є обґрунтовано неефективними для забезпечення індивідуального або суспільного інтересу. При цьому багато положень наказу, зокрема тих, які стосуються показань і протипоказань до зміни (корекції) статевої належності, не було сформульовано відповідно до принципу правової визначеності, тобто з належним ступенем точності, який уможливлював би їх однозначне тлумачення, позбавлене елементу суб’єктивної оцінки [248, с. 405]. 
Таким чином, за підсумками аналізу наказу Уповноважений висловив рекомендацію вилучити з відомчих нормативно-правових актів норми, які необгрунтовано ускладнювали визнання бажаної статі трансгендерними людьми, тобто були дискримінаційними за ознакою гендерної ідентичності.
	Ми погоджуємось з даною позицією, адже з аналізу змісту наказу Міністерства охорони здоров’я України «Про удосконалення надання медичної допомоги особам, які потребують зміни (корекції) статевої належності» випливало, що ряд процедур, необхідних для здійснення зміни (корекції) статевої належності були необґрунтовано обтяжливими, а встановлення відповідних показань в певній мірі видавалось таким, що залежить від суб’єктивної оцінки медичних працівників. 
	Аналізуючи Медико-біологічні та соціально-психологічні показання та протипоказання до зміни (корекції) статевої належності, зазначимо, що некоректним, на нашу думку, було включення до їх переліку показання «відсутність гомосексуалізму як провідного мотиву до зміни (корекції) статевої належності» (п. 2) та протипоказання «гомосексуалізм на фоні трансформації статевої ролі» (п. 3). Власне сам термін «гомосексуалізм», на відміну від терміну «гомосексуальність», не є семантично нейтральним, а тому його використання у тексті нормативно-правового акту є неприпустимим. 
	Щодо юридичного аспекту визнання гендеру, порядок внесення відповідних змін до актових записів цивільного стану регулюється Законом України «Про державну реєстрацію актів цивільного стану», Законом України «Основи законодавства України про охорону здоров’я» та Правилами внесення змін до актових записів цивільного стану, їх поновлення та анулювання, затвердженими наказом Міністерства юстиції України № 96/5 від 12 січня 2011 р. 
	За ч. 2 ст. 51 Закону України «Основи законодавства України про охорону здоров’я», особі, якій було здійснено зміну статевої належності, видається медичне свідоцтво, на підставі якого надалі вирішується питання про відповідні зміни в її правовому статусі. П. 2.16.9. Правил встановлюється, що на підставі висновку відділу державної реєстрації актів цивільного стану, складеного згідно з відповідним медичним свідоцтвом про зміну (корекцію) статевої належності, в актовому записі про народження цієї особи змінюються її власне ім’я, по батькові, стать та, за потреби, прізвище у відповідному роді. Відповідне свідоцтво видається Комісією з питань зміни (корекції) статевої належності (п. 2.1. Правил). 
	З даних положень випливає, що саме отримання відповідного медичного свідоцтва про зміну (корекцію) статевої належності є підставою внесення змін до актових записів цивільного стану.	
	Однак українське законодавство досі не містить визначення поняття «зміна (корекція) статевої належності», що унеможливлює встановлення точного переліку і обсягу тих коригувальних втручань, етапів корекції, здійснення яких безпосередньо є підставою для видачі Комісією особі відповідного медичного свідоцтва і в подальшому зміни статі в актовому записі про народження особи.  
	За положеннями Порядку обстеження осіб, які потребують зміни (корекції) статевої належності, після проходження пацієнтом Комісії та вирішення питання про зміну (корекцію) його статевої належності лікар-сексопатолог зобов’язувався проводити підготовчу ендокринологічну корекцію протягом не менше трьох місяців до хірургічного втручання з метою профілактики післякастраційного синдрому (п. 5.2.). При цьому особи, що потребували відповідних медичних втручань, повинні були бути попереджені про неможливість після зміни (корекції) статевої належності мати власних дітей (п. 3). Далі не раніше ніж через три місяці після проведення підготовчої ендокринологічної корекції могла бути проведена хірургічна корекція за направленням Комісії (п. 11). Після проведення відповідної хірургічної корекції Комісія видавала пацієнту медичне свідоцтво згідно з додатком, яке було підставою для внесення змін в актовий запис про народження цієї особи і видачі нового свідоцтва про народження з подальшою зміною відповідних документів про особу (п. 13). 
	Таким чином, зі змісту вищезазначених положень Порядку обстеження осіб, які потребують зміни (корекції) статевої належності вбачається, що коригувальні втручання, здійснення яких було підставою для видачі Комісією особі відповідного медичного свідоцтва про зміну (корекцію) статевої належності, отримання котрого було необхідним для зміни статі в актовому записі про народження особи, полягали в ендокринологічній корекції як підготовчому етапі та хірургічному втручанні, зокрема у незворотній стерилізації. 
	У серпні 2011 р. Міністерство охорони здоров’я України у офіційній відповіді на запит громадської організації «Інсайт» роз’яснило, що Комісія розуміє під поняттям «хірургічні втручання, необхідні для визнання гендерної ідентичності», такі втручання, котрі включають в себе «повне видалення первинних і вторинних статевих ознак». У Міністерстві також зазначили, що незгода трансгендерних пацієнтів/ок із обсягом хірургічних втручань інтерпретується як «медико-біологічне та соціально-психологічне протипоказання» для юридичного визнання гендерної ідентичності. Міністерство посилалося на те, що ці критерії ґрунтуються на другому виданні Діагностичного та статистичного посібника психічних розладів (DSM-ІІ), який втратив чинність у 1980 р. і ніколи не використовувався в Україні. А в офіційному листі до громадської організації «Інсайт» від 13 березня 2013 р. Інститут урології Національної академії наук України зазначив, що мінімальні необхідні хірургічні втручання для трансгендерів, що претендують на юридичне визнання гендерної ідентичності, включають «видалення статевих органів та молочних залоз» для трансгендерних чоловіків і «видалення статевих органів (яєчок та пеніса) для трансгендерних жінок [103]. 
	На нашу думку, зміст п. 11 Порядку обстеження осіб, які потребують зміни (корекції) статевої належності, відповідно до якого хірургічна корекція може бути проведена за направленням Комісії в обсязі, який бажає пацієнт, за умови, що її можна здійснити із врахуванням фізичного стану пацієнта, але не раніше ніж через три місяці після підготовчої ендокринологічної корекції, логічно передбачила можливість вибору особою обсягу медичного втручання, спрямованого на зміну (корекцію) його/її статевої належності, тобто вибору між здійсненням лише хірургічного втручання, лише ендокринних заходів чи обох зазначених видів медичного втручання разом. Однак, згідно діючій практиці юридичного визнання гендеру в Україні, здійснення лише ендокринних заходів з метою зміни (корекції) статевої належності на практиці визнавалось недостатньою підставою для видачі Комісією відповідного медичного свідоцтва про зміну (корекцію) статевої належності. 
	Так, незважаючи на те, що наказ Міністерства охорони здоров’я України «Про удосконалення надання медичної допомоги особам, які потребують зміни (корекції) статевої належності» прямо не містив явної вказівки на те, що стерилізація є вимогою для юридичного визнання гендерної ідентичності, де-факто державна комісія підтверджує діагноз «транссексуалізм», що є показанням для зміни (корекції) статевої належності, тільки у тих випадках, коли трансгендерні особи згодні на хірургічні операції з незворотної стерилізації. У зв’язку з цим даний процес розглядається як примусовий, якщо він навіть не є обов’язковим згідно Наказу [103].
	Процедуру примусової стерилізації як обов’язкову вимогу юридичного визнання гендеру було відмінено лише з 30 грудня 2016 р. із набранням чинності наказу Міністерства охорони здоров’я України № 1041 від 5 жовтня 2016 р. «Про встановлення медико-біологічних та соціально-психологічних показань для зміни (корекції) статевої належності та затвердження форми первинної облікової документації й інструкції щодо її заповнення» [154], котрим було скасовано вищезазначений наказ № 60 «Про удосконалення надання медичної допомоги особам, які потребують зміни (корекції) статевої належності».
Незважаючи на те, що не всі пропозиції громадської організації «Інсайт», одним з напрямків діяльності котрої є просування змін в законодавстві для поліпшення становища ЛГБТ-людей в Україні, щодо врегулювання процедури юридичного визнання гендеру було враховано, зокрема, досі присутня норма про необхідність хірургічного втручання для отримання медичного свідоцтва зі зміни (корекції) статевої належності, втім форма такого медичного свідоцтва, встановлена наказом № 1041, дозволяє заповнювати обсяг здійснених медичних втручань довільно [114]. 
Уповноважений Верховної Ради України з прав людини позитивно оцінила зрушення у сфері законодавчого забезпечення прав трансгендерних людей, зокрема скасування обов’язкового психіатричного обстеження в умовах стаціонару, ліквідацію комісії, яка централізовано приймала рішення про надання дозволу на зміну (корекцію) статевої належності та скасування ряду протипоказань до зміни (корекції) статевої належності, таких як перебування у шлюбі, наявність дітей до 18 років, гомосексуальність тощо [250, с. 115]
	Вперше на загальноєвропейському рівні питання примусової стерилізації трансгендерних людей було озвучено у 2008 р. Комісаром з прав людини Ради Європи, коли останній зазначив, що вимога недобровільної стерилізації йде у розріз з повагою до фізичної недоторканності особи [3, с. 8].
	Важливо зазначити, дана вимога є порушенням ряду актів про права людини міжнародного значення і не відповідає міжнародним стандартам прав людини, зокрема забороні нелюдського та такого, що принижує гідність, поводження. Зокрема, за п. 35 Рекомендації CM/Rec(2010)5 Комітету Ради Міністрів Європи державам-членам «Про заходи з боротьби проти дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації або гендерної ідентичності», держави-члени повинні вживати належних заходів для забезпечення того, щоб трансгендери мали дійсний доступ до належних послуг зі зміни статі без висування до них необгрунтованих вимог.  
	За п. 16.11.12 Резолюції Парламентської Асамблеї Ради Європи 1728(2010) держави-члени закликаються вжити заходів у зв’язку особливою дискримінацією та порушеннями прав людини стосовно людей з трансгендерною орієнтацією і, зокрема, закріпити в законодавстві та на практиці їх право на отримання документів із зазначенням бажаної ними гендерної ідентичності, без будь-якого попереднього зобов’язання піддатися стерилізації або іншим медичним процедурам, зокрема операціям зі зміни статі та гормональній терапії. 
	Вимога примусової стерилізації для отримання медичного свідоцтва про зміну (корекцію) статевої належності та внесення змін до актових записів цивільного стану є також порушенням Джокьякартських принципів застосування міжнародно-правових норм про права людини щодо сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності. Третій принцип – право на визнання особою, що має законні права – закріплює, що ніхто не може бути примушений до проходження медичних процедур, зокрема, хірургічної зміни статі, стерилізації або гормональної терапії у якості обов’язкової умови для юридичного визнання гендерної ідентичності. При цьому держави зобов’язуються вживати усіх необхідних заходів законодавчого, адміністративного та іншого характеру в інтересах забезпечення повної поваги і правового визнання тієї гендерної ідентичності кожної людини, яка визначається нею особисто. 
	На підкреслення важливості боротьби з проблемою примусової стерилізації трансгендерів Парламентською Асамблеєю Ради Європи було прийнято резолюцію 1945 (2013) Припинення практики примусової стерилізації та кастрації, якою зазначені діяння визнаються грубим порушенням прав людини та посяганням на людську гідність, що не можуть вважатися допустимими в державах-членах Ради Європи. 
При цьому відмічається, що в системі правозахисного законодавства останнім часом концепція примусу еволюціонує, охоплюючи стерилізацію під емоційним впливом і тиском, який зменшує самостійність пацієнта тощо. За резолюцією примусом визнається свідомо чи несвідомо нав’язана лікарями відсутність свободи вибору, а також нерівноправні відносини між лікарем і пацієнтом, що може перешкоджати вільному волевиявленню. ПАРЄ закликає держави-члени переглянути своє законодавство з метою недопущення примушування жодного до стерилізації або кастрації, забезпечити достатнє відшкодування збитків жертвам примусових стерилізацій і кастрацій, включаючи захист та реабілітацію жертв, переслідування винних, а також фінансову компенсацію, яка повинна бути співмірна тяжкості порушення прав людини тощо [352]. 
	Дана вимога не відповідає й європейській та в цілому загальносвітовій тенденції нівелювання хірургічного втручання як підстави визнання зміни (корекції) статевої належності та зміни статі в актових записах цивільного стану.  
	Щодо зарубіжного досвіду, Німеччина стала однією з перших європейських держав, що запровадила законодавство про визнання гендерної ідентичності. В 1980 р. у Федеративній Республіці Німеччина (Західна Німеччина) було прийнято Закон «Про порядок зміни імені та визнання гендеру в окремих випадках», що набув чинності 1981 р. і передбачав вимогу здійснення ендокринологічної та відповідної хірургічної корекції для внесення змін до актових записів цивільного стану. Після возз’єднання Німецької Демократичної Республіки та Федеративної Республіки Німеччина було погоджено подальшу чинність даного закону [372]. 
Пізніше рішенням Федерального конституційного суду Німеччини від 11 січня 2011 р. було визнано, що хірургічна корекція статевих органів не може бути підставою юридичного визнання гендерної ідентичності транссексуальних осіб [316]. Аналогічний підхід застосований до норм законодавства про гендерну ідентичність ряду інших зарубіжних держав, зокрема Королівства Данія, Королівства Нідерланди, Королівства Швеція, Португальскої Республіки, Республіки Австрія, Республіки Мальта, Республіки Польща, Сполученого Королівства Великої Британії та Північної Ірландії тощо.
	В цілому за даними недержавної правозахисної організації «Трансгендерна Європа», котра щорічно випускає карту із позначенням країн, законодавства яких передбачають примусову стерилізацію як підставу для юридичного визнання гендеру, станом на травень 2013 р. законодавства двадцяти чотирьох європейських країн передбачали таку вимогу [371]. Станом на 2014 р. зазначену вимогу містили законодавства вже двадцяти однієї країни, що свідчить про поступове поширення визнання примусової стерилізації грубим порушенням прав людини [369]. 
За статистикою станом на 2015 р. ще дві європейські держави відмовились від практики примусової стерилізації трансгендерних осіб (Королівство Данія і Республіка Мальта), однак за оновленими даними законодавства двадцяти трьох європейських держав висунули дану вимогу як підставу юридичного визнання гендерної ідентичності [370]. 
	Підвищення даного показника зумовлене тим, що станом на 2015 р. чотирма європейськими державами, зокрема, Боснією і Герцеговиною, Литовською Республікою, Республікою Болгарія і Республікою Словенія, в яких питання юридичного визнання гендеру раніше не було законодавчо врегульованим, вперше було прийнято відповідне законодавство про гендерну ідентичність, що може визнаватись позитивним кроком навіть враховуючи наявність вимоги здійснення відповідного хірургічного втручання для юридичного визнання гендеру. 
	Відмітимо, що законодавства про гендерну ідентичність ряду держав, котрі вже нівелювали дану вимогу, зокрема Королівства Нідерландів, Королівства Швеції, Республіки Мальти, Федеративної Республіки Німеччини та ін. також на певному етапі свого формування передбачали вимогу примусової стерилізації для трансгендерних осіб, проте із вдосконаленням норм про юридичне визнання гендеру дану вимогу було вилучено або визнано неконституційною. Відтак, запровадження законодавчої регламентації процедури юридичного визнання гендеру в тих державах, де раніше дане питання взагалі законодавство врегульованим не було, ми вважаємо позитивним фактором, однак безумовно вбачаємо наявність ряду вагомих недоліків відповідних законодавчих новел, які, проте, в перспективі мають шанс бути виправленими, що випливає з досвіду удосконалення законодавства про юридичне визнання гендеру інших європейських країн. 
	Таким чином, аналізуючи дані недержавної правозахисної організації «Трансгендерна Європа», можемо констатувати дві паралельні загальноєвропейські тенденції в сфері захисту прав людини від дискримінації за ознакою гендерної ідентичності: по-перше, нівелювання вимоги хірургічного втручання як підстави зміни статі в актових записах цивільного стану, а по-друге, регламентація державами юридичного визнання гендеру. 
	Ряд держав, що відмовились від практики примусової стерилізації як підстави зміни статі особи в актових записах цивільного стану, проте висувають вимогу підтвердження діагнозу «транссексуалізм», «розлад гендерної ідентичності», «гендерна дисфорія».
	Так, відповідно до «Акту про визнання гендеру», прийнятого 2004 р. у Великобританії, для юридичного визнання гендеру особа має надати підтвердження діагнозу «гендерна дисфорія» двома фахівцями, якими можуть бути: психіатр, що спеціалізується з питань гендерної дисфорії та лікар загальної практики, або дипломований психолог, що спеціалізується з питань гендерної дисфорії та лікар загальної практики (ч. 1 ст. 2, ч.1. ст. 3) [297]. 
	За ч. 1 ст. 4 Закону Королівства Іспанія «Про внесення змін до записів у реєстрі, що стосуються статі особи» від 15 березня 2007 р., з метою юридичного визнання гендеру заявник надає відповідному органу документ про підтвердження діагнозу «гендерна дисфорія», при цьому за ч. 2 ст. 4 даного закону визначено, що здійснення будь-яких медичних заходів спрямованих на зміну (корекцію) статевої належності не є обов’язковими для внесення відповідних змін про стать до актових записів цивільного стану [320]. 
	Аналогічну норму містить Закон Португальської Республіки № 7/2011 від 15 березня 2011 р. Про процедуру зміни статі та імені в цивільному реєстрі та внесення сімнадцятої поправки до Кодексу про Громадянську Реєстрацію. За ч. 1 ст. 3 зазначеного закону, до поданого в орган реєстрації актів громадянського стану запиту на зміну імені та статі додається звіт, що підтверджує діагноз розладу гендерної ідентичності, зокрема транссексуальності, виданою міждисциплінарною медичною комісією клінічної сексології в національному або закордонному, державному або приватному закладі охорони здоров’я [315].  
	Зауважимо, що законодавства даних держав про гендерну ідентичність, не містять вимогу стаціонарного психіатричного обстеження в умовах психіатричної лікарні для підтвердження або виключення діагнозу «транссексуальність» в той час як Порядок обстеження осіб, які потребують зміни (корекції) статевої належності, затверджений наказом Міністерства охорони здоров’я України, передбачав відповідне обстеження. При цьому згідно чинного українського законодавства обстеження пацієнта в умовах денних стаціонарів або амбулаторно до 30 грудня 2016 р. не допускалось. 
	Прогресивним в контексті юридичного визнання гендеру видається досвід Республіки Мальта. Вилучивши норму про вимогу примусової стерилізації як підставу юридичного визнання гендеру, мальтійський законодавець у ч. 4 ст. 3 Закону «Про гендерну ідентичність, гендерну експресію та статеві характеристики» № XI від 2015 р. про юридичне визнання гендеру, який закріплює право на гендерну ідентичність, передбачив, що жодна особа не зобов’язана надавати докази хірургічних втручань, спрямованих на повну чи часткову корекцію статевих органів, ендокринологічної корекції або будь-якої іншої психіатричної, психологічної або медичної допомоги для реалізації даного права [296]. Виходячи з аналізу норм зазначеного закону, його норми не висувають вимогу підтвердження діагнозу «транссексуальність». 
	Таким чином, Мальта стала третьою державою світу (після Аргентини і Данії) і другою європейською, законодавство якої дозволило вносити зміни про стать в актові записи цивільного стану без підтвердження діагнозу «гендерна дисфорія», «транссексуальність», «транссексуалізм», «розлад гендерної ідентичності» тощо і без здійснення будь-яких медичних втручань [301]. 
	Більшість фахівців у галузі гендерних прав також вважають одним з найпрогресивніших в світі аргентинський Закон «Про гендерну ідентичність» від 23 травня 2012 р., що став першим нормативно-правовим актом, який повністю присвячений питанням правового визнання гендерної ідентичності громадянина з боку держави. Даний Закон відразу став еталоном для всіх країн, і саме він був рекомендований Європарламентом в якості зразка для країн-членів Європейського Союзу [11, с. 86]. 
	Вищезазначений закон висуває лише три вимоги для юридичного визнання гендеру: досягнення 18 років за винятком випадків, передбачених ст. 5 Закону, направлення відповідного запиту до Національного реєстру осіб щодо внесення змін до свідоцтва про народження з урахуванням гендерної ідентичності, подання заяви про зміну імені. Окремо підкреслюється, що в жодному випадку для внесення відповідних змін до актових записів цивільного стану не вимагається повна чи часткова хірургічна корекція статевих органів, ендокринологічна, психологічна терапія або будь-які інші медичні втручання (ст. 4). 
	При цьому за аргентинським Законом «Про гендерну ідентичність» особам, що висловили бажання провести зміну (корекції) статевої належності, надається доступ до повної ендокринної корекції без вимоги здійснення повної чи часткової хірургічної корекції. В обох випадках відповідні медичні втручання здійснюються за інформованої добровільної згоди особи (ч. 2 ст. 11). Отже, зазначений закон про гендерну ідентичність надає особі як право на юридичне визнання гендеру без будь-яких медичних обстежень чи здійснення будь-яких медичних хірургічних або ендокринологічних втручань, так і право на самостійне визначення обсягу відповідних коригувальних заходів для зміни (корекції) статевої належності. 
	На відміну від аргентинського законодавства, за Положенням про комісію з питань зміни (корекції) статевої належності, затвердженим Наказом Міністерства охорони здоров’я України «Про удосконалення надання медичної допомоги особам, які потребують зміни (корекції) статевої належності» № 60 від 3 лютого 2011 р. рішення про доцільність та обсяги коригувальних заходів приймалось не особою, яка потребує зміни (корекції) статевої належності, а відповідною Комісією. При цьому саме здійснення повної хірургічної корекції за українським законодавством було підставою видачі відповідного медичного свідоцтва та внесення змін до актових записів цивільного стану до грудня 2016 р. 
	Серед пострадянських держав Східної Європи єдиною державою, законодавство про юридичне визнання гендеру якої не передбачає вимогу примусової стерилізації є Республіка Білорусь. Відповідно до Інструкції про порядок зміни і корекції статевої належності за бажанням повнолітнього пацієнта в державних закладах охорони здоров’я, затвердженої Постановою Міністерства охорони здоров’я Республіки Білорусь «Про деякі питання зміни і корекції статевої належності» № 163 від 9 грудня 2010 р. [120], після заміни документу, що посвідчує особу, особа, яка змінила стать, стає на облік сексологічного відділення міського клінічного психіатричного диспансеру і підлягає динамічному спостереженню лікарем-сексопатологом не менше одного разу в три місяці для визначення рівня соціально-психологічної адаптації даної особи після зміни статевої належності (п. 3.7.). Не раніше ніж через шість місяців після заміни документа, що посвідчує особу, особою, що змінила стать, завідувач сексологічного відділення МКПД представляє Міжвідомчій комісії з медико-психологічної та соціальної реабілітації осіб з синдромом заперечення статі при Міністерстві охорони здоров’я Республіки Білорусь відповідні документи, на підставі яких комісія вирішує питання про доцільність проведення гормональної та (або) хірургічної корекції статі (п. 3.8.). 
	З даних норм вбачається, що білоруський законодавець надає особі право на юридичне визнання гендеру, не висуваючи вимогу здійснення будь-яких хірургічних або ендокринологічних втручань. Також особа, підписуючи відповідну заяву, самостійно визначає обсяг коригувальних (хірургічних та (або) гормональних) заходів для корекції своєї статевої належності, доцільність здійснення яких пізніше встановлюється Комісією, в той час як за законодавством України станом до 30 грудня 2016 р. незгода особи, яка потребувала зміни (корекції) статевої належності, із обсягом діагностично-лікувальних заходів щодо зміни (корекції) статевої належності, рекомендованих відповідною Комісією, було включено до переліку соціально-психологічних протипоказань для зміни (корекції) статевої належності (ч. 3 Медико-біологічних і соціально-психологічних показань для зміни (корекції) статевої належності). 
	Право самостійно приймати рішення щодо доцільності та обсягу медичних вручань, спрямованих на корекцію статевої належності, їх здійснення виключно за інформованої добровільної згоди особи, а також право не визначати себе жінкою або чоловіком у актових записах цивільного стану є важливим напрямком вдосконалення правових гарантій захисту прав інтерсексів.
	Як свідчить практика, у випадку народження інтерсекса медичні фахівці пропонують «корекційне» хірургічне втручання і лікування, спрямоване на «нормалізацію» статі дитини. Такі хірургічні заходи, які є швидше косметичними, ніж виправданими за медичними показниками, часто здійснюються відносно новонароджених і дітей ясельного віку, що може призвести до незворотної зміни статевої належності та стерилізації, здійснюваної без повної інформованої згоди батьків і, що ще більш важливо, без згоди самих інтерсексів. А отже, як зазначає Комісар Ради Європи з прав людини Н. Муйжнієкс, раннє «нормалізаційне» лікування порушує права інтерсексів на самовизначення і фізичну цілісність, до того ж новонароджені та діти-інтерсекси не здатні надати свою усвідомлену згоду, що призводить до неврахування інтересів дитини в довгостроковій перспективі [110].
	Зазначена практика фактично примусових заходів, спрямованих на корекцію, «нормалізацію» статевої належності, безумовно свідчить про порушення права на фізичну недоторканність та права на гендерну ідентичність. На нашу думку, в даному випадку мова йде саме про примусовий характер здійснення медичних втручань, адже, як випливає зі змісту Резолюції Парламентської Асамблеї Ради Європи 1945 (2013) Припинення практики примусової стерилізації та кастрації, примусом визнається свідомо чи несвідомо нав’язана лікарями відсутність свободи вибору, а також нерівноправні відносини між лікарем і пацієнтом, що може перешкоджати вільному волевиявленню. Ми вважаємо, новонароджена дитина або дитина ясельного віку безумовно не спроможна дати згоду на здійснення відповідних хірургічних або ендокринологічних втручань, яка може бути визнана інформованою добровільною згодою.
	Першим у світі нормативно-правовим актом, що встановив заборону хірургічної або ендокринологічної корекції зміни статевої належності немовлят-інтерсексів став Закон Республіки Мальта «Про гендерну ідентичність, гендерну експресію та статеві характеристики» № XI від 2015 р. За ч. 1 ст. 14 зазначеного Закону, здійснення будь-яких хірургічних або інших втручань, спрямованих на корекцію статевої належності неповнолітнього, є незаконним і має бути відкладене до моменту, коли особа зможе надати особисту інформовану добровільну згоду. Також відповідні медичні втручання можуть бути здійснені за інформованою згодою неповнолітнього, вираженою через батьків або піклувальників. При цьому ч. 2 ст. 14 закріплює, що здійснення медичних втручань, спрямованих на корекцію статевої належності неповнолітнього і мотивованих соціальним фактором, за відсутності його згоди є порушенням даного Закону. 
	За дослідженням громадської організації «Інсайт» щодо стану дотримання громадянських прав трансгендерів в Україні 2012 р., людей, які народжуються з ознаками чоловічої та жіночої статі (інтерсекс) – примусово «коригують» в той чи інший бік, за бажанням батьків, у перші дні після народження. Тих дітей, у яких інтерсексність проявляється в пубертатному віці, держава взагалі намагається не помічати, створюючи для них дискурс «відхилення» від так званої норми [40, с. 5]. 
	Законодавство України, на жаль, прямо не передбачає заборону корекції статевої належності новонароджених. Однак з аналізу ст. 51 Закону України «Про основи законодавства України про охорону здоров’я», що встановлює можливість зміни (корекції) статевої належності «на прохання пацієнта», і положення наказу Міністерства охорони здоров’я України № 60 від 3 лютого 2011 р. «Про удосконалення надання медичної допомоги особам, які потребують зміни (корекції) статевої належності», за яким вік до 18 років було віднесено до переліку медико-біологічних та соціально-психологічних протипоказань для здійснення відповідних медичних втручань, випливає, що довго існуюча практика зміни (корекції) статевої належності неповнолітніх не відповідає чинному законодавству. 
	На нашу думку, закріплення українським законодавцем прямої заборони здійснення хірургічних, ендокринологічних, психологічних або будь-яких інших медичних втручань, спрямованих на корекцію статевої належності новонароджених і неповнолітніх за зразком Закону Республіки Мальта «Про гендерну ідентичність, гендерну експресію та статеві характеристики», позитивно б сприяло процесу становлення гарантій правового захисту прав інтерсексів в Україні.   
	Із законодавчою забороною здійснення будь-яких медичних втручань, спрямованих на зміну (корекцію) статевої належності новонароджених і неповнолітніх тісно пов’язується така гарантія як право не визначати себе жінкою або чоловіком у актових записах цивільного стану.
	Станом на 2015 р. у ряді державах світу – Федеративній Демократичній Республіці Непал, Республіці Індія, Ісламській Республіці Пакистан, Народній Республіці Бангладеш, Новій Зеландії, Австралії – запроваджено позначення нейтральної, так званої «третьої статі» в актових записах цивільного стану нарівні з жіночою та чоловічою [335]. 
	Першою європейською державою, яка зробила крок до захисту права на гендерну ідентичність дітей-інтерсексів, є Федеративна Республіка Німеччина. Так, згідно з внесеними до чинного Закону ФРН «Про актові записи цивільного стану» змінами з 1 листопада 2013 р. батькам новонароджених-інтерсексів надається право залишати графу «стать» свідоцтва про народження порожньою, що виключає необхідність проведення примусової корекції статевої належності дитини, яка на практиці здійснювалась з метою якомога скорішого визначення статі дитини для реєстрації народження протягом семи днів у органах реєстрації актів цивільного стану (ст. 22) [339]. 
	Таким чином, внаслідок зазначених змін у законодавстві ФРН дітям-інтерсексам надається можливість безпосередньо реалізувати право на гендерну ідентичність після досягнення повноліття [330]. Однак станом на серпень 2017 р. не можна стверджувати, що законодавством ФРН в повній мірі офіційно визнається нейтральна стать, адже дане положення поширюється виключно на порядок заповнення свідоцтва про народження особи, а не всіх інших документів, які підтверджують особу.
	2015 р. міським судом м. Тура (Французька Республіка) було прийнято революційне рішення, яким суд визнав право позивача на зазначення нейтральної статі у свідоцтві про народження, паспорті та інших документах. Згідно позиції суду, «стать, яку було призначено громадянину Х. при народженні, є радше вигаданою, ніж дійсною, що протягом усього життя унеможливлювало вираження глибинної ідентичності» [285]. 
	Незважаючи на те, що рішення не є остаточним внаслідок поданої апеляції, задоволення даного позову про право на нейтральну стать є визначальним для становлення правового захисту ЛГБТІ-спільноти від дискримінації й переслідування за ознакою сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності як перша в практиці європейських держав позиція суду, спрямована на визнання права на гендерну ідентичність. 
	Важливим чинником для посилення правового захисту від дискримінації за ознакою гендерної ідентичності є вилучення в перспективі транссексуальності із загальноприйнятої класифікації для кодування медичних захворювань – Міжнародної статистичної класифікації хвороб та проблем, пов’язаних зі здоров’ям (МКХ), що періодично переглядається під керівництвом Всесвітньої організації охорони здоров’я. 1993 р. ВООЗ було ухвалено поточну МКХ-10, яка з 1 січня 1999 р. і станом на 2015 р. є чинною в Україні. Ухвалення оновленої редакції МКХ очікувалось в 2015 р., однак згодом розробку МКХ-11 було продовжено до 2018 р. [105].
	Клас V «Психічні розлади і порушення поведінки» чинної МКХ-10 включає блок F60-69 «Розлади зрілої особистості та поведінкові розлади», розділ F.64 якого охоплює п’ять діагнозів, що пов’язуються із розладами статевої ідентичності, зокрема транссексуалізм, трансвестизм подвійної ролі, розлад статевої ідентифікації в дитячому віці, інший розлад статевої ідентифікації та розлад статевої ідентифікації неуточнений.
	Чинне законодавство України про порядок зміни (корекції) статевої належності станом на листопад 2016 р. відповідає МКХ-10, що визначає транссексуальність психічним розладом, а саме розладом статевої ідентифікації. Так, згідно з Медико-біологічними і соціально-психологічними показаннями для зміни (корекції) статевої належності, затвердженими наказом Міністерства охорони здоров’я «Про удосконалення надання медичної допомоги особам, які потребують зміни (корекції) статевої належності» № 60 від 3 лютого 2011 р., зазначені показання можуть бути встановлені за умови наявності стійко сформованої трансформації статевої самосвідомості, підтвердженої при клінічному психіатричному обстеженні діагнозом «транссексуалізм». 
	Також в ч. 1 ст. 51 Закону України «Про основи законодавства України про охорону здоров’я» передбачено, що за проханням пацієнта йому може бути проведено зміну (корекцію) його статевої належності. Однак аналогічні норми Закону Аргентинської Республіки «Про гендерну ідентичність» і Закону Республіки Мальта «Про гендерну ідентичність, гендерну експресію та статеві характеристики» визначають відповідних суб’єктів не «пацієнтами», а «особами, що висловили бажання провести зміну (корекції) статевої належності». 
	Варто зазначити, згідно позиції Робочої групи з класифікації сексуальних розладів і сексуального здоров’я щодо розробки МКХ-11, діагностична класифікація розладів, пов’язаних зі сферою (транс)гендерної ідентичності давно характеризується відсутністю знань, помилками і протиріччями. Тому в процесі укладання МКХ-11 задача полягає в пошуку балансу між побоюваннями, пов’язаними із стигматизацією осіб із психічними розладами, та необхідністю встановлення певних діагностичних категорій, спрямованих на полегшення доступу до охорони здоров’я. За висновками Робочої групи, стигматизація трансгендерів як осіб, що мають діагноз психічного розладу, створює обтяжливу ситуацію для даної соціальної групи, що є несприятливим чинником для здоров’я  та здійснення прав людини [289]. 
	Отже, виходячи з результатів напрацювань Робочої групи, в наступній, оновленій МКХ передбачається депатологізація та вилучення транссексуалізму з переліку психічних розладів. У зв’язку з чим в перспективі виникне необхідність внесення відповідних змін до чинного законодавства України про зміну (корекцію) статевої належності, зокрема до положень Медико-біологічних та соціально-психологічних показань для зміни (корекції) статевої належності, встановлених наказом Міністерства охорони здоров’я України № 1041 від 5 жовтня 2016 р., згідно яких «транссексуалізм» є психічним і поведінковим розладом.
	Таким чином, аналізуючи вищезазначене, приходимо до висновку, що на сьогодні практика міжнародного співробітництва і досвід зарубіжних країн свідчать про загальноєвропейську і загальносвітову тенденцію до посилення гарантій правового захисту від дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності. 
Усталеними основними гарантіями захисту прав людини від дискримінації й переслідування, в тому числі за ознакою сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності, зокрема наявності та дотримання актів з прав людини міжнародного значення й внутрішньодержавного законодавства, яке закріплює перелік прав і свобод людини і громадянина без встановлення привілеїв чи обмежень за даними ознаками і розробки ефективного механізму його реалізації, запровадження та функціонування інститутів Управління Верховного Комісара ООН з прав людини, Комісара Ради Європи з прав людини, національних омбудсманів тощо.
	Однак в умовах сьогодення формуються, удосконалюються та здобувають поширення нові ефективні гарантії захисту від дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності, а саме: утвердження права порушення клопотання про надання статусу біженця особам через обгрунтовані побоювання стати жертвою переслідувань за даними ознаками; притягнення осіб, винних у вчиненні злочинів на грунті ненависті до ЛГБТ до відповідальності із врахуванням при кваліфікації мотиву як обтяжуючої обставини; законодавче врегулювання процедури зміни (корекції) статевої належності та юридичного визнання гендеру; забезпечення права осіб, що висловили бажання провести зміну (корекції) статевої належності, самостійно приймати рішення щодо доцільності та обсягу медичних вручань, спрямованих на корекцію статевої належності, їх здійснення виключно за інформованої добровільної згоди особи, а також право не визначати себе жінкою або чоловіком у актових записах цивільного стану.
3.3 Проблеми реалізації конституційно-правових норм про права людини щодо сексуальних меншин в Україні у контексті зарубіжного досвіду

Досліджуючи проблеми реалізації конституційно-правових норм про права людини щодо сексуальних меншин, а саме безпосереднього користування ЛГБТ декларованими Конституцією України конституційними суб’єктивними правами і свободами людини і громадянина на практиці, доцільно визначити сукупність правових засобів, спрямованих на матеріалізацію прав та свобод людей, і проаналізувати їх реальну здатність гарантувати реалізацію передбачених нормами чинного законодавства прав і свобод.
	Єдність зазначених правових засобів становить механізм реалізації суб’єктивних прав людини і громадянина. Варто зазначити, сама по собі реалізація норми права не завжди збігається з реалізацією суб’єктивних прав, внаслідок чого механізм правового регулювання не є тотожним механізму реалізації суб’єктивних прав, адже правові норми закріплюють окрім певних можливостей людини і громадянина, тобто суб’єктивних прав, також ряд зобов’язань і заборон. При цьому реалізація прав і свобод зводиться до переведення соціальних благ, які закріплені нормами права, в стан їх можливого і дійсного використання конкретною особою (особами) з метою задоволення своїх різноманітних потреб і інтересів [67, c. 218].
	Виходячи з вищезазначеного, користування ЛГБТ конституційними правами і свободами людини і громадянина співвідноситься із реалізацією конституційно-правових норм про права людини щодо сексуальних меншин як конкретне і загальне.
	До елементів механізму реалізації конституційних прав, свобод і обов’язків людини та громадянина як сукупності конституційних елементів, за допомогою яких в умовах додержання законності, з позиції гуманізму і соціальної справедливості кожною людиною і громадянином України здійснюються його конституційні можливості, у ширшому розумінні А. М. Колодій відносить: а) конституційні норми, що закріплюють суб’єктивні права; б) самі конституційні права та свободи, їх зміст, структура та гарантії здійснення; в) юридичні обов’язки; г) юридичну діяльність, що є сутністю реалізації конституційного права; д) законність і правосвідомість людини та громадянина, що забезпечують правильне розуміння ними своїх конституційних прав, свобод та обов'язків і кожного права окремо, шляхів їх реалізації; є) стадії реалізації кожного конкретного конституційного права [67, с. 219]. 
	За О. Ф. Скакун механізм реалізації прав людини включає заходи, спроможні створити умови для реалізації прав і свобод людини [186, с. 325].
	Досить влучною є думка О. В. Синьова, який вважає, що механізм реалізації прав і свобод громадян полягає у створенні реальних умов для безперешкодної їх реалізації шляхом попередження порушень [182, с. 9].
	Перелік вчених і їх суджень щодо складових зазначеного механізму може бути продовжений, але їх зміст буде відрізнятися один від одного тільки різною комбінацією названих вище елементів.
	В юридичній науці також зустрічається позиція щодо виокремлення в межах механізму правового регулювання механізму забезпечення реалізації прав і обов’язків поряд із механізмом їх реалізації. Відмінність зазначених механізмів обумовлюється їх різним функціональним призначенням. Так, як зазначає А.Ю. Олійник, механізм правового регулювання призначений для нормативного регулювання та реалізації правових норм об’єктивного права у формах дотримання, використання і правозастосування. Механізм реалізації прав, свобод і обов’язків людини та громадянина призначений для втілення в життя соціальних благ, що закріплені за суб’єктом нормами об’єктивного права. А механізм забезпечення такої реалізації відповідно потребує активної діяльності державних органів чи органів місцевого самоврядування, об’єднань громадян чи інших посадових та службових осіб для створення умов гарантування прав, свобод і обов’язків, а також для охорони, захисту і здійснення певних заходів щодо відновлення порушених прав, свобод і обов’язків [123, с. 151; 210, с. 278]. 
	На думку А.М. Колодія, механізм забезпечення реалізації прав і свобод людини і громадянина, що співвідноситься з механізмом правового регулювання як особливе і загальне, повинен включати в себе: а) гарантії їх здійснення; б) юридичні елементи механізму реалізації; в) процес практичного втілення можливості та необхідності у дійсність; г) умови і фактори такого процесу. При цьому юридичні елементи механізму забезпечення прав і обов’язків людини і громадянина включають в себе: а) правові норми та нормативно-правові акти; б) індивідуально-правові документи; в) юридичні факти; г) правові відносини; д) суб’єктивні права та юридичні обов’язки; є) форми і методи організації здійснення суб’єктивних прав і юридичних обов’язків [67, с. 221, 223].
	За П.М. Рабіновичем забезпечення прав і свобод людини передбачає три елементи (напрямки) державної діяльності щодо створення умов для здійснення прав і свобод людини: 1) сприяння реалізації прав і свобод (шляхом позитивного впливу формування їх загальносоціальних гарантій); 2) охорона прав і свобод (шляхом уживання заходів, зокрема юридичних, для профілактики порушень прав і свобод); 3) захист прав і свобод людини (відновлення порушення правомірного стану, притягнення порушників до юридичної відповідальності) [172, с. 18].
	В.В. Радзієвська вважає, що складовими механізму забезпечення прав і свобод людини і громадянина є гарантії; система відповідних органів, що відповідно охороняють, захищають права і свободи від порушень, а також відновлюють їх у разі порушення; та інші правові механізми, через які права і свободи людини і громадянина стають реальними [173, с. 40]. 
	О.П. Васильченко також розглядає конституційно-правовий механізм забезпечення прав і свобод людини та громадянина в аспекті їх гарантування, тобто як механізм, що гарантує реалізацію задекларованих нормативно-правовими актами положень [16, с. 26]. 
	На думку О.Ф. Скакун, система засобів і чинників, що забезпечують необхідні умови поваги до всіх основних прав і свобод людини, похідних від її гідності, становить соціально-правовий механізм забезпечення прав людини, який охоплює три підсистеми: механізм реалізації (включає заходи, спроможні створити умови для реалізації прав і свобод людини), механізм охорони (включає заходи з профілактики правопорушень для утвердження правомірної поведінки особи) і механізм захисту (включає заходи, що призводять до відновлення порушених прав неправомірними діями і відповідальності особи, яка вчинила ці правопорушення) [186, с. 328]. 
	 Заслуговує на увагу позиція О.В. Пушкіної, за якою під конституційним механізмом забезпечення прав людини розуміється динамічний взаємозв’язок норм та інститутів конституційного права, які характеризують формальний і матеріальний зміст прав людини в їх взаємодії, а також встановлюють базові принципи організації та функціонування органів державної влади в частині сприяння реалізації і захисту прав і свобод людини і громадянина, визначених конституцією та імплементованими в систему національного законодавства нормами міжнародного права. Дане поняття включає два важливі елементи: а) механізм конституційного визначення прав людини та гарантій їх забезпечення (в цьому сенсі наука конституційного права застосовує поняття «система конституційних гарантій прав людини»; б) механізм організаційного забезпечення прав людини, що включає в себе систему органів державної влади, на яку покладається безпосередній конституційний обов’язок забезпечення прав і свобод людини і громадянина. При цьому стан практичної реалізації прав людини залежить від ефективності взаємодії двох зазначених елементів [171, с. 10]. 
	Виходячи з вищезазначеного, у контексті даного дослідження для розкриття питання проблем реалізації конституційно-правових норм про права людини щодо сексуальних меншин в Україні ми вважаємо доцільним здійснення аналізу ефективності нормативного та інституціонального/організаційного механізмів забезпечення реалізації суб’єктивних прав і свобод людини і громадянина ЛГБТ й захисту від дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності в нашій державі у контексті зарубіжного досвіду, а також розробку відповідних пропозицій щодо вдосконалення зазначеного механізму з метою забезпечення користування гарантованими Конституцією України правами і свободами всіма на засадах принципу рівності та недискримінації.
	Норми Конституції України, що закріплюють права та свободи людини і громадянина мають вищу юридичну силу, можуть діяти безпосередньо чи деталізуватися в поточному законодавстві, ними встановлюються не тільки певні соціальні блага, а й гарантії їх здійснення [67, с. 219-220]. 
	Законодавство України об’єктивно закріплює перелік прав і свобод людини і громадянина без встановлення привілеїв чи обмежень за рядом ознак, а також механізм їх реалізації. Проте український законодавець протягом тривалого часу ігнорував включення до переліку ознак, за якими не можуть встановлюватися привілеї чи обмеження, сексуальну орієнтацію та гендерну ідентичність, що позбавляло ЛГБТ законодавчого захисту від дискримінації за даними ознаками. Заборону дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності прямо не передбачено також профільним Законом України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні».
	Варто зазначити, проблемним у контексті запровадження до законодавства прямої заборони дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності є питання встановлення балансу між світською нейтральністю держави і законодавця, європейськими стандартами прав людини, позицією правозахисних громадських організацій та церкви. 
	В 2015 р. під час зустрічі представників Всеукраїнської благодійної організації «Точка опори», що займається адвокацією прав ЛГБТ-спільноти, за підтримки Amnesty International в Україні, Харківської правозахисної групи та незалежної студентської профспілки «Пряма дія» виключення сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності з переліку захищених ознак було обґрунтовано рядом підстав, у тому числі протилежною позицією Ради Церков стосовно внесення зазначених змін до проекту нової редакції Конституції України [86].
	Зокрема, архієпископ Євстратій (Зоря), речник УПЦ Київського Патріархату, вважає віднесення сексуальної орієнтації до юридичної категорії прав людини маніпуляцією на підставі того, що ні Загальна декларація прав людини, ні Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод прямо не забороняють дискримінацію за даною ознакою [128].  
	Як стверджує З. Кісь, відповідно до Конституції Україна є світською державою, і жодна з релігій не може бути визнана обов’язковою. Законодавство світських країн не може ґрунтуватись на релігійних уявленнях про «гріх». Жоден із так званих «семи смертних гріхів» не засуджується зараз українським законодавством – ні гординя, ні жадоба,  ні заздрість, ані обжерливість, ані гнів, ані лінь, ані навіть хтивість. Законодавцеві не спаде на думку вимагати заборони цих гріхів, хоча кілька століть тому це було реальністю [58].
	На не розуміння українським законодавцем сутності світськості як складової держави, яка керується верховенством права, звертає увагу Д.О. Вовк, досліджуючи баланс релігійної свободи з іншими правовими цінностями. Констатується, що при загальному розумінні та сприйнятті ідеї пропорційності й балансування у сфері релігійних відносин все ж замість захисту релігійної свободи часто спостерігається тенденція до захисту певної релігії чи церкви. А оскільки світськість і релігійна нейтральність держави є підґрунтям, відправною точкою для балансування, то і встановлений баланс різних цінностей через це часто є хибним. Відповідними цінностями, що балансуються, зокрема, є релігійна свобода та інші права людини, релігійна свобода та публічний порядок і світськість [22].
	Аналізуючи проект нової Конституції України, Є. Кузьменко розцінює виключення сексуальної орієнтації з переліку заборонених до дискримінації ознак встановленням пріоритетності позиції релігійної над позицією правозахисних громадських організацій та європейських стандартів [86]. Таким чином, іншою проблемою є фактична незацікавленість української влади у встановленні світської держави і, очевидно, іншого, крім релігійного, світогляду, а також пропагування державою лише однієї релігії – християнства (православ’я) [23].
	Враховуючи вищезазначені позиці і виходячи з положень ч. 1 ст. 8 Конституції України, відповідно до якої в Україні визнається і діє принцип верховенства права, і ч. 3 ст. 35, за якою церква і релігійні організації в Україні відокремлені від держави, а також принципу пріоритету міжнародного права над національним і відповідальності держави за виконання міжнародно-правових норм і рішень, встановлення пріоритетності українським законодавцем позиції церкви і релігійних організацій у питанні запровадження заборони дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності над європейськими стандартами прав людини ми вважаємо неприпустимим і таким, що не відповідає чинному законодавству. 
	На сьогодні одиниці держав світу на конституційному рівні заборонили дискримінацію за відповідними ознаками. Україна, прийнявши одну з перших Конституцій, яка гарантує рівність для ЛГБТ, має шанс продемонструвати лідерство в сфері прав людини. Це підтвердило б здатність України виконувати свої міжнародні зобов’язання в сфері прав людини і сприяло її репутації як надійного партнера [58].  
	Єдиним нормативно-правовим актом в Україні, який на сьогодні прямо передбачає заборону дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності, є Кодекс законів про працю України. Однак прийняття Закону України «Про внесення зміни до Кодексу законів про працю України щодо гармонізації законодавства у сфері запобігання та протидії дискримінації з правом Європейського Союзу» від 12 листопада 2015 р., яким було розширено перелік захищених ознак ст. 21 Кодексу законів про працю України, втім не в повній мірі сприяє наданню ЛГБТІ доступу до гарантованих законодавством України прав, яких вони фактично на сьогодні позбавлені, адже дія даного Кодексу поширюється виключно на сферу трудових відносин. 
	Проте за даними Ради ЛГБТ-організацій України, представники сексуальних меншин зазнають порушень прав та дискримінації не тільки у трудовій сфері, а й у сфері освіти, у соціальній, інформаційній, медичній сфері, сфері захисту споживчих прав, правоохоронних органів, а також взаємовідносин із звичайними громадянами, що полягає в упередженому ставленні, яке може трансформуватися в образи і злочини на підставі ненависті [84, с. 62, 70, 74, 77, 81, 84, 87]. 89% респондентів, про чию негетеросексуальність знали або здогадувалися оточуючі, заявили, що вони хоча б один раз за останні три роки стикалися з проявами порушень своїх прав або дискримінацією на підставі сексуальної орієнтації та/або гендерної ідентичності [крок вперед, с. 62].
	При цьому 5 листопада 2015 р. Верховна Рада України не підтримала розгляд антидискримінаційної норми проекту Трудового кодексу України № 1658. На дану невідповідність звертає увагу М. Еріставі: «Новий кодекс готовий до другого читання, і його остаточний варіант не включає в себе жодної згадки про рівноправність ЛГБТ. Іншими словами, технічно в Україні створено лише тимчасовий коридор - для того, щоб виконати вимоги ЄС для отримання безвізового режиму, без будь-яких довгострокових перспектив для рівності» [292]. 
	Так, в результаті прийняття Верховною Радою України в першому читанні проекту Трудового кодексу України № 1658, у тексті якого (доопрацьованого) від 20.05.2015 р. не міститься положення про заборону дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності, теоретично вірогідним є суто формальна реалізація Плану дій щодо лібералізації ЄС візового режиму для України і запровадження Європейським Союзом безвізового режиму внаслідок виконання передбачених Планом вимог, проте із подальшим прийняттям та набранням чинності нового Трудового кодексу і відповідно втратою чинності Кодексу законів про працю України, що автоматично позбавить ЛГБТ законодавчого захисту від дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності у сфері праці.   
	Таким чином, правова регламентація заборони дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності за законодавством України, на нашу думку, на даному етапі є фрагментарною і такою, що потребує подальшого вдосконалення. Зазначимо, послідовність українського законодавця у даному питанні сприяло б підтвердженню здатності України не тільки брати на себе міжнародні зобов’язання у сфері прав людини, а й безпосередньо реалізовувати їх.
	За відсутності відповідних умов для реалізації ЛГБТ в Україні фактично позбавлені права спільної сумісної власності, права на успадкування майна партнера за законом на підставі сімейних стосунків, права на аліменти, права не свідчити проти членів сім’ї, права виступати довіреною особою від імені партнера в разі його недієздатності за станом здоров’я, права на розпорядження тілом партнера в разі його смерті, права на передбачене для членів родини пільгове оподаткування та кредитування, права на усиновлення біологічної дитини партнера тощо. 
	З метою запобігання дискримінації у зазначених сферах рядом держав світу було легалізовано одностатеві шлюби або запроваджено інститут зареєстрованого партнерства (цивільного союзу, цивільного партнерства). 
	Станом на 2015 р. одностатеві шлюби було легалізовано у двадцяти одній державі світу, в т.ч. у тринадцяти європейських державах: Аргентині (з 2010 р.), Бельгії (з 2003 р.), Бразилії (з 2013 р.), Канаді (з 2005 р.), Данії (з 2010 р.) (включаючи Гренландію (з 2015 р.)), Фінляндії (відповідний закон прийнято в 2015 р., вступив у силу з 1 березня 2017 р.), Ісландії (з 2010 р.), Іспанії (з 2005 р.), Ірландії (з 2015 р.), Люксембурзі (з 2015 р.), Новій Зеландії (з 2013 р.), Нідерландах (з 2000 р., включаючи Нідерландські Карибські острови), Норвегії (з 2009 р.), Португалії (з 2010 р.), Південно-Африканській Республіці (з 2006 р.), Швеції (з 2009 р.), США (2015 р.), Уругваї (з 2013 р.), Колумбії (відповідний закон вступив у силу з 2016 р.) Франції (з 2013 р.), на переважній більшості територій Сполученого Королівства Великої Британії і Північної Ірландії (в Англії та Уельсі (з 2013 р.), Шотландії (з 2014 р.) та Островах Піткерн), деяких штатах Мексики (Кінтана-Роо, Коауїла, Чіуауа, Мехіко (з 2009 р.)) [323]. 
Станом на липень 2017 р. до даного переліку долучились Республіка Мальта і Федеративна Республіка Німеччина [325].  
	При цьому станом на 2015 р. одностатеві відносини було криміналізовано у сімдесяти п’яти державах Африки, Азії, Карибських островів, Океанії та територіях, до переліку яких відносяться: Алжир, Ангола, Ботсвана, Бурунді, Камерун, Центральноафриканська республіка, Коморські Острови, Єгипет, Еритрея, Ефіопія, Гамбія, Гана, Гвінея, Кенія, Ліберія, Лівія, Малаві, Мавританія, Маврикій, Марокко, Намібія, Нігерія, Сенегал, Сейшельські Острови, Сьєрра-Леоне, Сомалі, Південний Судан, Судан, Свазіленд, Танзанія, Того, Туніс, Уганда, Замбія і Зімбабве; Афганістан, Бангладеш, Бутан, Бруней, Індія, Кувейт, Ліван, Малайзія, Мальдіви, М’янма, Оман, Пакистан, Катар, Саудівська Аравія, Сінгапур, Шрі-Ланка, Сирія, Туркменістан, Об’єднані Арабські Емірати, Узбекистан, Ємен; Антигуа і Барбуда, Барбадос, Беліз, Домініканська Республіка, Гренада, Гаяна, Ямайка, Сент-Кіттс і Невіс, Сент-Люсія, Сент-Вінсент і Гренадини, Тринідад і Тобаго; Кірибаті, Науру, Папуа Нова Гвінея, Самоа, Соломонові Острови, Тонга, Тувалу; Острови Кука, Газа, провінції Індонезії Ачех і Південна Суматра). З них законодавства десяти держав світу передбачають смертну кару за одностатеві відносини, зокрема Мавританія, Судан, ряд провінцій Нігерії та Сомалі, Бруней (відповідна норма Кримінального кодексу вступила в силу 2016 р., Іран, Катар, Саудівська Аравія, Об’єднані Арабські Емірати і Ємен [322]. 
	Зазначимо, за законодавством Брунею гомосексуальність вже давно визнається кримінальним злочином, за яке передбачене покарання у вигляді позбавлення волі строком на 10 років і штрафу (ст. 377 Кримінального кодексу Брунею) [337]. Однак у 2014 р. Султан Брунею Даруссаламу оголосив про триетапний план введення в дію нового Кримінального кодексу на засадах шаріату, згідно з яким вступ у одностатеві стосунки каратиметься смертною карою через побиття камінням. У відповідності до третього етапу плану Кримінальний кодекс буде доповнено й іншими статтями про злочини, за вчинення яких передбачено санкцію у вигляді смертної кари [262]. 
Заступник директора азіатського відділення міжнародної правозахисної організації Human Rights Watch Ф. Робертсон назвав дану законодавчу ініціативу «поверненням до середньовічної практики покарань, величезним кроком назад у питанні прав людини, що взагалі не відповідає XXI століттю» [326]. 
	Щодо досвіду зарубіжних держав, які забезпечили визнання одностатевих союзів, запровадження інституту зареєстрованого партнерства як форми відповідного визнання передбачає можливість офіційно узаконити відносини між гомосексуальними партнерами шляхом реєстрації спеціального партнерства, більш-менш подібного за своїм правовим статусом на офіційний шлюб [125, с. 44]. 
	Перший закон про цивільні союзи був прийнятий в 1989 р. в Данії, пізніше одностатеві союзи під тими або іншими назвами були легалізовані в багатьох інших країнах. Метою такого рішення було забезпечення юридичного визнання одностатевих пар і надання їм прав, переваг і обов’язків, багато в чому аналогічних (а в деяких випадках і ідентичних) шлюбові [31]. 
	Зареєстроване партнерство можна вважати своєрідною перехідною формою між фактичними шлюбними відносинами і офіційним шлюбом. У порівнянні з конкубінатом зареєстроване партнерство передбачає більший рівень юридичних наслідків. Інститут зареєстрованого партнерства передбачає як полегшену процедуру розлучення, так і адміністративні та податкові переваги: партнери сплачують менше податків та мають доступ до соціальної допомоги, спадок оподатковується менше, контракт про оренду житла в разі смерті одного з партнерів переходить до іншого, зареєстровані партнери мають право на відпустку в один і той же час, а в разі направлення одного з них на інше місце роботи, пов’язане з переїздом, інший партнер, звільнившись з роботи, має право на соціальну допомогу тощо. Цей інститут допомагає врегулювати таке ключове питання як режим володіння майном між подружжям. У Франції, Нідерландах і Бельгії інститут зареєстрованого партнерства відкритий і для різностатевих пар. Хоча 1999 р. французький парламент приймав закон про Громадянський пакт солідарності (Pacte Civil de Solidarité) як продукт соціальних вимог гомосексуальних пар, за всі роки свого існування цей інститут набув величезної популярності серед пар гетеросексуальної орієнтації (більше ¾ з усіх, хто укладає PACS) [133]. 
	Станом на 3 квітня 2015 р. законодавства лише дев’яти держав-членів Європейського Союзу, зокрема Болгарії, Кіпру, Естонії, Італії, Латвії, Литви, Польщі, Румунії та Словаччини не передбачали право на укладення зареєстрованого партнерства особами однієї статі [347]. 
	При цьому 9 жовтня 2014 р. Естонський парламент прийняв у третьому читанні закон «Про співжиття», що дозволяє парам, незалежно від статі, офіційно реєструвати стосунки [311]. Завдяки закону одностатеві пари в Естонії отримали можливість вирішення майнових та спадкових питань, реєстрації громадянського партнерства, а також всиновлення дитини одного з партнерів. Відповідна реєстрація відносин передбачає укладення угоди у нотаріуса. Даний закон набув чинності 1 січня 2016 р. 
Таким чином, Естонія стала першою пострадянською державою, що запровадила інститут зареєстрованого партнерства для одностатевих пар.  
	26 листопада 2015 р. парламентом Кіпру також було прийнято відповідний закон про легалізацію цивільних союзів, в тому числі й одностатевих пар [385].   
	Першою православною державою, яка узаконила одностатеві союзи, фактично прирівнявши їх до шлюбів, стала Греція. Прийнятий 23 грудня 2015 р. парламентом закон дозволяє як різностатевим, так і одностатевим парам укладати угоду про цивільний союз, надаючи їм право успадкування субсидій, пенсійних зобов’язань держави та ін. [223; 386].  
	25 лютого 2016 р. Верхня палата парламенту Італії – однієї з останніх держав Західної Європи, яка довгий час не наділяла гомосексуальні подружжя жодним правовим статусом – ухвалила закон про цивільні союзи для одностатевих пар DDL S. 2081 Regolamentazione delle unioni civili tra persone dello stesso sesso e disciplina delle convivenze» [294], що набув чинності 5 червня 2016 р. 
	Зазначимо, у майже всіх державах світу, що визнають одностатеві союзи, легалізації одностатевих шлюбів передувало запровадження саме інституту зареєстрованого партнерства. Із європейською тенденцією легалізації одностатевих шлюбів відповідний інститут починає втрачали свою актуальність, зокрема після прийняття законодавства про легалізацію відповідних шлюбів зареєстровані партнерства між одностатевими парами не укладаються у Данії, Норвегії, Ірландії, Ісландії, Гренландії, Швеції, проте у ряді держав зазначений інститут є популярним і серед різностатевих пар, зокрема у Франції, Нідерландах, Бельгії, Люксембурзі, Андоррі, Греції, Естонії, Мальті, Гібралтарі. 
	Щодо встановлення балансу між реалізацією одностатевими парами права на створення сім’ї та позицією церкви, за ірландським підходом державна реєстрація шлюбу в світському чи цивільному розумінні відокремлюється від «священного шлюбу» в релігійному або духовному сенсі. Уряд окремо від і незалежно від релігії та церкви визначає поняття шлюбу відповідно зі світськими принципами, на яких засновані закони і діяльність уряду [324]. 
	Згідно англійського і уельського підходу за умови чинності законодавства про одностатеві зареєстровані партнерства, в той час як світські органи реєстрації актів цивільного стану зобов’язані реєструвати відповідні партнерства, а відмова у такій реєстрації визнається проявом дискримінації згідно чинного законодавства, на церкви не покладено обов’язок проводити церемонії вінчання одностатевих пар, що закріплено в п. 2.8 ч. 2 The Registrar General’s Guidance for the Approval Of Premises as Venues for Civil Marriages and Civil Partnerships [366].  
	Зазначимо, у даному контексті на недолік Закону України «Про внесення зміни до Кодексу законів про працю України щодо гармонізації законодавства у сфері запобігання та протидії дискримінації з правом Європейського Союзу» звернула увагу О. Л. Львова, відмічаючи, що відповідний законопроект не містить жодних застережень щодо можливості церквам і релігійним організаціям відмовляти у працевлаштуванні особам негетеросексуальної сексуальної орієнтації через те, що їх спосіб життя не відповідає наявним для релігійних інституцій моральним вимогам [94].
	Враховуючи вищезазначене, ми вважаємо доцільним внесення відповідних змін до законодавства України із закріпленням положення, згідно якого відмова церкви або релігійної організації у проведенні обряду вінчання з підстави сексуальної орієнтації або гендерної ідентичності не визнається проявом дискримінації згідно чинного законодавства. Дана норма, на наш погляд, сприятиме встановленню балансу між автономністю церкви в межах її повноважень і забезпеченням прав людини в Україні як світській державі, а також відповідатиме зарубіжному досвіду в даній сфері. 
	На необхідність відокремлення понять шлюбу в світському та релігійному розумінні, як зауважує М. Нуссбаум, вказує також факт відсутності положення про визнання чи підтвердження освячених церквою або церковними організаціями союзів державою та навпаки. Державна реєстрація шлюбу здійснюється світськими органами реєстрації актів цивільного стану. Право на вільне віросповідання, очевидно, не вимагає, щоб держава визнавала шлюби, виключно проведені і освячені церковними органами [332]. 
	На нашу думку, вищезазначені держави демонструють логічний та обгрунтований підхід щодо встановлення балансу між світською нейтральністю держави, дотриманням міжнародних стандартів прав людини та позицією церкви про одностатеві союзи.
	Станом на січень 2016 р. лише сім держав-членів Європейського Союзу жодним чином не визнають одностатеві союзи – Болгарія, Італія, Латвія, Литва, Польща, Румунія і Словаччина. При цьому за положеннями конституцій Білорусі (ст. 32), Болгарії (ст. 46), Хорватії (ст. 62), Угорщини (ст. L), Латвії (ст. 110), Литви (ст. 38), Молдови (ст. 48), Монтенегро (ст. 71), Польщі (ст. 18), Сербії (ст. 62), Словаччини (ст. 41) та України (ст. 51) шлюб визначається добровільним союзом виключно між чоловіком та жінкою. 
	Таким чином, на сьогодні всі держави, де одностатеві відносини не переслідуються за законом, Л. Липець пропонує умовно поділити на три групи: держави, де офіційно визнані одностатеві шлюби; держави так званого «Соломонового рішення», які, не легалізуючи одностатевий шлюб, ввели реєстрацію співмешкання двох осіб однієї статі; держави, де одностатеві шлюби заборонені [91, с. 36]. 
	На нашу думку, в даному випадку під державами, які заборонили одностатеві шлюби, однак відповідно до законодавства яких одностатеві відносини не є криміналізованими, мається на увазі ряд держав, що на конституційному рівні визначили поняття шлюбу виключно як союзу чоловіка і жінки. 
	Втім, згідної позиції С. П. Шеремета, неможливість укладення одностатевих шлюбів у межах певної юрисдикції недоцільно визнавати їх забороною. Так, громадяни держави, законодавство якої визначає шлюб як «сімейний союз жінки та чоловіка» саме через відсутність відповідної заборони можуть укласти шлюб з особами тієї ж статі в інших юрисдикціях, де є така можливість, наприклад за законодавством Канади, Данії, США тощо [241]. 
	Ми погоджуємось із позицією С. П. Шеремета, а також вважаємо, що запропоновану Л. Липець класифікацію держав, у яких одностатеві відносини не переслідуються за законом, доречно доповнити четвертою групою і, зокрема, віднести до неї групу держав, які на конституційному рівні визначають шлюб виключно союзом чоловіка і жінки, однак прийняли відповідне законодавство про одностатеві зареєстровані партнерства. 
	Так, з 2009 р. інститут зареєстрованого партнерства для одностатевих пар запроваджено в Угорщині, при цьому за нормою чинної Конституції Угорщини шлюб визнається добровільним союзом виключно між чоловіком і жінкою (ч. 1 ст. L) [304]. 
	Аналогічна норма за результатами конституційного референдуму 2013 р. міститься у Конституції Хорватії (ст. 62) [378], проте в 2014 р. хорватським парламентом було прийняло закон «Про одностатеве партнерство», відповідно до якого гомосексуальним парам, що зареєстрували партнерство, надається весь відповідний обсяг прав подружжя, окрім права на усиновлення, за винятком усиновлення біологічної дитини партнера [383].
	За чинним законодавством України шлюб розглядається виключно союзом жінки і чоловіка. Так, ст. 51 Конституції України передбачається, що шлюб грунтується на вільній згоді жінки і чоловіка. За ст. 21 Сімейного кодексу України шлюбом є сімейний союз жінки та чоловіка, зареєстрований у органі державної реєстрації актів цивільного стану. 
	Державне невизнання в Україні відповідно до чинного законодавства певних форм споріднення, зокрема зареєстрованих партнерств, тягне за собою недосяжність для таких типів сімей отримання тих прав, які не регулюються прямо сімейно-шлюбним кодексом, але базуються на ньому. Загальна система державного регулювання сімейних відносин та відносин споріднення порушує принцип універсальності прав людини та встановлює нерівність у доступі до певних прав, адже ряд сімейних прав надаються лише певній частині населення (гетеросексуальним подружжям) [89, с. 35]. За відсутності будь-якої форми визнання одностатевих союзів гомосексуальні пари чинним українським законодавством не визнаються родичами або членами сім’ї і не мають ніяких прав та переваг, що випливають з такого статусу. Зокрема, це стосується житлових прав, права на спадщину без заповіту і обов’язкову частку в спадщині, права на частку в спільно нажитому майні та ін. [97, с. 32]. 
	Саме українське законодавство містить положення, дискримінаційні щодо ЛГБТ, так ст. 74 і ст. 91 Сімейного кодексу України, які надають певні подружні права сімейним парам, що фактично живуть разом, хоча не перебувають в офіційному шлюбі – але тільки у випадку, якщо ці пари різностатеві. ЛГБТ-пари позбавлені елементарних прав подружжя – права консультуватися з лікарем і приймати важливі рішення у лікарні у випадку недієздатності партнера, права на відвідування у лікарні або місця позбавлення волі. Державні інституції (як-от охорона здоров’я, освіта) надають перевагу лише певним типам стосунків як законної підстави для отримання відповідної послуги [79, с. 48].
	Проте згідно проекту Розділу ІІ Конституції України, підготовленого Робочою групою з прав людини станом на 15 липня 2015 р. зі ст. 28 «Право на шлюб» було вилучено визначення шлюбу як союзу жінки і чоловіка. 
	Передумовою легалізації в Україні зареєстрованого цивільного партнерства є також положення Плану заходів з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на період до 2020 р., затвердженого Розпорядженням Кабінету Міністрів України Про затвердження плану дій з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на період до 2020 року від 23 листопада 2015 р. № 1393-р. [160]. 
	Так, згідно п. 105 Забезпечення комплексності та узгодженості законодавства у сфері запобігання та протидії дискримінації, упровадження відповідних та своєчасних позитивних дій на національному та місцевому рівні у сфері запобігання та протидії дискримінації, забезпечення ефективного та своєчасного реагування держави на нові виклики Плану дій, одним із заходів, спрямованих на створення ефективної системи запобігання та протидії дискримінації, є розроблення та подання на розгляд Кабінету Міністрів України законопроекту про легалізацію в Україні зареєстрованого цивільного партнерства для різностатевих і одностатевих пар з урахуванням майнових і немайнових прав, зокрема володіння та наслідування майна, утримання одного партнера іншим в разі непрацездатності, конституційного права не свідчення проти свого партнера. Строком виконання даного пункту плану, тобто подання на розгляд Кабінету Міністрів України відповідного законопроекту, визначено II квартал 2017 р. 
	Станом на 2017 р. ряд громадських організацій підготували декілька законопроектів про цивільні партнерства. Однак, безпосереднім виконавцем згідно Плану дій відповідних заходів по виконанню даного пункту виконано не було. На нашу думку, збільшення учасників-підписантів Меморандуму про співпрацю між Уповноваженим та представниками громадянського суспільства в рамках реалізації Національної стратегії у сфері прав людини, а також якісний моніторинг імплементації Національної стратегії та Плану дій для найбільш повної реалізації стане тією рушійною силою, яка сприятиме реальному виконанню передбачених положень [218, с. 88]. 
	Запровадження інституту зареєстрованого цивільного партнерства як для гетеро-, так і для гомосексуальних пар, а також надання нотаріусам права їх реєструвати вбачається ідеальним компромісом між необхідністю як забезпечення прав десятків тисяч одностатевих пар із одного боку, так і страхом частини суспільства перед одностатевими шлюбами – з іншого [61]. Легалізація зареєстрованих партнерств вбачається також потужним позитивним економічним фактором [6].
	Таким чином, внесення відповідних змін до чинного законодавства і запровадження тієї чи іншої форми реєстрації одностатевих союзів в Україні, спрямоване на подолання законодавчої прогалини щодо визнання гомосексуальних партнерів офіційно членами сім’ї, сприятиме наданню одностатевим парам ряд прав і переваг, які на сьогодні надані виключно гетеросексуальним подружжям.
	Станом на 2017 р. чинне законодавство України визначає, що усиновлювачами не можуть бути особи однієї статі. Однак ч. 2 ст. 7 Європейської конвенції про усиновлення дітей (переглянутої), ратифікованої 15 лютого 2011 р., закріплює, що держави можуть поширювати дію цієї Конвенції на одностатеві пари, які одружені або перебувають у зареєстрованому партнерстві [211, с. 108]. 
	Іншою прогалиною чинного законодавства, яка не відповідає принципам реалізації  прав і свобод людини і громадянина щодо сексуальних меншин, є не включення мотиву вчинення злочину на грунті нетерпимості за ознакою сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності до переліку обставин, які обтяжують покарання (п. 3 ч. 1 ст. 67 ККУ), що призводить до не врахування даного мотиву при кваліфікації скоєних з мотивів ненависті до ЛГБТ злочинів на практиці та нівелювання гарантії притягнення осіб, винних у вчиненні злочину на зазначеному грунті.
	Передумовою подолання даної прогалини в перспективі є положення Плану заходів з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на період до 2020 р., затвердженого Розпорядженням Кабінету Міністрів України Про затвердження плану дій з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на період до 2020 року від 23 листопада 2015 р. № 1393-р. 
	Так, згідно п. 105 Плану дій, одним із заходів, спрямованих на створення ефективної системи запобігання та протидії дискримінації, є розроблення та подання на розгляд Кабінету Міністрів України законопроекту про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо забезпечення покарання за злочини, скоєні з мотивів нетерпимості за такими ознаками, як раса, колір шкіри, релігійні переконання, сексуальна орієнтація, транссексуальність, інвалідність, мова, (зміни до пункту 3 статті 67, частини другої статей 115, 121, 122, 126, 127, 129, статті 293), узгодження понятійного апарату Кримінального кодексу України в частині кваліфікації різних форм та проявів нетерпимості, уніфікації термінології з використанням терміну «нетерпимість».
	Аналізуючи проблеми реалізації конституційно-правових норм про права людини щодо ЛГБТ в Україні, на нашу думку, першочергово варто відмітити недосконалість нормативно-правової бази і наявність на сьогодні ряду прогалин, що перешкоджають реалізації представниками сексуальних меншин прав і свобод людини і громадянина, гарантованих кожному за чинним законодавством. Проте зазначимо, що положення проекту Розділу ІІ Конституції України, підготовленого Робочою групою з прав людини Конституційної Комісії станом на 15 липня 2015 р., а також прийнятого Кабінетом Міністрів України Розпорядження Про затвердження плану дій з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на період до 2020 року від 23 листопада 2015 р. свідчать про посилення уваги українського законодавця до питання про реальне забезпечення недискримінації ЛГБТ при реалізації прав і свобод людини і громадянина. 
	Важливість реалізації зазначених положень підтверджується не тільки міжнародними стандартами прав людини та європейськими тенденціями захисту ЛГБТ від дискримінації, а і загальнотеоретичними критеріями виміру дієвості правового регулювання. 
	Зокрема, критерієм оцінки цінності правового регулювання є його реальна позитивна значимість для функціонування та розвитку окремої особи, соціальних груп чи суспільства в цілому. Цінність правового регулювання – це його здатність бути засобом для задоволення загальнолюдських, соціально справедливих, обґрунтованих потреб та інтересів суспільства, та окремої особи, що виступає засобом вирішення важливих проблем сучасності, оновлення суспільства, надає суспільству рис упорядкованості, цивілізованості. Право є виразником ідеї справедливості, рівності інструментом досягнення соціального миру та злагоди, зняття напруги в суспільстві [197, с. 11-12]. 	
	Суспільні відносини змінюються швидше за норми права, у цьому зв’язку завжди залишаються інтереси, що не закріплені на законодавчому рівні, але підлягають забезпеченню з боку держави як такі, що не суперечать правовим принципам [199, с. 30]. 
	На підставі вищезазначених тез можна стверджувати, що саме вміння законодавця врегулювати на відповідному рівні ті суспільні відносини, що об’єктивно потребують такого регулювання, спираючись на сьогоденні потреби особи, соціальних груп та суспільства загалом, міжнародні стандарти прав людини, тенденції розвитку антидискримінаційного законодавства зарубіжних держав, свідчить про ефективність його діяльності.
	Проблеми реалізації конституційно-правових норм про права людини щодо ЛГБТ в Україні свідчать також про недостатню ефективність інституціонального/організаційного механізму забезпечення реалізації суб’єктивних прав і свобод людини і громадянина сексуальними меншинами й захисту від дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності.
	Україна не має всебічної національної політики в галузі рівності та недискримінації, хоча існують державні стратегії, розроблені стосовно певних груп, уразливих до дискримінації. Виміряти їхню успішність важко, тим не менш той факт, що відповідно стратегії розробляються, вказує на певну готовність із боку уряду для досягнення прогресу в даних галузях [112, с. 319].  
	Затверджена Указом Президента України № 501/2015 від 25 серпня 2015 р. Національна стратегія у сфері прав людини, що визначає основні напрямки захисту прав людини державою, жодним чином не торкається проблеми дискримінації сексуальних меншин. Проте Національна стратегія у сфері прав людини на період до 2020 р., План заходів з реалізації якої затверджено Розпорядженням від 23 листопада 2015 р. № 1393-р передбачає ряд заходів на створення ефективної системи запобігання та протидії дискримінації ЛГБТІ. 
	В грудні 1997 р. Законом України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» було запроваджено відповідний інститут, сферою діяльності якого є здійснення на постійній основі парламентського контролю за додержанням конституційних прав і свобод людини і громадянина та захист прав кожного на території України і в межах її юрисдикції. 
За весь час діяльності даного інституту з 1997 р. Щорічна доповідь Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини про стан дотримання прав і свобод людини і громадянина за підсумками 2012 р. стала першою доповіддю українського омбудсмана, в якій акцентовано увагу на проблемі забезпечення ефективної боротьби зі злочинами на грунті ненависті  за ознакою сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності. На проблемі дискримінації за зазначеними ознаками акцентовано увагу і в Стратегії діяльності у сфері запобігання та протидії дискримінації в Україні на 2014-2017 роки, затвердженої наказом Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини від 15 листопада 2013 р. № 23/02-13.
	Згідно Закону Уповноважений має досить широкі повноваження, однак фактично виступає лише як посередник між людино і державою, а звернення людини до Уповноваженого переважно є засобом привернути увагу суспільства і держави до порушення прав конкретної людини. Така ситуація є наслідком того, що чинне законодавство не надає Уповноваженому розглядати справи по суті, приймати рішення по скасуванню незаконного рішення, не надає йому права притягнення до кримінальної відповідальності посадових осіб при порушенні ними прав і свобод людини. Отже, можна зробити висновок, що в цілому на сьогоднішній день, незважаючи на досить широкі повноваження Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, реальні важелі контролю Уповноваженого є значно обмеженими. Тому актуальним є надання йому повноважень стосовно реального впливу на державні органи і установи та на службових осіб за порушення прав і свобод людини і громадянина [14, с. 29]. 
	За умов актуальності проблеми дискримінації ЛГБТ та відсутності в Україні спеціального органу, діяльність якого виключно спрямована на захист прав меншин, доцільним для наслідування вважаємо досвід Швеції, в якій з 1999 р. по кінець 2008 р. діяв інститут омбудсмана з питань дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації. 
	Іншою проблемою є неефективність діяльності правоохоронних органів внаслідок низького рівня освіти та матеріально-технічного забезпечення, корупції, свавілля, відмов приймати заяви та провадити слідство [50, с. 22]. За словами правозахисників, представники ЛГБТ-спільноти нечасто звертаються до міліції, а якщо звертаються, то їхні заяви приймаються вкрай рідко. Про такі випадки не інформують засоби масової інформації, а отже охопити їх фрагментарним моніторингом практично неможливо. Так, роль українських правоохоронних органів, які не лише відмовляються від розслідування, але й самі активно порушують права зазначеної соціальної групи шляхом шантажу, погроз, застосування фізичного насильства викликає стурбованість [50, с. 47]. 
	За узагальненням першого всеосяжного звіту про становище ЛГБТ в Україні незалежної міжнародної організації Equal Rights Trust у партнерстві з Правозахисним ЛГБТ Центром «Наш світ», дискримінація ЛГБТ з боку правоохоронних органів коливається від зловживань владою, переслідувань, шантажу і здирництва до нездатності захистити від дискримінаційного насильства [112, с. 380-381]. 
	На вирішення даної проблеми ВБО «Точка опори» було висунуто пропозицію до МВС України по створенню окремого підрозділу в структурі Національної поліції, який буде розслідувати злочини на грунті ненависті до меншин та вразливих груп (ромів, ЛГБТ-спільноти, іноземців тощо), напади на різні групи, в тому числі за ознакою сексуальної орієнтації [185]. 
	Відповідні пропозиції та процес впровадження європейських стандартів роботи спряли створенню в 2016 р. у відділі міжнародної комунікації Головного слідчого управління Національної поліції України Національного контактного пункту від України з питань злочинів, учинених на грунті ненависті, що вже представив узагальнення стану розслідування кримінальних проваджень, розпочатих за фактами нетерпимості протягом 2015 р. 
	Однак, аналіз узагальнених даних дає підстави стверджувати, що проблему злочинів, вчинених на грунті ненависті до ЛГБТ, фактично проігноровано, адже за Національним контактним пунктом за 2015 рік до Єдиного реєстру досудових розслідувань за 161 ст. ККУ був внесений 1 злочин за ознакою сексуальної орієнтації [224]. 
	При цьому самі активісти ЛГБТ-руху наголошують, що поширеними і типовими є численні порушення прав, дискримінація та фізичне насильство, ігнорування практично всіх їхніх пропозицій до органів влади [208, с. 253]. Актуальною проблемою залишається фактична відсутність права на захист при порушенні права на мирні зібрання або втручанні у таке право з боку третіх осіб, що підтверджується численними нападами на мирні акції ЛГБТ та частою неможливістю забезпечити публічну безпеку з боку держави [209, c. 78].  
	На нашу думку, для створення і удосконалення роботи відповідного підрозділу обґрунтованою є орієнтація на діяльність відділу Pink in Blue Police, що діє в межах Департаменту поліції Амстердаму (Нідерланди) і співпрацює з рядом громадських ЛГБТ-організацій антидискримінаційного спрямування, протидіючи злочинам на грунті ненависті за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності.
	Відсутність у чинному законодавстві України положень, спрямованих на захист такої соціальної групи як ЛГБТ від дискримінації, переслідування, і актів насильства і нетерпимості, зокрема не передбачення сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності у переліках ознак Конституції України і Закону України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні», за якими забороняється дискримінація, а також не закріплення в переліку обтяжуючих покарання обставин п. 3 ч. 1 ст. 67 Кримінального кодексу України і диспозиціях ряду статей КК скоєння правопорушення з мотиву ненависті до ЛГБТ призводить до не врахування судами даного мотиву як обтяжуючої відповідальність обставини при призначенні покарання. 
	Так, зокрема, відповідно до вироку по справі про вбивство гомосексуала № 646/5385/15-к провадження № 1-кп/646/387/2015, з урахуванням даних про особу обвинуваченого, а також відношення особи до вчинених злочинів, його ініціативи та мети для знайомства з потерпілим, кількості тілесних ушкоджень, що ним були спричинені та наслідків злочину, суд обирав покарання у вигляді позбавлення волі ближче до мінімуму, передбаченого санкцією ч. 1 ст. 115 КК України, а саме 8 років позбавлення волі. При цьому судом було визнано відсутність обтяжуючих обставин [17]. 
Таким чином, в даному випадку вчинення злочину з мотиву ненависті до ЛГБТ було фактично визнано обставиною, що пом’якшує, а не обтяжує покарання. Безумовно дана практика не відповідає міжнародним стандартам прав людини та практиці Європейського суду з прав людини. 
Ще у червні 2014 р. Рада Європейського Союзу закликала активізувати зусилля по боротьбі з крайніми формами нетерпимості, такими, як расизм, антисемітизм, ксенофобія і гомофобія. У травні Комісар з прав людини Ради Європи Н. Муйжнієкс закликав до проведення систематичної підготовки співробітників поліції, прокурорів і суддів, а також прийняття ефективних заходів, що стосуються упередженості в правоохоронних органах [24]. 
Все частіше держави-учасниці ОБСЄ передбачають у своєму національному законодавстві проти злочинів на грунті ненависті також такі ознаки, як сексуальна орієнтація, стать та інвалідність [50, с. 19]. 
	Наразі закони, які захищають населення від агресивних гомофобних актів, вже діють у пострадянських державах – Молдові та Грузії. Спираючись на позитивний досвід зарубіжних держав, українські правозахисні організації рекомендували включити до Національної стратегії у сфері прав людини стратегічну мету протидії дискримінації та злочинам ненависті проти ЛГБТ [49]. 
	Щодо діяльності конституційного суду, даний орган, не будучи законодавчим, тим не менше приймає найважливіші встановлення, які згодом трансформуються в повноцінні правові норми, а також роз’яснює і тлумачить законодавчі положення, надаючи їм більш вірний і зрозумілий сенс [199, с. 127]. Однак Конституційним Судом України відповідне тлумачення ч. 2 ст. 24 Конституції України, чи входить сексуальна орієнтація в перелік «інші ознаки», надано не було. 
	В цілому взаємодія між різними державними інституціями в Україні оцінюється як далека від ідеальної, адже деякі з відповідних інституцій ще не знайшли оптимальних шляхів та методів роботи щодо захисту ЛГБТ від дискримінації. Результати їхньої діяльності критикуються міжнародними організаціями та українськими правозахисниками, зокрема Українською Гельсінською спілкою з прав людини, американською правозахисною організацією Human Rights First, Європейською Комісією проти расизму та нетерпимості, ОБСЄ та ін. Одним із факторів, що спричиняють відсутність консолідованої та ефективної державної політики боротьби із дискримінацією та злочинами на грунті ненависті до ЛГБТ є очевидний брак відповідних офіційних даних [243, с. 23]. 
	Варто наголосити, в конституційний механізм забезпечення та захисту прав людини, крім органів державної влади та їх посадових осіб, на яких безпосередньо лежить обов’язок забезпечення і захисту прав й свобод людини, входять також інститути громадянського суспільства, які не маючи повноважень щодо застосування заходів державного примусу або безпосереднього санкціонування конкретних рішень державної влади, покликані: а) сприяти реалізації громадянам їхніх прав; б) здійснювати контроль за діяльністю органів державної влади в частині забезпечення конституційних прав людини; в) здійснювати організаційну, інформаційну, консультативну та іншу допомогу в процесі захисту прав людини і громадянина [171, с. 12].
	Через кілька років після декриміналізації добровільних одностатевих стосунків в Україні з’явились перші громадські організації на захист прав ЛГБТ. Проте визначення громадськими організаціями групи ЛГБТ як цільової могло фактично стати перешкодою для реєстрації, тому більшість організацій даного спрямування метою діяльності за статусом визначали боротьбу з ВІЛ/СНІД. На 1 грудня 2009 р. 23 організації представляло інтереси ЛГБТ спільноти, на початок 2013 р. згідно із даними Державної реєстраційної служби України їх кількість зросла до 40, втім ступінь організованості ЛГБТ-спільноти є обмеженим, ряд організацій є дрібними і мають малий радіус дії, що обумовлюється їхньою недовгою історією [243, с. 55].  
	17 січня 2011 р. Міністерством юстиції України було легалізовано національну неурядову спілку Рада ЛГБТ-організацій, котра станом на 1 жовтня 2013 р. об’єднала більшість (27 з 42) ЛГБТ-організацій України з метою забезпечення повної громадянської рівності та соціального комфорту для ЛГБТ. 
	Протягом останніх років спостерігається тенденція до зростання кількості ЛГБТ-організацій за рахунок як легалізованих органами юстиції громадських і благодійних ЛГБТ-організацій, так і донорських організацій, що підтримують інституційний розвиток ЛГБТ-спільноти та ЧСЧ-сервісу, неформальних ЛГБТ-об’єднань, ЧСЧ-сервісних організацій [27].
	Однак незважаючи на декриміналізацію добровільних одностатевих відносин, обов’язків України приєднання до міжнародних стандартів у галузі прав людини, прийняття та удосконалення внутрішньодержавного антидискримінаційного законодавства, реєстрація громадських об’єднань та суб’єктів інформаційної діяльності, метою діяльності яких є представництво ЛГБТ-спільноти й організованого ЛГБТ-руху України, на практиці ускладнюється всупереч положенням чинного законодавства про порядок державної реєстрації відповідних суб’єктів. 
	Так, в 2014 р. Державна реєстраційна служба України порушила семиденний термін розгляду з дня отримання реєстраційної заяви від ВБО «Точка опори» щодо реєстрації інформаційного агентства «Національний ЛГБТ-портал України» та звернулась до Національної експертної комісії з питань захисту суспільної моралі для встановлення факту розповсюдження відповідним суб’єктом інформації, яка підриває суспільну мораль, що не передбачається встановленою чинним законодавством процедурою [90]. 
	Постановою Окружного адміністративного суду м. Києва суду від 11 лютого 2015 р. № 826/18158/14 за позовом Всеукраїнської благодійної організації «Точка опори» бездіяльність Державної реєстраційної служби України було визнано протиправною та зобов’язано відповідача розглянути реєстраційну заяву позивача в строк, визначений Законом України «Про інформаційні агентства» та «Положенням про державну реєстрацію інформаційних агентств як суб’єктів інформаційної діяльності» [142].  
	Пізніше 2015 р. Державною реєстраційною службою України відповідно до наказу Державної реєстраційної служби України від 24 березня 2015 р. № 226 було відмовлено у реєстрації Національному ЛГБТ-порталу України на підставі використання абревіатури «ЛГБТ» і ненадання засновником змістовного тлумачення даного скорочення, що не дозволило здійснити реєстрацію суб’єкта інформаційної діяльності, після чого ВБО звернулась до Окружного адміністративного суду міста Києва з адміністративним позовом до Міністерства юстиції України щодо скасування відповідного наказу про відмову в державній реєстрації ТОВ «Інформаційне агентство «Національний ЛГБТ портал України» та зобов’язання відповідача як суб’єкта владних повноважень прийняти нове рішення, яким задовольнити заяву позивача та зареєструвати у встановленому законом порядку ТОВ «Інформаційне агентство «Національний ЛГБТ портал України». 
	У постанові від 31 серпня 2015 р. колегія суддів Окружного адміністративного суду Києва звернула увагу, що «ненадання змістовного тлумачення скороченої назви інформаційного агентства не є підставою для відмови у державній реєстрації… Крім того, в матеріалах справи відсутні докази розповсюдження Національним ЛГБТ-порталом України інформації, яка підриває суспільну мораль. Таким чином, відмова у державній реєстрації інформаційного агентства «Національний ЛГБТ портал України» здійснена за відсутності підстав» [143]. 
Згідно із свідоцтвом про державну реєстрацію інформаційного агентства як суб’єкта інформаційної діяльності № 450-312 р. від 5 лютого 2016 р. «Національний ЛГБТ портал України» зареєстровано як інформаційне агентство.  
	Аналізуючи вищезазначене, приходимо до висновку, що елементами ефективної реалізації конституційно-правових норм про права людини щодо сексуальних меншин є як механізм конституційного визначення прав людини та гарантій їх забезпечення, в тому числі розробка і вдосконалення антидискримінаційного законодавства відповідно до міжнародних стандартів прав людини, так і ефективність механізму організаційного забезпечення прав людини, що включає в себе систему органів державної влади, на яку покладається безпосередній конституційний обов’язок забезпечення прав і свобод людини і громадянина, а також діяльність інститутів громадянського суспільства. 
	Попри законодавче закріплення принципу рівності прав кожного без дискримінації, реальний ефективний механізм забезпечення проголошеного в аспекті сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності є скоріш ціллю та перспективою на майбутнє. У цьому зв’язку для розбудови даної моделі та реального утвердження рівності необхідним видається не лише наявність законодавства, що закріплює перелік прав і свобод людини та громадянина без встановлення привілеїв чи обмежень за рядом ознак, в тому числі за ознакою сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності, а й позитивних обов’язків держави у сфері запобігання та протидії дискримінації і порядку поновлення порушеного права, а також припинення перешкоджань реєстрації громадських об’єднань і суб’єктів інформаційної діяльності, що представляють сексуальні меншини. 

Висновки до розділу 3

	Новітні умови сьогодення, зумовлені здобутками наукових досліджень, історичним процесом демократизації держав, розробкою обсягу широко визнаних міжнародних документів у сфері прав людини, формуванням міжнародних стандартів прав людини і тенденцією удосконалення державами внутрішнього антидискримінаційного законодавства, сприяють всеосяжному утвердженню принципів рівності без привілеїв чи обмежень за будь-якими ознаками, включаючи сексуальну орієнтацію та гендерну ідентичність, і поваги до прав кожного. 	
	Весь обсяг прав і свобод, передбачений як міжнародно-правовими документами у галузі прав людини, так і сучасними конституціями сформувався в результаті еволюції уявлень про природні права, поглядів про правову рівність людей, історичного становлення певних стандартів, що стали нормою сучасного демократичного суспільства. Зумовлений динамічним характером прав і свобод людини, даний процес відбувається і сьогодні. Cучасні умови глобалізації й мультикультуралізму сприяють розширенню каталогу прав людини, зафіксованого в міжнародно-правових документах, і формуванню нових поколінь прав людини, до переліку яких можна віднести право на захист від дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації та сексуальної ідентичності, право на сексуальне самовизначення, право на сексуальну орієнтацію, право на сексуальну ідентичність тощо. 
	Підтримавши майже всі основні акти з прав людини міжнародного значення, визнавши юрисдикцію Європейського суду з прав людини, проголосивши себе демократичною, соціальною і правовою державою, Україна поступово, проте також долучається до загальносвітових тенденцій демократизації, мультикультуралізму та становлення правового захисту прав ЛГБТ.
Враховуючи позитивний потенціал зарубіжних країн у процесі вдосконалення антидискримінаційного законодавства і функціонування інститутів, спрямованих на захист прав і свобод людини та громадянина, а також запобігання будь-яким формам дискримінації щодо реалізації людиною своїх прав та свобод за ознакою сексуальної орієнтації й гендерної ідентичності, обгрунтованими вважаємо наступні пропозиції:
	1. Виконати всі рекомендації Універсального періодичного огляду, що прямо стосуються ЛГБТ. Розглянути питання про використання Джокьякартських принципів застосування міжнародного права прав людини щодо сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності як керівництва для сприяння розробки Україною політики в даній сфері. Забезпечити безпосередню реалізацію через конкретні заходи положень Джокьякартських принципів, Декларації принципів толерантності, Декларації принципів рівності.
	2. Доповнити Закон України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні» статтею, згідно якої відмова церкви або релігійних організацій у проведенні обряду вінчання на підставі сексуальної орієнтації та/або гендерної ідентичності не визнається порушенням чинного антидискримінаційного законодавства, одночасно прямо включивши ознаки сексуальна орієнтація і гендерна ідентичність до переліку захищених ознак п. 2 ст. 1 відповідного закону. 
Позитивний приклад такої регламентації демонструється британським законодавством. Так, згідно п. 2.8 ч. 2 The Registrar General’s Guidance for the Approval Of Premises as Venues for Civil Marriages and Civil Partnerships, світські органи реєстрації актів цивільного стану Англії і Уельсу зобов’язані реєструвати відповідні партнерства за умови чинності законодавства про одностатеві зареєстровані партнерства і відмова у реєстрації визнається проявом дискримінації згідно чинного законодавства, однак, на церкви не покладено обов’язок проводити церемонії вінчання одностатевих пар;
	3. Запровадити інститут омбудсмана з питань дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності за прикладом відповідного інституту, що ефективно діяв у Швеції з 1999 р. по кінець 2008 р., внаслідок необхідності виконання відповідною посадовою особою парламентського контролю щодо запобігання дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності при реалізації кожним своїх прав і свобод.
	4. Важливим напрямком вдосконалення правових гарантій захисту прав інтерсекс-людей є забезпечення права самостійно приймати рішення щодо доцільності та обсягу медичних втручань, спрямованих на корекцію статевої належності, здійснення їх виключно за інформованої добровільної згоди. «Корекційне» хірургічне втручання, спрямоване на «нормалізацію» статі новонародженої інтерсекс-особи, може призвести до незворотної зміни статевої належності та стерилізації, здійснюваної без повної інформованої згоди батьків і, що ще більш важливо, без згоди самої інтерсекс-особи, що порушує права на самовизначення і фізичну цілісність.
	5. Запропоновано законодавчо врегулювати процедуру відшкодування збитків жертвам примусових стерилізацій та кастрацій як вимоги юридичного визнання гендеру, включаючи захист та реабілітацію жертв, відповідно до резолюції Парламентської Асамблеї Ради Європи 1945 (2013) Припинення практики примусової стерилізації та кастрації. 





















ВИСНОВКИ

У Висновках сформульовано найістотніші результати дисертаційного дослідження, наведено теоретичні узагальнення та нове вирішення наукового завдання стосовно реалізації конституційно-правових норм про права людини щодо сексуальних меншин без дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації в умовах конституційної реформи і вдосконалення антидискримінаційного законодавства України відповідно до міжнародних зобов’язань у сфері прав людини в контексті євроінтеграційних процесів. 
Здійснене дослідження дало підстави сформулювати такі висновки: 
1. Попри критику деякими вченими вживання термінів «сексуальні меншини» та «ЛГБТ», ці дефініції залишаються найбільш поширеними збірними поняттями на позначення людей з мінорними за статистикою варіантами сексуальної орієнтації. Також вживаними є розширені акроніми «ЛГБТІ», «ЛГБТК», «ЛГБТІК», «ЛГБТКІА», «ЛГБТ+» для підкреслення належності інтерсексів, квірів, асексуалів тощо до відповідної спільноти.
2. Сексуальна орієнтація становить природну властивість людської особистості, що визначає постійний еротичний (чуттєвий) потяг до представників конкретної статі. Усі три види сексуальної орієнтації – гетеросексуальна, гомосексуальна та бісексуальна – це варіанти нормативної сексуальності людини. 
3. Відсутність сексуальної орієнтації у переліку ознак, за якими згідно з ч. 2 ст. 24 Конституції України забороняється дискримінація, породжує ситуацію правової невизначеності щодо захищених чинним законодавством ознак. Таким чином, закріплення на законодавчому рівні прямої заборони дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації становить важливу гарантію реалізації фундаментальних прав та свобод людини і громадянина. 
4. Запропоновано внести зміни до ч. 2 ст. 24 Конституції України та викласти її в такій редакції: «Не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, сексуальної орієнтації, гендерної ідентичності, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками». 
5. Аналіз зарубіжного досвіту конституційного регулювання заборони дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації демонструє, що в ряді держав пряме закріплення відповідних захищених ознак стало наслідком глибоких перетворень всередині країни, зумовлених утвердженням демократичних цінностей людської гідності, рівності та свободи, з урахуванням минулого досвіду дискримінації й переслідування представників сексуальних меншин.
6. Обґрунтовано ідею поновлення та трансформації інституту Урядового уповноваженого з питань сім’ї у зв’язку з необхідністю імплементації Плану дій з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на період до 2020 року щодо розроблення та подання на розгляд Кабінету Міністрів України законопроекту про легалізацію в Україні зареєстрованого цивільного партнерства для різностатевих і одностатевих пар з урахуванням майнових і немайнових прав, зокрема володіння та наслідування майна, утримання одного партнера іншим в разі непрацездатності, конституційного права не свідчити проти свого партнера.
7. Обґрунтовано ідею запровадження інституту омбудсмана з питань дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності за зразком відповідного інституту, який ефективно діяв у Швеції у 1999–2008 рр., що зумовлено необхідністю виконання відповідною посадовою особою парламентського контролю щодо запобігання дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації при реалізації кожним прав і свобод.
8. З метою встановлення відповідного балансу між світською нейтральністю держави і позицією церкви в межах її повноважень Закон України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні» слід доповнити ст. 41 та викласти в такій редакції: «Дія цього Закону не поширюється на відносини між релігійними організаціями та фізичними особами. Відмова церкви або релігійних організацій в межах своїх повноважень у проведенні відповідних церковних обрядів на підставі сексуальної орієнтації та/або гендерної ідентичності не визнається порушенням законодавства про запобігання та протидію дискримінації».
9. Основні міжнародно-правові акти про права людини такі, як Загальна декларація прав людини, Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод, Міжнародний пакт про громадянські і політичні права, Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права, на момент їх прийняття не передбачили пряму заборону дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації. При цьому переліки ознак основних актів з прав людини міжнародного значення, за якими забороняється дискримінація, є відкритими. Проте сучасні тенденції у сфері прав людини, закріплені у міжнародних актах з прав людини і практиці Європейського суду з прав людини та внутрішнього антидискримінаційного законодавства держав світу, що постійно вдосконалюється, свідчать про однозначну заборону дискримінації за даною ознакою та сприяння захисту права сексуальних меншин на особисте і сімейне життя, права на приватність тощо.
10. Джокьякартські принципи, що містять перелік двадцяти дев’яти принципів із рекомендаціями державам по реалізації кожного для запобігання і протидії дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності, які охопили широкий спектр стандартів у сфері прав людини і їхнє застосування щодо сексуальних меншин, не були прийняті в якості міжнародного стандарту. Проте на їх положення посилаються органи ООН, національні суди, а багато урядів держав світу зробили їх керівним інструментом для впровадження своєї політики в цій сфері. За результатами Універсального періодичного огляду Україні рекомендовано розглянути питання про використання Джокьякартських принципів як важливого інструменту для визначення зобов’язань держав по дотриманню, захисту і реалізації прав людини для всіх людей.
11. Міжнародні неурядові та національні громадські організації відіграють ключову роль у забезпеченні інформованості громадян щодо порушень прав і свобод людини та громадянина за ознакою сексуальної орієнтації, активно долучаючись до процесу пошуку шляхів вирішення важливих проблем, особливо тих, що стосуються прогалин антидискримінаційного законодавства і поширеності злочинів на ґрунті ненависті. 
12. Запропоновано привести п. 3 ч. 1 ст. 67 Кримінального кодексу України у відповідність до міжнародних стандартів прав людини та Конституції України, доповнивши і виклавши його в наступній редакції: «1. При призначенні покарання обставинами, які його обтяжують, визнаються: … 3) вчинення злочину на ґрунті расової, національної чи релігійної ворожнечі, гомофобії, трансфобії або розбрату» з метою забезпечення гарантованості притягнення до відповідальності осіб, винних у вчиненні злочину на ґрунті нетерпимості до сексуальних меншин, із врахуванням при кваліфікації злочину відповідного мотиву і обтяжуючої обставини, що призводитиме до призначення міри покарання, яка відповідатиме тяжкості злочину. 
13. Реєстрація громадських об’єднань та суб’єктів інформаційної діяльності, метою діяльності яких є представництво ЛГБТ-спільноти й організованого ЛГБТ-руху України, на практиці ускладнюється всупереч положенням чинного законодавства України про порядок державної реєстрації відповідних суб’єктів, що є неприпустимим. Припинення відповідних перешкоджань становить необхідну умову функціонування громадянського суспільства.
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