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Г. П. Тимченко
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Належна кримінально-правова протидія злочинам, що вчиняються співучасниками, значною мірою залежить від правильного встановлення ролі кожного з них при вчиненні злочину, що є необхідною передумовою призначення покарання, яке б відповідало характеру і ступеню участі співучасників у вчиненні злочину. На відміну від інших співучасників (організатора, підбурювача, виконавця), у науці кримінального права України не приділялась належна увага дослідженню питань правової оцінки пособництва. Поширеним в юридичній науці та на практиці є підхід, відповідно до якого цей вид співучасника вважається найменш суспільно небезпечним з-поміж інших. Водночас роль пособника за своїм змістом може полягати у виконанні функцій, які загалом уможливлюють вчинення злочину виконавцем та іншими співучасниками. При цьому така роль пособника не обмежується винятково фізичним чи інтелектуальним сприянням досягненню спільної злочинної мети, а й певною мірою сприяє зміцненню рішучості інших співучасників у реалізації злочинного наміру. 

Особливо важливим є аналіз пособництва при вчиненні злочину спеціальним суб’єктом, коли роль пособника фактично зводиться до часткового або повного виконання об’єктивної сторони складу злочину, яка з огляду на загальні засади кримінального права, не отримує відповідної юридичної оцінки.

Роль пособника у вчиненні злочину може бути різною залежно від ступеня суспільної небезпеки, що зумовлює необхідність вирішення проблеми диференціації кримінальної відповідальності пособника щонайменше на двох рівнях: пособник та інші співучасники злочину; пособники залежно від значимості їх участі у спільно вчинюваному злочині. 

Слід відзначити, що об’єктивна складність суспільно небезпечних діянь, які вчиняються у співучасті, їх багатоепізодність, поєднання різних ролей в діях одного співучасника, зумовлює необхідність визначення чітких критеріїв розмежування діянь різних співучасників. Зокрема, це стосується пособника та організатора (участь останнього може передбачати певні форми сприяння вчиненню злочину), пособника та співвиконавця (розподіл функцій між співвиконавцями може призвести до того, що один із них виконує допоміжну функцію), пособника і підбурювача (особа, яка схиляє до вчинення злочину, та особа, яка йому сприяє, впливають на рішення виконавця вчинити злочин). 
Слід констатувати, що судові рішення у багатьох кримінальних провадженнях (справах) містять характеристики дій співучасника, який сприяє вчиненню злочину, як посередника, насамперед у корупційних злочинах. 
Значний внесок у дослідження проблеми кримінальної відповідальності за пособництво у вчиненні злочину здійснили такі вчені як С. С. Авєтісян, П. П. Андрушко, О. А. Арутюнов, Л. В. Багрій-Шахматов, М. І. Бажанов, Д. А. Безбородов, А. С. Беніцький, Ю. В. Біла, В. І. Борисов, А. В. Брилліантов, Ф. Г. Бурчак, В. О. Глушков, Д. М. Горбачов, Ю. В. Гродецький, Н. О. Гуторова, Л. М. Демідова, С. О. Єфремов, С. Є. Єршов, Г. П. Жаровська, З.А. Загиней, А. П. Закалюк, А. Ф. Зелінський, О. О. Кваша, О. М. Костенко, О. М. Лемешко, О. М. Литвак, М. І. Мельник, І. І. Митрофанов, В. А. Мисливий, П. П. Михайленко, А. А. Музика, В. О. Навроцький, Р. С. Орловський, В. І. Осадчий, М. І. Панов, В. В. Плекан, А. В. Савченко,  В. Я. Тацій, В. П. Тихий, А. Н. Трайнін, О. В. Ус, А. В. Ушаков, П. Л. Фріс, М. І. Хавронюк, Д. М. Харко, С. В. Хилюк, С. Д. Шапченко, Н. М. Ярмиш, С. С. Яценко та інші вчені. Незважаючи на значну кількість наукових досліджень інституту співучасті у злочині, багато питань залишаються дискусійними та потребують подальшого доктринального аналізу, зокрема, з’ясування сутності пособництва, визначення його способів, відмежування від інших видів співучасників, диференціації кримінальної відповідальності пособника тощо. 
Отже, актуальним і важливим є проведення наукового дослідження, спрямованого на забезпечення ефективної кримінально-правової протидії пособництву у вчиненні злочину.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано згідно з планом науково-дослідних робіт Київського університету права НАН України за темою: «Дослідження основних інститутів держави та суспільства: компаративістичний аналіз сучасних правових доктрин» (номер державної реєстрації 0114U000796).

Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є розробка теоретичних засад кримінальної відповідальності за пособництво у вчиненні злочину. 
Відповідно до поставленої мети були сформульовані такі задачі:

· визначити теоретичні засади відповідальності пособника з позицій акцесорної теорії та теорії самостійного характеру відповідальності співучасників;

· охарактеризувати способи, з використанням яких пособник реалізує свою роль у спільному вчиненні злочину;

· узагальнити підходи до встановлення засад кримінальної відповідальності пособника у кримінальному законодавстві зарубіжних держав;

· визначити особливості кримінальної відповідальності за невдале пособництво та добровільну відмову пособника від вчинення злочину;

· виявити характерні ознаки прояву ролі пособника у злочинах зі спеціальним суб’єктом; 

· встановити  обґрунтованість законодавчого регулювання відповідальності за спеціальні види пособництва в Особливій частині Кримінального кодексу України;

· визначити ознаки, що розмежовують пособництво та причетність до злочину;

· виявити проблеми судової практики щодо правової оцінки діяння пособника.

Об'єктом дослідження є суспільні відносини, порядок яких порушується внаслідок вчинення злочинів у співучасті з розподілом ролей. 

Предметом дослідження є кримінальна відповідальність за пособництво у вчиненні злочину.

Методи дослідження. В ході дослідження було використано ряд загальнонаукових та спеціальних наукових методів пізнання, які дозволили здійснити всебічний та об'єктивний аналіз його предмету. Серед них: догматичний метод використовувався для встановлення змісту кримінально-правових понять, які застосовуються при регламентації відповідальності пособника; метод системно-структурного аналізу дозволив провести аналіз пособника як одного із визначених законодавчо видів співучасників; формально-логічний слугував виявленню характерних особливостей формулювання норм, які регламентують особливості правових наслідків пособництва у вчиненні злочину; історичний дозволив простежити історію розвитку регламентації відповідальності пособника злочину у вітчизняному кримінальному законі та законах зарубіжних держав; семантичний дозволив визначити зміст термінів: «пособник злочину», «співучасник злочину», «причетність до злочину», «диференціація відповідальності», «посередництво» тощо; компаративістський метод використано під час порівняння кримінального закону України з відповідними нормами кримінальних законів інших держав, які визначають правові наслідки пособництва у вчиненні злочину.

Емпіричну базу дослідження становлять матеріали опублікованої судової практики (усього вивчено й проаналізовано практику судів України за Єдиним державним реєстром судових рішень (200 вироків)).

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що робота є одним із перших в юридичній науці України комплексних досліджень кримінальної відповідальності за пособництво у вчиненні злочину. 
До положень, що становлять наукову новизну, належать зокрема, такі:

Уперше:
1) обґрунтовано позицію, відповідно до якої підстава кримінальної відповідальності пособника злочину обумовлена поєднанням двох теорій співучасті у злочині: акцесорної теорії (частина 2 статті 29, частина 4 статті 29, частина 2 статті 30 КК України) та теорії самостійної відповідальності співучасників (частина 3 статті 29, частина 5 статті 29, частина 1 статті 31, частина 2 статті цього Кодексу) 
2) зроблено висновок, що вплив ступеня участі пособника у вчиненні злочину на успішну реалізацію спільного умислу та досягнення єдиного злочинного результату є різним. Роль пособника залежно від істотності його участі у вчиненому злочині, може бути як значною і уможливлювати саме вчинення злочину, так і незначною, коли пособник виконує винятково допоміжну функцію. З урахуванням цього запропоновано диференціювати кримінальну відповідальність пособника злочину;
3) дослідження сучасного стану регламентації кримінальної відповідальності пособника злочину за законодавством зарубіжних держав дозволило констатувати, що не існує уніфікованого чи загальноприйнятого підходу до визначення правових наслідків діяння цього виду співучасника, що зумовлено як реалізацією альтернативних теорій співучасті, так і застосуванням однієї й тієї ж теорії різними способами; 

4) виявлено типові помилки, що допускаються в судовій практиці щодо кримінальної відповідальності за пособництво у вчиненні злочину та причетність до злочину, до яких, зокрема, віднесено: неправильне розмежування пособницьких дій та дій інших співучасників; неналежне розмежування співучасті у злочині та причетності до злочину; визнання пособництвом такого сприяння вчиненню злочину, способи якого не передбачені у КК України; 
удосконалено:

5) теоретичні положення щодо змісту добровільної відмови пособника від вчинення злочину, законодавча регламентація якої має передбачати існування двох альтернатив: 1) успішних та неуспішних дій, які спрямовані на руйнування причинного зв’язку шляхом усунення результатів своєї діяльності та полягають у нездійсненні сприяння вчиненню злочину, на яке розраховували виконавець або інші співучасники, а також повідомлення органам державної влади про злочин, що готується або вчиняється; 2) успішних дій пособника, спрямованих на відвернення вчинення злочину, незалежно від того сприяння, яке було ним здійснене;

6) доктринальний підхід щодо визначення посередництва як особливої форми пособництва, у зв’язку з чим обґрунтовано пропозицію щодо доповнення посередництвом способів сприяння вчинення злочину, визначених КК України; 
7) наукове обґрунтування недосконалості використання вичерпного переліку способів у законодавчому визначенні пособника злочину (частина 5 статті 27 КК України). Такий підхід обмежує потенціал кримінально-правової протидії пособництву і призводить до порушення правозастосовними органами загальних засад кримінальної відповідальності, що виявляється у притягненні особи за вчинення такого сприяння злочину, спосіб якого не передбачений у частині 5 статті 27 КК України. Запропоновано закріпити невичерпний перелік способів пособництва у злочині у відповідній нормі цього Кодексу;
Набули подальшого розвитку:

8) теоретичні підходи до розмежування пособництва та підбурювання в частині впливу пособницьких дій на зміцнення рішучості виконавця вчинити злочин;

9) пропозиції щодо вдосконалення правового регулювання відповідальності за невдале пособництво шляхом доповнення КК України положенням, згідно з яким, у разі, якщо злочин не було закінчено з причин припинення злочинного діяння виконавцем за відсутності ознак добровільної відмови або з інших причин, які не залежали від волі організатора, підбурювача, пособника, кожен із таких співучасників підлягає кримінальній відповідальності за замах на злочин;

10) теоретичні положення щодо правової оцінки пособництва загального суб’єкта у злочині зі спеціальним суб’єктом. За результатами аналізу судової практики виявлено значну кількість випадків кваліфікації як пособницьких діянь загального суб’єкта, у яких мало місце фактичне виконання ознак об’єктивної сторони злочину, що може бути вчинено лише спеціальним суб’єктом. Доведено необґрунтованість теоретичних підходів щодо доцільності кваліфікації таких дій пособника як діянь співвиконавця; 
11) теоретичні положення щодо необґрунтованості встановлення відповідальності за окремі форми сприяння вчиненню злочину, передбачені у статтях 258-3, 332 КК України, зокрема з позицій системного підходу регламентації кримінальної відповідальності співучасників.

Практичне значення одержаних результатів. Практичне значення результатів роботи полягає в тому, що вони становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес. Сформульовані теоретичні положення, пропозиції, рекомендації та висновки можуть бути використані:
– у науково-дослідницькій діяльності як основа для подальшого розвитку вчення про співучасть у злочині; 

− у правотворчості – запропоновані зміни можуть бути використані в процесі вдосконалення КК України (Лист Комітету з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності Верховної Ради України № 04-18/12-1316 від 10 червня 2016 р.);

– у правозастосуванні – під час кваліфікації злочинів, вчинених у співучасті, під час узагальнення судової практики; 

– у навчальному процесі – результати дисертаційного дослідження можуть бути використані під час викладання начальної дисципліни «Кримінальне право України» у вищих юридичних навчальних закладах України (акт впровадження результатів дисертаційного дослідження у навчальний процес Київського університету права НАН України від 16 травня 2016 р.).
Особистий внесок здобувача Усі сформульовані в дисертації положення та висновки ґрунтуються на власних дослідженнях. Ідеї та розробки, що належать співавтору публікацій за темою дисертації, здобувачем не використовувались. В опублікованій у співавторстві науковій статті особистим внеском здобувача є висновок про те, що передбачені у законі про кримінальну відповідальність правові наслідки пособництва у злочині ґрунтуються на поєднанні двох теорій співучасті: акцесорної та теорії самостійного характеру відповідальності співучасників.

Апробація результатів дисертації. Основні положення й отримані висновки дисертаційного дослідження були оприлюднені на міжнародній науково-практичній конференції «Теорія та практика протидії злочинності в сучасних умовах» (Львів, 31 жовтня 2014 р.), науково-практичній конференції «Кримінологічна теорія і практика: досвід, проблеми сьогодення та шляхи їх вирішення» (Київ, 26 березня 2015 р.), інтернет-конференції «Антикорупційна політика України: актуальні проблеми забезпечення ефективності» (Київ, 
29 травня 2015 р.), всеукраїнській науково-практичній конференції «Кримінально-правові та кримінологічні заходи протидії злочинності» (Одеса, 13 листопада 2015 р.).

Публікації. Основні теоретичні положення, висновки і практичні результати, отримані в процесі роботи над дисертацією, опубліковано у восьми наукових публікаціях, з яких п’ять − це статті у фахових виданнях України, двоє з яких включено до міжнародних науково-метричних баз, а також у тезах трьох доповідей на науково-практичних конференціях.
Структура дисертації зумовлена метою і задачами дослідження. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, які містять одинадцять підрозділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Загальний обсяг дисертації становить 209 сторінок, із них 27 сторінок – список використаних джерел із 264 найменувань, додатки — на 3 сторінках.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертаційного дослідження, виокремлено предмет та об’єкт дослідження, окреслено методи дослідження. Окрім того, визначено мету дослідження, на підставі якої виокремлено задачі, сформульовано положення, що становлять наукову новизну, висвітлюється практичне значення роботи, апробація отриманих результатів, кількість публікацій за темою дисертації.

Розділ 1 «Пособництво у структурі співучасті у злочині» складається з трьох підрозділів.
У підрозділі 1.1 «Підстави відповідальності пособника з позицій теорій співучасті у вчиненні злочину», враховуючи дискусійність наукових підходів до визначення правової природи підстав кримінальної відповідальності співучасників, приділено увагу оцінці норм КК України, які регламентують різні аспекти відповідальності пособника, на предмет їх віднесення до тієї чи іншої теорії (акцесорної чи теорії самостійної відповідальності співучасників). У результаті підтримано підхід, відповідно до якого жодна з аналізованих теорій не може автономно забезпечити системне пояснення правової природи співучасті або відповідальності різних видів співучасників, а тому досить поширеними є випадки, коли до того чи іншого теоретичного підґрунтя додаються аспекти з іншого. Підтвердження зазначеного висновку, зокрема у контексті кримінальної відповідальності пособника, здійснено в результаті вивчення змісту статей 27, 29, 30, 31 КК України та встановлено, які з норм зазначених статей є проявами акцесорної теорії співучасті, а які – теорії самостійної відповідальності співучасників. 
Підрозділ 1.2 «Об’єктивні та суб’єктивні ознаки пособництва у вчиненні злочину» присвячено критичному аналізу способів пособництва, передбачених ч. 5 ст. 27 КК України, завдяки використанню яких пособник реалізує свою роль у спільному вчиненні злочину з іншими співучасниками. З’ясовано сутність фізичного та інтелектуального пособництва, запропоновано відповідні розмежувальні ознаки зазначених способів. Ураховуючи існування дискусійного у науці питання щодо впливу пособницьких дій на формування умислу особи, яка вчиняє злочин, зроблено висновок про те, що пособницькі дії можуть мати вплив на умисел, який за своїм змістом значно відрізняється від впливу на умисел, який здійснюється підбурювачем. Проаналізовано також питання про вичерпність передбачених у законі способів пособництва та встановлено, що перелік визначених в КК України способів сприяння вчиненню злочину є вичерпним, що не забезпечує належної кримінально-правової протидії пособництву. У зв’язку з цим запропоновано доповнити ч. 5 ст. 27 цього Кодексу положенням, яке б врегулювало притягнення до кримінальної відповідальності пособника, який окрім визначених цією нормою способів, іншим чином сприяв вчиненню злочину. 
У підрозділі 1.3 «Напрями вдосконалення регламентації кримінальної відповідальності за пособництво на основі досвіду законодавства іноземних держав» узагальнено та вивчено підходи до регламентації кримінальної відповідальності за різні форми сприяння вчиненню злочину. Проведений аналіз дозволив виявити аналогічні вітчизняному підходи до встановлення відповідальності за пособництво, а також законодавчі норми, які значною мірою відрізняються від їх аналогів у КК України. Доведено, що перспективним напрямом вдосконалення регламентації кримінальної відповідальності за пособництво у вчиненні злочину, на основі досвіду законодавства іноземних держав, є диференціація кримінальної відповідальності в залежності від істотності ролі пособника у досягненні загального злочинного результату.
Розділ 2 «Загальні питання кримінальної відповідальності пособника» складається з чотирьох підрозділів.
У підрозділі 2.1 «Кримінально-правове значення невдалого пособництва» розглянуто питання про те, що роль пособника може бути повною мірою реалізована до вчинення злочину виконавцем, а це, у свою чергу, породжує неоднозначність у з’ясуванні змісту правового поняття «невдале пособництво», а також проблеми кваліфікації дій такого пособника. При вирішенні зазначеного питання пропонується виходити із того, що з’ясування правової природи наслідків невдалого пособництва значною мірою залежить від способів пособницької діяльності у кожному конкретному випадку, а також від причин, внаслідок яких пособництво виявилось невдалим. Так, суспільна небезпечність пособника, який заздалегідь обіцяв переховати злочинця, знаряддя чи засоби вчинення злочину, сліди злочину чи предмети, здобуті злочинним шляхом, придбати чи збути такі предмети залишається незмінною, незалежно від вчинення злочину виконавцем. Наведено аргументи про різні наслідки пособництва у випадку, коли пособник дав пораду про вчинення злочину виконавцю, але останній нею не скористався, а також, коли пособник обіцяв приховати знаряддя вчинення злочин, чим зміцнив рішучість виконавця на вчинення злочину, однак злочин не було доведено до кінця з причин його припинення працівниками правоохоронних органів. За результатами проведеного дослідження обґрунтовується необхідність закріплення в 
КК України положення, згідно з яким у разі, якщо злочин не було закінчено з причин припинення злочинного діяння виконавцем за відсутності ознак добровільної відмови або з інших причин, які не залежали від волі підбурювача, пособника, організатора, кожен із таких співучасників підлягає кримінальній відповідальності за замах на злочин.
У підрозділі 2.2 «Добровільна відмова пособника» аналізуються напрями вдосконалення відповідальності пособника при добровільній відмові від вчинення злочину, враховуючи те, що з позицій наявності суспільно корисного наслідку добровільної відмови від вчинення злочину як на стадії готування, так і на стадії замаху на злочин, що підтверджує обґрунтованість нормативно закріпленого змісту цього кримінально-правового інституту. Разом із тим, з огляду на розподіл ролей та функцій між співучасниками, що має місце при співучасті, значною мірою значення аналізованого правового інституту залежить від законодавчого підходу до закріплення умов добровільної відмови у складній співучасті. Запропоновано такий підхід до вирішення аналізованого питання: якщо пособником попередньо було здійснено інтелектуальне сприяння вчиненню злочину (надання порад, вказівок щодо вчинення злочину або сприяти приховуванню злочину), то добровільна відмова може бути здійснена або шляхом відвернення вчинення злочину, або шляхом своєчасного повідомлення органів державної влади про злочин, що готується або вчиняється. Якщо пособник мав фізично сприяти вчиненню злочину (надати засоби чи знаряддя вчинення злочину або усунути перешкоди), то крім своєчасного повідомлення зазначених органів, добровільна відмова може полягати також у не вчиненні такого сприяння злочину.
Підрозділ 2.3 «Пособництво у злочинах зі спеціальним суб’єктом» присвячено питанню кваліфікації співучасті у злочинах, що вчиняються спеціальним суб’єктом. Аналіз наукових джерел та судової практики засвідчив, що як пособництво оцінюються діяння загального суб’єкта, який не лише сприяв вчиненню злочину спеціальним суб’єктом, а й виконав частину об’єктивної сторони відповідного злочину. Піддана критиці наукова позиція, згідно з якою зазначені дії кваліфікуються як співвиконавство. Натомість різну відповідальність загального та спеціального суб’єктів пропонується забезпечити шляхом диференціації їх відповідальності в частині покарання відповідних осіб. Так, пособнику, роль якого була значною та співмірною із роллю виконавця, має призначатися більш суворе покарання, ніж пособнику, який виконував допоміжну функцію.
У підрозділі 2.4 «Відповідальність за посередництво як особливу форму пособництва» встановлено, що згідно з науковими підходами, а також судової практики, посередництво у злочині кваліфікується як пособництво. Наведено критичні аргументи щодо недоцільності встановлення відповідальності за посередництво в окремій статті Особливої частини КК України. Разом із тим, автор поділяє застереження дослідників, які стверджують, що існуюче визначення терміну «пособник», а особливо способів його здійснення, не дозволяє охопити відповідним терміном діяння посередника, що, у свою чергу, зумовлює існування неточної кваліфікації діяння посередника за ч. 5 ст. 27 
КК України. Вирішення зазначеної проблеми пропонується здійснити у спосіб доповнення законодавчо визначених способів пособництва посередництвом. 
Розділ 3 «Відповідальність за пособництво в Особливій частині Кримінального кодексу України» складається з чотирьох підрозділів
Проведений у підрозділі 3.1 «Характеристика особливих форм пособництва в Особливій частині Кримінального кодексу України» аналіз статей Особливої частини КК України дозволив виокремити два види пособництва: пособництво терористичному акту (стаття 258-4), пособництво незаконному переправленню осіб через державний кордон України (ст. 332). Детальний аналіз положень, закріплених у ст. 258-4 цього Кодексу, зокрема у їх взаємозв’язку з іншими статтями КК України, які встановлюють відповідальність за різні прояви терористичної діяльності, дозволив констатувати неузгодженість зазначених норм між собою та з іншими нормами, які регламентують співучасть у вчиненні злочину. Зроблено висновок, що криміналізація окремих проявів сприяння вчиненню злочину у спеціальних нормах Особливої частини КК України є зайвою та не відповідає системному підходу встановлення кримінальної відповідальності співучасників. 
У підрозділі 3.2 «Співвідношення пособництва та причетності до злочину» встановлено, що попри існування у доктрині кримінального права України підходів, які забезпечують чітке розмежування пособництва та причетності, це не дозволяє повною мірою уникати проблем у судовій практиці, аналіз якої свідчить про випадки підміни одного правового інституту іншим, а отже й істотних проблем, зумовлених неправильною кваліфікацією. Найчастіше це виявляється у необґрунтованому притягненні до кримінальної відповідальності за приховування злочину у тих випадках, коли особа не повідомила про відомий їй злочин. На підставі аналізу судової практики також встановлено, що неналежне розмежування пособництва і причетності до злочину виявляється у такій кваліфікації діянь, коли перше із названих діянь необґрунтовано охоплюється другим, і навпаки. З огляду на те, що наведені помилки, які зазвичай допускаються при кваліфікації судом першої інстанції, згодом не виправляються судами апеляційної та касаційної інстанції, аналізована проблема носить системний характер.
Крім того за результатами оцінки наукових підходів щодо криміналізації діяння, яке виявляється у неповідомленні про злочин, автор обґрунтовує позицію про відсутність об’єктивних підстав для такої криміналізації.
 Підрозділ 3.3 «Диференціація кримінальної відповідальності за пособництво» присвячено обґрунтуванню одержаних у попередніх підрозділах висновків щодо доцільності диференціації кримінальної відповідальності пособника залежно від істотності ролі пособника у вчиненому злочині та вивченню способів такої диференціації. Аналіз статті 68 КК України засвідчив, що з-поміж інших обставин, які мають враховуватись судом при призначенні покарання, суд має враховувати характер та ступінь участі кожного із співучасників у вчиненні злочині. КК України не диференціює відповідальність та покарання різних співучасників, зокрема стаття 68 не містить чіткого положення, яке б апріорі забезпечило відмінність відповідальності, наприклад, виконавця та пособника, пособника та організатора, пособника, участь якого була значною та пособника, участь якого такою не була. Натомість доведено існування підстав для диференціації кримінальної відповідальності пособника, оскільки ступінь істотності його участі у вчиненні злочину може бути різною: значною, коли пособник уможливлює вчинення злочину, та незначною, якщо пособник виконує винятково допоміжну функцію. Така диференціація може бути забезпечена шляхом закріплення у Загальній частині КК України норм, які визначать межі покарання, що може бути призначене пособнику залежно від істотності його участі у вчиненому злочині.

У підрозділі 3.4 «Проблеми кваліфікації пособництва у судовій практиці» на підставі аналізу обвинувальних вироків, ухвалених у кримінальних провадженнях щодо пособників, виявлено необґрунтовані підходи до кваліфікації різних форм сприяння вчиненню злочину. До числа найбільш проблемних питань належить, зокрема, такі: розмежування пособницьких дій та дій інших співучасників; кримінально-правова оцінка вчинення пособництва в інший спосіб, ніж ті, що передбачені у частині 5 статті 27 КК України.  Як пособницькі оцінюються дії, які полягають не лише у сприянні вчиненню злочину, а й у допомозі іншим співучасникам в ухиленні від відповідальності, наприклад, у забезпеченні втечі з місця злочину. Автор обґрунтовує висновок про те, що виявлені проблеми неправильної правової оцінки пособництва зумовлені не стільки недосконалостями правового регулювання, скільки недоліками тлумачення відповідних норм та їх співвіднесення із конкретними фактичними обставинами.
ВИСНОВКИ

У дисертації здійснене теоретичне узагальнення та нове вирішення наукової задачі, яке виявилось у комплексному дослідженні кримінальної відповідальності за пособництво у вчиненні злочину. Узагальнені основні висновки здійсненого дослідження. 

Передбачені у КК України правові наслідки пособництва у злочині ґрунтуються на поєднанні двох теорій співучасті: акцесорної та теорії самостійної відповідальності співучасників. Проявами акцесорної теорії співучасті є такі: 1) пособник підлягає відповідальності за відповідною частиною статті 27 і тією статтею (частиною статті) Особливої частини цього Кодексу, яка передбачає злочин, вчинений виконавцем (частина 2 статті 29 
КК України); 2) у разі вчинення виконавцем незакінченого злочину інші співучасники підлягають кримінальній відповідальності за співучасть у незакінченому злочині (частина 4 статті 29 КК України); 3) інші учасники організованої групи чи злочинної організації підлягають кримінальній відповідальності за злочини, у підготовці або вчиненні яких вони брали участь, незалежно від тієї ролі, яку виконував у злочині кожен із них (частина 2 статті 30 КК України). Проявами теорії самостійного характеру відповідальності співучасників є такі: 1) ознаки, що характеризують особу окремого співучасника злочину, ставляться в вину лише цьому співучасникові, інші обставини, що обтяжують відповідальність і передбачені у статті Особливої частини цього Кодексу як ознаки злочину, що впливають на кваліфікацій дій виконавця, ставляться в вину лише співучаснику, який усвідомлював ці обставини (частина 3 статті 29 КК України); 2) співучасники не підлягають кримінальній відповідальності за діяння, вчинене виконавцем, якщо воно не охоплювалося їхнім умислом (ч. 5 статті 29 КК України); 3) у разі добровільної відмови від вчинення злочину виконавець (співвиконавець) не підлягає кримінальній відповідальності за наявності умов, передбачених статтею 17 цього Кодексу. У цьому випадку інші співучасники підлягають кримінальній відповідальності за готування до того злочину або замах на той злочин, від вчинення якого добровільно відмовився виконавець (частина 1 статті 31 
КК України); 4) не підлягають кримінальній відповідальності при добровільній відмові організатор, підбурювач чи пособник, якщо вони відвернули вчинення злочину або своєчасно повідомили відповідні органи державної влади про злочин, що готується або вчиняється. Добровільною відмовою пособника є також ненадання ним засобів чи знарядь вчинення злочину або неусунення перешкод вчиненню злочину (частина 2 статті 31 КК України).

На підставі буквального тлумачення частини 5 статті 27 КК України зроблено висновок про те, що передбачений у законі перелік способів сприяння вчиненню злочину є вичерпним. Разом із тим, констатовано, що підхід до формулювання визначення поняття «пособник» шляхом використання вичерпного переліку відповідних дій не сприяє забезпеченню належного кримінально-правового реагування на усю різноманітність діянь цього  співучасника у вчиненні злочину. Враховуючи наведене, обґрунтовано доцільність при формулюванні законодавчого визначення пособника як виду співучасника вказати на конкретні способи, за допомогою яких здійснюється суспільно небезпечне сприяння вчиненню злочину, однак визначити відповідний перелік невичерпним шляхом формулювання: «а також іншим чином сприяла вчиненню злочину».

 Аналіз законодавства зарубіжних держав дозволив дійти висновку про відсутність загальноприйнятої моделі регламентації кримінально-правових наслідків пособництва злочину. Доведено, що такий стан зумовлений не лише реалізацією у законодавстві різних держав тієї чи іншої теорії співучасті (акцесорної або теорії автономної (самостійної) відповідальності), а й відсутністю єдиного підходу до визначення правових наслідків пособництва навіть у державах, в яких реалізується одна й та ж теорія (наприклад, акцесорна). Істотними відмінностями наділені підходи до визначення усіх основних питань, із вирішенням яких кримінальний закон пов’язує кримінальну відповідальність пособника: 1) визначення ролі пособницьких дій – як діяння виконавця чи як допоміжної фігури; 2) визначення правових наслідків діяння пособника при незавершеному діянні виконавця; 3) визначення правових наслідків діяння пособника при ексцесі виконавця; 4) визначення підстав звільнення пособника від кримінальної відповідальності при його добровільній відмові від злочину.

Різними є й підходи до регламентації визначення пособника, а також конкретних дій, у формі яких відповідний співучасник бере участь у спільному вчиненні злочину. Так, у цьому контексті можна виокремити щонайменше три підходи: 1) абсолютно визначений (при якому способи пособництва вичерпно визначені у законі); 2) відносно визначений (при якому окремі способи пособництва у законі визначені, однак відповідний перелік не є вичерпним); 
3) не визначений (закон не містить визначення пособництва, а також не закріплює його способів, обмежуючись констатацією того, що пособництво полягає у сприянні або іншій допомозі вчиненню злочину). Існування у кримінальному законодавстві зарубіжних держав зазначеного вище відносно визначеного підходу до регламентації способів пособництва покладено в основу теоретичного висновку про необхідність зміни вітчизняного підходу до законодавчого визначення терміну «пособник» у частині 5 статті 27 
КК України.

КК України потребує вдосконалення в частині закріплення правил кваліфікації невдалої співучасті, оскільки чинні норми регламентують лише правову оцінку невдалої співучасті, коли виконавець здійснив добровільну відмову від вчинення злочину. З огляду на те, що причини, з яких злочин може бути не доведено до кінця, здебільшого не знижують суспільної небезпечності інших співучасників у порівнянні із такою причиною як добровільна відмова співучасника, КК має містити норму, яка б враховувала й інші причини, а саме ті, які можуть залежати, а можуть і не залежати від волі виконавця. Враховуючи те, що одне правило оцінки невдалої співучасті уже закріплено у статті 31 
КК України, то, на наш погляд, для забезпечення системності правового регулювання, й інші правила повинні міститися у цій же статті. 

Зроблено висновок про те, що добровільна відмова пособника, як і добровільна відмова інших співучасників злочину має полягати не лише у припиненні вчинення злочину, а й у руйнуванні причинного зв’язку між власними діями та наслідками, тобто перешкоджанні вчиненню злочину іншими співучасниками. З огляду на наведене, сформульовано теоретичне положення стосовно добровільної відмови пособника, яке має передбачати як успішні, так і неуспішні дії, спрямовані на руйнування причинного зв’язку шляхом усунення результатів своєї діяльності, та полягають у нездійсненні сприяння вчиненню злочину, на яке розраховували виконавець або інші співучасники та повідомлення органів державної влади про злочин, що готується або вчиняється, а також успішні дії, спрямовані на відвернення вчинення злочину, незалежно від того сприяння, яке було здійснене пособником.

Дослідження питань співучасті у злочинах зі спеціальним суб’єктом дозволило констатувати проблему здійснення кримінально-правової оцінки дій загального суб’єкта, який вчинив злочин у співучасті зі спеціальним суб’єктом. Аналіз наукових джерел та судової практики засвідчив, що саме в якості пособника оцінюються діяння загального суб’єкта, який не лише сприяв вчиненню злочину спеціальним суб’єктом, а й виконав частину (як значну, так і незначну) об’єктивної сторони відповідного злочину. Існуючі у науці кримінального права підходи до вирішення проблеми належної кваліфікації діяння відповідного загального суб’єкта мають як свої переваги, так і свої недоліки. Так, за умови кваліфікації будь-якої участі особи у вчиненні злочину зі спеціальним суб’єктом (за винятком підбурювання та організації) як пособника, така кваліфікація фактично не відображає тієї обставини, що діяння особи зводилось не просто до сприяння вчиненню злочину, а до фактичного виконання об’єктивної сторони. У свою чергу, інший підхід, згідно якого у кримінальному законі пропонується закріпити положення, відповідно до якого виконавцем або співвиконавцем злочину зі спеціальним суб’єктом може бути загальний суб’єкт, не відповідає загальним засадам кримінального права, оскільки за таких обставин фактично відсутній один із елементів складу злочину, а саме його суб’єкт.

Результати аналізу підходів до підстав кримінальної відповідальності за посередництво дозволили дійти висновку про те, що посередництво слід визначати як особливу форму пособництва вчиненню злочину, оскільки, незалежно від виду злочинного діяння, у якому особа виступає посередником, як-то корупційні злочини, злочини у сфері незаконного обігу наркотичних засобів, злочини проти власності, злочини у сфері підприємницької діяльності та інших, вона фактично сприяє вчиненню злочину іншими особами. Реалізація такого підходу передбачає необхідність доповнення законодавчо визначених способів пособництва таким як посередництво. Це забезпечить комплексне вирішення аналізованої проблеми і по-перше, легалізує підхід, згідно з яким посередник є співучасником злочину, по-друге, поширюватиме свою дію на злочини, незалежно від сфери суспільних відносин, в якій вони вчиняються, по-третє, унеможливить уникнення кримінальної відповідальності через недоліки правового регулювання.

На підставі проведеного дослідження особливих форм пособництва, відповідальність за які встановлено в Особливій частині КК України, наведено додаткову аргументацію на користь існуючої у науці кримінального права позиції стосовно недоцільності криміналізації у спеціальних нормах – статтях Особливої частини КК України діяння, яке полягає у сприянні вчиненню терористичного акту чи сприянні незаконному переправленню через державний кордон України. Такий підхід не відповідає системному підходу регламентації відповідальності пособника за КК України.

Аналіз питань, пов’язаних із визначенням співвідношення пособника та підбурювача, у сенсі правової оцінки впливу такого виду співучасника на умисел виконавця, дозволив дійти висновку: не слід повністю виключати, що дії пособника за певних умов можуть впливати на формування умислу особи на вчинення злочину, однак такий вплив концептуально відрізняється від впливу, який здійснює підбурювач. Так, надання порад чи вказівок щодо вчинення злочину може укріпити рішучість особи на вчинення злочину, проте немає підстав кваліфікувати дії такої особи як схиляння до вчинення злочину. 

З урахуванням наведеного запропоновано внести такі зміни до Кримінального кодексу України:
1) Частину 5 статті 27 викласти у такій редакції:

 «Пособником є особа, яка порадами, вказівками, наданням засобів чи знарядь, усуненням перешкод, посередництвом або іншим чином сприяла вчиненню злочину співучасниками. Пособником є також особа, яка заздалегідь обіцяла переховати злочинця, знаряддя чи засоби вчинення злочину, сліди злочину чи предмети, здобуті злочинним шляхом, придбати чи збути такі предмети, або іншим чином сприяти приховуванню злочину».

2) назву статті 31 викласти у такій редакції: 

«Стаття 31. Добровільна відмова співучасників та невдала співучасть»; 

частину першу ст. 31 доповнити абзацом у такій редакції: 

 «У разі, якщо злочин не було закінчено з причин припинення злочинного діяння виконавцем за відсутності ознак добровільної відмови або з інших причин, які не залежали від волі організатора, підбурювача, пособника, кожен із таких співучасників підлягає кримінальній відповідальності за замах на злочин»;

3) доповнити статтю 68 частиною п’ятою у такій редакції: 

«5. Покарання пособника, ступінь участі якого у вчиненому злочині є значною, призначається судом у межах, установлених у санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини цього Кодексу, що передбачає відповідальність за вчинений злочин. Покарання пособника, ступінь участі якого у вчиненому злочині є незначною, може бути на 1/3 нижчим найнижчої межі покарання, передбаченого у санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини цього Кодексу, що передбачає відповідальність за вчинений злочин, та не може перевищувати 2/3 максимального строку або розміру найбільш суворого покарання, передбаченого санкцією статті Особливої частини кодексу».
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АНОТАЦІЯ
Цибулін Т.Г. Кримінальна відповідальність за пособництво у вчиненні злочину. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Інститут держави і права ім. В. М. Корецького 
НАН України, Київ, 2016.

Дисертація є самостійною, завершеною науковою роботою, одним із перших у юридичній науці України комплексних досліджень кримінальної відповідальності пособника. Формування належних засад кримінально-правової протидії пособництву передбачає необхідність існування узгодженого вчення, яке б охоплювали різні аспекти правових наслідків сприяння вчиненню злочину, оскільки від цього залежить як правотворча, так і правозастосовна діяльність. На підставі аналізу законодавчих положень, які визначають пособника як одного зі співучасників у злочині, та практики їх застосування, доведено необхідність формування невичерпного переліку способів сприяння вчиненню злочину, реалізація яких зумовлює притягнення до кримінальної відповідальності за пособництво. Доведено, що законодавче регулювання різних аспектів відповідальності пособника поєднує у собі ознаки акцесорної теорії співучасті та теорії самостійної відповідальності співучасників. Наведено аргументи на користь необхідності забезпечення диференціації кримінальної відповідальності різних видів пособництва залежно від істотності ролі пособника у досягненні злочинного результату. Обґрунтовано пропозиції щодо вдосконалення статей 27, 31, 68 КК України.
Ключові слова: кримінальна відповідальність, співучасть, пособник, сприяння вчиненню злочину, диференціація кримінальної відповідальності, посередництво, причетність до злочину, 
невдале пособництво.

АННОТАЦИЯ

Цибулин Т.Г. Уголовная ответственность за пособничество в преступлении. − На правах рукописи.
Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Институт государства и права им.  В. М. Корецкого НАН Украины, Киев, 2016.

Диссертация является самостоятельной, завершенной научной работой, посвящённой уголовной ответственности пособника. Анализ оснований уголовной ответственности пособника с позиций теорий соучастия позволил сделать вывод о том, что предусмотренные в законе об уголовной ответственности правовые последствия пособничества в преступлении основываются на сочетании двух теорий соучастия: акцессорной и теории самостоятельной ответственности. 
На основании буквального толкования ч. 5 ст. 27 УК сделано заключение о том, что предусмотренный в законе перечень способов содействия совершению преступления является исчерпывающим. Вместе с тем, констатировано, что подход к формулировке определения понятия «пособник» путем использования исчерпывающего перечня соответствующих действий не способствует обеспечению надлежащего уголовно-правового реагирования на все разнообразие действия соучастников в совершении преступления. Обоснована целесообразность при формулировке законодательного определения пособника как вида соучастника указать на конкретные способы, с помощью которых осуществляется общественно опасное содействие совершению преступления, однако определить соответствующий перечень неисчерпаемым путем использования формулировки «а также иным образом способствовало совершению преступления».

Сделан вывод о том, что регулирование добровольного отказа пособника, как и добровольного отказа других соучастников преступления должно заключаться не только в прекращении совершения преступления, но и в разрушении причинной связи между собственными действиями и последствиями, то есть препятствовании совершению преступления другими соучастниками.

Результаты анализа подходов к основаниям уголовной ответственности за посредничество позволили сделать вывод о том, что посредничество следует определять как особую форму пособничества совершению преступления, поскольку, независимо от вида преступного деяния, в котором лицо выступает посредником, как то коррупционные преступления, преступления в сфере незаконного оборота наркотических средств, преступления против собственности, преступления в сфере предпринимательской деятельности и других, оно фактически способствует совершению преступления другими лицами. Реализация такого подхода предполагает необходимость дополнения законодательно определенных способов пособничества таким как посредничество.

На основании проведенного исследования особых форм пособничества, ответственность за которые установлена в Особенной части УК Украины, приведена дополнительная аргументация в пользу существующей в науке уголовного права позиции относительно нецелесообразности криминализации в специальных нормах – статьях Особенной части УК Украины деяний, которые заключаются в содействии совершению террористического акта или содействии незаконной переправке через государственную границу Украины, в частности по тем основаниям, что такой подход не соответствует системному подходу регламентации ответственности пособника по УК Украины.

Исследование вопросов соучастия в преступлениях со специальным субъектом позволило констатировать проблему осуществления уголовно-правовой оценки действий общего субъекта, совершившего преступление в соучастии со специальным субъектом. Анализ научных источников и судебной практики показал, что именно в качестве пособника оцениваются действия общего субъекта, который не только способствовал совершению преступления специальном субъекту, но и выполнил часть (как значительную, так и незначительную) объективной стороны соответствующего преступления.

Анализ вопросов, связанных с определением соотношения пособника и подстрекателя, в контексте правовой оценки влияния такого вида соучастника на умысел исполнителя, позволил сделать вывод: не следует полностью исключать, что действия пособника при определенных условиях могут влиять на формирование умысла у лица на совершение преступления, однако такое влияние концептуально отличается от воздействия, осуществляемого подстрекателем. Так, предоставление советов или указаний о совершении преступления может укрепить решимость лица на совершение преступления, однако нет основания квалифицировать действия такого лица как склонение к совершению преступления. 
Ключевые слова: уголовная ответственность, соучастие, пособник, содействие совершению преступления, дифференциация уголовной ответственности, посредничество, причастность к преступлению, неудачное пособничество.
SUMMARY

Tsybulin T.G. Criminal liability for aiding a crime. – On the right of manuscript.
Thesis for the degree of Candidate of legal sciences on speciality 12.00.08 – Criminal law and criminology; criminal executive law. – Institute of the State and Law named after V.M. Koretskiy NAS of Ukraine, Kyiv, 2016. 
Thesis is an independent completed scientific work, one of the first in Ukrainian law science complex researches of the criminal liability for aiding a crime. Forming appropriate principles of criminal law combating complicity implies the need for a coherent doctrine, which would cover various aspects of the legal consequences facilitate the aiding a crime because it affects both law-making and law enforcement activities. On the basis of legal provisions that define aiding as one of the accomplices in the crime, and court practice the necessity of forming an inexhaustible list of ways to facilitate the aiding a crime was proved, the implementation of which leads to criminal liability for aiding. It is proved that legislative regulation of various aspects of aider liability combines the features of accessory complicity theory and the theory of self-responsibility accomplice. An argument for ensuring differentiation of criminal responsibility of aiding different types depending on the materiality accomplice role in the achievement of criminal result. Suggestions for improving the art. 27, 31, 68 of the Criminal Code of Ukraine are also made.
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