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До спеціалізованої вченої ради 

Д 26.236.02 в Інституті держави і права імені В. М. Корецького

НАН України

_____________________________

01601, м. Київ, вул.Трьохсвятительська, 4
В І Д Г У К
офіційного опонента

доктора юридичних наук, професора Музики Анатолія Ананійовича

на дисертацію Резнік Юлії Степанівни

 «Принцип гуманізму та його реалізація в кримінальному праві України», подану на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право

І. Актуальність теми дослідження не викликає щонайменшого сумніву, оскільки розв’язання проблеми принципів кримінального права є запорукою дотримання прав людини і в законотворенні, і в правозастосуванні.
Свого часу професор М.Й. Коржанський слушно акцентував на тому, що наш Кримінальний кодекс є безпринципним, оскільки не передбачає відповідних засад, на яких має вибудовувати свої рішення законодавець і юридична практика.

Ще в сиву давнину юристи стверджували: не знаєш як діяти, дій за законом. Це – правильний постулат. Але ж не завжди закон є зрозумілим, а нерідко страждає невизначеністю. І ось тут в нагоді стають правові принципи. Переконаний у тому, що вони мають бути закріплені в законі.
На жаль, Кримінальний кодекс України дотепер не містить відповідних принципів. Вважаю, що праця Ю.С. Резнік наближає нас до позитивного вирішення цього питання. 
Наведене, а також сформульовані автором нові наукові положення теоретичного і прикладного характеру щодо питань, які належать до предмета дослідження, і визначають актуальність теми дисертації здобувача.
ІІ. Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації Ю.С. Резнік, та їх достовірність є достатньо високими. 

Кваліфікована обґрунтованість положень і висновків дисертації забезпечується належною методикою дослідження. Під час дослідження застосовано загальнонаукові та спеціальні наукові методи пізнання, які забезпечили всебічний і об’єктивний аналіз його предмета. Зокрема, догматичний метод було використано для встановлення змісту кримінально-правових понять, пов’язаних із реалізацією принципу гуманізму в кримінальному праві, метод системно-структурного аналізу дав змогу визначити систему принципів кримінального права та розглядати принцип гуманізму з позицій його системного значення, формально-логічний метод слугував виявленню характерних особливостей формулювання норм, які забезпечують реалізацію гуманізму в кримінальному праві, семантичний метод надав можливість визначити зміст таких термінів, як «принципи права», «принципи кримінального права», «гуманізм» тощо, компаративістський метод застосовано з метою порівняння норм КК України і відповідних норм кримінальних законів інших держав, які визначають принципи кримінального права.
Висновки і рекомендації дисертанта ґрунтуються на глибокому аналізі вітчизняних і зарубіжних джерел, літератури з питань теорії та філософії права, кримінології, кримінального права й інших правових наук, енциклопедично-довідкової літератури.
Емпіричну базу дослідження становлять матеріали даних судової статистики, а також опублікованої судової практики (усього вивчено й проаналізовано практику судів України за Єдиним державним реєстром судових рішень (200 вироків), постановлених у кримінальних провадженнях щодо заподіяння тілесних ушкоджень).

Дисертація є кваліфікованим самостійним дослідженням. Її основні положення і висновки оприлюднені у дев’яти наукових працях, із яких: шість − це статті у фахових виданнях України (два з них включено до міжнародних наукометричних баз); три – тези наукових повідомлень. 
ІІІ. Новизна наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації. 
Наукова новизна одержаних результатів дисертації зумовлена, зокрема, тим, що праця Ю.С. Резнік є одним із перших в юридичній науці України комплексних досліджень принципу гуманізму та його реалізації у кримінальному праві. Автором уперше:
1) на основі системного підходу та з позицій природного права запропоновано розуміння принципів кримінального права як системи похідних від людської природи засад, втілених у нормах кримінального закону, які відображають зміст, завдання та закономірності розвитку кримінально-правового регулювання суспільних відносин. Встановлено, що принципи кримінального права України мають бути законодавчо закріпленими, а також слугувати науковим підґрунтям правотворчого процесу у цій галузі права з метою створення узгодженої системи регулятивних та охоронних кримінально-правових норм і їх ефективного застосування;

2) запропоновано широке розуміння змісту кримінально-правового принципу гуманізму, реалізація якого передбачає поєднання трьох складових: а) правового забезпечення охорони прав і свобод людини та громадянина від злочинних посягань; б) недопустимості застосування надмірної репресії до особи, яка вчинила злочин; в) урахування характерних особистісних рис (статі, віку, стану здоров’я тощо) осіб, які вчинили злочин, при обранні виду та розміру покарання; 
3) на підставі аналізу законодавчих і правозастосовних проявів сучасного стану реалізації принципу гуманізму зроблено висновок щодо необхідності дегуманізації кримінальної відповідальності за злочини, які мають істотний ступінь суспільної небезпечності, та за злочини, що вчиняються особами, які раніше притягувались до кримінальної відповідальності. Така дегуманізація, як і гуманізація, має забезпечуватись узгодженими діями та зусиллями правотворчих і правозастосовних органів;

4) на основі аналізу співвідношення принципів гуманізму і справедливості обґрунтовано положення, відповідно до якого досягнення завдань кримінальної юстиції може бути забезпечено винятково за умови одночасної реалізації (взаємного врівноваження) цих принципів, особливо при призначенні покарання. Досягнення узгодженості та несуперечності гуманізму і справедливості як фундаментальних засад (ідей) у конкретному випадку сприятиме досягненню необхідного балансу системи кримінальної юстиції та панування верховенства права у державі. Покладення в основу правозастосовного рішення лише принципу гуманізму може мати наслідком уникнення особою кримінальної відповідальності, тобто порушення принципу справедливості, а ігнорування принципу гуманізму – неврахування усіх обставин вчинення злочину чи особи винного, в результаті чого можлива надмірно жорстка реакція держави на вчинений злочин;

5) запропоновано введення у науковий обіг поняття раціонального гуманізму як засади, узгодженої зі справедливістю й іншими кримінально-правовими принципами, що забезпечує збалансовану реалізацію таких властивостей, як: захист прав і свобод людини від злочинних посягань; недопустимість застосування заходів кримінально-правового впливу, що призводять до надмірного посягання на права і свободи особи, яка вчинила злочин; адекватне врахування особливих складових елементів особистісного статусу людини (віку, статі, стану здоров’я), наявність яких об’єктивно зумовлює необхідність пом’якшення її відповідальності; 

удосконалено:

6) теоретичні положення щодо практичного значення принципів права, які повинні бути фундаментальною основою діяльності не лише законодавця, а й правозастосовувача. У правозастосуванні принципам може бути відведено провідну роль як при вирішенні питань, безпосередньо не врегульованих у законодавстві, так і для з’ясування істинного змісту закону за ситуації, коли рішення приймається усупереч закону, бо він є неправовим. Особливого значення принципи набувають при прийнятті рішень у межах суддівської дискреції;

7) наукові підходи до визначення співвідношення між загальноправовими та спеціально-правовими принципами і підтримано наукову позицію щодо недопустимості їх протиставлення;

набули подальшого розвитку:
8) вчення щодо системи принципів кримінального права, до яких пропонується відносити принципи: верховенства права; законності; гуманізму; справедливості; рівності громадян перед законом і судом; презумпції невинуватості; індивідуалізації покарання; винної відповідальності; недопустимості притягнення до кримінальної відповідальності двічі за один злочин; економії кримінальної репресії; 

9) позиція, згідно з якою всі складові елементи системи принципів кримінального права, зокрема й гуманізм, мають бути узгоджені між собою. Реалізація принципу гуманізму не повинна суперечити ні принципу справедливості, ні принципу законності, ні іншим засадам кримінального права України. Принцип гуманізму не повинен бути панівним у системі принципів кримінального права України, інакше кримінальний закон може втратити свій охоронний і превентивний потенціал;

10) узагальнення результатів аналізу проявів принципу гуманізму в конкретних правозастосовних рішеннях. Встановлено, що сучасний стан призначення покарання за заподіяння умисних тілесних ушкоджень різного ступеня тяжкості характеризується тим, що судами переважно призначається найбільш м’яке покарання, передбачене санкцією статті, за якою кваліфіковано злочин; досить поширені (по деяких злочинах досягає 50 відсотків) звільнення осіб від відбування покарання з випробуванням, а також призначення більш м’якого покарання, ніж передбачене законом, якщо таке покарання є суворим (зокрема, коли санкція статті передбачає безальтернативне покарання у виді позбавлення волі);

11) пропозиції щодо доповнення КК України нормами, які забезпечать нормативну регламентацію принципів кримінального права, в тому числі принципу гуманізму, та викладення відповідної статті у редакції на підставі сформованого бачення складових цього принципу.

Оцінюючи важливість для науки і практики одержаних автором результатів, необхідно також відзначити, що дисертація Ю.С. Резнік виконана у межах теми науково-дослідної роботи відділу проблем кримінального права, кримінології та судоустрою Інституту держави і права імені В. М. Корецького НАН України «Проблеми забезпечення правопорядку засобами кримінальної юстиції (в контексті європейських стандартів)» (РК 0114U003872).

Результати дослідження мають не лише наукове, а й суто практичне значення. Викладені в дисертації положення можуть бути використані (або вже використовуються) у:

– науково-дослідницькій діяльності як основа для подальшого розвитку вчення про принципи права, принципи кримінального права загалом і принцип гуманізму зокрема; 

− правотворчості – для використання у процесі вдосконалення КК України;

– правозастосуванні – під час призначення покарання та застосування статей КК України, у яких реалізується принцип гуманізму. Висунуті пропозиції можуть використовуватися з метою узагальнення судової практики (акт про впровадження результатів дисертаційного дослідження у діяльність судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ № 9-3008/0/4-16 від 30 листопада 2016 року); 

– у навчальному процесі – результати дисертаційного дослідження можуть стати складовою частиною курсу «Кримінальне право України. Загальна частина», що викладається у вищих навчальних закладах України, а також бути використані під час проведення науково-дослідницької роботи студентів та аспірантів (акт про впровадження результатів дослідження у навчальний процес Київського університету права НАН України від 17 жовтня 2016 року).
Зміст автореферату дисертації відповідає її основним положенням та встановленим вимогам.

У цілому позитивно оцінюючи рецензовану працю, звернемо увагу на окремі протиріччя, спірні положення, які, на наш погляд, потребують або додаткової аргументації, або спеціальних пояснень під час захисту дисертації.
1. Надзвичайно складними для юридичного дослідження і відповідно – оптимального й адекватного вирішення задекларованої автором наукової проблеми вбачаю ті питання, що розглядаються у підрозділі 1.3 «Система принципів кримінального права України». 
Наближаючись своїми думками до цього підрозділу, дисертант ще у підрозділі 1.2 «Поняття принципів кримінального права України» наголошує на такому: 

«Помилковим є формулювання й протиставлення таких термінів як «принципи кримінального права» та «принципи кримінального законодавства». Аналіз сучасного стану розвитку галузі кримінального права дозволяє констатувати реалізацію принципів кримінального права, незважаючи на відсутність згадки про них у нормах КК» (с. 44).
Не торкаючись відповідної дискусії, приверну увагу здобувача лише до наукової позиції з цього питання одного із членів нашої Спеціалізованої вченої ради – професора В.О. Навроцького. Він виокремлює такі групи принципів: принципи кримінального права України, принципи кримінального закону, принципи правозастосовної практики, принципи науки кримінального права, принципи навчальної дисципліни «Кримінальне право» (див.: Українське кримінальне право: Загальна частина: підручник / за ред. В.О. Навроцького. – К.: Юрінком Інтер, 2013. – С. 56 – 65). Причому, все ним викладене не позбавлено логіки.

Що з цього приводу може сказати Юлія Степанівна?

У підсумку дисертант вважає, що «до системи принципів кримінального права мають належати принципи: 

· верховенства права;

· законності;

· гуманізму;

· справедливості;

· рівності громадян перед законом і судом; 

· презумпції невинуватості;

· індивідуалізації покарання;

· винної відповідальності;

· недопустимості притягнення до відповідальності більше одного разу (ne bis in idem);

· економії кримінальної репресії. 

Такий підхід до визначення системи принципів кримінального права враховує існуючі наукові підходи до необхідності відображення у цій системі загально-правових та спеціально-правових принципів. При цьому зазначена система передбачає вирішення дискусійних питання щодо окремого значення принципів верховенства права, недопустимості притягнення до відповідальності більше одного разу та економії кримінальної репресії» (с. 68).

Якоюсь мірою наведені принципи відповідають тим принципам кримінального права, що сповідував П.С. Матишевський (див. його підручник 2001 року, с. 40 – 74).

Очевидно, авторське бачення системи принципів кримінального права не є бездоганним. Насправді, кримінальне право побудоване на певних принципах. Однак при цьому, мабуть, не варто ототожнювати їх із загально-правовими принципами; навпаки – необхідно виокремити специфіку, власне, принципів кримінального права. На мою думку, до найбільш важливих спеціальних принципів кримінального права, належать такі положення: відповідальність лише за вчинення суспільно небезпечного діяння, визначеного законом як злочин (що є одним із проявів загально-правового принципу законності); відповідальність лише за наявності вини, за іншою термінологією, якої дотримується дисертант, – принцип винної відповідальності (на ньому ґрунтується презумпція невинуватості); особистий характер відповідальності; диференціація кримінальної відповідальності та індивідуалізація покарання.
Принцип відповідальності особи лише за вчинення суспільно небезпечного діяння, визначеного законом як злочин, має давнє походження і дістав відображення ще в латинській формулі «nullum crimen, nulla poena sine lege» («немає злочину, немає покарання без закону», тобто якщо воно не передбачено законом). У загальній формі це положення закріплено в Конституції України: «Ніхто не може відповідати за діяння, які на час їх вчинення не визнавалися законом як правопорушення» (ч. 2 ст. 58). Зміст цього принципу розкриває КК України (ст. 2, частини 3, 4 ст. 3). 

На принципі відповідальності лише за наявності вини, повторюю, ґрунтується презумпція невинуватості, що в загальному вигляді має таку формулу: «Особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду» (ч. 1 ст. 62 Конституції України). Це положення відтворено в КК України (ч. 2 ст. 2). Кримінальній відповідальності і покаранню підлягає лише особа, винна у вчиненні злочину, тобто та, що умисно чи з необережності вчинила передбачене кримінальним законом суспільно небезпечне діяння. У ст. 23 КК України визначено, що виною є психічне ставлення особи до вчинюваної дії чи бездіяльності, передбаченої цим Кодексом, та її наслідків, виражене у формі умислу або необережності. Невинно заподіяна шкода, незалежно від її тяжкості, не є злочинним наслідком певного діяння, а тому виключає кримінальну відповідальність особи. Кримінальне право України заперечує об’єктивне ставлення у вину, тобто відповідальність за наслідки діяння без встановлення вини. Навпаки, згідно з чинним законодавством, кримінальна відповідальність особи ґрунтується на суб’єктивному ставленні у вину – умові правильної оцінки людської поведінки взагалі і злочинної зокрема.
З огляду на викладене, вважаю зайвим дублювати принцип відповідальності лише за наявності вини класичним правовим положенням «презумпція невинуватості». 
Принцип особистої відповідальності є похідним від положення, сформульованого в Основному Законі України: «Юридична відповідальність особи має індивідуальний характер» (ч. 2 ст. 61). Цей принцип полягає в тому, що лише фізична особа, яка скоїла злочин, може нести за нього кримінальну відповідальність і підлягати покаранню. Крим. відповідальність можлива тільки за власні дії (бездіяльність). Нікого (у т. ч. близьких чи родичів) не може бути притягнуто до кримінальної відповідальності за злочин, учинений іншою особою. Згідно з ч. 1 ст. 18 КК України суб’єктом злочину є фізична осудна особа, яка вчинила злочин у віці, з якого відповідно до цього Кодексу може наставати кримінальна відповідальність. Кримінальне право України виключає кримінальну відповідальність юридичних осіб.

Диференціація кримінальна відповідальності та індивідуалізація покарання полягає у визначенні міри відповідальності та домірності покарання, виходячи з конкретних обставин вчинення злочину і з урахуванням особи винного. Кримінальна відповідальність і покарання мають бути максимально конкретизовані та індивідуалізовані. Це означає, що вчинення більш тяжкого злочину тягне за собою суворішу відповідальність. І навпаки, при вчиненні злочинів, які не є тяжкими, кримінальна відповідальність пом’якшується, призначається менш суворе покарання, а іноді особа звільняється від кримінальної відповідальності чи від покарання. Можливість врахувати у межах закону різні обставини, що стосуються як учиненого злочину, так і характеристики винного, передбачена нормами Загальної і Особливої частин КК України (напр., норми про: класифікацію злочинів, стадії вчинення злочину, призначення покарання). Санкції кримінально-правових норм передбачають покарання у певних межах і переважно містять не один, а кілька видів покарання.

Викладене розуміння принципів кримінального права відображено у статті «Кримінальне право», що підготовлена мною для «Великої української юридичної енциклопедії». Ці самі погляди викладені в аналогічній статті, що міститься в «Юридичній енциклопедії» (т. 3, с. 400 – 401). Загалом вони ґрунтуються на положеннях харківської наукової школи. Звісно, це не означає, що йдеться про істину в останній інстанції. Більше того – це лише один із поглядів на проблему.
Стосовно верховенства права маю зазначити, що це, швидше, не принцип, а універсальна ідея, на якій ґрунтуються всі правові принципи. Втім, привертає увагу те, що верховенство право фігурує серед загальних засад кримінального провадження (ст. 7 КПК України). Визначення цього поняття запропоновано у ст. 8 КПК України: у ньому спотворені положення ст. 3 Конституції України про найвищу соціальну цінність. А чого варте застереження, що закарбоване у ч. 3 ст. 9 «Законність» КПК України: 

«… При здійсненні кримінального провадження не може застосовуватися закон, який суперечить цьому Кодексу». Тобто, зокрема, Кримінальний кодекс України має «брати до виконання» всі процесуальні положення, що стосуються наразі так званих кримінальних правопорушень (у тому числі – і кримінальних проступків). Ось така законність за КПК України. 

Стосовно принципу недопустимості притягнення до відповідальності більше одного разу слід наголосити, що він сформульований некоректно: принцип non bis in idem означає, що особа не може бути притягнута до юридичної відповідальності двічі за одне й те саме правопорушення.
Зрештою, постає запитання: як же ставитися до принципу гуманізму? Не стану ускладнювати ситуацію, а спиратимуся на формулювання мети дослідження – автором проголошена «розробка теоретичних і практичних засад реалізації принципу гуманізму в кримінальному праві України». Це може означати, що йдеться про загально-правовий принцип гуманізму, про те, як він реалізується у кримінально-правових відносинах.

2. Автор стверджує, що «попри очевидну важливість принципів для розвитку науки, правотворчої та правозастовної діяльності, на наш погляд, недостатня увага цим питанням зумовлена насамперед відсутністю законодавчих положень, які б їх чітко регламентували» (с. 31).

Очевидно, зроблений висновок є хибним. Наприклад, ще за радянських часів (та й раніше) поняття «склад злочину» існувало і в доктрині, і в правозастосуванні. Натомість його законодавчого визначення як не було, так і немає. Те саме стосується понять кримінально-правової кваліфікації діянь, причинного зв’язку та багатьох інших правових явищ. Однак це не зашкоджувало вченим їх досліджувати. У цьому, зокрема, і проявляється прогностична функція науки.
3. Аналізуючи Закон України «Про внесення змін до Кримінального та Кримінально-процесуального кодексів України щодо гуманізації кримінальної відповідальності» від 15 квітня 2008 року № 270-VI, дисертант робить висновок: «Таким чином, прийняття зазначеного закону забезпечило комплексний підхід до гуманізації кримінальної відповідальності…» (с. 88 – 89).
Навряд чи це відповідає дійсності. Критичний аналіз зазначеного Закону наведений у працях багатьох науковців. Див., наприклад, тези доповідей, що оприлюднені на Міжнародному симпозіумі «Кримінальний кодекс України 2001 р.: проблеми застосування і перспективи удосконалення. Прогалини у кримінальному законодавстві» (Львів, 12 – 13 вересня 2008 року), зокрема: О.М. Литвака, А.А. Музики, О.П. Гороха; А.В. Савченка; М.І. Хавронюка.

4. На підставі вивчення й узагальнення судової практики дисертант виявила, що у справах досліджуваної категорії до переважної кількості засуджених осіб (приблизно 60%) застосовується ст. 75 КК України (с. 155). Причому навіть у тих випадках, коли це не передбачено законом, оскільки вчинено тяжкий злочин (29 засуджених за ч. 2 ст. 121 КК, що становить 5,8% від загальної кількості цієї категорії засуджених) – с. 156. Тобто спочатку застосовується ст. 69 КК, а потім – 75 КК.

Автор пише, що «виявлену в Україні тенденцію щодо м’якості каральної політики не слід сприймати винятково як негативну» (с. 166).

З таким висновком складно погодитись. На мою думку, слід констатувати дефект у розумінні принципу гуманізму: або на етапі законотворення (надмірна суворість законодавця), або в стадії правозастосування (зокрема, суддями). В останньому випадку не виключається зловживання правом, у тому числі наявність корупційної складової. Так чи інакше – це є предметом окремого дослідження.
5. Розпочинається дисертація словами: «Сучасний етап розвитку українського суспільства зумовлює необхідність у перегляді уявлень про правові принципи» (с. 3).

У чому полягає зміна таких уявлень і чим зумовлений відповідний перегляд? 

Розмірковуючи над цим питанням, я дійшов висновку, що не зайвим було б «торкнутися» минулого. Тому взяв з полиці книжкової шафи працю В.В. Навроцької «Суд над Ісусом Христом з позицій древньоіудейського та сучасного кримінального права й процесу» (Київ, 2016). Переглянув положення про мету покарання, його види та способи виконання за іудейським законом, про можливість помилування щодо Христа. Задумався… 
Оскільки я не знайшов у дисертації відповіді на своє запитання, рекомендую автору ознайомитися з дослідженням пані Навроцької. Не буде зайвим. 
Деякі дрібні зауваження.

1. Фіксуємо невиправдане (без необхідного застереження) повторення тексту (перші абзаци сторінок 3 і 9 дисертації)

2. На мою думку, у розділі I дисертації автором не дотримана логічна послідовність викладення матеріалу: положення підрозділу 1.1 «Значення принципів у сучасному кримінальному праві» варто було б викласти в кінці розділу, тобто це мав би бути підрозділ 1.3.

3. Видається штучним виокремлення (існування) підрозділу 2.2 «Кримінально-правове значення принципу гуманізму»: він «конкурує» з підрозділом 1.1 «Значення принципів у сучасному кримінальному праві». 
4. На с. 14 дисертації стверджується, що відповідне положення КПК України закріплено у ч. 6 ст. 7. Фактично таке положення передбачено ст. 9 цього Кодексу.
5. Автор схвально відгукується як про чинні положення законодавства, хоча вони втратили чинність (на підставі закону України про амністію та акта про помилування не передбачено звільнення особи від кримінальної відповідальності) – с. 141.

6. На підставі Указу Президії Верховної Ради УРСР «Про амністію з нагоди прийняття Акту про проголошення незалежності України» від 25 серпня 1991 р. № 1433-ХІІ була застосована так звана персоніфікована амністія не лише щодо народного депутата УРСР С.І. Хмари (як стверджує автор). Вона стосувалася ще дев’ятьох осіб.
7. На мою думку, не варто оперувати словом «дегуманізація». Про яку дегуманізацію може йтися, як її виміряти? Це – дегуманізація повна, часткова, оптом чи вроздріб? Йдеться про кримінальне право без принципу гуманізму, у тому числі щодо потерпілого від злочину? Натомість запропоноване до наукового обігу поняття «раціональний гуманізм» не викликає заперечень. Тобто доцільно говорити, наприклад, про посилення кримінальної відповідальності (це не означає позбавлення кримінального права принципу гуманізму), про перегляд відповідних питань з позиції (в аспекті) раціонального гуманізму (останній завжди буде присутнім).

Те саме стосується поняття надмірного гуманізму. Очевидно, необхідно говорити про неправильне застосування (розуміння) принципу гуманізму у конкретній справі, чи про існування відповідної тенденції у судовій практиці. 
Загалом наші критичні зауваження не впливають на загальну позитивну оцінку рецензованого дослідження, оскільки більшість із них належить до спірних і не торкаються основних, концептуальних положень дисертації, а частина їх – мають рекомендаційний характер.
[image: image1.jpg]5
OBYIOYM  BUKIAfeHe, CAil  3a3HAYMTH, WO TeMa JAucepTaii

Haﬂ@'s‘iﬁaﬁno aKTyallbHa, c(hopMy/IbOBaHI aBTOPOM BHCHOBKH 1 peKOMeHAalll —
ﬂOCTa'I‘Hbo apryMeHTOBaHl XapaKTepU3yThCsl HAYKOBOKO HOBH3HOIO 1 MalOTh He

R THIE 'reope'mqne a U mnpakTHuHe 3Ha4YeHHs.

Takum unHoMm, Aucepratiis 10.C. Pesnik e 3aBepIIEHON0, KBanidikauilinowo

HaYKOBOIO mpalelo, MO MIiCTHTH pe3ynbTaTH NPOBEAEHUX aBTOPOM HOCIIiJKEH.

Heto otpumani nosi HayKOBO OOIpyHTOBaHi pesynbTaTH, fAKI B CYKYMHOCT]
PO3B’A3y10Th KOHKpeTHe HaykoBe 3aBJaHHs, 1O MaE ICTOTHE 3HAYEHHS /A HayKu
KPHMIHaJIbHOrO mnpaBa, a came — 3100yBayeM CHCTEMATH30BaHI 3HaHHA TIpo

MPHMHIHO TYMaHI3My B KPHMiHaibHOMY IpaBi, a Takok 3ifiCHeHa po3pobka

TCOPCTHYHHUX 1 NPAKTHYHUX 3acai peanizauii Lboro NPUHUKUIY B KPUMIHANIbHOMY
npasi Ykpainm.

Ipats anoamae BHMOFaM l[lO nepen6aqem IlopsiikoM npucymkeHHs
HayKOBUX C’T‘yHeHlB 3aTBemeeHHM noc:TaHosoro Kabinety Minictpis Ykpainu

Bijg 24 J]IdﬂHﬂ 2013 p .N’ﬂ 567 a cama 31&06y5aq IOJHH CrenaniBHa Pesnik, na

OCHOBI H}’6JTI‘{HOI‘ 0 3axnc*ry 3aCJ1y'I‘OBy€ HpHC)’I{)I{CHHH H&yKOBOI‘O c*ryneus;

KaHaunata ropmmqﬂnx Hayk 3a cneulanbmcno 12.00. 08 — KpHMiHaNbHe TIpaBo Ta

KPHMIHOJIOTIs; KPHMiHA/IbHO-BUKOHABYE NPABO.

Odiuiinuii onoHenT —
NPOBIIHHH HAYKOBHH cNiBPOGITHHK
AepkaBHOro HAYKOBO-10C1iAHOrO

iHctuTyTYy MBC YKpaiuu,

AOKTOD HODHAHYHHX HAYK npodecop

17 bepesns 2017 p.
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