До спеціалізованої вченої ради

Д 26.236.03 у Інституті держави і права

ім. В.М. Корецького НАН України

В І Д Г У К 
офіційного опонента 
доктора юридичних наук, професора, Заслуженого юриста України,
завідувача кафедри теорії і історії права і  держави та конституційного права Навчально-наукового інституту права                                              Університету державної фіскальної служби України

Шевченка Анатолія Євгенійовича

на дисертацію Луцького Романа Петровича «Теоретико-правові засади формування та розвитку сучасного позитивного права», 

поданої для здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.01 – теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень
Актуальність обраної теми 
Актуальність обраної теми «Теоретико-правові засади формування та розвитку сучасного позитивного права», яку досліджує  Луцький Роман Петрович не викликає сумнівів, оскільки вона пов’язана з  розбудовою суверенної, демократичної держави, її правових основ та формування громадянського суспільства. 

Крім того, дисертаційна робота є  важливою в контексті поступового і невідворотного руху України до європейських стандартів правового і соціального життя та відмови від розгляду системи позитивного права, як засобу фактично диктаторського панування держави над людиною, що було поширено у радянську добу (стор.4).

Наукова необхідність дослідження теоретико-правових засад формування та розвитку сучасного позитивного права підтверджується  дискусійністю й неоднозначністю розуміння вказаних питань в юридичній літературі. Саме тому вказана проблема займає особливе місце в системі наукових розробок. 

Також необхідно погодитися з думкою дисертанта (стор.6-7 роботи), що актуальність дослідження  феномену позитивного права характеризується  доцільністю визначення конкретної міри залежності змісту позитивного права від ідеальних та реальних параметрів суспільно-державного буття; необхідністю переосмислення опозиційного характеру природного і позитивного права, що у якості антитези може проявляти себе лише на тимчасовому співвідношенні окремих складових цілісної правової реальності; перспективністю практичного використання соціокультурних засад формування і розвитку позитивного права з метою підвищення рівня ефективності законодавства, правозастосовної діяльності, особливо правосуддя, а також формування дієвого інституту юридичної відповідальності держави перед особою, що науково обґрунтовано у даному дослідженні. 

Важливим показником актуальності обраного дисертаційного дослідження є виконання його в межах планової науково-дослідної теми Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України «Проблеми праворозуміння та реалізації права в умовах демократичного розвитку» (номер державної реєстрації 0110U003731).
Таким чином, вищевказані тенденції обумовили потребу наукового дослідження не лише складових формування та сутності позитивного права, а й особливостей подальшої реалізації її основоположних засад у правотворчій, правозастосовчій та правоохоронній практиці.  
Крім того, можна також констатувати що дослідження є цілком виправданим і доречним, насамперед, з точки зору його практичної значущості, зокрема в заповненні прогалини вітчизняної правової науки щодо питань теоретико-правових засад формування та розвитку сучасного позитивного права.  
Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, їх достовірність і новизна 
Ступінь обґрунтованості наукових положень сформульованих у вступі  та розділах основної частини роботи Романа Петровича  Луцького є  достатнім. Вони  забезпечені завдяки використанню різноманітної наукової літератури, в якій відображені різні аспекти вказаної проблематики, і переконують у важливості теоретичних та практичних питань, їх нерозробленості й перспективності дослідження.

Міркування й висновки автора логічні та аргументовані. Вони базуються на позиціях гармонійного поєднання наукових досягнень учених минулих років та сучасних методологічних підходів до пізнання державно-правових явищ та широкій джерельній базі.
Літературні джерела використовуються критично, ведеться полеміка з іншими авторами. Дисертант неухильно дотримується етики наукової дискусії – точно викладає позиції опонентів, аргументує свою підтримку чи заперечення поглядів інших авторів. При цьому дисертант супроводжує розгляд зазначених праць їх критичним аналізом і переконливою аргументацією власних підходів і висновків. Необхідно зазначити, що автор не обмежується працями виданими в Україні, а послідовно залучає здобутки зарубіжних дослідників, які відігравали важливу роль у дослідженні проблематики теоретико-правових засад формування та розвитку сучасного позитивного права.
На підставі проведеного аналізу Роман Петрович Луцький  на стор. 31 роботи констатує, про відсутність в науковій літературі комплексних досліджень поняття, феномену позитивного права його джерел, форм прояву, ґенези тощо.

Зазначимо, що науково-теоретичну базу дослідження складають напрацювання фахівців у галузі теорії держави і права та погляди вітчизняних і зарубіжних учених, які відображають ті чи інші аспекти позитивного права його сутність та природу.

Загалом у дослідженні Р. П. Луцького використано матеріали                    633 наукових джерел. Саме вони дозволили йому досконало проаналізувати  проблему теоретико-правових засад формування та розвитку сучасного позитивного права. При цьому необхідно підкреслити той факт, що значна частина використаних джерел раніше не вивчалась. Крім того абсолютна більшість їх залучена в теоретичний обіг вперше, що є запорукою абсолютної наукової новизни дисертаційного дослідження. 

  Дисертація має солідну та серйозну методологічну базу, оскільки для досягнення визначеної мети та розв’язання поставлених завдань при проведенні наукового дослідження, автором було комплексно використано широкий діапазон філософсько-світоглядних, загальнонаукових, спеціально-наукових підходів, принципів та методів наукового пізнання. Заслуговує на увагу у роботі поєднання соціокультурного, діалектичного і системного підходів. 
Хотілося б відмітити використання дисертантом соціокультурного підходу, що пронизує усі розділи роботи (особливо підрозділи 1.1, 2.2, 2.3) і зосереджує увагу на людській культурі як синтезованому чиннику, який визначає позитивне право, що, на відміну від абстрактно-ідеалістичного та ідеологізовано-матеріалістичного бачення його сутності і змісту, дає змогу утвердити ідею про право у тісному взаємозв’язку з певним культурно-цивілізаційним середовищем з його визначеними ціннісно-нормативними та емпіричними проявами соціального життя. При цьому соціокультурний підхід органічно доповнюється діалектичним підходом до осмислення правової реальності з усією різноманітністю її ідеалістичних (ідеальних) та матеріалістичних (реальних) контекстів.
У роботі дисертант також використовує синергетичний, антропологічний, феноменологічний, герменевтичний, аксіологічний та статистичний методи дослідження. Так, за допомогою синергетичного методу було досліджено особливості еволюції позитивного права від примітивних (звичаєвих) форм його існування до складноорганізованої автономної системи, здатної до самоорганізації в межах цілісного соціонормативного континууму (підрозділи 1.2, 2.2, 3.1, 3.2, 4.2, 4.3). Антропологічний метод застосовано у процесі визначення основних аспектів взаємозв’язку права з соціальним середовищем, в якому воно функціонує (підрозділи 1.1, 2.2, 3.2). За допомогою феноменологічного методу вдалося дослідити взаємозв’язок позитивного права з ціннісним аспектом буття людини (підрозділи 1.1, 2.2, 2.3, 4.2, 4.3). Герменевтичний метод використовувався насамперед при тлумаченні положень чинних в Україні нормативно-правових актів (підрозділи 4.2, 4.3). Аксіологічний метод використано для пізнання ціннісної складової позитивного права (підрозділи 1.1, 2.2, 2.3, 3.1, 4.1, 4.2, 4.3). Статистичний метод використовувався для відображення кількісних показників стану системи законодавства України та параметрів його якісного впливу на окремі суспільні відносини (підрозділи 4.1, 4.2).

Застосування спеціально-юридичного (формально-догматичного) методу надало можливість сформулювати дефініції таких понять, як «позитивне право», «джерела права», «юридична відповідальність держави» тощо, а також висловити рекомендації з удосконалення чинного законодавства України (підрозділи 4.2, 4.3) (стор.9-11).
Реалізація цих та інших методів і загальних підходів відбувалася на основі загальних принципів наукового пізнання (єдності емпіричного і теоретичного, історичного і логічного, конкретного і абстрактного, спільного і особливого, закономірного і спонтанного, об’єктивності, просторово-часової визначеності тощо), які допомогли досягти більшої обґрунтованості результатам дослідження.

 Слід також акцентувати увагу на чіткій постановці мети дослідження докторанта, яка спрямована на розробку теоретико-методологічної, соціокультурної парадигми формування сучасного позитивного права в умовах демократичного розвитку шляхом осягнення минулих і сучасних наукових концепцій про даний феномен, формулювання його поняття, ціннісних та емпіричних засад розвитку, визначення джерел і форм прояву, а також шляхів підвищення його ефективності. 

Вказана мета дисертаційної роботи у повній мірі відповідає визначенню завдань,  які конкретизовані у дослідженні на стор. 7-9.

Позитивним, на наш погляд, є те, що у системі завдань дисертації належний акцент робиться на парадигмі розвитку позитивного права в правозастосовній реалізації сучасного українського суспільства і держави, де мова йде про удосконалення системи вітчизняного законодавства, покращення якості правосуддя, а також налагодження функціонування інституту юридичної відповідальності в контексті дієвості  сучасного позитивного права.

Варто також зауважити, що для виконання  мети роботи і комплексу поставлених завдань автор обрав досконалу науково-теоретичну, емпіричну та методологічну базу дослідження, що дозволило обґрунтувати авторські висновки та положення наукової новизни.

Наукова новизна роботи  визначається тим, що дисертація є першим у вітчизняній юридичній науці комплексним теоретико-правовим дослідженням сучасних засад розвитку позитивного права в умовах демократичних трансформацій (стор.12).

 Наведені на сторінках 12-17 рукопису дисертації  положення і висновки, які автор обґрунтовує як нові, дійсно такими і є. Серед них уперше:
· сформульовано авторську дефініцію категорії «позитивне право» – це історично визначена і об’єктивно обумовлена для певного суспільства і держави міра свободи, рівності, справедливості та гуманізму в реальних соціальних відносинах, що визначає найважливіші правила поведінки осіб і потреби суспільно-державного розвитку шляхом державного встановлення (санкціонування) формально визначених та загальнообов’язкових правових норм (правил поведінки) з метою забезпечення регулювання, охорони та захисту суспільних відносин;

· обґрунтовано, що чинна у будь-якій державі система законодавства має представляти собою не лише закріплену на вищому юридичному рівні волю держави або так званої «правлячої еліти», що є характерним як для традиційних недемократичних політичних режимів, так і для формально демократично-популістських режимів, а концептуальний вираз основних природно-правових цінностей (справедливість, свобода, рівність та гуманізм), визначені (конкретні) форми прояву яких історично та об’єктивно сформовані в певному суспільстві та державі;

· встановлено, що позитивне право, втілюючи у своєму змісті фундаментальні природно-правові принципи, не повинно одночасно відриватися від визначеного соціокультурного контексту, за допомогою якого його норми закріплюють конкретні межі або міру дозволеної та необхідної поведінки з урахуванням історично сформованих особливостей їх сприйняття з боку суспільства в цілому або переважної більшості його представників. Стверджуючи ідеї свободи, рівності, справедливості та гуманізму позитивне право набуває глибинного соціального та одночасно особистого смислу, стає справжнім дієвим регулятором суспільних відносин, оскільки зміст правових норм відповідає пануючій у суспільстві та державі соціокультурній «матриці», а тому в процесі їх реалізації у свідомості суб’єкта не виникає, принаймні, суттєвих протиріч між особистими переконаннями, приватними інтересами та необхідністю їх узгодження з загальносоціальними інтересами, а також інтересами інших суб’єктів чи їх груп;

· досліджено об’єктивну і суб’єктивну складові ефективності правосуддя та ступінь впливу позитивного права на кожну з них; встановлено, що якщо об’єктивна складова якості правосуддя безпосередньо залежить від впливу норм позитивного права, то суб’єктивна складова в більшій мірі залежить від дії та особистого усвідомлення суддями значущості інших соціальних регуляторів, зокрема, норм моралі;

·  аргументовано практичне значення позитивної форми юридичної відповідальності, яке полягає у надзвичайній соціальній значущості забезпечення особистого усвідомлення об’єктивної необхідності, що перебуває в основі свободи та права взагалі, внаслідок чого забезпечується запобігання небажаному, суспільно-шкідливому чи навіть небезпечному варіанту поведінки (стор.12-15).
Необхідно зазначити, що дисертант добре розуміє і обґрунтовує необхідність і практичну спрямованість теми, яку досліджує. На підставі проведеного дослідження Луцький Р.П. констатує, що  практичне значення роботи полягає  в тому, що викладені в роботі висновки та міркування можуть бути використані:  
–  у науково-дослідній сфері – як підґрунтя для подальших наукових досліджень позитивного права як на загальнотеоретичному, так і на галузевому рівнях. Результати науково-дослідної роботи використані при розробці планових тем у відділі теорії держави і права Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України;

– у практичній сфері – в процесі розробки законопроектів та у нормопроектній діяльності для вдосконалення якості нормативно-правових актів та підвищення ефективності їх реалізації;

– у навчальному процесі – при викладанні нормативного курсу «Теорія права та держави», спецкурсів «Проблеми теорії права та держави», «Проблеми правового регулювання»;
–  у навчально-методичній діяльності в процесі підготовки рекомендованих Міністерством освіти і науки України навчальних посібників(стор.18).
Оцінка змісту дисертації та ідентичності змісту автореферату 
та її основних положень
Вийти на зазначені у роботі нові науково-обґрунтовані результати автору дозволила обрана структура дисертації, яка складається  з вступу, чотирьох розділів (12 підрозділів), висновків до підрозділів, загальних висновків, списку використаних джерел та додатків. 

Загальний обсяг дисертації становить 465 сторінок, з них 395 сторінок – основний текст, 61 сторінка – список використаних джерел                              (633 найменування), 9 сторінок – додатки.
У Розділі 1 «Позитивне право як явище соціальної дійсності», що складається з трьох підрозділів, визначено категоріально-методологічний апарат дослідження; проаналізовано історичні підходи виникнення, засади та витоки позитивного права як явища соціальної дійсності; охарактеризовано особливості розвитку європейської правової думки щодо сутності та призначення позитивного права.
На підставі здійсненого аналізу автор на стор. 118 роботи доводить: «Сучасне позитивне право потрібно розглядати як встановлену у законодавстві певну міру свободи, справедливості, рівності та гуманізму, що визначає найбільш важливі правила поведінки людей і потреби суспільного розвитку через встановлення державою формально визначених та загальнообов’язкових правових норм з метою забезпечення, охорони та захисту суспільних відносин».
 Розділ 2 «Сутність, ознаки сучасного праворозуміння: позитивний підхід» складається з трьох підрозділів, які дали змогу дослідити сутність і природу основних типів сучасного праворозуміння, осмислити правову реальність крізь призму позитивного права та виявити характер «опозиції» позитивного і природного права.

Заслуговує на увагу висновок дисертанта щодо соціокультурного підходу до розуміння сутності позитивного права. Де він на стор. 211-212  відкриває можливість для його аналізу у безпосередньому взаємозв’язку, взаємодії та взаємообумовленості з системою інших соціонормативних факторів, які забезпечують його існування не лише у вигляді законів та інших формально визначених джерел права, що відображають суспільне життя, як саме життя, правову реальність, тобто як право, взяте в його реальному багатовимірному бутті.

Заслуговує на увагу висновок дисертанта щодо соціокультурного підходу до розуміння сутності позитивного права. Де він на стор. 211-212  відкриває можливість для його аналізу у безпосередньому взаємозв’язку, взаємодії та взаємообумовленості з системою інших соціонормативних факторів, які забезпечують його існування не лише у вигляді законів та інших формально визначених джерел права, що відображають суспільне життя, а як саме життя, правову реальність, тобто як право, взяте в його реальному багатовимірному бутті. Правові ідеї, принципи та норми, які складають основу позитивного права, незважаючи на їх важливість, структурну впорядкованість та змістовність, є лише орієнтиром та засобом правової діяльності, спрямованої на регулювання та перетворення суспільних відносин, тобто на активне перетворення всієї багатоманітної правової реальності.  
У Розділі 3 «Форми виразу позитивного права та їх ієрархічність», який складається з трьох підрозділів, аналізуються основоположні уявлення про форми виразу позитивного права, досліджуються особливості розвитку позитивного права в контексті еволюції джерел права сучасних правових систем, а також особливості їх ієрархічної побудови.
Підсумовуючи все вищенаведене Р. П. Луцький зробив  висновок, що однією з основних тенденцій сучасного правового розвитку, яка суттєво впливає на систему джерел позитивного права, слід визнати конвергенцію (зближення) правових систем між собою, що є складовою загального процесу глобалізації. 
Розділ 4 «Позитивне право та проблеми ефективності правового регулювання» складається з трьох підрозділів, присвячених висвітленню проблемних питань удосконалення системи законодавства, аналізу взаємозв’язку та впливу позитивного права на «якість» вітчизняного правосуддя, а також дослідженню проблем удосконалення інституту юридичної відповідальності в контексті дієвості позитивного права.
На підставі розгляду проблеми ефективності правового регулювання дисертант стверджує, що однією з найважливіших складових ефективності правового регулювання є показники якості правосуддя, сутність якого, на відміну від поняття судочинства, полягає у такій діяльності органів судової влади по вирішенню юридично значущих справ, яка здійснюється не лише відповідно до норм законодавства, а й враховує такі основоположні принципи розвитку всієї соціальної системи, як справедливість, рівність, гуманізм, милосердя тощо, завдяки чому забезпечується реальність принципу верховенства права, втілення ідеальних за змістом природно-правових засад у найважливішу правозастосовну діяльність, тобто захист гарантованих Конституцією та законами України прав, свобод і законних інтересів людини, інтересів суспільства і держави (стор.381).
Дисертацію завершують обґрунтовані та логічні висновки в яких автор стверджує, що суть  загальної наукової проблеми полягає у комплексному дослідженні змісту, природи, функціонального призначення, інституційного рівня та соціокультурних засад формування і розвитку позитивного права, його джерел і форм прояву (стор.383).
Крім того автор зазначає, що «ефективність» законодавства полягає у раціональному використанні у процесі правового регулювання різноманітних соціальних та юридичних чинників, внаслідок якого на основі прийнятих уповноваженими суб’єктами правотворчості нормативно-правових актів соціальні відносини розвиваються у вигідному для суспільства і держави напрямі на засадах забезпечення належного соціального компромісу між усіма учасниками суспільної комунікації. 

Ефективність законодавства включає в себе дві великі за обсягом складові: соціальну та юридичну.

Соціальна складова ефективності законодавства – це основний та найперший параметр забезпечення високої якості закону, який полягає у належному відображенні у нормативно-правових актах системи найважливіших соціальних цінностей (свобода, справедливість, рівність, гуманізм, мораль тощо).

Юридична складова ефективності законодавства – це система юридичних засобів (логічних, мовних, формально-атрибутивних, спеціально-юридичних тощо), за допомогою яких досягається відповідність змісту законодавства об’єктивним умовам розвитку суспільства (соціокультурним реаліям), внутрішня та зовнішня узгодженість всіх правових актів, що входять до системи законодавства»(стор.391).
Логічно продовжуючи практичну проблематику дослідження, хотілося б відмітити запропонований рецепт ефективного правосуддя, який органічно поєднує в собі дві складові: об’єктивну та суб’єктивну. Об’єктивна складова ефективності правосуддя знаходить своє безпосереднє вираження у законодавстві, тобто у нормах позитивного права, які встановлюють, зокрема, принципи здійснення правосуддя, основні засади формування суддівського корпусу, межі здійснення суддівського розсуду, критерії безсторонності та неупередженості суду, а також шляхи їх забезпечення, особливості притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності, засади побудови судової системи, порядок виконання судових рішень, основні параметри доступності правосуддя тощо. Суб’єктивна складова ефективності правосуддя проявляється через особливості внутрішнього світогляду та ціннісних орієнтацій конкретного судді, що формуються не лише за допомогою права та пов’язаних з ним явищ правової дійсності, а й за допомогою інших соціальних норм, зокрема, моральних і релігійних. З вказаного випливає, що для забезпечення ефективності правосуддя необхідно, щоб норми позитивного права приймалися з урахуванням соціокультурного контексту, в якому вони функціонують та в якому знаходять своє безпосереднє вираження ідеальні природно-правові засади соціального розвитку. Такий підхід зводить до мінімуму можливе виникнення у свідомості суддів ціннісного конфлікту, не в останню чергу обумовленого невідповідністю вимог, які пред’являються до нього чи до іншого суб’єкта різними соціальними нормами (стор.392).

Достатньо аргументованими також є висновки докторанта про те, що «основними чинниками удосконалення інституту юридичної відповідальності держави перед громадянським суспільством та особою є правовий та моральний. Правовий чинник безпосередньо пов'язаний з дією таких правових явищ ефективне законодавство, справедливе правосуддя, належний рівень правової культури та правосвідомості громадян тощо. Моральний чинник безпосередньо пов'язаний з рівнем моральності особистості, який проявляється через відповідні моральні категорії (наприклад, честь, гідність, порядність, милосердя тощо) та справляє вплив, насамперед, на позитивний аспект такої відповідальності, зводячи до мінімуму можливі протиправні дії(стор.394). 
Повнота викладу одержаних результатів
Основні положення та висновки дисертаційного дослідження, які містяться у дисертаційному досліджені Р. П. Луцького, викладені у 50 публікаціях, з яких: одна монографія; один підрозділ колективної наукової монографії; 34 наукових статей, опублікованих у фахових виданнях України, серед яких 7 наукових статей – у виданнях включених до Міжнародної науково-метричної бази даних; 14 матеріалів тез та доповідей на наукових конференціях.

Таким чином, достовірність отриманих результатів, висновків і пропозицій, забезпечено завдяки оприлюдненню наукових здобутків за темою дослідження, використанню широкої літературної та джерельної бази, різноманітних методичних прийомів, а також аналізу кола визначених дослідницьких проблем. 
Дискусійні положення та зауваження до дисертації 
Незважаючи на системність та повноту проведеного дисертаційного дослідження, обґрунтованість авторських висновків та пропозицій, у ньому можна виокремити положення, які не сприймаються однозначно та потребують уточнення, зокрема: 

1) У параграфі 2.1., автор кілька сторінок роботи відводить дуже лаконічній критиці природного права вказуючи на його надто гострий людиноцентризм і відсутність морального чинника у регулюванні і формуванні суспільних відносин, однак, висловлює підтримку російському досліднику А. Машкова, що природне право «полягає в забезпеченні ідеї справедливості як змісту ідеї категоричного імперативу буття». Таке формулювання частково є суперечливим до наведених раніше зауважень, а тому вимагає окремого пояснення та характеристики.

2) У параграфі 2.2. розкриваючи взаємозв’язок позитивного права і правової реальності, докторант згадує про так звану «драму» позитивного права, суть якої полягає в тому, що «закріплені в законодавстві правові норми та принципи є передумовою для формування явищ антиправового характеру, в тому числі нових форм насильства». Зміст цієї «драми» докторант обумовлює тим, що норми позитивного права, які «визначаються та встановлюються державою, не враховують об’єктивних особливостей реальної та багатоманітної соціокультурної дійсності». Тому суть нашого питання – а де відповідь автора роботи на цю дилему, як подолати згадану «драму» і відповідно, який рецепт ідеального праворозуміння.

3) У параграфі 2.3. дисертаційного дослідження (стор. 179) автор жодним чином не аналізує принцип загальної природно-правової парадигми, хоча наводить її «існує ідеальна система права, встановлена Богом чи природою взагалі. Ця ідеальна система однакова для всіх суспільств і періодів історії. Її норми можна виявити за допомогою розуму. Ухвалені в законодавчому порядку закони, що суперечать цьому ідеалові, є не чинними та не мають моральних підстав претендувати на те, щоб їм підкорялися». Прокоментуйте це висловлювання Л. Фуллера.
4) Зважаючи на те, що робота стосується аналізу та характеристики сучасного позитивного права (чинного законодавства), доцільно було б, на нашу думку,   окремим додатком до роботи сформувати спеціальну наукову термінологію та її пояснення з досліджуваної проблематики. 
Висновок про відповідність дисертації вимогам 
МОН України  
Відзначені позитивні моменти дисертаційного дослідження та викладені вище критичні зауваження надають можливість зробити висновок, що дисертація Р.П. Луцького є завершеним самостійним теоретико-правовим дослідженням, в якому актуалізовані і розроблені важливі у теоретичному та практичному відношенні проблеми юридичної науки і практики, осмислення яких сприяє подальшому розвитку національної правової системи України.

Дисертаційна робота виконана на високому теоретичному рівні, матеріал дисертації змістовно структуровано і викладено в логічній послідовності, усі висновки отримали необхідну і достатню теоретичну аргументацію та є методологічно обґрунтованими.

Автореферат дисертації повністю відображає основні положення роботи, актуальність, задачі й наукову новизну дослідження, його теоретичну і практичну значущість, апробацію положень дисертації. Оформлення роботи також  відповідає встановленим вимогам. Кількість зазначених в авторефераті публікацій відповідає встановленим нормативним вимогам.

За своїм змістом і загальною спрямованістю дисертаційне дослідження Р.П. Луцького відповідає обраній ним спеціальності 12.00.01 – теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень.
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