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Спеціалізованій вченій раді Д 26.236.03 
Інституту держави і права 
ім. В. М. Корецького НАН України,

01601, м. Київ, вул. Трьохсвятительська, 4
ВІДГУК
офіційного опонента, доктора юридичних наук, професора,
Колодія Анатолія Миколайовича на дисертаційне дослідження Косінова Станіслава Анатолійовича за темою «Контроль у демократичній державі (загальнотеоретична характеристика)», на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.01 - теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень

Актуальність теми дослідження обумовлена необхідністю комплексного аналізу однієї з важливих проблем загальної теорії держави і права, а саме: загальнотеоретичних аспектів контролю загалом та його реалізації у демократичній державі, зокрема. При цьому варто врахувати, що в сучасних умовах повноцінна реалізація контролю у демократичній державі можлива тільки шляхом демократичного партнерства, взаєморозуміння, взаємодопомоги, взаємовигоди, оптимальним результатом яких є розвиток України як європейської держави.

До того ж, проведення комплексного теоретичного дослідження контролю у демократичній державі обґрунтовано необхідністю узагальнення теоретичних та практичних знань в галузі загальної теорії права з цієї проблеми, відпрацювання практичних рекомендацій та напрацювання системи дійових засобів реалізації контролю в умовах інтеграції до Європейського Союзу.

Актуальність дисертаційного дослідження стає очевиднішою та посилюється ще й тим, що воно дозволяє зрозуміти цілісний процес становлення базових засад контролю в системі юридичного процесу з точки зору теоретичної проблеми, дослідити шляхи його впливу на загальний процес демократизації суспільних відносин, визначити головні напрямки його вдосконалення та засоби раціоналізації контролю як складової частини процесу демократизації влади в Україні відповідно до європейських стандартів.

Вдало зазначена мета дослідження, яка, за думкою здобувача, полягає у загальнотеоретичній характеристиці контролю та з’ясуванні його ролі в забезпеченні демократичного державного режиму (с. 7). Безперечно, що вона досягається завдяки дослідженню контролю як юридичної категорії; обґрунтуванню контролю як інституту демократії; аналізу державного (парламентського, президентського, судового, контролю, що здійснюється органами виконавчої влади, органами із самостійним статусом); осмисленню громадського контролю за прийняттям та реалізацією державних рішень.
Варто погодитися із Косіновим С.А., що об’єктом дослідження є контроль як об’єктивно притаманне державній формі організації суспільства явище (с. 7). А предметом дослідження виступає контроль як форма юридичної діяльності за умов демократичного державного режиму (с. 8).

Не можна не зазначити, що в процесі проведення дослідження ефективно використовувались діалектичний, ідеалістичний, матеріалістичний, феноменологічний, аксіологічний, герменевтичний, системний підходи, історико-правовий, порівняльно-правовий, формально-логічний, юридико-догматичний та інші методи (с. 8 – 10).
Наукова новизна одержаних результатів дисертації Косінова С.А. полягає у загальнотеоретичному та системному дослідженні контролю у демократичній державі, зокрема, в принципово нових умовах державотворення. А саме, в період коли вносяться значні зміни до законодавства України, реалізується адміністративна, судова та муніципальна реформи, стратегічним визнається курс держави стосовно інтеграції до Європейського Союзу, розгортається процес адаптації національного законодавства до норм європейського права.

На основі одержаних результатів дисертантом сформульовано ряд положень, узагальнень та висновків, які посвідчують зазначену наукову новизну і дозволяють стверджувати, що вона є одним з перших, в самостійній Україні, комплексним дослідженням теоретико-правових проблем контролю у демократичній Україні. У ній з використанням сучасних методів пізнання, врахуванням новітніх досягнень правової науки, на якісно новому рівні досліджено поняття контролю, його суб’єктів, функції, принципи, види, механізми, форми, демократичні засади його здійснення, державний та громадський контроль.

Науково новими результатами цього дисертаційного дослідження, що відрізняються теоретичною та практичною значущістю необхідно визнати наступні її положення, висновки та рекомендації:

- запропоноване автором розуміння головних юридичних форм діяльності, а саме: нормотворчої, правозастосовної, контрольної, правоохоронної, інтерпретаційно-правової (с. 31);
- авторське бачення характеристик соціального контролю, що найчастіше використовуються у відповідній науковій та навчальній літературі (с. 36 - 38);
- виділення й обґрунтування дисертантом загальних функцій, на які спрямовано всі правові форми діяльності, у тому числі і контрольна, а саме: регулятивної та охоронної, а також низки спеціальних функцій, до яких віднесені: стабілізуюча та інформаційна (с. 54 - 56);
- положення дисертаційного дослідження стосовно класифікації контролю на види за певними критеріями: за характером впливу на об’єкт; за передбачуваністю виконання; за повнотою охоплення суб’єктів контролю; за методами (формами) здійснення (с. 69 – 71);
- висновки стосовно виділення стійких загальних тенденцій конституційного розвитку у світі, а саме: домінування стійких конституційних цінностей; набуття реального змісту принципом верховенства права; поглиблення процесу конституціоналізації суспільних систем; конкретизації функціональних повноважень інститутів державної (публічної) влади; стійкого пошуку механізмів поєднання універсальних (загальнолюдських) цінностей із національними (цивілізаційними) особливостями (с. 94);
- особисте бачення дисертантом міжнародного контролю як засобу забезпечення внутрішньодержавної демократії (с. 136 - 145);
- характеристика особливого правового акту – конституції, яка приймається від імені народу (у деяких випадках - народом безпосередньо) і не є державним актом у строгому розумінні ( с. 159);
- з’ясування сутності спеціальних органів, які здійснюють парламентський контроль, а саме: а) у США – Генерального звітного управління, Управління технологічних оцінок, Бюджетного управління Конгресу, Дослідницької служби Конгресу; б) у Великобританії – Парламентського Уповноваженого у справах адміністрації; в) у Португалії – Охоронця справедливості і т.д. (с. 181 – 184);
- авторський аналіз компетенції та основних напрямків діяльності омбудсменів, який переконує, що у світі існує три видові моделі цього інституту: виконавчий омбудсмен, незалежний омбудсмен і парламентський омбудсмен (с. 197);
- класифікація парламентського контролю за об’єктом на контроль у сферах: прав людини; фінансовій; оборонній, безпековій, інформаційній, охоронній (с. 214);
- у узагальнення чинників, які відіграють важливу роль у розвитку громадського контролю (с. 306 – 308).
Практичне значення одержаних результатів визначається тим, що матеріали дисертаційного дослідження можуть бути використаними в науково-дослідницькій діяльності; в сфері правотворчості та нормотворчості; в юридичній практиці, а саме, при реформуванні та вдосконаленні чинного законодавства відповідними державними органами та реорганізації контролюючих органів в системі органі державної влади, перерозподілі їх повноважень, форм та методів здійснення контролю, в діяльності правозастосовчих і правоохоронних органів, для підвищення рівня правового виховання населення; в навчальному процесі - при викладанні відповідних тем із дисциплін: «Теорія держави та права», «Актуальні проблеми теорії держави та права України», «Конституційне право України», «Адміністративне право України», тощо.

Разом з тим, як і будь-яка інша, проблемна наукова праця наявне дисертаційне дослідження характеризується певними недостатньо обґрунтованими та спірними положеннями, що здебільшого носять дискусійний характер і можуть бути враховані в подальших дослідженнях за названою темою. А саме:

1. Оскільки назва дисертаційного дослідження сформульована як «Контроль у демократичній державі: загальнотеоретична характеристика» і цій назві відповідає предмет дисертаційного дослідження, то його викладення треба було б розпочинати із власного, авторського розуміння поняття, ознак, сутності, соціального призначення демократичної держави, а вже потім розглядати контроль у цій державі. У всякому випадку проблемі авторського розуміння демократичної держави треба було б відвести більше уваги.

2. Автор дещо збіднює розуміння контролю, загалом, та міжнародного контролю, зокрема, коли пропонує визначення міжнародного контролю «… як виду контролю за державною владою, який являє собою систему нагляду і перевірки за посередництвом міжнародних органів, організацій, установ, окремих уповноважених осіб з метою попередження, виявлення й усунення порушень міжнародних норм і стандартів з боку держави та уповноважених нею суб’єктів» (с. 11). Адже, по-перше, виявлення, попередження, припинення, розслідування, встановлення об’єктивної істини і винних та виконання покарань стосовно осіб які порушили норми права більш характерно для правоохоронної, а не контрольної діяльності і, по-друге, контроль, на відміну від правоохорони, здійснюється не тільки для припинення неправомірних дій держави, посадових осіб та громадян, але й по відношенню до правомірних дій, з ціллю їх корегування, корекції, належного спрямування, забезпечення, організації, оцінки, тощо І у цьому головна відмінність між контрольною та правоохоронною діяльністю.
Автор пише про це коли виділяє три підходи до розкриття природи контролю, а саме: 1) контроль як органічна функція управління; 2) контроль як набір засобів регулювання поведінки окремої особи або організації в цілому; 3) контроль як обмежувальна функція системи, що виконує завдання зворотного зв’язку (с. 22). Або коли погоджуючись із думкою Андрійко О.Ф. стверджує «Контролювати треба, щоб не допустити прорахунків, завчасно попереджати про їх виявлення та можливі негативні наслідки, а не з метою покарання» (с. 51).
3. Посиленої аргументації під час прилюдного захисту вимагає думка автора згідно якої «На наш погляд, підстав для визнання контрольної гілки влади немає. Державний контроль має розглядатися не як один із різновидів державної влади – «контрольна влада», а як форма діяльності інших гілок влади» (с. 122 – 123).
У цілому погоджуючись із зазначеними Косіновим С.А. аргументами з приводу істинності цієї тези усе ж хотілося б наголосити на тому, що, по-перше, навіть дисертант визнає, що у державі існують спеціалізовані органи, головною функцією яких виступає контроль і які не належать до жодної із традиційних гілок державної влади. З приводу цього, у вітчизняній гуманітарній науці, уже довгий час існує дискусія: а) до якої гілки влади їх можна віднести; б) яку систему державних органів вони репрезентують; в) чи можна їх об’єднувати не за єдністю організаційної, а функціональної основи; г) чи варто конституціоналізувати цю систему органів і т.д. По-друге, безспірним є факт конституціоналізації цих органів у конституціях зарубіжних країн. Так Розділ 9 Конституції Республіки Польща від 2 квітня 1997 р. називається «Органи державного контролю та охорони права», Глава 8 Основного Нізаму (Конституції) Саудівської Аравії прийнятої 29 лютого 1992 р. Королівським декретом Короля Фахта «Органи контролю», Глава 1 Конституції Алжирської Народно-демократичної республіки із змінами, прийнятими на референдумі 28 листопада 1996 р. «Про контроль», а Розділ 3, у якому вона викладена, «Про контроль і консультативні інститути» і т.д. І, по-третє, і головне, здається, що, у величезній мірі, певна неповноцінність статусу та діяльності контрольних органів в Україні саме і зумовлюється їх величезною залежністю від традиційних гілок влади, розбалансованістю, тобто відсутністю актів які б їх об’єднували, формулювали спільні завдання і функції та невизначеністю статусу у Конституції України.
4. До державних органів із самостійним статусом у механізмі контролю за органами публічної влади, як свідчить підрозділ 3.5 дисертаційного дослідження, Косінов С.А. відносить прокуратуру, Вищу раду юстиції, напевно, що більш правильно було б вести мову про Вищу раду правосуддя.

У зв’язку із зазначеним є досить не зрозумілою і вимагає пояснень, під час прилюдного захисту, позиція здобувача стосовно віднесення до цих органів Ради національної безпеки і оборони України, яка відповідно до частини 2 ст. 107 Конституції України «… координує і контролює діяльність органів виконавчої влади у сфері національної безпеки і оборони».
Як уже зазначалося перераховані зауваження мають дискусійний характер та не знижують позитивної оцінки роботи, що виконана на високому науковому рівні. Дисертація є самостійним комплексним дослідженням, яке має суттєве теоретичне та практичне значення для вдосконалення загальнотеоретичного розуміння контролю, регламентації контрольного процесу, організації ефективної роботи контрольних органів.
Результати цього наукового дослідження, висновки та пропозиції дисертанта викладені у 28 наукових юридичних фахових виданнях та оприлюднені на 4 наукових та науково-практичних конференціях.

Структура автореферату логічна і відповідає тексту та змісту дисертації. Наукові положення достатньо обґрунтовані та достовірні. Висновки в цілому по роботі є істотними та значущими для загальної теорії держави і права, практичної діяльності відповідних органів державної влади та, насамперед, контрольних органів.

На основі зазначеного можна зробити загальний висновок сутність якого у твердженні, що за актуальністю, ступенем новизни, обґрунтованістю та достовірністю, науковою і практичною значущістю отриманих результатів, повнотою їх викладення в опублікованих дисертантом наукових працях, а також за оформленням дисертація відповідає вимогам, що висуваються до 
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