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Актуальність теми дисертаційного дослідження

У сучасному суспільстві гостро постає питання боротьби зі злочинністю. Особливо актуальним є захист від загроз конституційному ладу, суверенітету, територіальній цілісності й недоторканності (з урахуванням останніх подій на південному сході України). В існуючих у цей час умовах виникає невідкладна об’єктивна необхідність в адекватній протидії з боку країни таким антидержавним проявам. З метою ефективного вирішення подібних завдань, на державі лежить природний тягар з розробки комплексу заходів і засобів, спрямованих на протидію такої злочинності. За цих обставин необхідне вжиття своєчасних і ефективних заходів, спрямованих на системну протидію злочинним посяганням проти основ національної безпеки України. Отже, проблема нейтралізації і протидії злочинам проти основ національної безпеки держави є дуже актуальною, а ефективне застосування норм кримінального законодавства про ці злочини має особливо важливе превентивне і політичне значення. 

Дисертація виконана відповідно до планових досліджень кафедри кримінального права, кримінального процесу і криміналістики економіко-правового факультету Одеського національного університету імені І. І. Мечникова «Законодавство кримінально-правового напрямку в період глобалізації» (номер державної реєстрації 0113U002883).
Обґрунтованість та достовірність наукових результатів забезпечувалися сукупністю методів наукового пізнання, за допомогою яких дисертант зумів логічно побудувати роботу від дослідження самого явища «національна безпека держави» до особливостей її кримінально-правової охорони. Про обґрунтованість положень, висновків і рекомендацій проведеного дослідження свідчить також аналітичне опрацювання дисертантом значного масиву нормативно-правових та міжнародно-правових актів та наукових праць вітчизняних і зарубіжних учених у галузі кримінального права, кримінології, загальної теорії права, філософії, соціології, юридичної лінгвістики, текстології, філології, логіки, а також судових рішень. 

Структура дисертації є добре продуманою і відповідає тим завданням, які поставив перед собою автор (стор. 28-29). 

Робота складається зі вступу, 3 розділів, поділених на 9 підрозділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Повний обсяг дисертації становить 468 сторінок, з них основний текст становіть 390 сторінок.

Перший розділ «Основи національної безпеки як об’єкт кримінально-правової охорони» присвячений аналізу методології дослідження поняття «безпека», змісту і структури національної безпеки, категоріального апарату інституту фінансової безпеки держави, її сучасного нормативно-правового забезпечення та концептуалізації кримінально-правової охорони.

У другому розділі «Поняття і види злочинів проти основ національної безпеки України» прослідковано розвиток і становлення понятійного апарату злочинів проти основ національної безпеки в контексті сучасного кримінального законодавства України, проаналізовано проблеми класифікації злочинів проти основ національної безпеки України.

У третьому розділі «Проблеми вдосконалення кримінально-правової охорони основ національної безпеки України» визначено концептуальні основи «конструювання» об’єктивних і суб’єктивних ознак складів злочинів проти основ національної безпеки України, а також шляхи вдосконалення кримінально-правової охорони основ національної безпеки України.
Таким чином, послідовність викладення матеріалу є загалом логічною, висвітлює хід думки автора від аналізу попередніх досліджень до власних висновків та пропозицій. 

Наукова новизна висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, полягає у тому, що робота є першим після прийняття КК України 2001 року комплексним науковим дослідженням злочинів проти основ національної безпеки держави, в якому розроблена концепція кримінально-правової охорони основ національної безпеки України. 

Зокрема, дисертантом вперше розроблено науково обґрунтовану концепцію кримінально-правової охорони основ національної безпеки України, що дозволяє встановити як алгоритм розподілу злочинів проти основ національної безпеки України на окремі види, так і коло злочинних посягань, потенційно небезпечних для основ національної безпеки України.
На підставі системного аналізу сутності й змісту понять «безпека» та «національна безпека» і з урахуванням положень Конституції України і Закону України «Про основи національної безпеки України» у дисертації сформульовані нові авторські дефініції понять: «безпека» – це стан захищеності прав і свобод особистості, матеріальних і духовних цінностей суспільства, конституційного ладу, суверенітету, територіальної цілісності і недоторканності держави від загроз соціального, природного, техногенного чи іншого характеру, а також зниження ступеня небезпеки таких загроз до мінімального рівня;  «національна безпека» – це стан захищеності життєво важливих інтересів людини і громадянина, суспільства і держави від внутрішніх і зовнішніх загроз, гарантований ефективно функціонуючим державним механізмом із забезпечення і реалізації таких інтересів, що сприяє сталому розвитку суспільства, своєчасному виявленню, запобіганню і нейтралізації реальних і потенційних загроз національним інтересам;
Також вперше виділені види суспільно небезпечних посягань, у яких основи національної безпеки України можуть виступати як основний або додатковий об’єкти: 1) злочини, які безпосередньо посягають на основи національної безпеки України (основи національної безпеки України є основним об’єктом): ст.ст. 109, 110, 1102, 111, 112, 113, 114, 1141, 258, 2581, 2582, 2583, 260, 294, 328, 329 КК України; 2) злочини, що посягають опосередковано (побічно) на основи національної безпеки України (основи національної безпеки України виступають як додатковий об’єкт): ст.ст. 2584, 2585, 335, 336, 337, 436, 437, 438, 439, 440, 442 КК України.

Вперше сформульовано загальне поняття злочинів проти основ національної безпеки України як передбачених кримінальним законодавством суспільно небезпечних діянь (дій чи бездіяльності), які вчинені умисно і посягають на «зовнішню» та «внутрішню» безпеку України.

Вперше запропоновано класифікацію злочинів проти основ національної безпеки України  в залежності від ознак суб’єкта таких злочинів.
Заслуговує на увагу авторське визначення поняття злочинів проти основ національної безпеки України як передбачених кримінальним законодавством суспільно небезпечних діянь (дій чи бездіяльності), які вчинені умисно і посягають на «зовнішню» та «внутрішню» безпеку України.

Цілком обґрунтованими вбачаються виділені автором групи ознак, що сприяє відмежуванню злочинів проти зовнішньої безпеки від злочинів проти внутрішньої безпеки, а також від інших видів злочинів. До таких ознак належать: а) вектор загрози (внутрішній чи зовнішній); б) наявність або відсутність іноземного адресата при посяганні; в) наявність видового об’єкта посягання.
Вельми цікавою є ідея про те, що держава, а саме її конституційний лад, територіальна цілісність, обороноздатність, екологічна система внаслідок учинених на них посягань можуть зазнавати на собі певних несприятливих змін, тобто таким злочинним впливом їм заподіюється шкода. Безумовно, можна припустити, заподіяння такої шкоди державним установам, державним інститутам влади тощо держава не стільки віртуально, а саме безпосередньо може розглядатися як потерпіла від суспільно небезпечних посягань, передбачених Розділом I Особливої частини КК України. 

Слушними в цілому є висловлені автором пропозиції щодо внесення змін та доповнень до КК України, зокрема, до ст. 110 – 113. Їх можна оцінити як такі, що можуть мати практичне значення для вдосконалення чинного кримінального законодавства та поліпшення правозастосовної практики.

Набули подальшого розвитку й інші питання кримінальної відповідальності за злочини проти основ національної безпеки України.
Всі ці пропозиції заслуговують на увагу і можуть бути предметом подальших дискусій.

Результати дослідження мають не лише теоретичне, а й практичне значення. Розроблені положення можуть бути використані:

· у правотворчій роботі – як теоретичний матеріал для вдосконалення чинного кримінального законодавства в частині правової регламентації відповідальності за злочини проти основ національної безпеки України;

· у правозастосовній діяльності – для надання допомоги практичним працівникам у здійсненні правильної кваліфікації злочинів, що посягають на основи національної безпеки України, їх відмежування від суміжних і інших злочинів;

· у науково-дослідній діяльності – для подальшого пізнання і розвитку вчення про злочини, що посягають на безпеку держави;

у навчальному процесі – при підготовці відповідних розділів навчальних посібників і підручників з кримінального права України; у процесі викладання навчальних дисциплін і спецкурсів; у науково-дослідній роботі студентів. 
Повнота викладу положень дослідження в опублікованих працях.
Основні теоретичні положення й висновки дисертаційного дослідження  знайшли своє відображення в 56 наукових працях, в тому числі 21 науковій статті, опублікованій у фахових виданнях України, 2 з яких включено до міжнародних науково-метричних баз, що свідчить про достатній рівень її апробації.
Автореферат за своїм змістом відповідає основним положенням дисертації.
Викладене дає підстави позитивно оцінити дисертацію О. Чувакова за темою «Кримінально-правова протидія злочинам проти основ національної безпеки України: теорія і практика» як самостійне наукове дослідження, яке вирішує важливі кримінально-правові проблеми протидії злочинам проти основ національної безпеки України, що має суттєве значення в контексті сучасної кримінально-правової політики. Водночас, позитивно оцінюючи роботу в цілому, не можна залишити поза увагою окремі спірні або не досить аргументовані автором положення, що потребують конкретизації чи розгорнутої дискусії.

1. З огляду на назву дисертації «Кримінально-правова протидія  злочинам проти основ національної безпеки: теорія і практика» за межами дослідження залишилися питання вдосконалення санкцій за злочини проти основ національної безпеки, оскільки внесення запропонованих у дисертації змін до диспозицій відповідних кримінально-правових норм, тягне за особою необхідність дослідження питання щодо зміни санкцій цих норм. Враховуючи неповноту та фрагментарність спеціальних кримінально-правових досліджень з даної проблематики в Україні, а також аналіз багатьох проблем, що виникають у процесі застосування кримінально-правових засобів до окремих осіб, які вчиняють ці злочини, дослідження санкцій норм, які містяться у розділі І Особливої частини КК, вбачається надзвичайно актуальним в контексті тематики дослідження.

2. Певні запитання викликає наведена автором класифікація злочинів проти основ національної безпеки, зміст якої охоплює, зокрема, злочини, що посягають опосередковано (побічно) на основи національної безпеки України, серед яких виділяються сприяння вчиненню терористичного акту (ст. 258-4 КК) та фінансування тероризму (ст. 258-5 КК). Зокрема, виникає питання щодо можливості віднесення до кола таких злочинів терористичного акту та інших терористичних злочинів. Автору треба було б звернути увагу на це питання і дати пояснення: чи можуть основи національної безпеки України виступати як додатковий об’єкт злочинів, передбачених ст. 258 – 258-3 КК України? 

3. Спірною є пропозиція автора про зміну назви ст. 109 КК України на «Політичний екстремізм» (стор. 388-389 дисертації). Відсутність на законодавчому рівні визначення терміну «екстремізм» не дозволяє належним чином ідентифікувати певну діяльність як екстремізм. У дисертаційній роботі термін «екстремізм» залишається поза увагою автора. На нашу думку, автор мав би зосередитися на дослідженні терміну «екстремізм», оскільки без цього не можна зрозуміти похідні від нього поняття: «політичний екстремізм», «злочини екстремістського характеру», «екстремістська діяльність», а також відмежувати прояви екстремізму від інших суспільно небезпечних діянь, спрямованих проти основ національної безпеки України. 

4. Із наведеним вище зауваженням щодо розуміння дисертантом 
у своєму дослідженні дефініції «екстремізм» нерозривно пов'язані сформульовані нами зауваження щодо використаних у роботі термінів та формулювань «сепаратизм» (ст. 110 КК України), «підривна діяльність проти України» (ст. 111 КК України), «об’єкти, що мають важливе народногосподарське значення» (ст. 113 КК України), які дисертант вживає у запропонованій редакції ст. 110, 111, 113 КК України, але не дає їх визначення. З огляду на відсутність визначення цих термінів у чинному законодавстві України, їх неповну правову регламентацію, автору треба було відзначити чіткі і конкретні орієнтири для відображення цих термінів у законодавстві.

5. З огляду на наведені в роботі пропозиції про розширення предмета злочинів, передбачених ст. 111, 114 КК, так званих інших відомостей секретного характеру, що не містять державної таємниці, але розголошення яких може заподіяти шкоду (як зовнішній, так і внутрішній безпеці держави), потребує конкретизації запропонована дисертантом пропозиція щодо встановлення кримінальної відповідальності за «збереження» відомостей, що містять державну таємницю в контексті вдосконалення ст. 114 КК («Шпигунство»). Зокрема, виникає питання: чи підлягатиме кримінальній відповідальності винна особа за незаконне заволодіння або (зберігання) відомостей, що становлять службову таємницю, за відсутності ознак шпигунства, або за такого підходу не доцільним є подальше збереження в КК України статті 330, яка передбачає відповідальність за передачу або збирання відомостей, що становлять службову інформацію, зібрану у процесі оперативно-розшукової, контррозвідувальної діяльності, у сфері оборони країни? На нашу думку, слід змінити редакцію ст. 114 КК України, доповнивши її положеннями про кримінальну відповідальність за розголошення службової інформації.
6. Враховуючи традиційну для кримінального права класифікацію складів злочинів за особливостями конструкції їх об’єктивної сторони, деякі запитання викликає висновок автора про те, що заподіяння шкоди при вчиненні злочинів проти основ національної безпеки, незалежно від конкретних форм їх прояву, визначається поняттям єдиного наслідку у вигляді порушення основ національної безпеки, що виступає як той наслідок, який настає завжди при вчиненні злочинів проти основ національної безпеки (стор. 406 роботи). Водночас, дисертант обґрунтовано стверджує, що більшість складів розглянутих злочинів – формальні, тобто можливі наслідки таких діянь перебувають за межами складів цих злочинів (стор. 399 – 400 дисертації). З огляду на те, що їх конструкція не передбачає наслідки як обов’язковий елемент складу злочину, потребують пояснення особливості єдиного наслідку складів цих злочинів у вигляді порушення основ національної безпеки.
Зроблені зауваження і побажання стосуються складних та спірних питань, не впливають на високий науковий рівень дисертації, яка є цікавою, корисною, самостійною і завершеною творчою працею.

У розглянутій дисертації ставляться і вирішуються теоретичні і практичні проблеми, а також формулюються висновки і пропозиції, які мають безпосереднє значення для вдосконалення кримінально-правової охорони основ національної безпеки України.
ВИСНОВОК
За актуальністю, ступенем новизни, обґрунтованістю і достовірністю, науковою і практичною значущістю отриманих результатів, повнотою їх викладення в опублікованих дисертантом наукових працях, а також за оформленням дисертація відповідає вимогам, які встановлені п.п. 9-10 Порядку присудження наукових ступенів, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 24 липня 2013 р. № 567, а її автор - Чуваков Олег Анатолійович заслуговує на присудження наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 - кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право.
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