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ВІДГУК

офіційного опонента – доктора юридичних наук, професора  

Розовського Бориса Григоровича, 

на дисертацію Кобецької Надії Романівни на тему «Дозвільне та договірне регулювання використання природних ресурсів в Україні», 

подану на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук 

за спеціальністю 12.00.06 – земельне право; аграрне право;

екологічне право; природоресурсне право
Новизна та особлива актуальність дисертації Кобецької Надії Романівни «Дозвільне та договірне регулювання використання природних ресурсів в Україні» зумовлені тим, що запропоноване авторкою дослідження проведене під кутом окремого, чітко визначеного аспекту – закріплених сучасним українським законодавством дозвільних та договірних правових засобів регулювання природоресурсних відносин, що є, безперечно, як новим напрямом наукового пошуку, так і поглибленням вже існуючих наукових здобутків у цій сфері.

Тривалий час в екологічному праві його складова – право раціонального природокористування – не тільки не було повноцінним партнером природоохоронного права, але, без перебільшення, перебувало в забутті. Ситуація змінюється: в регулюванні відносин людини із довкіллям та його об’єктами право раціонального природокористування має набути переважного значення. Природокористування, будучи матеріальною основою існування людини, за своєю основною ідеєю повинно бути епіцентром, сполучною ланкою побудови і функціонування всієї системи права. На відміну від нинішнього його стану, природоресурсне право має бути правом цивілізованих природокористувачів, відображати більш високу економічну і правову культуру інтенсивного використання природних ресурсів. Це, своєю чергою, вимагає виходу на дуже високі рубежі якості теоретичних досліджень і практики їх втілення в законодавчих актах. Екологічне право тривалий час зберігало свою надлишкову публічність, відмовляючись від застосування приватно-правових форм регулювання. Сьогодні, пріоритетним завданням екологічного права України є трансформація підходів до регулювання відносин використання природних ресурсів та використання різногалузевих правових механізмів, підпорядкованих загальній меті ефективної регламентації господарської та іншої діяльності щодо експлуатації компонентів природи.  

Схожі аргументи, представлені в роботі при обґрунтуванні актуальності дослідження, є цілком підставними і беззаперечними. Дисертантом слушно вказується на фрагментарний характер дослідження проблематики, пов’язаної із дозвільно-договірним регулюванням використання природних ресурсів. Слід погодитись з висновком, що стан розробленості відповідних складових інституту природокористування не відповідає вимогам сьогодення, що зумовлює актуальність теми та доцільність проведення дослідження відповідної проблематики.
Виходячи із вищезазначеного, метою проведеного дослідження стало наукове обґрунтування підстав застосування, сфери дії, особливостей, змісту, порядку, перспектив вдосконалення дозвільного та договірного регулювання використання природних ресурсів, що в кінцевому підсумку спрямоване на підвищення ефективності правового регулювання природоресурсних відносин в Україні. Досягненню цієї мети передувало розв’язання визначених дисертанткою задач, і, як показав зміст роботи, ці задачі нею успішно вирішені.
Ступінь обґрунтованості отриманих автором результатів є достатньо високою. Здобувач використала в основному всі відомі дослідження попередників, показала розвиток проблематики, її значимість, визначилась в практичному значенні свого дослідження. Використання широкого кола науково-теоретичних, методологічних, емпіричних джерел, на які посилається автор, свідчить про високий рівень її фахової обізнаності і підготовки. Перелік використаної літератури налічує 573 найменування. Дисертант виявила належний рівень знання та вміння аналітичного опрацювання наукової літератури не тільки еколого-правового характеру, а й загальнотеоретичного, цивільно-правового, адміністративно-правового, господарсько-правового змісту, нормативно-правового матеріалу, судової та іншої правозастосовної практики. У змісті дослідження знайшло відображення ряд дискусійних проблем, що підлягають осмисленню і відповідному їх вирішенню.
Структура дисертації обумовлена завданнями дослідження і відповідає внутрішньому логічному зв’язку його етапів. Основний зміст роботи включає вступ, 3 розділи, поділених на 10 підрозділів, висновки.

Автором застосовано різноманітні методи наукового аналізу досліджуваних проблем, здійснена критична оцінка положень чинного законодавства. У процесі дослідження було використано широкий спектр як загальних, такі спеціальних методів та прийомів наукового пізнання, застосування яких дало можність всебічно проаналізувати об’єкт дослідження, а саме: діалектичний, формально-логічний, метод аналізу і синтезу, системно-структурний, історичний, функціональний порівняльно-правовий, формально-юридичний (с. 9-10). Всі ці методи застосовані у взаємозв’язку та взаємодії, відповідно до поставленої мети та завдань.
У дисертації матеріал викладено юридично грамотно та логічно. Наукова дискусія відзначається належною поміркованою коректністю і аргументованістю. В процесі обґрунтування власної позиції авторка дотримується академічного етикету.

Достовірність і новизна наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих в роботі. Зміст та основні положення роботи ґрунтуються на засадничих положеннях  правової доктрини, власних об’єктивних теоретичних аргументах і судженнях та є достовірно обґрунтованими.  Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим в українській юридичній науці комплексним теоретико-прикладним дослідженням дозвільного та договірного режиму використання природних ресурсів, на основі якого обґрунтовано концепцію оптимального поєднання дозволів та договорів як основних правових засобів забезпечення правого режиму екологічно безпечного раціонального ефективного сталого природокористування. 
З огляду на тематику роботи слушною видається низка висновків та пропозицій дисертантки.

Заслуговує на увагу висновок автора, що усі законодавчо закріплені вимоги (екологічного, економічного, організаційного, юридичного характеру), які регулюють процес природокористування, у своїй сукупності визначають раціональний, екологічно збалансований, сталий характер природокористування, а також виокремлення чинників, що впливають на характер правового регулювання природокористування в сучасних умовах (скасування виключної власності держави на природні об’єкти; зміни форм прояву та статусу держави у відносинах використання природних ресурсів; змішаний характер методів правового регулювання; посилення ролі приватноправових форм регулювання та ін) (с. 38-45).
Оригінальністю відзначається авторське розуміння співвідношення суміжних понять «природокористування» і «використання природних ресурсів» (с. 46-48). Абсолютно слушною є пропозиція оперувати поняттям «використання природних ресурсів» при характеристиці конкретного виду діяльності щодо отримання користі, вилучення матеріальних чи нематеріальних компонентів природоресурсної матерії та, відповідно, правовідносин, що складаються в цій сфері.
Неодноразово наголошуючи на необхідності врахування та пріоритетності публічного екологічного інтересу, автор в підрозділі 1.3 роботи зазначає, що «визнання пріоритету публічного екологічного інтересу не означає заперечення відсутності в громадян самостійного інтересу та визнання екологічним тільки публічного інтересу. Навпаки, особливе значення має поєднання та врахування приватних екологічних й економічних інтересів та співвідношення їх з публічним. У сучасних еколого-правових відносинах з використання природних ресурсів представлені та взаємодіють різного характеру інтереси, які необхідно виявляти, аналізувати та забезпечувати за допомогою правових регуляторів» (с. 76-77). Такий підхід, який знайшов конкретне втілення в процесі розкриття наступних питань, насамперед, договірних конструкцій у природокористуванні (змісту договорів, формулюванні взаємних прав і обов’язків сторін, заходів відповідальності), заслуговує безумовної підтримки.
Поділяємо висновок автора про те, що дозволи і договори в механізмі правового регулювання відносин використання природних ресурсів, з одного боку, виконують роль юридичних фактів, з якими пов’язане виникнення відносин спеціального природокористування, а з іншого – виступають формами регулювання відповідних відносин, зокрема, визначають, конкретизують права та обов’язки природокористувачів, встановлюють умови і порядок здійснення природокористування (с. 346). Таке розуміння значення та ролі відповідних правових засобів у механізмі правового регулювання вказує на їх важливість та необхідність адекватного законодавчого закріплення.
Привертає увагу запропонований в роботі підхід до визначення співвідношення і розмежування ліцензування і надання документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності (с. 99-101) та відповідно, ліцензування і видачі дозволів у відносинах природокористування (с. 107-111). Виведені характеристики і особливості названих різновидів адміністративної діяльності ґрунтуються на системному аналізі теоретичних досліджень і положень нормативно-правових актів адміністративного, господарського, екологічного характеру. Це дало можливість вивести розширений перелік особливостей дозвільної системи у сфері спеціального використання природних ресурсів (с. 112-114).
Не менш важливим для теорії екологічного права є висновок автора щодо розуміння природоресурсного дозволу як результату волевиявлення компетентних суб’єктів (власників природних ресурсів або уповноважених ними осіб), спрямованого на передачу права користування визначеною частиною природного ресурсу; як офіційного письмового документу, що має персоніфікований характер, видається за встановленою процедурою та фіксує, оформляє право природокористувача здійснювати зазначений у ньому вид використання конкретного природного ресурсу; як юридичного факту, який породжує виникнення відносин використання природних ресурсів (с. 120, 347). Варто відзначити скрупульозну характеристику правового регулювання всіх, представлених в діючому законодавстві видів природоресурсних дозволів стосовно окремо взятих різновидів природних ресурсів та систематизацію на цій підставі уніфікованих характеристик природоресурсних дозволів (с. 121-150). 

Базуючись на аналізі наукових підходів до розуміння дозвільних процедур та їх місця в системі адміністративної діяльності, дисертант визначає особливості, характерні ознаки дозвільних процедур щодо використання природних ресурсів (с. 158-165). Водночас, висновки дослідження стосуються не лише процедурних, організаційних, техніко-юридичних моментів, пов’язаних із природоресурсними відносинами, а й мають вищий теоретичний рівень узагальнення міжгалузевого характеру. Такими, зокрема, є обґрунтовані автором принципові ключові положення розуміння і співвідношення категорій «адміністративний процес», «адміністративна процедура», «дозвільна процедура», «дозвільне провадження» (с. 202-203)
Новаторський підхід до характеристики тих чи інших аспектів роботи дозволив дисертанту вийти на цілком логічну та науково обґрунтовану концепцію системи еколого-правових договорів, у структурі яких пропонується виокремлення природоресурсних договорів. Своєю чергою, в системі природоресурсних договорів окрему групу складають договори, спрямовані на передачу природних ресурсів (їх частин) у користування та закріплення зобов’язань сторін стосовно їх використання. Автор визначає їх як договори використання природних ресурсів (с. 221-225) та подає багаторівневу їх класифікацію за характером співвідношення договорів та адміністративних актів, місцем в системі юридичних фактів, які породжують виникнення відносин використання природних ресурсів (с. 349).  
У роботі представлений детальний аналіз окремо взятих договорів використання природних ресурсів, закріплених українським законодавством: договорів оренди водних об’єктів, договорів довгострокового тимчасового користування лісами, договорів про умови ведення мисливського господарства, договорів між власниками або користувачами земельних ділянок і користувачами мисливських угідь у випадку, коли користувач мисливських угідь не є власником чи користувачем земельних ділянок, договорів на право спеціального використання водних біоресурсів у рибогосподарських водних об’єктах (їх частинах), угод про розподіл продукції, угод про умови користування надрами, договорів між підприємствами, установами та організаціями, які здійснюють геологознімальні, пошукові, геодезичні та інші розвідувальні роботи та власниками землі (підрозділи 3.2.1-3.2.4 роботи).

Досліднику вдалося виявити існуючі прогалини в законодавстві щодо проблемних питань правового регулювання окремих видів договірних конструкцій на основі системного тлумачення правових приписів та практики їх реалізації. Це дало змогу запропонувати конкретні зміни і доповнення до існуючих нормативно-правових, спрямовані на підвищення їх регулятивної цінності та ефективності застосування. 

Особливо ґрунтовно підійшла дисертантка до підтвердження висунутої нею тези про еколого-правову (природоресурсну) природу договорів використання природних ресурсів на підставі порівняння їх суттєвих ознак з ознаками цивільно-правового, адміністративного, публічно-правового, господарського договору (с. 317-332). Підтримки заслуговує твердження, що договори використання природних ресурсів є формою узгодження суспільних (публічних) екологічних інтересів та особистих господарських природоресурсних інтересів природокористувачів, характеризуються власною специфікою, визначеною нормами природоресурсного права, опосередковують діяльність сторін договору, що проявляється в розумному, раціональному, ефективному, екологічно стабільному і безпечному використанні природних ресурсів для здійснення господарської діяльності (експлуатації та вилучення корисних властивостей природних ресурсів).
З аналізу роботи видно, що дисертантка значну увагу приділила понятійно-категоріальному апарату. При цьому авторка не просто формулює власне визначення того чи іншого поняття, а робить це на основі глибокого аналізу та критики уже наявних визначень, що підвищує наукову цінність зроблених нею висновків. Зокрема, слід виділити ґрунтовні визначення понять «природокористування», «правовий режим використання природних ресурсів», «права на природні ресурси», «дозвільна система у сфері використання природних ресурсів», «природоресурсний дозвіл», «дозвільна адміністративна процедура щодо використання природних ресурсів», «договори використання природних ресурсів».
У зв’язку із цим можна дійти висновку щодо оригінальності, самостійності та наукової новизни дисертаційної роботи, яка подана на рецензування.

Основні положення дисертації, що виносяться на захист, належним чином відображені у монографії, наукових статтях, інших наукових публікаціях, що були підготовлені та опубліковані авторкою дисертації, кількість і якість яких відповідає вимогам щодо публікації основних положень дисертацій на здобуття наукових ступенів у фахових виданнях. Зміст автореферату відповідає змісту дисертації та є ідентичним основним положенням дисертації. Автореферат повністю відображає структуру роботи та основні результати проведеного дослідження.
Позитивно оцінюючи актуальність проведеного дослідження, наукову новизну, обґрунтованість і достовірність отриманих результатів, високий теоретичний рівень і практичну значущість висновків, слід вказати на окремі зауваження щодо певних положень роботи, які потребують уточнення. Окремі з наведених зауважень стосуються спірних питань і потребують від дисертантки додаткової аргументації. 
1. У підрозділі 1.2 роботи аналізується правовий режим використання природних ресурсів у сфері господарської діяльності. При цьому основна увага приділяється характеристиці правових титулів володіння, приналежності природних ресурсів як особливої категорії майна, що використо​вується у сфері господарювання, – праву власності, праву користування, сервітутам. Водночас, сама дисертантка на с. 50 роботи зазначає, що «крім положень глави 15 Господарського кодексу України, практичну цінність для правового регулювання відносин використання природних ресурсів у сфері господарювання має такий добір правових засобів Кодексу як реєстрація інвестицій, ліцензування, паспортизація, господарські договірні конструкції, господарсько-правова відповідальність». Безумовно, що детальний аналіз всієї названої системи господарсько-правових засобів регулювання використання природних ресурсів виходить за рамки предмету дослідження, однак узагальнена їх характеристика в контексті формулювання назви відповідного підрозділу мала би бути в ньому відображена.
2. Зацікавленість викликають додаткові класифікаційні критерії і види використання природних ресурсів, представлені на с. 78-79 роботи. Дані класифікаційні критерії та види, що враховують сучасні тенденції правового регулювання спеціального природокористування, базуються на суттєвих змістовних характеристиках відносин використання природних ресурсів і підтверджують необхідність оновлення механізмів правового регулювання відповідних відносин. У системі відповідних різновидів дисертантка виділяє  «використання природних ресурсів у процесі здійснення різних видів господарської діяльності, що негативно впливають на стан природних об’єктів, призводять до порушення їх якісного, кількісного, структурного стану (забір води та скидання забруднюючих речовин у водні об'єкти, будівництво та експлуатація підземних споруд, не пов'язаних з видобуванням корисних копалин)». Однак, будь-який інший вид використання (видобування корисних копалин, рубка лісу тощо) теж, в більшій чи меншій мірі, негативно впливає на стан довкілля та окремих його елементів, а отже, виокремлення як самостійного названого різновиду використання потребує додаткової аргументації.
3. Одною з характеристик природоресурсних дозволів, як обґрунтовано в роботі, є персональний характер природоресурсних дозволів, який обумовлюється тим, що вони видаються з урахуванням особливостей окремого природокористувача та не передбачають можливостей їх вільної переуступки (продажу) іншим суб’єктам (с. 146-148). Автор детально аналізує норми відповідних законодавчих актів України, які підтверджують відповідну характеристику, однак наводить законодавчі положення сусідніх держав і наукові пропозиції щодо можливості зміни такого підходу. Хотілося б почути думку дисертантки щодо доцільності чи недоцільності запровадження законодавством України так званих розпорядчих ліцензій та можливості відходу від персонального характеру дозвільних природоресурсних документів, закріпивши право їх передачі (продажу).
4. Аналізуючи проблеми і перспективи вдосконалення дозвільних механізмів у відносинах використання природних ресурсів, дисертантка вказує на неузгодженість у системі дозвільних органів, що пов’язана з недоліками формування системи центральних органів виконавчої влади в сфері охорони та раціонального використання природних ресурсів, і висловлює пропозицію про необхідність залучення до процедури видачі дозволів органів Міністерства екології та природних ресурсів України (с. 176-177). Однак, в роботі не надаються конкретні пропозиції щодо вдосконалення системи і компетенцію органів державного управління в сфері охорони довкілля та внесення відповідних змін у законодавчі акти.
5. Дисертантка ставить під сумнів доцільність запровадження договірного регулювання у відносинах спеціального використання водних біоресурсів у варіанті, передбаченому Законом України «Про рибне господарство, промислове рибальство та охорону водних біоресурсів» (с. 16, с. 292-294, с. 342), але при цьому обстоює розширення підстав застосування договірного регулювання використання природних ресурсів при здійсненні діяльності з господарсько-промислового освоєння природних ресурсів, зокрема, і щодо промислового рибальства (с. 14). Така позиція дисертантки потребує додаткового пояснення в контексті особливостей змісту, форми, порядку укладення таких договорів та їх відмінностей від закріплених нині діючим законодавством.  
6. Обстоюючи еколого-правову природу договорів використання природних ресурсів, дисертантка використовує порівняльний метод дослідження та проводить їх розмежування з цивільно-правовими, адміністративно-правовими та іншими договірними системами. В роботі також зазначається, що «договори використання природних ресурсів, які опосередковують сферу надрокористування, мисливського, рибного господарства, тісно пов’язані з господарською діяльністю та синхронізуються в певних характеристиках з господарськими, підприємницькими договорами» (с. 322). Основна аргументація не підпорядкування договорів використання природних ресурсів господарсько-правовому договірному режиму базується на закріпленому ст. 4 Господарського кодексу України положенні про те, що земельні, гірничі, лісові та водні відносини, відносини щодо використання й охорони рослинного і тваринного світу, територій та об’єктів природно-заповідного фонду, атмосферного повітря не є предметом регулювання Господарського кодексу. Разом з тим, в сучасних умовах господарсько-правові механізми, в тому числі договірного характеру могли б якнайефективніше врахувати приватні інтереси господарюючих суб’єктів та публічні суспільні інтереси (додатково див:  Розовский Б. Г. «Северный полюс» экологического права / Б. Г. Розовский // Вісник Луганського державного університету внутрішніх справ ім. Е. О. Дідоренка. – 2012. – № 1 – С. 188–200). Дисертантці варто навести додаткові аргументи в дискусії щодо переваг господарського-правового регулювання природокористування. 
Водночас, зазначені зауваження у своїй більшості є дискусійними або носять рекомендаційний характер, не применшують належного рівня рецензованого дослідження і не впливають на загальну позитивну оцінку роботи в цілому. Дисертант Кобецька Надія Романівна володіє добрими теоретичними знаннями, глибоко знає предмет дослідження, вміє аналізувати і критично оцінювати емпіричний матеріал. 

Дисертаційне дослідження Кобецької Надії Романівни на тему «Дозвільне та договірне регулювання використання природних ресурсів в Україні» виконане на належному науково-дослідницькому рівні, містить науково   обґрунтовані теоретичні результати, які є особистими здобутками авторки, 
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eKoJIOriYHOro mnpaBa Ta €KOJIOTiYHOro 3aKOHOAAaBCTBA. Jlncepranis € LIICHOIO,

3aBEpLUIEHOI0 HAayKOBO-NPHKIATAHOIO npauecro. HaykoBi NONOMXEHHS, BHCHOBKH,
pexkomeHAallii AHWCEPTAHTKH HAISXHHM HHHOM apryMeHTOBaHi, JOCTOBIpHI Ta
JTTOMKEHHS

HOBiTHI. PerleH3oBaHa JMCEpTallis MiCTHTBH pPaHillle He 3aXHIIEeH] HayKOBi 1O

T4 OTpUMaHi aBTOpPOM HOBI HayKOBO OOGrpyHTOBaHI pe3y/bTaTH, siKi B CYyKYyNHOCT1

pO3B’A3yIOTH  BaX¥UIUBY HayKoBy MpoGieMy  JO3BiIBHOTO  Ta JIOTOBIPHOI'O
pery/IroBaHHsS BUKOPHCTAHHs MPHPOIHUX PECYpPCiB B VYkpaiHi.
3a 3MiCTOM, METOMOJOTiYHOK OCHOBOIO, XapakrepoM, chopmynbOBaHHX B
poGoTi BHCHOBKIB, MOJHA CTBEpKyBaTH, LIO AMcepTauliliHe NOCIiOKEHHS MOBHOMO
Miporo Bianopinae crneuianpHocti 12.00.06 — 3eMesibHE IpaBO; arpapHe IIpaBo;

eKoJIoriuHe MpaBo; NpHpoAopecypcHe Mpaso. Po6oTa TakoX BIATNOBiZae BCIM 1HIINM

BumoraMm . 10, 13 Ilopsaky npuCy DKEHHST HAyKOBHX CTYTIEHIB, 3aTBEPIKEHOTO
nocraHoBoro KabGinery MinictpiB Vkpainu Ne 567 Bim 24.07.2013 poxy, #Ki

CTaBJISITECS A0 MiANOTOBKH TOKTOPCHKHUX AucepTalliii, a nuceprant — Kobernbka Hanist

PomaniBHa, 3aciyroBye Ha TNpHUCYJKEHHs ili HAyKOBOTO CTYIEHs JOKTOpa
IOpPHAHYHUX HAayK 3a cnenianbHicTio 12.00.06 — 3emenbHE MpaBO; arpapHe MpaBo;

€KOJIOTI9HE MPaBo; NMPUPOIOPECYPCHE MPaBo.

Odiuiiinnii onoHeHT —

JOKTOp FOPHIMYHUX HayK, Ipogecop,

3aB1yBa4 Ka(epu npaBo3HABCTBA

. I'. Po3oBcbKHit




