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До спеціалізованої вченої ради Д 26.236.02 

Інституту держави і права 

імені В.М. Корецького НАН України
В І Д Г У К

офіційного опонента

доктора юридичних наук, професора Скулиша Євгена Деонізійовича 

на дисертацію Чувакова Олега  Анатолійовича «Кримінально-правова протидія злочинам протии основ національної безпеки України: теорія і практика», подану на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право

Актуальність теми дисертаційного дослідження О.А. Чувакова пояснюється, насамперед, наявністю в даний час реальних і потенційних загроз безпеці конституційного ладу, суверенітету, територіальній цілісності й недоторканності України, що не можуть бути усунуті механізмом кримінально-правового регулювання суспільних відносин у сфері охорони основ національної безпеки, який тільки сформувався.
Кримінальний кодекс України 2001 року діє вже понад п’ятнадцяти років – відносно тривалий період – і здається цілком достатнім для того, щоб  корінні зміни політико-філософських і державно-правових уявлень, які відбулися ще на початку 1990-х років, викликані проголошенням незалежною Українською державою принципів і цінностей демократичної правової держави, одержали цілісне відображення й у сучасній доктрині кримінального права. Але, як показує практика, вітчизняна кримінально-правова наука за час, що минув з моменту набрання чинності новим кримінальним законом, так і не надав конструктивних пропозицій із забезпечення гарантії непорушності фундаментальних принципів, закріплених у ст. 17 Конституції України, чи, коротко кажучи, політико-правових основ державної безпеки.

Перехід від радянської політичної системи до нових методів і засобів здійснення політичної влади в умовах демократичного режиму мав виявити неспроможність колишніх кримінально-правових поглядів не тільки на права і свободи людини і громадянина, але й на органічно пов’язані з ними основи національної безпеки України як самостійного об’єкта кримінально-правової охорони. Однак фактичний стан речей змушує визнати, що дана ідея не одержала практичного втілення. Про це свідчить, щонайменше, теоретична невизначеність основ національної безпеки України як складового елементу родового об’єкта злочинів, передбачених Розділом I Особливої частини КК України «Злочини проти основ національної безпеки України». Отже, ефективна кримінально-правова політика в зазначеній сфері не могла бути розроблена повною мірою. Тому актуальність глибокого осмислення даного питання з погляду кримінально-правової науки має не тільки науково-методологічне і політико-ідеологічне, але й важливе практичне значення. Саме усвідомлення феномена основ національної безпеки, як об’єкта кримінально-правової охорони, у повному обсязі дає можливість знайти адекватні напрями і форми продуктивного розвитку кримінального законодавства в даній сфері. 

Дисертаційна робота О.А.Чувакова виконана відповідно до планових досліджень кафедри кримінального права, кримінального процесу і криміналістики економіко-правового факультету Одеського національного університету імені І. І. Мечникова «Законодавство кримінально-правового напрямку в період глобалізації» (номер державної реєстрації 0113U002883).
Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації О.А. Чувакова, та їх достовірність є достатньо високими. Методологічну основу дослідження становить сукупність загальнонаукових принципів і підходів, філософсько-світоглядних і спеціально-наукових методів пізнання соціально-правових процесів і явищ, серед яких: історичний, порівняльно-правовий, семантичний, формально-логічний, системно-структурний та ін. Зокрема, історичний метод використаний з метою вивчення еволюції законодавства про кримінальну відповідальність за злочини проти основ національної безпеки України. Діалектичний метод було застосовано для дослідження тексту кримінального закону України у розвитку та взаємозв’язку, а також формулювання висновків і пропозицій. Порівняльно-правовий метод дозволив здійснити порівняльний аналіз розглянутих нормативних приписів із суміжними нормами інших розділів чинного кримінального законодавства, а також подібний аналіз усередині досліджуваного розділу з метою систематизації цих діянь на окремі види. За допомогою семантичного методу встановлений зміст таких понять, як «державна безпека», «національна безпека», «основи національної безпеки» та ін., їх науково-теоретичне і практичне значення. Догматичний метод взято за основу під час визначення змісту понять, тлумачення нормативного змісту окремих статей кримінального закону України. Формально-логічний метод сприяв розробці й аналізу спеціальних і загальних положень з погляду їх відповідності чинному кримінальному законодавству. Системно-структурний метод дозволив установити місце нормативних приписів, закріплених Розділом І Особливої частини КК, у структурі чинного кримінального законодавства України, а також виявити сутність основ національної безпеки як невід’ємного елементу національної безпеки (у широкому розумінні), у тому числі їх спільні й відмітні характеристики. Метод моделювання дав змогу сформулювати пропозиції до КК України й інших нормативно-правових актів.
Комплексне використання таких методів наукового пізнання дозволило автору виконати основні завдання, що поставали перед ним: виявити політико-правову сутність і співвідношення понять «безпека» – «державна безпека» – «національна безпека»; визначити ґенезу та методологію дослідження понятійного апарату злочинів проти основ національної безпеки України; визначити місце кримінально-правової охорони основ національної безпеки у механізмі кримінально-правової політики України; конкретизувати соціально-правову природу основ національної безпеки як родового об’єкта кримінально-правової охорони; встановити співвідношення норм чинного кримінального законодавства, що регламентують кримінальну відповідальність за злочини проти основ національної безпеки з нормами Конституції України і Закону України «Про основи національної безпеки України»; запропонувати і науково обґрунтувати загальне поняття і сутність злочинів проти основ національної безпеки України; вивчити основні наукові концепції розглянутої проблематики, що існують у теорії кримінального права; виявити видовий об’єкт злочинів проти основ національної безпеки України і сконструювати їх систему; встановити особливості об’єктивних й суб’єктивних ознак злочинів проти основ національної безпеки України та здійснити їх юридичний аналіз; розробити науково-обгрунтовані рекомендації щодо вдосконалення кримінального законодавства в частині охорони основ національної безпеки України.

Нормативно-правову базу дослідження склали положення Конституції України, Кримінального кодексу України, Закону України «Про основи національної безпеки України», низки інших нормативно-правових актів, а також законодавство іноземних держав.

Висновки і рекомендації дисертанта ґрунтуються на глибокому аналізі праць вітчизняних і зарубіжних учених в галузі кримінального права, кримінології, загальної теорії права, філософії, соціології, юридичної лінгвістики, текстології, філології, логіки.

Емпіричну базу дослідження становлять нормативно-правові та міжнародно-правові акти, судові рішення (у дисертації було вивчено і проаналізовано вибірково вироки, ухвалені судами у різних регіонах України протягом 2012–2015 років).
Об’єкт і предмет дослідження визначені правильно, а саме: об’єктом дослідження є закономірності виникнення і нормального розвитку суспільних відносин у сфері охорони основ національної безпеки України. 
Предмет дослідження – кримінально-правові проблеми протидії злочинам проти основ національної безпеки України. Його визначено згідно з вимогами до дисертаційних робіт на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук та дозволяють досягти мети дослідження – розробка концептуально нового наукового знання про злочини проти основ національної безпеки України, встановлення закономірностей розвитку цього інституту кримінального законодавства, а також вдосконалення кримінально-правових приписів, що передбачають відповідальність за їх учинення. Поставлені дисертантом завдання дозволяють всебічно розкрити проблематику наукового дослідження з обраної теми.
Наукова новизна результатів дисертаційного дослідження, наукових  оцінок, пропозицій і рекомендацій, теоретичних узагальнень та висновків, які складають основний зміст дисертаційної роботи, полягає в тому, що дисертація є першим після прийняття КК України 2001 року комплексним науковим дослідженням злочинів проти основ національної безпеки держави, в якому розроблена концепція кримінально-правової охорони основ національної безпеки України. Автором уперше:
1) розроблено науково обґрунтовану концепцію кримінально-правової охорони основ національної безпеки України, що дозволяє встановити як алгоритм розподілу злочинів проти основ національної безпеки України на окремі види, так і коло злочинних посягань, потенційно небезпечних для основ національної безпеки України; 

2) на підставі системного аналізу сутності й змісту понять «безпека» та «національна безпека» і з урахуванням положень Конституції України і Закону України «Про основи національної безпеки України» сформульовані нові авторські дефініції понять: «безпека» – це стан захищеності прав і свобод особистості, матеріальних і духовних цінностей суспільства, конституційного ладу, суверенітету, територіальної цілісності і недоторканності держави від загроз соціального, природного, техногенного чи іншого характеру, а також зниження ступеня небезпеки таких загроз до мінімального рівня;  «національна безпека» – це стан захищеності життєво важливих інтересів людини і громадянина, суспільства і держави від внутрішніх і зовнішніх загроз, гарантований ефективно функціонуючим державним механізмом із забезпечення і реалізації таких інтересів, що сприяє сталому розвитку суспільства, своєчасному виявленню, запобіганню і нейтралізації реальних і потенційних загроз національним інтересам;
3) встановлено, що національна безпека, як об’єкт кримінально-правової охорони забезпечується не тільки нормативними приписами, закріпленими у Розділі I Особливої частини КК України (національна безпека у вузькому розумінні), але й нормами інших розділів КК, що також сприяють забезпеченню національної безпеки в інших сферах (національна безпека в широкому розумінні): у сфері охорони довкілля (Розділ VIII), у сфері охорони громадської безпеки (Розділ IX), у сфері охорони державної таємниці, недоторканності державних кордонів, забезпеченні призову і мобілізації (Розділ XIV) тощо;
4) встановлена соціально-юридична природа, структура, сутність та зміст понять «державна безпека» і «національна безпека»; їх співвідношення з урахуванням положень Закону України «Про основи національної безпеки України»: основи безпеки держави – це фактично основи національної безпеки;  «державну безпеку» (національна безпека у вузькому розумінні)  можна співвіднести з «національною безпекою» (національна безпека в широкому розумінні),  як частину і ціле; 
5) сформульовано загальне поняття злочинів проти основ національної безпеки України як передбачених кримінальним законодавством суспільно небезпечних діянь (дій чи бездіяльності), які вчинені умисно і посягають на «зовнішню» та «внутрішню» безпеку України;

6) розроблено класифікацію злочинів проти основ національної безпеки України. У залежності від джерел загроз національній безпеці, а відповідно, і сформованого видового об’єкта злочини проти основ національної безпеки поділяються на: 1) злочини, що посягають на «зовнішню» безпеку держави (ст.ст. 111, 114 КК) і 2) злочини, що посягають на «внутрішню» безпеку держави (ст.ст. 109, 110, 1102, 113, 1141 КК);

7) визначено комплекс необхідних структурних компонентів, що сприяють пізнанню природи, структури безпеки держави як об’єкта національної безпеки (з урахуванням положень Закону України «Про основи національної безпеки України»). Якби безпеку держави можливо було б зобразити структурно,  то вона мала б такий вигляд: по вертикалі розташовувалися б її елементи (безпека конституційного ладу, суверенітету, територіальної цілісності й недоторканності), а по горизонталі відповідно були б розташовані її внутрішня і зовнішня безпека як різновекторні, але при цьому однорівневі об’єкти кримінально-правової охорони;

8) розроблено групу ознак, що сприяє відмежуванню злочинів проти зовнішньої безпеки від злочинів проти внутрішньої безпеки, а також від інших видів злочинів. До таких ознак належать: а) вектор загрози (внутрішній чи зовнішній); б) наявність або відсутність іноземного адресата при посяганні; в) наявність видового об’єкта посягання; 

9) виділені види суспільно небезпечних посягань, у яких основи національної безпеки України можуть виступати як основний або додатковий об’єкти: 1) злочини, які безпосередньо посягають на основи національної безпеки України (основи національної безпеки України є основним об’єктом): ст.ст. 109, 110, 1102, 111, 112, 113, 114, 1141, 258, 2581, 2582, 2583, 260, 294, 328, 329 КК України; 2) злочини, що посягають опосередковано (побічно) на основи національної безпеки України (основи національної безпеки України виступають як додатковий об’єкт): ст.ст. 2584, 2585, 335, 336, 337, 436, 437, 438, 439, 440, 442 КК України;

10) запропоновано класифікацію злочинів проти основ національної безпеки України  в залежності від ознак суб’єкта таких злочинів, згідно з якою вони поділяються на такі види: 1) злочини проти основ національної безпеки України, суб’єктом яких виступає громадянин України (ст. 111 КК); 2) злочини проти основ національної безпеки України, суб’єктом яких виступає іноземний громадянин чи особа без громадянства (ст. 114 КК); 3) злочини проти основ національної безпеки України, суб’єктом яких виступає представник влади (ч. 3 ст. 109, ч. 2 ст. 110 КК); 4) злочини проти основ національної безпеки України, які вчиняє загальний суб’єкт кримінальної відповідальності (ст.ст. 109, 110, 1102, 1141 КК); 5) злочини проти основ національної безпеки України, які вчиняє суб’єкт із заниженим віком кримінальної відповідальності (ст.ст. 112 і 113 КК);

удосконалено:

11) науково-теоретичне уявлення про юридичну природу родового об’єкта злочинів проти основ національної безпеки України. З урахуванням досліджених теоретичних положень, а також на підставі аналізу положень чинного кримінального законодавства сформульовано поняття родового об’єкта злочинів проти основ національної безпеки України як суспільні відносини із забезпечення безпеки держави в основних сферах її діяльності, а саме у сфері охорони конституційного ладу, суверенітету, територіальної цілісності й недоторканності, обороноздатності, інформаційної, економічної й екологічної безпеки;

12) положення щодо ч. 1 ст. 1 КК, до якої пропонується включення державної безпеки (основ національної безпеки) як окремого об’єкта кримінально-правової охорони, що передбачало б охорону конституційного ладу України, її суверенітету, територіальної цілісності й недоторканності;

13) формулювання, що визначає сутність і ознаки державної зради. Державна зрада – це вчинене умисно, спільно з іноземною державою, іноземною організацією чи їх представниками суспільно небезпечне діяння (дія або бездіяльність) громадянина України, що посягає на суверенітет, територіальну цілісність і недоторканність, обороноздатність, державну, економічну або інформаційну безпеку України;

14) наукові пропозиції до ст. 111 КК України. Пропонується в диспозиції цієї статті вказати на наявність конкретної мети за аналогією з такими складами розглянутого розділу КК, як ст.ст. 109, 110, 113 КК, що виключило б імовірність наявності непрямого умислу в таких діяннях і вирішило б існуючі в науці кримінального права суперечності в частині встановлення виду умислу такого злочину;

15) ідею про таку форму державної зради – «перехід на державну службу держави, яка здійснює агресію проти України», під яким слід розуміти вступ громадянина України на державну службу такої держави з метою здійснення професійної діяльності в органах правосуддя, правоохоронних органах, міністерствах, відомствах, органах центральної і місцевої влади тощо;
16) положення про нову форму диверсії - «вчинення кібернетичних атак», під якими слід розуміти посягання на комп'ютерні мережі шляхом їх несанкціонованого злому, масового зараження шкідливими програмами, вилучення секретної інформації тощо;
17) положення про зміну назви і змісту складів злочинів, передбачених ст.ст. 109 і 110 КК України, які не відображають їх сучасну політико-правову сутність, не відповідають тим загрозам і викликам, що мають місце у сучасний період. Назву ст. 109 КК України запропоновано змінити на «Політичний екстремізм», а назву ст. 110 КК України сформулювати як «Сепаратизм»;

одержали подальший розвиток положення:

18) щодо наукового розуміння та ґенези таких категорій, як «контрреволюційні злочини» – «державні злочини» – «особливо небезпечні державні злочини» – «злочини проти основ національної безпеки України»;

19) про потерпілого від злочинів проти основ національної безпеки, під яким варто розуміти і державу у вигляді її державних установ, органів влади, соціальних груп людей, трудових колективів тощо;
20) про те, що конституційний лад, суверенітет, територіальна цілісність і недоторканність є не тільки основними елементами державної безпеки ( згідно до Закону України «Про основи національної безпеки України»), а також можуть розглядатися в якості основних елементів понять «зовнішня» і «внутрішня» безпека;
21) щодо встановлення предмета злочинів, передбачених ст.ст. 111 і 114 КК України. Пропонується включити в предмет зазначених злочинів інформацію, яка не містить державної таємниці (так звані інші відомості секретного характеру), предметний аналіз і узагальнення якої може сприяти одержанню бажаного злочинного результату, а, відповідно, можуть бути використанні на шкоду інтересам нашої держави;

22) згідно з якими в процесі здійснення державної зради у формі шпигунства (ст. 111 КК) і шпигунства (ст. 114 КК) відповідальність повинна наставати не тільки за передачу і збирання секретних відомостей, але і за їх збереження. Криміналізація збереження таких відомостей має сприяти нейтралізації злочинної діяльності іноземних спецслужб, спрямованої на залучення наших громадян до здійснення ворожої діяльності проти України, а збереження секретних відомостей сприяє конспірації їхньої ворожої діяльності. 

23) про можливість здійснення диверсії (ст. 113 КК) в сучасних умовах і шляхом бездіяльності, коли більшість виробничих процесів (особливо небезпечних) практично цілком автоматизовані й безпечне їх функціонування багато в чому залежить від своєчасного в них утручання з боку осіб, виконуючих свої службові чи професійні обов’язки, а навмисне несвоєчасне нездійснення необхідних дій у потрібний (критичний) момент із метою послабити нашу державу варто кваліфікувати як диверсію, вчинену шляхом бездіяльності.

Результати дослідження мають не лише наукове, а й суто практичне значення. Викладені в дисертації положення можуть бути використані (або вже використовуються) у:

· у правотворчій роботі – як теоретичний матеріал для вдосконалення чинного кримінального законодавства в частині правової регламентації відповідальності за злочини проти основ національної безпеки України;

· у правозастосовній діяльності – для надання допомоги практичним працівникам у здійсненні правильної кваліфікації злочинів, що посягають на основи національної безпеки України, їх відмежування від суміжних і інших злочинів (акт впровадження наукових розробок у діяльність Військової прокуратури Південного регіону України від 17 травня 2017 року);

· у науково-дослідній діяльності – для подальшого пізнання і розвитку вчення про злочини, що посягають на безпеку держави;

· у навчальному процесі – при підготовці відповідних розділів навчальних посібників і підручників з кримінального права України (частина Особлива); у процесі викладання навчальних дисциплін і спецкурсів; у науково-дослідній роботі студентів (акт впровадження наукових розробок в навчальний процес Одеського національного університету імені І.І.Мечникова від 7 березня 2017 року).
Дисертація та автореферат відповідають вимогам МОН України. В авторефераті викладені основні положення дисертаційної роботи. За своїм змістом автореферат є ідентичним основним положенням тексту дисертаційного дослідження.

Проте, позитивна оцінка рецензованої роботи в цілому та її окремих положень не виключає можливості висловити окремі зауваження щодо позицій Чувакова Олега Анатолійовича, які викликають окремі суперечності чи потребують додаткової аргументації та звернути увагу на деякі недоліки й спірні положення, що мають бути розглянуті в дискусії під час захисту дисертації.

1. В процесі дослідження ґенези становлення понятійного апарату злочинів проти основ національної безпеки України, автор за основу такого становлення головним чином розглядає радянську теорію розвитку кримінального законодавства в даній сфері, положення якої в сучасних умовах потребують певного переосмислення. 

2. У процесі аналізу методологічних і теоретико-правових проблем еволюції і розвитку понятійного апарату злочинів проти основ національної безпеки України закономірним в контексті цієї наукової роботи було би порушити питання про співвідношення «основ національної безпеки» з такими категоріями, як «контрреволюційні злочини», «державні злочини», «особливо небезпечні злочини проти держави» та ін. На жаль, зазначене питання знайшло лише фрагментарне висвітлення в контексті монографічного дослідження О. А. Чувакова.
3. У процесі здійснення порівняльного аналізу понять «державна безпека» і «національна безпека» автор указує на те, що обидва вони визначають єдину сутність – стан держави, що створює необхідні умови для нормального розвитку особистості, суспільства і держави та захисту національних інтересів від зовнішніх і внутрішніх загроз і розглядає їх як тотожні поняття. На цій підставі виникає запитання: в якій частині їх можливо розглядати як такі, якщо поняттям «національна безпека» охоплюється в тому числі й безпека держави?

4. На с. 180 дисертант досліджує соціально-правову сутність «зовнішньої» і «внутрішньої» безпеки в контексті з чинним законодавством і розглядає їх як основні складові єдиного родового поняття – національної безпеки. Внаслідок чого дозволяє припустити, що зовнішня безпека – це захищеність конституційного ладу, суверенітету, територіальної цілісності й недоторканності державних кордонів України від зовнішніх загроз, а внутрішня безпека – це захищеність конституційного ладу, суверенітету, територіальної цілісності й недоторканності державних кордонів України від внутрішніх загроз. З чого випливає, що автор визначає наявність того чи іншого виду безпеки залежністю від конкретного джерела загроз. Щодо цього виникають певні сумніви в частині обґрунтованості таких формулювань. Адже для твердження про наявність подібних видів загроз необхідно встановити, які процеси сприяють їх формуванню, на яке благо, суспільні відносини вони спрямовані тощо.

5. Аналізуючи концептуальні проблеми формування понять «зовнішня» – «внутрішня» безпека, дисертант концентрує увагу на таких основних елементах, що становлять ці поняття: конституційний лад, суверенітет, територіальна цілісність і недоторканність, але при цьому не приділяє уваги дослідженню інших елементів, що мають не менш важливе значення у формуванні таких дефініцій. Йдеться насамперед про такі елементи, як обороноздатність, політична, економічна, інформаційна, екологічна системи тощо.
6. У дисертації на с.88 підкреслюється, що визначення родового об’єкта злочинів проти основ національної безпеки України сформульовано абстрактно і, мабуть, не зовсім відповідає тій групі складів злочинів, що передбачена Розділом I Особливої частини КК. Щодо цього для з’ясування природи родового об’єкта розглянутих злочинів автор здійсняє змістовний аналіз положень ст. 3 Закону України «Про основи національної безпеки України» і ст.ст. 1-18 Конституції України, чим, по суті, визначив сутнісну характеристику національної безпеки в цілому (національна безпека в широкому розумінні), тоді як, наприклад, концептуальні положення про основи національної безпеки (національна безпека у вузькому розумінні) головним чином відбиті у ст. 17 Конституції України.
7. Досить спірною уявляється класифікація злочинів проти основ національної безпеки України, що її запропонував дисертант, у якій навряд чи доцільно включення такого окремого виду злочинів, як злочини проти економічної безпеки, у групу злочинів проти внутрішньої безпеки. На нашу думку, подібне злиття таких різновекторних груп злочинів суперечить існуючому системному розумінню природи розглянутих діянь.
8. Недостатньо уваги в дисертації приділено висвітленню позитивного і негативного зарубіжного досвіду у сфері протидії злочинам проти державної безпеки. Зокрема, аргументацію автора значно підсилив би аналіз основних положень у сфері охорони національної безпеки в пострадянських державах, а також у країнах сучасної Європи. Вважаємо, що цим питанням варто було б приділити окремий розділ.

Однак, висловлені зауваження стосуються дискусійних питань праці і не впливають на загальну позитивну оцінку дисертації. У цілому дисертаційне дослідження Чувакова Олега  Анатолійовича «Кримінально-правова протидія злочинам проти основ національної безпеки України: теорія і практика» виконане на належному науковому рівні, містить авторські позиції, насичена прикладами з судової практики, що забезпечує високий науковий рівень розробки зазначеної проблеми. 

Зміст автореферату повною мірою відображає структуру, хід дослідження, основні положення, зміст та результати дисертаційного дослідження. Автореферат не містить положень, що не увійшли до основного змісту дисертації.

Повнота викладу в опублікованих працях наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації. Основні теоретичні положення й висновки дисертаційного дослідження знайшли своє відображення в 56 наукових працях, в тому числі одноосібній монографії, 21 науковій статті, опублікованій у фахових виданнях України, 2 з яких включено до міжнародних науково-метричних баз, 5 статей − у виданнях іноземних держав (Сполучені Штати Америки, Чехія, Люксембург, Республіка Молдова), у 5 працях, що додатково відображають наукові результати дисертації, а також у тезах 24 доповідей на науково-практичних конференціях (семінарах, симпозіумах, слуханнях).
Дисертація написана грамотною українською мовою, стиль викладення матеріалу відповідає прийнятому в науковій літературі.   

Усе викладене надає підстави зробити висновок:
дисертація «Кримінально-правова протидія злочинам проти основ національної безпеки України: теорія і практика» є завершеним науковим дослідженням, виконаним з актуальної теми, відповідає вимогам пунктів 9, 10, 12, 13  Порядку присудження наукових ступенів, затвердженого постановоютор [image: image1.jpg]14
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юридичних наук, с.н.с.                                             

О.Д.Довгань


