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В І Д Г У К

офіційного опонента 

на дисертацію СТОЙКО Олени Михайлівни

«Трансформація політичних інститутів в сучасних перехідних суспільствах»,

подану на здобуття наукового ступеня доктора політичних наук

за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси
В Україні досі не вщухають дискусії щодо оптимальної моделі взаємовідносин у трикутнику президент-уряд-парламент, перспектив розвитку партійної системи, шляхів підвищення ефективності органів публічної влади, створення передумов для зміцнення демократичних інститутів та запобігання проявам авторитаризму. Значний вплив на їх перебіг мають не лише геополітичні (боротьба за сфери впливу на пострадянському просторі між основними міжнародними акторами), суб’єктивні (настрої та орієнтація політичних еліт) чинники, а й загальний контекст демократичної трансформації, значення якого значно зросло протягом останніх десятиліть. Необхідність вивчення не лише уподобань і цінностей для розуміння суті політичних процесів, як свого часу слушно зазначав В. Рікер, а й політичних інститутів зумовила відродження інтересу до останніх з боку низки суспільствознавчих дисциплін. Всі ці чинники й зумовлюють актуальність дисертаційного дослідження О. М. Стойко. 
 У рамках досліджуваної проблеми дисертантці вдалося окреслити коло завдань, розв’язання яких дало змогу цілковито досягти задекларованої мети роботи – концептуалізувати трансформацію політичних інститутів у сучасних перехід​них суспільствах. Це, зокрема: з’ясувати чинники, які мають вирішальний вплив на процеси демокра​тизації та інституційну інженерію у молодих демократіях; встановити вплив конституційного процесу на процеси демократизації; встановити взаємозв’язок між процесами демократизації та державо​творення; розкрити роль і значення політичних партій та партійної системи у становленні демократичного режиму тощо. 
У результаті автору вдалося удосконалити знання про інституційний устрій сучасних держав, які перебувають на різних етапах демократичного розвитку. Адже легкість, з якою у молодих демократіях змінювали виборчу систему, форму правління, модифікували партійну систему, змусила по-новому подивитися на стабільність політичних інститутів в усталених демократіях, провокуючи політиків на реформування власних країн (с. 351). 
На особливу увагу заслуговує здійснений у четвертому розділі аналіз конституційного процесу, що дав змогу краще зрозуміти вітчизняні баталії щодо внесення змін до Основного Закону. З одного боку, конституція створює рамки, які зміцнюють демократичні інститути, що доводить досвід Болгарії, Естонії, Латвії, Литви та Польщі, а посилення авторитарних тенденцій у країні супроводжується внесенням змін до конституції, що провокує конституційну кризу, яка гальмує демократичний розвиток (с. 276). 
Також автору вдалося збагатити вітчизняну політичну науку введенням у науковий оббіг низки праць зарубіжних учених (А. Гримали-Бассе, Дж. Ішіями, Дж. Друкмена, Е. Робертса, М. Тавіца), присвячених особливостям діяльності урядів в умовах перехідного періоду. Особливістю східноєвропейського напряму досліджень стало не лише поглиблення розуміння впливу інституційних, структурних та економічних чинників на створення і функціонування уряду в умовах становлення демократичних інститутів, а й додаткове підтвердження важливості історичної спадщини (с. 229). 
Оригінальним є підхід дисертантки щодо вивчення ролі політичних партій у демократизаційних процесах. Як слушно зазначається у другому розділі, часова послідовність виникнення інститутів має особливе значення для розвитку демократії. Оскільки у більшості перехідних суспільств трансформаційні зміни почалися до появи повноцінних політичних партій, то тривалий час їх вплив на ці процеси ігнорувався, а основна увага приділялася вибору між парламентаризмом і президенціалізмом, мажоритарною та пропорційною системою виборів. Однак саме політичні партії визначають правила, за якими формуються представницькі органи на місцевому та загальнонаціональному рівнях, а важливість вибору виборчої системи молодими демократіями втрачалася після проведення перших виборів та формування стабільних партійних організацій (с. 278). 
Системність мислення, високий рівень аналітичних здібностей автора знайшли своє відображення у: типологізації моделей зміни політичних інститутів (заміщення, нашарування, зміщення, конверсія, с. 65–68); класифікації джерел змін політичних інститутів у рамках основних підходів неоінституціоналізму (с. 44–58); систематизації об’єктивних (соціально-культурні, економічні, персональні (чинник еліт), міжнародні, інституційні) та суб’єктивних чинників, що впливають на транзит (с. 95–110); періодизації досліджень форми державного правління (с. 192–201) та виділенні ознак інституціоналізованої партійної системи (с. 315–342). 
Здобувач належним чином оцінила напрацювання вітчизняних і зарубіжних дослідників, визначила прогалини та упущення у розробці цієї проблематики та запропонувала нові підходи до їх розв’язання. 

До беззаперечних переваг роботи варто зарахувати й те, що дисертантка продемонструвала ретельну обізнаність з політологічною, юридичною, економічною літературою, яка безпосередньо чи опосередковано стосується теми дослідження. Заслуговує уваги й ґрунтовна теоретико-методологічна основа дисертації, використання якої дало можливість надати представленій роботі оригінальність та необхідний науково-пізнавальний рівень. Так, у другому розділі автором переконливо обґрунтовано перспективність поєднання методів історичного інституціоналізму, зокрема щодо аналізу ланцюгів подій, що виникли у певній часовій послідовності, та демократизаційних студій. Підхід до демократизації, що реконструює політичний режим на складові, фокусується на епізодах створення чи зміни таких інститутів та аналізує спорадичний демократичний розвиток інститутів, пропонує нові напрями демократизаційних досліджень, звертаючи увагу на важливість послідовності у створенні інститутів. Крім того, він пропонує можливість для взаємного посилення демократизації та історичного інституціоналізму, розкриваючи історичним інституціоналістам нові механізми поступових інституційних змін, а дослідникам демократизації – вплив цих змін на еволюцію демократичних режимів (с. 92).

Новизна роботи не викликає заперечень та відповідає меті, завданням і висновкам дисертації. Автором спросто​вано тезу про небезпечність президентської форми для постсоціалістичних країн, оскільки ступінь інституціоналізації партійної системи та її тип можуть значно змінити баланс, закріплений у конституції. Більше того, відсутність реальних механізмів контролю за діяльністю президента веде не лише до формування в умовах напівпрезидентської форми фактичного президен​ціалізму, а й до посилення авторитарних тенденцій.

О. М. Стойко також виділено тенденцію зміни інституційних правил у напрямі збільшення плюралізму, що виражається у: 1) зростанні кількості транзитних переходів до демократії; 2) реформах демократичних інститутів (виборчої системи, збалансуванні відносин між виконавчою та законодавчою владою); 3) поступових інституційних змінах у демократичних режимах; 4) децентралізації.
Загалом структура роботи є логічною, виклад матеріалу відзначається послідовністю та доказовістю. Дисертація у вигляді монографії складається з вступу, п’яти розділів, поділених на 14 підрозділів, висновків, списку використаних джерел. 
Практична значущість дисертації визначається тим, що її положення дисертації можуть стати теоретико-методологічною базою для подальшої розробки проблематики трансформації політичних інститутів, використовуватися в експертно-аналітичній роботі при обґрунтуванні вибору конкретної форми політичного інституту, у ході розробки змін до Конституції України, удосконалення партійного, виборчого законодавства та здійснення адміністративної реформи тощо. 
Загалом виклад матеріалу у докторській дисертації логічний та послідовний. Належний рівень достовірності наукових положень підтверджений достатньою апробацією результатів дослідження. Основні результати наукової роботи викладено у монографії «Трансформація політичних інститутів у сучасних перехідних суспільствах», а також інших монографіях, які присвячено досліджуваній проблемі, у 20 статтях у фахових виданнях та 5 публікаціях у виданнях, внесених до міжнародних наукометричних баз.
Автореферат дає повне і переконливе уявлення про зміст роботи, її структуру, теоретичні узагальнення, а також відображає основні положення наукової новизни, що виносяться на захист, та висновки дослідження і оформлений згідно з вимогами до такого типу робіт. Теоретичний рівень виконання дисертації повною мірою відповідає науково-методологічним вимогам до дисертацій, поданих на здобуття наукового ступеня доктора політичних наук. 

Разом з тим вважаємо за необхідне висловити деякі зауваження і пропозиції, реалізація яких сприяла б підвищенню теоретичної і практичної значущості та доказовості дослідження О. М. Стойко. 

1. Враховуючи, що одним з теоретичних підходів, який використовує дисертантка, є історичний інституціоналізм, доцільно було б більше уваги приділити аналізу відносин між центром і регіонами та формі державного устрою, а також особливостям трансформації політичних інститутів у країнах зі значними соціокультурними суперечностями між різними регіонами.
2. Варто було б більше уваги приділити тому, як слабкість чи ізоморфізм певних політичних інститутів призводять до невдач у встановленні демократичного режиму. 
3. Серед напрямів неоінституційного підходу, які використовуються при аналізі трансформації політичних інститутів, дисертантка виокремлює теорію раціонального вибору. Це не зовсім коректно, оскільки теорія раціонального вибору належала до групи підходів в рамках біхевіоралістської парадигми, натомість інтеграція окремих положень цієї теорії з інституціоналістськими положеннями спричинила появу інституціоналізму раціонального вибору, який і є одним з напрямів нового інституціоналізму. 
4. Автор вживає такі терміни як «успішність» інституційних перетворень або демократизаційного процесу, «міцність» політичних інститутів тощо. Слід було чітко визначити критерії оцінки ступеня «успішності» або «міцності». 
5. Згідно з висновками дослідження, такий сценарій інституційної трансформації як конверсія політичних інститутів відбувається внаслідок залучення до політичних процесів (приходу до влади) нових акторів. З цим важко однозначно погодитись, в усякому разі більш очевидно, що ця тенденція по-різному себе проявляє у різних суспільно-політичних контекстах, оскільки, як свідчить досвід, наприклад, України (у 1991 – 1994 рр., після Помаранчевої революції, після Революції Гідності тощо), якраз нові актори, які приходять до влади, часто сприймають норми та цінності, необхідність зламу яких вони декларували в період перебування в опозиції.
6. Неодноразово у своїй праці автор описує, пояснює та оцінює процеси  інституційної трансформації у країнах Заходу, які не прийнято відносити до «перехідних» суспільств. Може здатися, що у цьому випадку дисертантка виходить за межі предмета дослідження. Але насправді проблема тут в іншому. Характеризуючи тенденції інституційної трансформації у «перехідних» суспільствах, автор, на нашу думку, наштовхується на проблему, що ті самі тенденції властиві більшості країн світу, включно «розвинуті» й «сталі» демократії, і, звичайно, не може її оминути. Розв’язання цієї проблеми слід було шукати у чіткому розрізненні країн «перехідних», з одного боку, та «розвинутих» – з іншого, визначенні критеріїв «перехідності» та «розвинутості».
Проте висловлені зауваження жодним чином не знижують позитивного враження від дисертаційної роботи О. М. Стойко. Автор повністю впоралася з поставленими завданнями. 
Враховуючи актуальність теми, новизну наукових результатів, їх обґрунтованість і достовірність, а також практичну цінність сформульованих положень і висновків, вважаємо, що дисертаційна робота «Трансформація політичних інститутів у сучасних перехідних суспільствах» є актуальним, оригінальним, завершеним самостійним науковим дослідженням. Вона відповідає пп. 9, 10, 12 Порядку присудження наукових ступенів, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України № 567 від 24 липня 2013 року, а її автор Стойко Олена Михайлівна заслуговує на присудження наукового ступеня доктора політичних наук. 
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