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РИБАК ІРИНИ ВІКТОРІВНИ
«ВПЛИВ ІНФОРМАЦІЙНО-МАНІПУЛЯТИВНИХ ТЕХНОЛОГІЙ
НА ПРОЦЕС ЛЕГІТИМАЦІЇ ПОЛІТИЧНОЇ ВЛАДИ В УКРАЇНІ»

подану на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси.
Політичні процеси останніх років, оцінки науковців і експертів засвідчують надзвичайну «технологізацію» політичних процесів. Перманентна суспільно-політична криза на фоні періодичних внутрішньовладних криз спричиняють посилення кризи легітимності у суспільстві, що обертається політичною нестабільністю і непрогнозованістю суспільно-політичних процесів. Намагаючись компенсувати дефіцит легітимності, політичні актори вдаються до крайніх форм самолегітимації, використовуючи при цьому, у першу чергу, можливості маніпулятивного впливу ЗМІ та ЗМК. Інколи масштаби використання інформаційно-маніпулятивних технологій не дають можливості відрізнити політика справжнього від політика-образу, сконструйованого ЗМІ і фахівцями з іміджу та піару. 
Не секрет, що кожен більш-менш впливовий політик має у своєму арсеналі цілі піар-агенції, які спеціалізуються на політичному маркетингу, просуваючи цього політика чи політичну партію на політичному ринку як товар. Натомість власне політична діяльність, її результативність просто губляться за політичними маніпуляціями. Така підміна понять обертається посиленням політичного популізму, дезорієнтацією громадян, що, зрештою, розмиває ознаки і влади, і держави. Тому вивчення форм, способів і впливу інформаційно-маніпулятивних технологій у процесах легітимації політичної влади дає можливість пояснити специфіку політичних процесів і підтверджує актуальність даного дослідження. 
Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій ґрунтується:
· по-перше, на достатньому використанні джерел та літератури, які стосуються проблеми взаємозв’язку інформаційно-маніпулятивних технологій і процесів політичної легітимації; 
· по-друге, на науково обґрунтованому використанні і проведеному на цій основі аналізу емпіричних даних, які наочно підтверджують висновки та положення, зроблені автором у дисертації; 
· по-третє, обґрунтованому з точки зору окреслених у дисертації мети та завдань аналізі теоретичних положень, понять та категорій, які стосуються заявленої теми; 
· по-четверте, ретельним аналізом конкретних форм використання інформаційно-маніпулятивних технологій політичними акторами в Україні. Завдяки цьому робота виглядає цілісною і логічною з точки зору поєднання теоретичних положень та їх екстраполяції на вітчизняну політичну практику. 

Наголошу, що підхід до аналізу процесів політичної легітимації з точки зору використання інформаційно-маніпулятивних технологій на основі використання поліпарадигмального підходу є новаторським для вітчизняної політичної науки, що підтверджує наукову новизну представленої роботи. Крім того, в роботі зроблено ряд важливих висновків і висловлено ті рекомендації, які дають підстави стверджувати, що в цілому мету і завдання дослідження виконано. 
Концептуальний вимір впливу інформаційно-маніпулятивних технологій на політичну свідомість та поведінку в дисертаційному дослідженні проаналізовано крізь призму їх інтегрованості в контекст політичної легітимації та делегітимації (перший розділ). Тому впровадження цих технологій, слід погодитися з дисертанткою, не лише детермінує сучасні легітимаційні/делегітимаційні практики, а й обумовлює необхідність визнання політичного маніпулювання невід’ємною їх компонентою. 

Також І. Рибак було розкрито ключові засади дослідження впливу інформаційно-маніпулятивних технологій на процес політичної легітимації в Україні; грамотно і науково обґрунтовано залучено поняття і категорії, які використовуються у роботі; концептуалізовано сутність інформаційно-маніпулятивних технологій; обставини (інституційні та соціокультурні) їх використання в Україні досліджено на основі вивчення легітимаційних та делегітимаційних практик. 
Важливе прикладне значення має дослідження взаємозалежності/кореляції між застосовуваними інформаційно-маніпулятивними технологіями та сприйняттям політичної дійсності громадянами, їх політичною поведінкою, електоральними результатами політичних акторів. Це досліджувалося на підставі аналізу соціологічних даних та електоральної статистики. Це ж стосується досліджень наслідків впливу (дисертантка показала його деструктивність) політичного рекламування як електоральної інформаційно-маніпулятивної технології на процеси легітимації/делегітимації політичної влади.
В процесі дослідження місця і ролі мас-медійних технологій у формуванні легітимності політичної влади в Україні було доведено, що мас-медійні технології є ключовою детермінантою та структурним елементом становлення особливої інформаційно-маніпулятивної системи легітимації політичної влади в Україні, що дало можливість дисертантці оперувати терміном «легітимаційна система» (другий розділ). Аналізуючи суб’єктів політичного маніпулювання І. Рибак довела, що каталізатором медіатизації легітимаційних практик в Україні є не самі медіа, а їх власники (т. зв. медіакратія), які часто мають вагомий політичний статус в країні. Слід погодитися з авторкою, яка «становлення медіакратії розглядає як суттєвий чинник, каталізатор медіатизації легітимаційних практик в Україні та впровадження технологізованих легітимаційних систем у вітчизняний політикум» (с. 82).

У роботі дисертанткою концептуалізовано сутність політичного рекламування як унікальної інформаційно-маніпулятивної технології – невід’ємної складової відповідного комплексу впроваджуваних легітимаційних технологій. Динаміка застосування політичного рекламування засвідчує його перетворення на важливий сегмент конструювання інформаційно-маніпулятивної системи політичної легітимації в Україні та легітимаційних систем кожного вітчизняного політичного суб’єкта. Саме тому політичне рекламування як складова інформаційної стратегії поведінки певного суб’єкта політичних перегонів є інформаційно-маніпулятивною технологією досягнення політичної легітимності, оскільки забезпечує швидке конструювання необхідного змісту інформації для ефективного сприйняття потенційними виборцями (с. 96).
До важливих переваг дисертації слід віднести аналіз позаелекторального та електорального простору конструювання інформаційно-маніпулятивними технологіями політичної легітимації в Україні як унікальної системи взаємодії всіх суб’єктів легітимаційного процесу, які впроваджують власні легітимаційні стратегії з метою легітимації політичних програм/ідеологій/цінностей/ідей; політичних інститутів; політичних діячів; політичного режиму тощо. Поділяємо висновок І. Рибак про те, що «вітчизняний законодавець навмисно не дає чіткого визначення сутності рекламних практик, залишаючи т.зв. «сіру зону» для інформаційного маніпулювання, а значить це унеможливлює транспарентність виборчого процесу та повноцінне законодавче його регулювання» (с. 99). Дійсно, чим менш інституціоналізований процес, тим більше можливостей для лавірування і маніпулювання. 
Чи не найбільш цікавим з точки зору аналізу емпіричних матеріалів і висновків є третій розділ дослідження, в якому розглядається делегітимаційний вплив інформаційно-маніпулятивних технологій в Україні, які, за твердженням авторки, є наразі системним явищем – цілісною делегітимаційною системою, а не окремими практиками. Логічним і науково обґрунтованим виглядає діалектичний підхід І. Рибак до сучасних вітчизняних легітимаційних/делегітимаційних практик: динаміка та результативність політичної легітимації досягається саме в контексті впровадження інформаційно-маніпулятивних технологій з метою досягнення політичної делегітимації суперника та власної легітимації. 
Висновки дисертації повністю корелюються з завданнями дослідження, є науково обґрунтованими. Також слід відмітити доречність укладених дисертанткою додатків, які наочно демонструють зразки маніпулятивного використання засобів масової інформації з метою поширення прихованої реклами.
За цілком позитивної оцінки представленого дослідження, слід відмітити, що робота не позбавлена певних недоліків, а деякі положення потребують додаткових уточнень і роз’яснень. 
По-перше, у вступі і у першому розділі авторка серед дослідників назвала ряд прізвищ вчених, чиї дослідження так чи інакше торкаються досліджуваної теми (с. 6-7, с. 34, с. 66). Однак у самій дисертації їх роботи не стали предметом розгляду, відтак втрачається сенс апелювати до імен цих дослідників. Натомість дисертаційне дослідження як жанр наукової роботи вимагає максимальної конкретики, тому не варто було називати прізвища дослідників чи то з поваги до вченого, чи просто із ввічливості. Оскільки це розмиває уявлення про ступінь дослідження обраної теми вітчизняними дослідниками. 
По-друге, характеризуючи методологію дослідження, авторка назвала і парадигми («поліпарадигмальний підхід як базову методологічну засаду»), і методи дослідження, що є необхідним і обов’язковим для наукової роботи. Однак, загалом дисертантка назвала 25 методів, які були використані в роботі (с. 9). Така кількість методів викликає сумніви як на предмет можливості використання стількох методів у одній роботі, так і ускладнює їх виокремлення один від одного. Натомість у роботі фактично використано історичний, компаративний, системний, структурно-функціональний методи, метод аналізу конкретного випадку, контент- та інтент-аналіз, яких виявилося цілком достатньо, щоб розкрити тему дослідження.
По-третє, на с. 84-88 дисертації І. Рибак подає періодизацію фаз (етапів) медіатизації легітимаційного процесу в Україні у міру наростання легітимаційного впливу мас-медіа. Хоча з наведеної характеристики цих процесів можна зрозуміти, що періодизація пов’язана з персоналіями президентів. Однак такий критерій періодизації не є, на наш погляд, точним, тому що динаміка розвитку медіатизації легітимаційного процесу радше обумовлена розвитком (змінами) політичних інститутів, зокрема ступенем витіснення формальних політичних інститутів неформальними, специфікою партієгенезису тощо. Тому ці положення дисертації потребують роз’яснення.
По-четверте, на с. 101 авторка зробила слушний висновок про те, що «головною ціннісною парадигмою професійної діяльності українських мас-медіа в цьому відношенні, на наш погляд, мають стати, в першу чергу, інтереси суспільства, а не боротьба за рейтинги, корпоративні інтереси чи то власні політичні преференції». У зв’язку з цим виникає питання як зробити так, щоб інтереси суспільства стали головною ціннісною парадигмою, якщо мас-медіа – це, перш за все, комерційні проекти? Як такі проблеми вирішуються у інших транзитних країнах? Наскільки вони типові для транзитних країн?
По-п’яте, як авторка оцінює Закон про державне фінансування політичних партій на предмет мінімізації маніпулятивного впливу (с. 104)? Так само скептично оцінюємо висновок І. Рибак про необхідність прийняття етичних кодексів для політиків, політтехнологів. Як показує політична практика, проблема самолегітимації влади є системною і потребує системного вирішення. Тобто прийняття етичних кодексів без розвитку інститутів політичної відповідальності і елементарної інституціоналізації влади зазвичай вихолощується наявними політичними практиками. Хоча, слід зауважити, що у висновках авторка все ж стверджує про необхідність спільного пошуку всіма політичними суб’єктами демократичних інструментів політичної консолідації суспільства, на основі, в першу чергу, ефективної політики, якісних, науково обґрунтованих реформ країни. Тому тут, очевидно, слід ставити питання про те як спонукати політиків до таких кроків? 
По-шосте, у дисертації І. Рибак оперує поняттями «легітимація» та «делегітимація». Натомість поняття «самолегітимація» залишилося за межами уваги. На наш погляд, тут оперувати радше варто було б терміном «самолегітимація», оскільки коли йдеться про інформаційно-маніпулятивні технології, то мається на увазі їх використання з метою підвищення недостатнього рівня легітимності, що й означає самолегітимацію (сама по собі легітимація – це радше позитивний і необхідний процес). А от самолегітимація на фоні дефіциту реальних дій органів державної влади відповідно спотворює призначення (функцію) власне ЗМК, що обертається штучною легітимністю («фейковою», псевдолегітимністю) влади, і в умовах України посилює соціально-політичну напругу. 
Проте висловлені зауваження відображають точку зору опонента на проблему впливу інформаційно-маніпулятивних технологій на процеси легітимації влади в Україні і суттєво не знижують фаховий рівень представленої праці. Звертає на себе увагу ретельність використання наукового апарату, точність формулювань, наукова коректність авторки, широка апробація результатів дослідження на наукових заходах, а також ступінь висвітлення його положень у наукових виданнях. Автореферат адекватно відображає зміст дисертації. 

 Загалом дисертаційне дослідження виконане на належному теоретичному рівні, є об’єктивним і виваженим, позбавленим політичної упередженості і вирішує важливе наукове завдання, а саме: пояснює причини, зміст і наслідки застосування інформаційно-маніпулятивних технологій процесів легітимації влади в Україні і, що важливо, їх здебільшого згубний вплив для українського суспільства. Висловлені висновки та рекомендації можуть бути використані у процесі удосконалення нормативно-правової бази, яка регламентує виборчий і загалом політичний процес в Україні. 
Проведений аналіз роботи дає підстави для висновку, що дисертаційне дослідження Рибак Ірини Вікторівни «Вплив інформаційно-маніпулятивних технологій на процес легітимації політичної влади в Україні» відповідає вимогам «Порядку присудження наукових ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника», затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 24 липня 2013 року №567, а її автор Рибак І. В. заслуговує на присудження їй наукового ступеня кандидата політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси.
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