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Актуальність теми дослідження. Процес формування публічної політики в Україні протягом всього часу характеризується постійними змінами та турбулентністю. Інституціональні перетворення всіх акторів публічного простору впливають на показники ефективності політичної системи, створюючи особливу національну модель публічної політики, яка розробляється і реалізується органами державної влади ("вертикальний вимір") і інститутами громадянського суспільства ("горизонтальний вимір"), які взаємодоповнюють і взаємозалежать один від одного. Вертикальна складова процесу здійснення публічної політики відображає її когерентність, ієрархічність та інструментальність, в свою чергу горизонтальна складова доповнює вертикальну, акцентуючи увагу на зв’язках між акторами політики, які визначають набір можливих її варіантів. В сучасні вітчизняній літературі цей складний процес ще потребує свого вивчення та концептуалізації, тому, безумовно, зумовлює об’єктивну потребу у дослідженні теоретико-методологічних аспектів утворення єдиної комплексної концепції публічної політики. З огляду на вищезазначене, обрана тема дисертаційної роботи є вельми актуальною і необхідною як з наукової, так і з практичної точки зору. 

За тематичною спрямованістю дисертація пов’язана з планами науково- дослідних робіт Національного педагогічного університету імені М. П. Драгоманова «Дослідження проблем гуманітарних наук» і наукової програми кафедри політології та державного управління Донецького національного університету імені Василя Стуса «Динамічні аспекти суспільно-політичних процесів в Україні та світі в другому десятиріччі ХХІ століття», в яких О.М. Чальцева розглядала теоретико-концептуальні, структурні та процесуальні компоненти публічної політики, а також визначення зв’язку між її інституціоналізацією та ефективністю на глобальному, регіональному та національному рівнях.

Ступінь обґрунтованості та достовірності наукових положень, висновків та рекомендацій, сформульованих в дисертації. 

У дисертаційному дослідженні розглянуто та вирішено коло завдань, розв’язання яких дозволило здобувачеві досягти поставленої у дисертаційній роботі мети, розробити теоретико-методологічні, науково-методичні підходи і науково-практичні рекомендації щодо забезпечення публічного процесу в державі.
Результати дослідження отримані на основі використання сучасних прийомів та методів наукових досліджень: загальнонаукових, системних, компаративних, економетричних та ін.

Основні наукові положення базуються на опрацюванні значної кількості вітчизняних та зарубіжних джерел інформації (585 найменувань), які відповідають специфіці дисертації. 

Суттєвим позитивом роботи є опрацьований великий масив емпіричних даних. Матеріалами для побудови моделей виступили дані відомих глобальних індексів, таких як: міжнародний моніторинг Всесвітнього банку, Індекс Трансформації Бертельсманна, Глобальний інноваційний індекс, Індекс Відкритого урядування, Індекс розвитку електронного урядування, Індекс електронної участі та ін. В роботі пропонується класифікація показників ефективності публічної політики, за допомогою яких було проведено компаративний (регіональний, синхронний, темпоральний) аналіз трьох кластерів країн і дана спроба пошуку знаходження кореляційних зв’язків між показниками ефективної публічної політики та факторами, що впливають на неї (режимністю, рівнем соціально-економічного становища, рівнем політичної стабільності та конфліктності, якістю інститутів, рівнем інтерактивного розвитку інститутів) за даними глобальних індексів 14 країн. Окремий випадок був досліджений на прикладі України як перехідної держави зі специфічною моделлю публічної політики.

 У першому розділі «Теоретичний вимір публічної політики у міждисциплінарному науковому дискурсі» О.М. Чальцева розкриває сутність категорії «публічна політики» через призму філософського, просторового та управлінського підходів. Аналізуючи просторові виміри публічної політики дисертантка аргументовано констатує, що вони взаємопов’язані між собою, взаємоперетинаються, але все ж таки мають розмежувальні лінії, підкреслюючи, що нетериторіальним розмежовувачем просторів є такий фактор, як ідентичність, який наповнює смисловим змістом і визначає специфіку конструкту публічного поля. 
Суттєвим доробком дисертації є власна поліваріантна методологічна концепція (представлена у другому розділі с.54-94), яка дозволяє по новому розглянути публічну політику як предмет дослідження. Запропонована автором теоретична модель «зустрічних траєкторій» може бути використана в майбутніх політологічних роботах з цієї тематики, та досліджувати публічні процеси з урахуванням напрямів суб’єкт-об’єктних взаємин, у межах яких формулюються соціально-політичні проблеми й визначаються способи їх рішення в публічному просторі політики (с. 93). Для емпіричної перевірки авторської моделі, в дисертації була висунута гіпотеза дослідження, яка передбачає наступне:  чим вище рівень інституціоналізації публічних акторів, каналів і форм взаємодії між ними, тим вище рівень ефективності публічної політики в умовах заданого режимного середовища (с. 91).
У третьому розділі (с. 94-155) О.М. Чальцевою було концептуалізовано і проаналізовано процес формування інституціонального дизайну публічної політики, де автор доводить суттєву роль різнорівневих акторів політики, які формують публічний капітал.

Автором монографії з’ясовано, що сучасна публічна політика в демократичних системах формується в умовах активного діалогу та взаємодії між громадянським суспільством і державою. В авторитарних системах навпаки, держава не виступає в ролі конструктивного партнера, а скоріше імітує публічний процес, ігноруючи громадянське суспільство й вступаючи з ним у конфронтацію. Такий варіант дисфункції публічної сфери, на думку дисертантки, веде до руйнування масового дискурсу, посилення державно-центристських тенденцій, абсолютизації функцій бюрократії, розвитку тіньової й напівтіньової форм державного управління. 
У монографічному дослідженні було доведено, що публічні інститути не тільки створюють діалоговість між суб’єктами політичного процесу й забезпечують їх правилами взаємодії, формують механізми комунікації, гарантують їх довготривалість і спадкоємність. 

Можна погодитись з автором дисертації, що залучення громадян у політичний процес є одним із основних критеріїв публічної політики, який показує рівень їх суб’єктності як повноцінних і самостійних акторів, здатних формувати й просувати порядок денний і контролювати через інститути громадського контролю, громадської експертизи та публічного аудиту ступінь його виконання. Це твердження автор доводить як на прикладі глобального, так і національного просторів.
Сутність публічної політики в Україні автор монографії розкриває у п’ятому розділі (с. 218-282) через  моделювання за допомогою економетричних методів. Побудовані О.М. Чальцевою поліноміальні моделі публічної політики, надають детальний опис формування публічного капіталу в Україні, а також можливість вироблення рекомендацій щодо оптимізації перебігу політичного процесу в Україні з метою уникнення передбачуваних небезпек та негативних явищ.

         Виходячи з викладеного вище, можна зазначити, що основні положення наукової новизни дисертаційного дослідження є обґрунтованими. Крім того, достовірними є висновки та пропозиції дисертантки. Також у висновках в узагальненому вигляді викладено основні наукові результати дослідження, а також сформульовано певні практичні рекомендації.
Загальна оцінка дисертаційної роботи (монографії) та повнота викладення одержаних результатів.

Основні положення виконаного дослідження пройшли всі види апробації: вони опубліковані, використані в діяльності державних і громадських суб’єктів, були обговорені на науково-практичних конференціях різного рівня.

Наукові положення, висновки і рекомендації, сформульовані в дисертації, є достатньо висвітленими в публікаціях. Основні положення дисертаційної роботи представлено у 47 наукових працях.
На підставі ознайомлення з монографією, авторефератом та публікаціями за темою дисертації можна зробити висновок, що основні наукові положення, висновки і рекомендації дисертаційної роботи мають достатньо глибоке теоретичне, методологічне та емпіричне обґрунтування, відповідають сформульованій меті та завданням дослідження.
Автореферат дає повне і переконливе уявлення про зміст роботи, її структуру, теоретичні узагальнення, а також відображає основні положення наукової новизни, що виносяться на захист, та висновки дослідження і оформлений згідно з вимогами до такого типу робіт. Теоретичний рівень виконання дисертації повною мірою відповідає науково-методологічним вимогам до дисертацій, поданих на здобуття наукового ступеня доктора політичних наук.

Дискусійні положення та зауваження до дисертації. Оцінюючи в цілому позитивно дисертацію О.М. Чальцевої, разом з тим вважаємо за необхідне звернути увагу на питання, які могли б слугувати предметом додаткових пояснень з боку дисертантки та дискусії при захисті дисертаційної роботи. 

1. Так, у підрозділі 1.1. дисертації «Операціоналізація категорії «публічна політика»: від традиції до постмодерну» (с.8-20) автор дає визначення публічної політики, розглядаючи її через призму філософського, просторового та управлінського методологічних підходів. На думку автора, існуюча термінологія потребує уточнення та корегування, особливо щодо можливості застосування означеної категорії  для аналізу різних в режимному плані систем. Проте виникають сумніви відносно цієї тези. Можливо термін «публічна політика» як раз і є носієм своєрідної універсальності? 

2. У підрозділі 1.3. (с. 32-50) систематизовано і проаналізовано теоретичні моделі формування публічної політики (с.32-50). Але залишається невирішеним питання щодо можливості та доцільності застосування означених моделей у дослідженні нестабільних систем, до яких відноситься й Україна.

3. У назві підрозділу 3.1, а також в тексті дисертації та автореферату автор застосовує поняття «публічний капітал», який розглядається як складова політичного капіталу (зокрема, назва підрозділу 3.1. сформульована «Сучасні тенденції зміни суб’єктності акторів публічної політики у формуванні публічного капіталу»). Варто зазначити, що дане поняття не використовується у вітчизняній науковій літературі. В англомовних наукових джерелах відповідним терміном – public capital - позначається сукупність державних активів, що використовуються для підвищення продуктивності і включають дороги, аеропорти, телекомунікаційні системи тощо (Aschauer, D.A. (1990). Why is infrastructure important? Conference Series; Tatam, J. A. (1993). The Spurious Effect of Public Capital Formation on Private Sector Productivity. Policy Studies Journal, Vol. 21.). Було б доречно використовувати це поняття як авторське та обґрунтувати його зміст.
4. Перспективною інновацією дисертаційної роботи слід вважати пропозицію застосування критеріїв ефективності публічної політики, які були запропоновані в емпіричній частині роботи (п. 4.3 і п. 4.4 с. 184-217). В якості критеріїв ефективності функціонування державних і недержавних інституціональних акторів публічної політики використовувались показники глобальних індексів. Логічно було б припустити, що у розділі 5, присвяченому аналізу української моделі публічної політики, автор застосує зазначені показники глобальних індексів, однак нею були включені додаткові показники публічної політики. 

5. У розділі 5 дисертації, що має назву «Інституціональний дизайн публічної політики сучасної України», автор виокремлює та аналізує етапи становлення та розвитку публічної політики в Україні (с. 227), проте не вказує критерій для періодизації, тобто показник (або сукупність показників), що визначають та характеризують специфіку окремих етапів її розвитку.

6. Суттєвим доробком у роботі могли б стати дослідження, присвячені взаємовідносинам між суб’єктами громадського сектору та стейкхолдерами щодо реалізації політики соціальної відповідальності та субсидіарності, адже відносини відповідальності притаманні всім типам суспільних відносин, тому мають займати значне місце в частині реалізації публічної політики.

Зазначені спірні положення і висловлені зауваження не знижують цінності дисертаційного дослідження, яке становить самостійний і творчий характер,  має науковий і практичний інтерес. Наявність дискусійних питань, насамперед, характеризує складність, актуальність і багатоаспектність досліджуваної теми та власний підхід до її розгляду дисертанткою. 

Таким чином, монографічне дослідження О.М. Чальцевої дає підстави стверджувати, що робота є  завершеним науковим дослідженням, яке містить обґрунтовані та достовірні наукові результати і відповідає вимогам дисертацій пп. 9, 10, 12 Порядку присудження наукових ступенів, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України № 567 від 24 липня 2013 року, а здобувач Чальцева Олена Михайлівна заслуговує на присудження наукового ступеня доктора політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси. 
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