ВІДГУК

офіційного опонента – доктора юридичних наук,  старшого наукового співробітника Тимченка Геннадія Петровича

на дисертаційне дослідження Кузнеця Олександра Миколайовича 

«Суб’єкти зловживання правами 

у цивільному та виконавчому процесі»,

поданого на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук 
за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; 

сімейне право; міжнародне приватне право 
Актуальність теми дисертаційного дослідження.
Питання щодо суб’єктів зловживання правами та вироблення протидії цим зловживанням спільно в цивільному та виконавчому процесах не досліджувалися на науковому рівні. Проте загальновідомим є те, що велика кількість зловживань правами мають місце з моменту відкриття провадження у справі, тривають під час судового розгляду і продовжуються також під час виконавчого провадження. Це викликано тим, що суб’єкти зловживань не отримують протидії з боку тих осіб, які зазнають шкоди внаслідок таких зловживань. 
Збільшення гарантій захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів потребує вдосконалення процедури розгляду цивільних справ судами та здійснення виконавчих дій державними виконавцями.

Тому необхідність звернення до проблематики суб’єктів зловживання правами у цивільному та виконавчому процесі та вироблення механізмів протидії їм є очевидною. 
Варто відзначити, що проблема «зловживання правами» перебуває у полі зору науковців. Так, це явище в межах цивільного права, досліджували, зокрема I. A. Безклубий, С. М. Бервено, Т. В. Боднар, О. С. Губар, О. В. Дзера, Н. С. Кузнецова, В. М. Коссак, В. В. Луць, P. A. Майданик, О. Я. Рогач, М. О. Стефанчук, Є. О. Харитонов,


 Я. М. Шевченко, в межах цивільного та виконавчого процесів, зокрема А. Ю. Ануфрієв, А. В. Аргунова, С. С. Бичкова, О. О. Борисова, С. В. Васильєв, В. О. Гуреєв, І. О. Журба, Г. З. Лазько, Д. Б. Малешин, Р. М. Мінченко, Р. М. Нігматдінов, В. О. Аболонін, Ю. Д. Притика, А. В. Смітюх, Г. П. Тимченко, С. Я. Фурса, Є. І. Фурса, Д. М. Чечот, М. С. Шакарян, В. М. Шерстюк, М. Й. Штефана, С. В. Щербак, В. В. Ярков, А. В. Юдін та ін. 

Наукова праця Кузнеця О.М. є першим в Україні комплексним науковим дослідженням саме суб’єктів зловживання правами у цивільному та виконавчому процесі з урахуванням останніх змін як в матеріальному, так і процесуальному праві.

Актуальність обраної теми пов’язана також із відсутністю у чинному законодавстві України ефективних засобів протидії зловживанню правами та необхідністю внесення відповідних змін до чинного законодавства України.

У рецензованій роботі здійснена спроба відповісти на цілий ряд  важливих теоретичних і нагальних практичних питань, усунути неузгодженості, що виникають під час зловживання правами. Аналіз роботи дає підстави стверджувати, що мета, яку поставив перед собою дисертант, загалом досягнута.
За предметом дослідження дисертація відповідає спеціальності 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. 
Оцінка обґрунтованості наукових положень дисертації, їх достовірності та новизни.
Представлене дисертаційне дослідження є одним із перших комплексних досліджень суб’єктів зловживання правами спільно у цивільному та виконавчому процесі. Такий підхід дозволив здобувачеві сформулювати завдання та обґрунтувати висновки, яким притаманні необхідні ознаки наукової новизни. 


Кандидатська дисертація Кузнеця О.М. містить наукові положення, які мають теоретичне значення і практичну спрямованість. Науковою новизною відзначається, передусім, саме дисертаційне дослідження, оскільки воно в Україні викладене в такому ракурсі вперше.


Дисертантом належно сформульовані мета і наукові завдання дослідження, їх формулювання та послідовність дозволили розкрити основний зміст представленої роботи. Об’єкт і предмет дисертаційного дослідження визначені відповідно до вимог Міністерства освіти і науки України. Методологічна основа дослідження дозволяє стверджувати, що охоплені матеріали в повній мірі сприяли дисертанту у вирішенні наукових задач та досягненні поставленої мети.

Структура дисертації обумовлена метою і предметом дослідження. Логічно структуровано зміст розділів дисертації, в яких відображено та розкрито сутність правової поведінки, зловживання правом при трансформації цивільних правовідносин в цивільні процесуальні і виконавчі процесуальні відносини, загальні аспекти зловживання процесуальними правами, наведено класифікацію суб’єктів зловживання правами в цивільному та виконавчому процесі, запропоновано механізми протидії зловживанням правом, зроблено численні пропозиції щодо удосконалення чинного законодавства України. 

Схвалення викликає надане автором визначення поняття «зловживання правами в цивільному та виконавчому процесі», під якими слід розуміти один із способів реалізації суб’єктами цивільних процесуальних і виконавчих процесуальних відносин їхніх матеріальних і (або) процесуальних прав усупереч правам та інтересам інших суб’єктів цих відносин і принципам справедливості, розумності, добросовісності з метою отримання додаткової моральної та (чи) матеріальної вигоди або спричинення шкоди іншій особі (особам) (стор. 32).


У роботі здійснене теоретичне узагальнення і запропоновано вирішення проблеми щодо охорони і захисту прав осіб у цивільному і виконавчому процесах від зловживань правами. Заслуговують на увагу виявлення нових видів зловживань, до яких віднесено системні, колективні та визначено критерії їх кваліфікації, запропоновано методи боротьби з ними.
Аналіз змісту дисертації дозволяє дослідити процес втілення ідей і думок автора в тексті наукової роботи, виділити найбільш переконливі аргументи, а також питання, які потребують подальших досліджень. Є всі підстави погодитися з висновком, що кожен суб’єкт процесуальних правовідносин здатен зловживати своїми процесуальними правами, але найбільш зацікавленими у зловживанні та в остаточному матеріальному правовідношенні є сторони, частина з яких ініціює та оплачує системні зловживання, починаючи з виникнення матеріальних правовідносин, протягом судового розгляду справи і аж до завершення виконавчого провадження (стор.196).

Заслуговує на увагу запропонована дисертантом кваліфікація умов і суб’єктів цивільного процесу, які можуть зловживати правами:

- наявність мінімального комплексу процесуальних прав та обов’язків, зокрема в осіб, які не беруть участь у справі, визначає потенційну можливість зловживання ними правами в інтересах інших осіб з метою отримання певної вигоди;

- наявність повного комплексу процесуальних прав та обов’язків, зокрема в осіб, які беруть участь у справі (ст. 26 ЦПК України), у разі існування в них інтересу в остаточному рішенні суду зумовлює можливість їх системно зловживати правами для досягнення певної як матеріальної, так і процесуальної вигоди шляхом затягування розгляду справи тощо;

- наявність заінтересованості в остаточному рішенні суду зумовлює виникнення узгоджених дій із зловживання правами кількох осіб, які беруть участь у цивільному процесі (групові зловживання);

- лише досить висока юридична кваліфікація дає особам змогу 


грамотно зловживати процесуальними правами (судді, державні виконавці, адвокати) (стор. 83).


Позитивної оцінки викликає доведена дисертантом гіпотеза, що системне зловживання правом зумовлено тим, що особа може одночасно пред’являти до суду декілька позовів, використовувати недосконалість норм як матеріального, так і процесуального права, зокрема цивільного та виконавчого, а також спиратися на активну «допомогу» уповноважених осіб чи їх бездіяльність або осіб, які мають сприяти розгляду справи, з метою недопустити настання для неї несприятливих наслідків або завдати шкоди іншій особі.

Слід схвально оцінити спробу автора проаналізувати забезпечення позову в контексті зловживання правами. Цьому питанню присвячена окрема частина дисертації (підрозділ 2.5), що є цілком закономірним, адже судова практика свідчить, що зловживання правами нерідко використовується при забезпеченні позову. Дисертант належно обґрунтовує точку зору, що в судовій практиці не часто застосовується такий вид забезпечення позову, як заборона вчиняти певні дії (п. 2 ст. 152 ЦПК України). Доцільність його застосування зумовлена тим, що разом із потенційною кримінальною відповідальністю цей захід дисциплінуватиме зобов’язану особу до утримання від вчинення певних дій, зокрема, зі зловживання правами. (стор. 130).

Аналізуючи проблеми зловживання правами з метою вироблення механізмів протидії їм, автор аналізує досвід зарубіжних країн (США, Великобританія, Німеччина). Є позитивною думка щодо доцільності запозичення до українського судочинства досвіду судів США. Зокрема, сторони та їх представники в судах США беруть на себе зобов'язання довести відповідні права, а також не подавати суду недостовірні докази тощо. У разі виявлення судом фактів зловживання правом до них застосовується адекватна відповідальність, тобто докази не беруться до уваги і права вважаються не доведеними (стор. 88).

Заслуговує на позитивну оцінку висновок дисертанта про те, що  можливість системного зловживання боржником процесуальними правами з метою затягування примусового виконання рішення суду закладена у процедуру вирішення судом важливих питань виконавчого провадження (розділ VI ЦПК України), які не завжди правильно віднесені до його компетенції (стор.155). 
Обґрунтовано недоцільність віднесення до компетенції суду вирішення питань, які мають відношення до примусового виконання рішень, але не мають спірного характеру, оскільки це призведе до знецінення діяльності суду та перетворення його на адміністративний орган, а не на орган, який здійснює правосуддя (стор.167).

Здобутком дисертації, безперечно, є її високий науково-теоретичний рівень, практична спрямованість. Робота завершується сформульованими висновками, пропозиціями щодо удосконалення законодавчого механізмів протидії зловживання правами суб’єктами (стор. 194-195). При цьому проявляється обізнаність дисертанта у наукових проблемах, що безпосередньо стосуються предмету дослідження. 

Дисертаційна робота оформлена відповідно до вимог, які пред’являються до такого роду робіт атестаційною комісією  України, написана грамотною юридичною мовою з використанням професійної лексики і термінології, стиль поданого матеріалу логічний і доступний для сприйняття. Достовірність одержаних результатів та вирішення поставлених задач забезпечені правильно обраними для проведення дослідження методами та засобами пізнання.
Варто зауважити, що про ґрунтовність рецензованої роботи свідчить дослідження зарубіжних і вітчизняних наукових джерел, а також аналіз судових рішень, постанов пленумів судів, практика примусового виконання рішень судів.
Повнота викладу наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, в опублікованих працях. Основні положення та висновки дисертації викладено в 12 наукових публікаціях, із них шість статей опубліковано в наукових фахових виданнях (одна з них у зарубіжному), а також в тезах доповідей на чотирьох науково-практичних конференціях.

Зміст автореферату повною мірою відображає структуру, хід дослідження, основні положення і висновки дисертації. Автореферат не містить положень, які не ввійшли до основного змісту дисертації.
Аналіз дискусійних положень дисертації та основні зауваження. Разом з тим, позитивно оцінюючи проведену наукову роботу, необхідно зазначити, що дисертаційне дослідження містить низку положень, оцінок, висновків, пропозицій і рекомендацій, які відображають спірні теоретичні позиції або суб’єктивне сприйняття їх автором, що спонукає до дискусії з їх приводу, а саме:


1) у роботі автором обґрунтовано недоцільність застосування такого поняття, як «зловживання обов’язками». Кожен обов’язок має бути регламентовано в нормах ЦПК України, Законі України «Про виконавче провадження» так, щоб його невиконання або неналежне виконання ставало очевидним і передбачалися конкретні та вагомі негативні наслідки такої поведінки – застосування до зобов’язаної особи визначених законом санкцій.

При цьому дисертант робить висновок про те, що ним встановлено обставини, за яких можливе зловживання (невиконання) обов’язком, зокрема: обов’язок неоднозначно регламентується законом, договором або в останньому не передбачено санкції за невиконання обов’язку чи такі санкції замалі для надійного застереження небажання їх виконувати. Можливість зловживання обов’язками слід додатково обгрунтувати під час захисту роботи;
2)
 дискусійною є позиція дисертанта до якої він дійшов у підрозділі 1.4 «Тенденції вдосконалення діяльності правоохоронних органів із протидії зловживанню правом» про те, що суд відноситься до правоохоронних органів;

3)
потребує додаткового обгрунтування гіпотеза дисертанта про те, що суд та державний виконавець є суб’єктами зловживання саме правами. Як відомо, у вітчизняній науці ведеться мова про зловживання владою або повноваженнями органів державної влади, до яких відноситься і суд, і державний виконавець; 
4)
на думку автора, некомпетентна діяльність процесуального представника має бути підставою для її аналізу на предмет кваліфікації дій відповідного фахівця та за результатами судового розгляду справи слугувати причиною перегляду судового рішення в порядку нововиявлених обставин. Цю пропозицію слід додатково аргументувати під час захисту;
5)
при обгрунтуванні гіпотези (стор. 41), що кожен процесуальний обов’язок має забезпечуватися негативними наслідками на випадок його невиконання зобов’язаними особами дисертант пропонує викласти ч. 3 ст. 61 ЦПК України в такій редакції: «Преюдиційними фактами будуть лише ті факти, які встановлені рішенням суду, коли участь у справі брали обидві особи, спір між якими розглядається судом».

Опонент погоджується з цією пропозицією, проте вважає, що більш коректною буде редакція: «Преюдиційними фактами будуть лише ті факти, які встановлені рішенням суду, коли участь у справі брали всі особи, спір між якими розглядається судом».
6)
на думку дисертанта, в разі зловживання правами з боку сторін позов про відшкодування моральної шкоди, а також вимога про компенсацію завданої матеріальної шкоди має пред’являтися до суду загальної юрисдикції. Якщо ж буде встановлено, що зловживання мало місце з боку суду та/або державного виконавця, то позов про відшкодування матеріальної і моральної шкоди підпадатиме під юрисдикцію адміністративного суду (стор.172). 
Ця позиція автора видається спірною, оскільки адміністративні суди розглядають спори з суб’єктом владних повноважень, які мають публічно-правовий характер. Спір про відшкодування матеріальної чи моральної шкоди є приватно-правовим і він підсудний судам загальної юрисдикції (ст. 17 КАС України, ст. 15 ЦПК України). Тому це положення потребує додаткового уточнення.

Проте, висловлені зауваження в цілому не заперечують концептуальні положення дисертаційного дослідження Кузнеця О.М., які у своїй більшості стосуються дискусійних проблем, не спростовують висновку щодо належного рівня рецензованого дослідження і не впливають на загальну позитивну оцінку роботи та її наукову і практичну цінність. 

Теоретичне значення роботи полягає в тому, що результати наукового пошуку можуть бути використані для подальших досліджень проблем зловживання правом суб’єктами цивільного і виконавчого процесу. Крім того, теоретичні висновки і пропозиції дисертації можуть бути використані для удосконалення відповідних інститутів цивільного та цивільного процесуального законодавства. 

Основні положення дисертації можуть бути корисними для підготовки підручників і навчальних посібників для студентів юридичних вузів і факультетів, а також для викладання курсів «Цивільний процес», «Виконавчий процес», спецкурсу “Суб'єкти зловживання правами в цивільному та виконавчому процесі”.

Таким чином, за актуальністю обраної теми, ступенем обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, їх достовірності і новизні, повноті їх викладу в опублікованих працях, за змістом і оформленням дисертація відповідає вимогам, встановленим для такого виду наукових робіт. Дисертація відповідає вимогам пунктів 9 та 11 Порядку присудження наукових ступенів, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України  від 24 липня 2013 року № 567 (зі змінами).
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