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ВІДГУК
офіційного опонента доктора юридичних наук, старшого наукового співробітника Тимченка Геннадія Петровича на дисертацію Котвяковського Юрія Олександровича «Оскарження рішень третейських судів у порядку цивільного судочинства», поданої на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 - цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право
Актуальність теми дослідження. Конституція України проголошує права та свободи людини і громадянина найвищою цінністю держави.  Право на судовий захист є конституційним правом людини (ст. 55 Конституції України), яке не може бути обмежене, крім випадків, передбачених Конституцією України (ст. 64). Поряд з органами правосуддя, що покликані забезпечувати захист і відновлення порушених прав, законом передбачено можливість звернення суб’єктів правовідносин до альтернативних засобів захисту, провідне місце серед яких посідає третейське судочинство.
Разом з тим, захист прав третейським судом буде ефективним у разі гарантованості виконання його рішень та наявної можливості для скасування незаконного рішення. Водночас жорстке слідування букві закону при розгляді справ третейським судом навряд чи є доцільним, оскільки основною метою третейського розгляду є знаходження компромісного рішення, що максимально задовольняє інтереси сторін.
З огляду на це, звернення автора роботи до питань вдосконалення законодавчого регулювання процесу розгляду судами справ про оскарження рішень третейських судів є надзвичайно актуальним і заслуговує на схвалення та підтримку.
Найбільш суттєві результати отримані дисертантом та ступінь їх наукової новизни.  
Структура дисертаційного дослідження дозволила автору комплексно та системно розкрити різні аспекти обраної теми.
Назва і структура роботи визначені досить зважено і чітко орієнтують на коло проблем та практичних завдань, які слід було вирішити при проведенні дослідження особливостей провадження у справах про оскарження рішень третейських судів. Не викликає заперечень і детальне дослідження всіх проблемних аспектів обраної теми.
Поставлені перед автором дисертації наукові завдання вимагали чіткого визначення об’єкта і предмета дослідження, формування мети і завдань. Автору, на нашу думку, вдалося вельми вдало це зробити. Так, у роботі на основі теоретичного аналізу юридичної літератури з визначеної проблеми, нормативно-правових актів, судової практики, проведено дослідження, в якому розглядаються питання щодо визначення сутності та правової третейського судочинства, визначається поняття «рішення третейського суду» як особливого правозастосовного акта, прийнятого на погоджених сторонами умовах та порядку, яким вирішується спір між сторонами по суті та міститься припис зобов’язаному суб’єкту.  
Наукові пропозиції щодо вдосконалення положень Цивільного процесуального кодексу України у частині регулювання провадження у справах про оскарження рішень третейських судів вказують на поєднання теоретичних досліджень із практикою законотворення, що є дуже цінним для даного дослідження, оскільки такий підхід дає можливість переконатись у достовірності та точності обраного напряму наукового дослідження. Заслуговують на увагу і висновки, які є новими.
Аналізуючи підстави для скасування рішень третейських судів автор вказує, що їх законодавче визначення дозволяє як створити умови для захисту прав та законних інтересів учасників третейського розгляду, так і визначити обсяг повноважень компетентного суду щодо розгляду таких справ.
Разом з тим, автор наголошує, що недостатньо чіткі вимоги закону у частині визначення форми і змісту третейської угоди та підстав її недійсності ускладнюють правильне застосування компетентними судами визначених законом підстав скасування рішень третейських судів. У зв’язку з чим, пропонується доповнення Закону України «Про третейські суди» положеннями щодо встановлення обов’язку сторін третейської угоди конкретизувати спірні правовідносини, які передаються на розгляд третейського суду, а також переліком підстав, згідно з якими третейська угода може бути визнана недійсною. 
Досліджуючи проблемні аспекти відкриття провадження та підготовки до судового розгляду справ про оскарження рішень третейських судів автор вказує на суперечність між нормами ч. 8 ст. 454 та ч. 3 ст. 457 ЦПК України, внаслідок чого суди вирішують питання про наявність чи відсутність підстав для скасування рішення третейського суду поза стадією судового розгляду. Висловлюється слушна пропозиція про виключення із змісту ч. 8 ст. 454 ЦПК України положення щодо відмови у відкритті провадження із мотивів оскарження рішення з підстав не передбачених законом.
Враховуючи особливості судового розгляду справ про оскарження рішень третейських судів, що полягають у перевірці законності при укладанні третейської угоди, формуванні складу третейського суду, розгляду ним справи, вирішення її у точній відповідності з третейською угодою та щодо інтересів осіб учасників такої угоди, дисертантом обґрунтовується особливість доказової бази у таких справах, яку складають третейська угода, регламент постійно діючого третейського суду, рішення третейського суду, показання учасників третейського розгляду та третейських суддів допитаних у якості свідків.
Автор вважає обґрунтованим постановлення ухвали за результатами розгляду справи про оскарження рішення третейського суду, слушно зауважуючи, що рішення судом ухвалюється при вирішенні справи по суті, у даному випадку компетентний суд констатує факт наявності чи відсутності визначених законом підстав для скасування рішення третейського суду. Одночасно вказується на суперечність судової практики у питаннях форми процесуального документа, визначення строків на його апеляційне оскарження і т.д. 
У своєму дослідженні дисертант доводить, що така ситуація обумовлена недостатньо чітким формулюванням норм ЦПК, які регулюють вказані питання, у зв’язку з чим вноситься обґрунтована пропозиція щодо конкретизації положень ст. 460 ЦПК у частині порядку постановлення ухвали, строків її оскарження та порядку набрання законної сили.
Обгрунтованість і достовірність отриманих результатів. Дисертаційній роботі Котвяковського Ю. О. притаманний високий ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих автором. Не можна не акцентувати увагу на новизні наукових положень, висновків, рекомендацій і пропозицій, сформульованих у дисертації. У зв’язку з цим практична і теоретична значимість результатів дисертаційного дослідження не викликає заперечення.

Дисертаційне дослідження виконано в рамках комплексних науково-дослідних тем Інституту законодавства Верховної Ради України «Стратегія розвитку законодавства України» (державний реєстраційний № ОІОЗU007975) та «Проблеми правового забезпечення виконання Україною міжнародних зобов’язань» (державний реєстраційний №ОІІІU000578).

Висновки і рекомендації, сформульовані автором за результатами дисертаційного дослідження, мають теоретичне та практичне значення.
Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані в науково-дослідній роботі для розвитку теорії процесуального права та у правотворчій діяльності для визначення подальших напрямів реформування системи альтернативних засобів вирішення спорів, зокрема третейського судочинства. 
Теоретичні висновки можуть бути використані в науково-дослідних цілях для подальших розробок моделі взаємодії третейських судів з державною судовою системою та вдосконалення механізмів контролю за їх діяльністю.
Зі змісту дисертації випливає, що автор провів значну роботу з вивчення та аналізу наукової літератури та судової практики. Аналіз поданої дисертації свідчить, що поставлена автором мета дослідження досягнута, а відповідні завдання – виконані.
Проте в дисертації є певні недоліки, а також окремі положення і проблеми, які можуть стати підґрунтям для дискусій, оскільки окремі твердження автора є спірними або вимагають додаткової аргументації:
1. Дискусійним є твердження автора щодо обов’язку компетентного суду по дослідженню наявності чи відсутності всіх передбачених законом підстав для скасування рішення третейського суду, у зв’язку з чим, даний вид провадження характеризується поєднанням процесуальної активності сторін та суду при формуванні доказової бази. Зокрема, із змісту ч. 4 ст. 457 вбачається, що суд не обмежений  доводами заяви про скасування рішення третейського суду, лише якщо під час розгляду справи буде встановлено наявність підстав для скасування рішення третейського суду на які не посилається заявник.
2. Автором запропоновано надання можливості сторонам третейського розгляду у суді ad hoc подати третейське заперечення на його рішення до постійно діючого третейського суду шляхом укладення додаткової угоди. Водночас не вирішено питання про порядок дій сторони, що бажає подати третейське заперечення, у разі ухилення іншої сторони від укладання додаткової угоди.
3. Дисертантом запропоновано розширення переліку підстав для скасування рішень третейських судів шляхом надання компетентному суду можливості для скасування рішення третейського суду у разі, якщо справу розглянуто за відсутності будь-якого учасника справи, не повідомленого належним чином про дату, час і місце засідання третейського суду. Разом з тим, не визначено доказів, які підлягають дослідженню компетентним судом для встановлення таких обставин.
4. У підрозділі 3.1 автором вказується на доцільність посилення ролі суду в процесі примирення сторін у справах про оскарження рішень третейських судів, зокрема застосування процедури врегулювання спору за участю судді. Проте, відповідно до п. 2 ч. 2 ст. 197 ЦПК України вирішення питання про проведення врегулювання спору за участю судді здійснюється у підготовчому засіданні суду, яке, згідно ч. 1 ст. 196 ЦПК України проводиться у справах, що розглядаються за правилами загального позовного провадження. Справи про оскарження рішень третейських судів, згідно ч. 5 ст. 457 ЦПК України, розглядається судом за правилами спрощеного позовного провадження. Таким чином, застосування вказаної процедури до цієї категорії справ не передбачено чинним процесуальним законодавством.
5. Автор звертає увагу на невизначеність у Законі України «Про третейські суди» питання щодо розподілу витрат, пов’язаних з третейським розглядом справи, у разі коли у третейській угоді сторони не погодили порядку їх розподілу, в той же час не пропонується механізму усунення такої суперечності.
  Разом з тим, висловлені зауваження не знижують загальну високу оцінку дисертаційного дослідження Ю.О. Котвяковського та свідчать про багатоаспектність поставлених проблем і критичний підхід до питань, пов’язаних з аналізом відповідної проблематики в процесуальному праві.
Відповідність дисертації визначеній спеціальності. Зміст дисертації повністю відповідає науковій спеціальності 12.00.03 - цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право, за якою вона й подана на захист.
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