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Актуальність теми дисертаційного дослідження. Актуальність теми даної дисертаційної роботи зумовлена такими аргументами: відсутністю комплексного теоретико-правового дослідження субєктів зловживання правами спільно в цивільному та виконавчому процесах; своєчасністю аналізу новітніх концепцій і систематизації знань щодо суб’єктів зловживання правами в цивільному та виконавчому процесах. Тому не зважаючи на цілий ряд дисертаційних досліджень, присвячених питанням зловживання правами у матеріальному праві, дана робота відрізняється комплексним підходом до аналізу інституту зловживання правами у процесуальному праві, зокрема у цивільному а виконавчому процесі як з точки зору  теорії, так і аналізу судової практики, що дозволило зробити висновки практичного характеру та запропонувати  зміни та доповнення до відповідного законодавства. Зокрема, автором проаналізовані найвагоміші положення чинного цивільного процесуального законодавства і норми матеріального права, проаналізовані матеріали судової статистики, вироблені власні концепції розвитку чинного законодавства у сфері недопущення зловживань правом у цивільному і виконавчому процесах. 

Безумовно, представлене дисертаційне дослідження звернуто на збільшення гарантій захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, інтересів держави, що декларовані у ст. 1 ЦПК України. Крім того, як відомо, величезний обсяг нормативної і теоретичної ніформації, присвячений регламентації цивільних правовідносин, не може усунути випадки правопорушень та застерегти зловживання правом. Саме тому, представлене дисертаційне дослідження Кузнеця О.М. є не лише авктуальним, а й своєчасним. Отже, необхідність звернення до проблематики зловживання правами у цивільному та виконавчому процесі обумовлено також і тим, що ні в цивільному процесуальному законодавстві України, ні в законодавстві про виконавче провадження не встановлено критерії визначення зловживань процесуальними правами. 

Оцінка обгрунтованості наукових положень дисертації, їх достовірності та новизни. Слід зазначити, що дана дисертація спрямована на визначення понятійного апарату зловживання правами у цивільному та виконавчому процесах, зокрема, визначено універсальне поняття «зловживання правами у цивільному та виконавчому процесі» і «системне зловживання правом». Крім того, простежується логічний зв’язок між окремими поняттями, що свідчить про комплексний підхід до вирішення проблем термінології. Дослідження має комплексний характер, що підтверджується також поставленими завданнями та отриманими дисертантом висновками, що виносяться на захист.

Кандидатська дисертація Кузнеця О.М. на тему: «Суб’єкти зловживання правами у цивільному та виконавчому процесі» містить наукові положення, які мають як теоретичне, так і практичне значення. Науковою новизною відзначається, передусім, саме дисертаційне дослідження, оскільки воно в Україні викладене в такому ракурсі вперше.

Дисертантом правильно сформульовані об’єкт і предмет дослідження. Також у роботі використано значну кількість методів дослідження, що позитивно характеризують науковий характер представленого дисертаційного дослідження. Кількість використаних у дисертації джерел, зокрема, спеціальної літератури, свідчать про комплексний підхід автора до досягнення мети дисертації.

Схвалення викликає надане авторське визначення комплексного поняття «зловживання правами в цивільному та виконавчому процесі» як один із способів реалізації суб’єктами цивільних процесуальних і виконавчих процесуальних відносин їхніх матеріальних і (або) процесуальних прав усупереч правам та інтересам інших суб’єктів цих відносин і принципам справедливості, розумності, добросовісності з метою отримання додаткової моральної та (чи) матеріальної вигоди або спричинення шкоди іншій особі (особам) (стор. 32 дисертації). 

Заслуговують  на підтримку сформульовані у роботі умови і суб’єкти цивільного процесу, які можуть зловживати правами (стор. 83-84 дисертації). Так, на підставі виведених автором кваліфікаційних ознак обгрунтована ієрархія потенційних суб’єктів зловживання правами, зокрема:  суд; адвокати; сторони і терті особи, які заявлсяють самостійні вимоги щодо предмета спору; треті особи, які не заявляють самостійних вимог щодо предмета спору; допоміжний персонал суду та особи. Які сприяють здійсненню судочинства у цивільних справа. (стор. 84-85 дисертації).
Є всі підстави погодитися з висновком дисертанта, що сукупність (системність) помилок позивача, зокрема залучення до справи неналежного відповідача, пред’явлення позову про відшкодування шкоди на суму значно більшу, ніж він здатен довести, а також зміна предмета чи підстав позову тощо свідчить про дійсні наміри позивача, спрямовані на порушення прав та інтересів відповідача, які можуть розцінюватись як зловживання ним правом (стор. 101 дисертації).
Не є безпідставним припущення дисертанта, викладені на сторінках 120-122 дисертації, що окремим випадком зловживання правом може стати участь у справі адвоката, який не є фахівцем у певній галузі знань або у випадках, коли його правова кваліфікація значно нижча, ніж кваліфікація його процесуального супротивника, оскільки в таких випадках він намагатиметься компенсувати відсутність кваліфікації за рахунок зловживань правом (правопорушень), а іноді і злочинних дій (пропозиція хабара судді, підроблення доказів тощо).
Обгрунтованою є позиція дисертанта, що  в ЦПК України закладено значну кількість норм, за допомогою яких можна штучно «нав’язати» суду питання, які потребують вирішення до вжиття примусових заходів виконання рішення і стягнення виконавчого збору, і фактично відстрочити примусове виконання рішення на значний проміжок часу. Тобто можливість системно зловживати процесуальними правами з метою затягування примусового виконання рішення суду закладено в процедуру вирішення важливих питань виконавчого провадження (розділVI ЦПК України), які не завжди правильно віднесені до його компетенції (стор. 154-155 дисертації).
Аналізуючи положення чинного законодавства України, дисертант дійшов висновку, що останнє потребує уточнення норм і повноважень усіх учасників цивільного та виконавчого процесів щодо розмежування таких категорій, як «зловживання правами» і «зловживання обов’язками», з метою аналізу правових наслідків, що виникають у разі таких зловживань. Так, дисертант справедливо вказує на недоцільність застосування поняття «зловживання обов'язками», оскільки їх невиконання слід розцінювати як факт правопорушення.
Дисертаційне дослідження Кузнеця О.М. завершується висновками, що мають науково-теоретичний та практичний характер та  викладені на сторінках 195-197. Так, дисертантом зроблені численні пропозиції щодо удосконалення норм ЦПК України, а також Закону України «Про виконавче провадження»з метою захисту гарантій захисту прав фізичних та юридичних осіб від зловживань правами суб’єктами у цивільному та виконавчому процесі.Прослідковується комплексність та системність знань дисертанта у наукових проблемах, що входять до предмету представленого дисертаційного дослідження.

Наведені та багато інших положень та висновків дисертанта позитивно характеризують роботу, визначають її новизну, актуальність  та обґрунтованість, високу цінність та достовірність отриманих результатів. Слід відмітити, що автореферат відповідає положенням дисертації та вимогам щодо обсягу, змісту та оформлення таких робіт.

Дисертаційна робота Кузнеця О.М. оформлена відповідно до  вимог, які висуваються до такого виду робіт, написана грамотною юридичною мовою з використанням професійної лексики і термінології, стиль поданого матеріалу логічний і доступний для сприйняття. Достовірність одержаних результатів та вирішення поставлених задач забезпечені правильно обраними для проведення дослідження методами та засобами пізнання.
Варто зауважити, що про ґрунтовність рецензованої роботи свідчить дослідження зарубіжних і вітчизняних наукових джерел, а також аналіз великого масиву матеріалів судової практики і статистики. Крім того, позитивним моментом слід відзначити і особистий досвід дисертанта щодо здійснення судочинства по цивільним справам.
Повнота викладення наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих в дисертації, в опублікованих працях. Основні положення й висновки, сформульовані в дисертації Кузнеця О.М., відображені у дванадцяти наукових публікаціях, серед яких п’ять статей – у наукових фахових виданнях України, дві – у зарубіжному фаховому виданні, а також у тезах п’яти наукових доповідей та повідомлень на науково-практичних конференціях.

Зміст автореферату повною мірою відображає структуру, хід дослідження, основні положення і висновки дисертації. Автореферат не містить положень, які не ввійшли до основного змісту дисертації.
Аналіз дискусійних положень дисертації та основні зауваження. Разом з тим, позитивно оцінюючи проведену наукову роботу, необхідно зазначити, що дисертаційне дослідження містить низку положень, оцінок, висновків, пропозицій і рекомендацій, які відображають спірні теоретичні позиції або суб’єктивне сприйняття їх автором, що спонукає до дискусії з їх приводу, а саме:
1.Зокрема, автором достатньо глибоко проаналізовані загальні засади  зловживання правом (стор. 33-36 дисертації) і визначено необхідність відмежовувати право вимоги, яке реалізувалось справедливо, добросовісно та розумно від його використання зі зловживанням. Дана позиція автора потребує додаткового уточнення та конкретизації. 
2. Варто було б більше уваги приділити зловживанням правами, що здійснюється адвокатом. Так, дисертантом зазначається про наявність особистої матеріальної і моральної заінтересованості адвоката у результатах розгляду справи. Однак незрозумілим є позиція автора щодо бажання адвоката отримати для свого клієнта максимальне відшкодування.(стор. 111-112 дисертації) Тобто мова йде про додаткову вигоду чи зловживанням правом?

3. Автором розроблено складну ієрархію потенційних суб’єктів зловживань правами залежно від специфічних кваліфікаційних ознак. (стор. 139 дисертації) Разом з тим, спірною видається позиція дисертанта, що друге місце серед суб’єктів, які можуть можуть зловживати правами слід надати адвокатам. Так, автор сам зазначає, що найбільш зацікавленими у зловживанні та в остаточному матеріальному правовідношенні є саме сторони, а не адвокати.
4. Зазначимо, що у дисертації автором наведений глибокий аналіз можливостей системного зловживання боржником процесуальними правами з метою затягування примусового виконання рішення суду, однак ці положення не відображені в авторефераті дисертації. (стор. 155 – 157 дисертації)
5. Дискусійним та потребує додаткової аргументації під час захисту кандидатської дисертації сформульований автором висновок про обмеження кількості справ, у яких беруть участь той самий суддя і адвокат, зокрема, не більше п’яти   (стор. 196 дисертації ). Так,  дискусійним  вважаємо   кількість
[image: image1.jpg]CIpaB, OCKIJIBKU JIHCHO BCIM BiIoMi (haKTH MPUXMIILHOCTI CYIIB K KOPYIIiHHOT
CKJIaZI0BOLI.

[Ipore, BUCIOBIEH] 3ayBa)KeHHSI B LIJIOMY HE 3arepeuyioTh KOHIIENTYyaslbHi
NOJIOXKEHHs aMcepTaliiiHoro aociipkenHs Kysneust O.M., y cBoiii GinbiiocTi
CTOCYIOTbCS ~ JUCKYCIHHMX mnpoOjeM, He CHPOCTOBYIOTH BHCHOBKY IIIOZO
HaJIEXKHOTO PIBHS PELIEH30BAHOr0 JOCHIJDKeHHsI | He BIUIMBAIOTH Ha 3arajbHy
MO3UTUBHY OLIIHKY poOOTH Ta 11 HAYKOBY 1 IPaKTUYHY LIHHICTb.

TeopeTnune 3HayeHHs poOOTH MoONSrae B TOMY, IO pe3yJibTaTH HAyKOBOTO
MOLIYKY MOXYThb OyTH BHUKOPHUCTaHI JUIsi TOMAJIBIIMX JOCTiKeHb. OCHOBHI
NIOJIOXKEHHSI IUcepTallil MOXKYTb OyTH KOPHUCHUMH JUISl MiATOTOBKH ITiIPYYHHKIB i
HaBYaJIbHUX MOCIOHUKIB JIJIsI CTYJICHTIB Iopuﬂnqﬁnx BY3iB 1 (haKyJIbTeTIB, a TAKOXK
JUIsS  BUKJIaJlaHHs HaBYalbHUX JAucuuIuiiH  «l{uBinbHe mpaBo», «lluBinbHMIH
npouec», «BukonaBumii nporecy.

3aranom aHai3 quceprauiifHoi po6otu ta aBropedepaTy HaJa€ MOKIMUBICTE
CTBEPJ/UKYBATH MPO 3aBEepIICHICTh HOTO JIOCIIDKEHHS, BUCOKY HWOro 3HAYUMICTh,
JOCTOBIPHICTh OTPUMAHUX pe3yJIbTaTiB, Ta MPHU3BOAUTHL JO 3arajbHoOro
MO3UTUBHOIO BUCHOBKY. Takum umHOM, nuceprauiiiHe nociimpkenHs «Cy6’exTu
3JI0B)KMBaHHSl IIpaBaMK y LMBUIBHOMY Ta BHMKOHAaBUOMY IIpOLIECi» BiJAIOBinae
BuMoram nyHKTiB 9 Tall [Tlopsnky mnpucy/ukeHHsT HayKOBHX CTYIIEHIB,
3aTBep/KeHoro nocraHoBoto Kabinery MinictpiB Ykpainu Big 24.07.2013 p. No
567 (i3 3mi"amu), a Horo aBrop — Kysnenp Onekcanap MukonaiioBuy —
3aCJIyrOBY€ Ha MPUCY/DKEHHS HAyKOBOIO CTYIEHsl KaHIuJara IpPUIANYHUX HayK 3i
cretianbHocTi 12.00.03 — nuBigbHE NMPaBO i LMBIIBHUN MpOILIEC; CiMelHe MpaBo;

MIDXKHapO/IHe NpUBATHE MPaBo.

OdiuiiiHUK OMOHEHT, K.10.H.,

JIOLIEHT, JOLEHT Kadeapu

MIXKHApOIHOTO MPUBATHOTO, KOMEPIii

Ta UMBIUJIBHOTO TIpaBa ['.3.JIa3pK0

> o 1:

' j’%l'ﬁy kappie KHTEY
7 -»5.[{/[’«.&6% )





