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офіційного опонента на дисертацію

Лавренової Катерини Олександрівни

«Особливості розвитку гібридного політичного режиму

в умовах демократизації»,

подану на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук

за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси

До середини 1990-х років транзитологи успішно розкривали зміст більшості переходів політичних режимів, здійснених за перших 15–20 років «третьої хвилі» демократизації. Однак пояснювальні схеми класиків транзитології (зокрема, засадничий транзитологічний алгоритм лінійного переходу Шміттера–О’Доннела: лібералізація–демократизація–консолідація політичного режиму) щодо пострадянських держав, багатьох країн Екваторіальної Африки, Центральної Америки та Південно-Східної Азії виявилися недієвими.

Більшість країн зазначених регіонів розпочинали режимні перетворення авторитаризму із запровадження електоральних інститутів, що створювало видимість фасадної демократії з недемократичним змістом. Інакше кажучи, етап демократизації передував лібералізації політичного режиму. Недотримання ліберально-конституційних норм і процедур, нехтування засадничими громадянськими свободами, патерналістські обмеження в доступі до ЗМІ для опозиції, високий рівень корупції, клієнтелізм тощо – основні ознаки великої кількості сучасних режимів. «Нові демократії» переставали бути автократичними режимами, однак ліберальну модель демократії відтоді спромоглися консолідувати незначне число держав. Реалії ХХІ століття потребували нових наукових підходів, які б адекватно відтворювали та пояснювали всю складність і суперечливість сучасного політичного світу.

Через складність об’єкта дослідження вчені так і не спромоглися вибудувати єдині теоретичні засади дослідження в даному напрямі. З огляду на зазначене дисертаційне дослідження К.О. Лавренової є етапним у вивченні зарубіжного досвіду студіювання гібридних режимів, систематизації накопичених знань і побудові інтегративної концепції гібридного політичного режиму, що, безумовно, актуалізує тему роботи.

Задля досягнення поставленої мети (концептуалізації гібридного політичного режиму та особливостей його функціонування в умовах демократизації) автором були сформульовані завдання, які можна вважати успішно виконаними. Серед досягнутих результатів варто виокремити насамперед ті, які К.О. Лавренова отримала вперше в українській політичній науці:

– систематизація теоретичних підходів до визначення гібридних політичних режимів (стор. 26-28);
– розробка комплексної методології дослідження гібридних політичних режимів (стор. 31-52, 98-101, 106-122, 147-164);
– розкриття змісту політичної інституціоналізації гібридних політичних режимів (стор. 98-122).
Із напрацювань політологів щодо проблеми гібридних політичних режимів автор дисертації вдосконалила і розвинула: визначення підтипів гібридного політичного режиму (стор. 122-142); характеристику тенденцій розвитку сучасного світу (стор. 84-87); з’ясування періоду масового поширення та конституювання гібридних режимів (стор. 83, 95); визначення форм взаємовпливу формальних і неформальних політичних інститутів у гібридних режимах (стор. 108-117); з’ясування характеру впливу демократизації на становлення гібридних політичних режимів (стор. 83-97).
Наукові положення, висновки і рекомендації, сформульовані в дисертації, обґрунтовані та відповідають вимогам такого виду досліджень. Достовірність представлених наукових положень і їх вірогідність забезпечено:
– професійним вирішенням автором низки наукових завдань, що сприяло реалізації поставленої мети дослідження;
– ґрунтовною розробкою та належним застосуванням методології дослідження, що дозволила здійснити аналіз поставлених у роботі завдань, зробити теоретичні узагальнення та запропонувати практичні рекомендації;
– використанням значного обсягу наукових джерел за темою дисертації, результати великої кількості цих джерел вперше використані в українському політологічному дослідженні;

– залученням до дослідження багатої фактологічної бази та використання сучасного інструментарію її опрацювання з дотриманням вимог щодо забезпечення порівнянності й достатньої об’єктивності. Це справляє позитивне враження, зважаючи на те, що дисертаційна робота спрямована на розв’язання передусім теоретичних завдань.

Практична значущість роботи К.О. Лавренової полягає як у можливості використання основних ідей та висновків дисертаційного дослідження у науково-дослідній роботі, зокрема щодо проблем демократизації, теорії і типології політичних режимів, так і в конкретних рекомендаціях стосовно запозичення зарубіжного досвіду для інституційної розбудови справді демократичного режиму, формування правових запобіжників зловживання владою та корупції у діяльності як політичної еліти, державних службовців, так і громадян та громадських організацій.

Структура дисертаційної роботи підпорядкована розв’язанню дослідницьких завдань, реалізації поставленої мети, та відповідає логіці дослідження.

У першому розділі автор дисертації, опрацьовуючи значний обсяг англомовних праць з дослідження гібридних режимів, вперше у вітчизняній політології виявила спільні та відмінні риси в тлумаченні сутності цього типу режимів. Вона класифікувала їх і представила у вигляді шести теоретичних напрямів інтерпретації (стор. 15-28). Малочисельних дослідників даної проблеми в Україні (Ю. Дзюбенко, Ю. Мацієвський і Г. Шипунов) можна за цим визначенням зарахувати до шостого напряму, представники якого тлумачать гібридний режим в якості третього, проміжного типу політичного режиму (між демократією й авторитаризмом). При даному підході гібридний режим відрізняється і від демократії, і від авторитаризму, одночасно поєднуючи характеристики й одного, й іншого. Однак за такого визначення гібрид не стає самостійним, унікальним типом політичного режиму (стор. 28).

Критично осмисливши попередні спроби концептуалізації гібридного політичного режиму, автор у наступній частині розділу зробила перші кроки для побудови власної комплексної методології дослідження гібридних режимів. Викликає особливий інтерес спроба К.О. Лавренової розкрити подвійну сутність гібридного режиму. Спираючись на найбільш перспективні (стор. 39), з точки зору дисертантки, концепції дефектної демократії та конкурентного авторитаризму, автор виявляє спільні для обох параметри, на основі яких визначає різні типи сучасних політичних режимів і вибудовує двополюсну модель гібридного режиму (стор. 46).

Розкривши подвійну природу гібридного режиму, в другому розділі автор змушена відійти від загальної теоретичної схеми дослідження, щоб прояснити трансформаційні аспекти політичних режимів у епоху демократизації. В такий спосіб дисертантка аналізує інституційну еволюцію складових сучасної демократії (стор. 58-71, 78), а звідси й гібридного режиму, який за визначенням складається частково з демократичних інститутів (стор. 99). З цим пов’язаний цікавий висновок здобувачки: «Одним із наслідків «викривлення» інституцій і практик демократизації в 1990-х рр. стала поява режимів, які або при демократичній формі зберігали недемократичний зміст, або котрі на інституційному рівні в різній мірі й у відмінних комбінаціях поєднували як демократичні, так і авторитарні елементи» (с. 83). Заслуговує на увагу ідея автора про те, що дискусії між демократичними «песимістами» й «оптимістами» слугували у певній мірі інтелектуальним джерелом виникнення концепцій гібридних режимів (стор. 90-91). У цілому ж у другому розділі розкрито велику кількість недостатньо висвітлених у політичній науці питань, пов’язаних із феноменом демократизації, що засвідчує самостійність і завершеність представленого дослідження.

У третьому розділі дисертантка виявляє типологічну своєрідність гібридного політичного режиму, яка полягає в унікальному способі функціонування інституційної підсистеми цього режиму, що поєднує в цілому демократичні інститути зі специфічною неформальною інституціоналізацією політичних правил і практик. Інституційні механізми функціонування гібридних режимів порівнюються з відповідними підсистемами демократії (стор. 107-108) і авторитаризму (стор. 109, 113, 115). 
К.О. Лавреновою проаналізовані політичні системи країн, в яких гібридні режими діють найбільш тривалий період. Застосовуючи емпіричні дані, здобувачка підтверджує теоретичні положення щодо специфіки гібридних режимів, описує, як гібридні режими можуть функціонувати десятиліттями (стор. 219-220), а також визначає підтипи гібридних режимів. Автор користується термінами, які вже згадувалися в роботі: «делегативна демократія» (стор. 132), «ліберальний авторитаризм» (стор. 135), «анклавна демократія» (стор. 138), «неліберальна демократія» (стор. 140). Привертають увагу запропоновані дисертанткою назви гібридних режимів, доцільність використання яких вона обґрунтувала. Політичний режим Малайзії визначено як гібридний режим із домінуючою партією (стор. 125); підтип гібридного режиму Марокко названо плюралістичним султанізмом, зважаючи на поєднання централізму влади монарха з лібералізацією політичної конкуренції (стор. 125).
У дисертації окреслено траєкторії розвитку всіх посткомуністичних країн і обґрунтована доцільність застосування тривимірного поділу режимів у аналізі політичних трансформацій (стор. 188). Масштаб проведеного емпіричного дослідження у розділі справляє позитивне враження. Встановлено, що за чверть століття домінуючим різновидом трансформацій серед країн посткомунізму був перехід від гібридного режиму до демократії (стор. 164). Також не було виявлено жодного випадку прямого переходу від демократії до авторитаризму та від авторитаризму до демократії, що вкотре доводить необхідність перегляду теоретичних засад транзитології та характеризує значущість дисертації К.О. Лавренової. Нарешті, здобувачка доводить, що в періоди президентства Л. Кравчука (стор. 168-170) і В. Ющенка (стор. 177-180) в Україні функціонувала дефектна демократія. Політичний режим України при Л. Кучмі (стор. 170-173) та за президентства В. Януковича (стор. 180-187) відповідав характеристикам конкурентного авторитаризму.
Визнаючи ґрунтовність дослідження К.О. Лавренової, слід звернути увагу на певні дискусійні моменти.

По-перше. Висновки до другого розділу не пропорційні за розміром щодо трьох інших. Якщо обсяг висновків до розділів (висновки до І розділу – с. 52-53, до ІІІ – 143-145, до IV – 188-189) становлять 2-3 сторінки, то висновки до розділу 2 – понад 5 сторінок (с. 91-97);

По-друге. Бажаним вбачається створення графіків, на яких відображалася б регіональна (Екваторіальної Африки, Центральної Америки та Південно-Східної Азії) специфіка трансформаційних процесів крізь призму тривимірної типології політичних режимів за аналогією з еволюцією посткомунізму на рисунку 8 (стор. 149). Це могло б стати логічним продовженням теми дослідження та створити емпіричне підґрунтя і певні теоретичні перспективи у галузі порівняльної політології.

По-третє. Автор інколи використовує терміни, похідні від словосполучення «політичний режим», які в українській мові не прийняті: «політико-режимний», «міжрежимна політична система», «загальнорежимний», а також скальковані з англійської поняття (наприклад, «післяафінська демократія» (с. 58). Бажано було б обґрунтувати доцільність запровадження у науковий обіг цих понять.
По-четверте. Здобувачкою не виокремлено моделі гібридизації політичних режимів. Поява гібридного режиму в дисертації генетично пов’язується з гібридизацією як субпроцесом демократизації (перший розділ і п. 4.1). Однак гібридизація демократичних режимів Венесуели, Індонезії, Мексики, України та деяких інших країн свідчить про те, що слід розрізняти різні моделі виникнення гібридних режимів.

По-п’яте. Подача матеріалу в п. 2.1 значно виграла б за рахунок систематизації результатів інституційного становлення демократій у вигляді таблиці. В такій формі можна узагальнити, наприклад, роки запровадження загального виборчого права у країнах світу.
По-шосте. У тексті дисертації трапляються поодинокі граматичні та стилістичні помилки. 
Зазначені зауваження не знижують високої оцінки дисертаційної роботи, яка є цілісним концептуальним дослідженням актуальної проблеми політичної науки. Дисертація відповідає критеріям і характеризується істотною новизною. Наукова новизна роботи відповідає меті, завданням і висновкам дисертації та не викликає заперечень. Висновки логічні, науково обґрунтовані, мають практичне значення для сучасної політичної практики. Автореферат повною мірою відображає зміст роботи, розбіжностей між текстом дисертації та положеннями автореферату немає.
З огляду на актуальність, новизну, значущість одержаних здобувачем наукових результатів, їхню обґрунтованість і достовірність, а також враховуючи практичну цінність сформульованих у дослідженні положень і висновків дисертаційна робота «Особливості розвитку гібридного політичного режиму в умовах демократизації» відповідає вимогам пп. 9, 11, 12, 13 Порядку присудження наукових ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 24 липня 2013 року № 567, а її автор заслуговує присудження наукового ступеня кандидата політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси.
Офіційний опонент –
кандидат політичних наук, 

політичний консультант

політичної партії «Сильна Держава»
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