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Актуальність теми дослідження не викликає сумнівів. Україні зараз, як ніколи, потрібне боєздатне, мобільне та дисципліноване військо. А важливою умовою боєздатності Збройних Сил України, інших військових формувань, діяльність яких передбачена у законодавстві України, є, без сумніву, суворе дотримання порядку проходження військової служби. Надзвичайно важливого значення для держави забезпечення такого порядку набуває під час дії особливого періоду (у тому числі під час воєнного стану), а також у бойовій обстановці. 

Окрім цього, як вірно зазначає дисертант, особливої актуальності проблема дотримання порядку проходження військової служби набула упродовж останніх трьох років. З моменту, коли розпочалася гібридна війна Російської Федерації проти України, відбулася тимчасова окупація Автономної Республіки Крим, окремих територій Донецької та Луганської областей, наша держава опинилася у безпековому вакуумі, який продемонстрував фактичне знищення Збройних Сил України тощо. 

Відтак, належне кримінально-правове забезпечення дотримання порядку проходження військової служби, а тим паче в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці, є питанням яке потребує нагального дослідження і наукового вирішення. 
Оцінюючи важливість для науки і практики проведеного автором дослідження, необхідно також відзначити, що дисертація А.М. Ониськіва виконана в Київському університеті права НАН України в межах двох тем науково-дослідних робіт: «Дослідження основних інститутів держави та суспільства: компаративістичний аналіз сучасних правових доктрин» (номер державної реєстрації 0114U000796), «Державно-правове регулювання суспільних відносин в умовах нових глобалізаційних викликів: вітчизняні та міжнародні реалії» (номер державної реєстрації U11U004745).

Вищезазначене дозволяє констатувати належну ступінь актуальності обраної теми та проведеного дослідження в цілому.
Обґрунтованість наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації А.М. Ониськіва, їх достовірність. 

Обґрунтованість положень і висновків дисертації А.М. Ониськіва застережень не викликає. Вона підтверджується насамперед належною методикою дослідження. Як зазначено у дисертації (с. 22-23) та її авторефераті (с. 3-4) методологічною основою дисертації А.М. Ониськіва є сукупність методів філософського, загальнонаукового та конкретно-наукового рівнів дослідження. Методи відповідного рівня використовувалися для такого. Порівняльно-правовий метод використовувався для порівняльно-правового дослідження норм про злочини проти порядку проходження військової служби у КК України, воєнно-кримінальному законодавстві Німеччини та Франції, а також у кримінальних кодексах держав колишнього Радянського Союзу (підрозділ 1.2). Статистичний метод – під час обробки статистичних даних Генеральної прокуратури України, Державної судової адміністрації України щодо кількості облікованих злочинів проти порядку проходження військової служби, осіб, засуджених за їх учинення, а також інших показників цього виду злочинності (вступ, додаток А). Аксіоматичний метод, методи системно-структурного аналізу, абстрагування, дедукції – для характеристики ознак складів злочинів проти порядку проходження військової служби, вчинених в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3, 3.1, 3.2). Метод моделювання – для формулювання конкретних пропозицій до КК України (підрозділи 1.2, 2.1, 2.2, 2.3, 3.1, 3.2, 3.3, висновки). Метод індукції – під час аналізу судових вироків (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3, 3.1, 3.2, 3.3). Метод аналізу – для дослідження закономірностей розмежування складів злочинів проти порядку проходження військової служби, вчинених в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці, з суміжними складами (підрозділ 3.3), а також для характеристики їх об’єктивних та суб’єктивних ознак (підрозділи 2.1, 2.2, 3.1, 3.2). Метод синтезу – для формулювання окремих понять, що становлять поняттєвий апарат цього дослідження (підрозділи 2.1, 2.3). Метод узагальнення – для визначення поняття злочинів проти порядку проходження військової служби, а також для порівняльно-правового дослідження (підрозділи 1.1, 1.2). Догматичний метод – для дослідження проблем кримінальної відповідальності за порушення порядку проходження військової служби, вчинених в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці (всі підрозділи). Вивчення дисертації та автореферату дозволяє зробити висновок, що вказані вище методи дійсно використовувались у дослідженні у тісному взаємозв’язку. Більше того, розширеному розкриттю методології дослідження присвячено цілий підрозділ дисертації (1.1).
Обґрунтованість наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації А.М. Ониськіва, забезпечена також належною джерельною базою дослідження. Автором опрацьовано 228 джерел. Висновки і рекомендації дисертанта ґрунтуються на аналізі вітчизняних і зарубіжних джерел, літератури з питань теорії та філософії права, кримінології, кримінального права, логіки, військового мистецтва та деяких інших наук, енциклопедично-довідкової літератури тощо.
Особливої відзнаки заслуговує аналіз емпіричної бази дослідження яку становлять матеріали опублікованої судової практики (усього вивчено й проаналізовано практику судів України за Єдиним державним реєстром судових рішень (240 вироків, постановлених по ст.ст. 407–409 КК України); статистичні дані Генеральної прокуратури України, Державної судової адміністрації України.

Ознайомлення з дисертацією дозволяє з впевненістю сказати, що означена кількість судових вироків дійсно проаналізована. Про це свідчить розміщений у додатку до дисертації «Аналіз судових вироків, постановлених судами України за статтями 407–409 Кримінального кодексу України» обсягом 17 сторінок. Цей аналіз, без перебільшення, можна назвати родзинкою дисертації в цілому. Окрім цього, як позитив роботи, слід відзначити, що до названого аналізу долучено перелік вироків (всього 240) на основі яких він зроблений.

Робота написана юридично грамотно. Більше того, в роботі спостерігається обережність у висновках та припущеннях. Наукові дискусії, які веде автор цікаві і змістовні. У дисертації вдало поєднано послідовність і повноту викладу матеріалу. А.М. Ониськів продемонстрував належний теоретичний рівень викладу матеріалу, вміння аргументовано обстоювати свою точку зору, робити загальні науково та практично значущі висновки.

З огляду на наведене є всі підстави констатувати обґрунтованість наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації А.М. Ониськіва та їх достовірність. А це в свою чергу дає підстави для висновку, що рецензована дисертація є кваліфікованим самостійним дослідженням. 
Новизна наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації. 
Наукова новизна одержаних результатів дисертації зумовлена, зокрема, тим, що дисертація є одним із перших в Україні комплексних досліджень проблем кримінальної відповідальності за порушення порядку проходження військової служби, вчинених в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці. Дисертант сформулював низку нових важливих для юридичної науки та практики положень, висновків і пропозицій. Положення позначені автором дисертації як такі, що мають наукову новизну, дійсно належать до таких, хоча зміст та ступінь новизни окремих слід конкретизувати під час захисту. 

Серед положень наукової новизни, які повністю сприймаються опонентом, слід виділити положення про:
- необхідність відмови від диференційованого підходу до кримінальної відповідальності військовослужбовців залежно від проходження ними військової служби за призовом чи за контрактом з урахуванням зміни системи комплектування військової організації України у зв’язку з переходом на контрактну армію, а також позитивного досвіду зарубіжного кримінального законодавства;

- недоцільність віднесення підкупу до іншого обману як способу вчинення ухилення від військової служби (ст. 409 КК України), оскільки підкуп не характеризується змістовною складовою обману (повідомлення завідомо неправдивої інформації або замовчування особою інформації, яку вона зобов’язана була повідомити); 

- удосконалення дефініції поняття «бойова обстановка», під якою запропоновано розуміти зумовлену виконанням бойового завдання сукупність об’єктивних обставин, що виникають у зв’язку з реалізацією тактичних дій військ під час оборони або нападу та ведення загальновійськового, вогневого, протиповітряного, повітряного і морського бою, у виді організованих та узгоджених ударів, вогню і маневрів (бойових дій) військових підрозділів або окремих військовослужбовців з метою знищення (розгрому) противника, відбиття його ударів і виконання інших бойових завдань, що здійснюється в обмеженому місці та протягом короткого проміжку часу у період збройних конфліктів або у мирний час;

- удосконалення наукового підходу, відповідно до якого підроблення документів має носити особистий характер, тобто може вчинятися лише військовослужбовцем. Водночас використання ним документа, завідомо підробленого іншою особою, повинно кваліфікуватися як ухилення від військової служби шляхом іншого обману;

- подальший розвиток наукової позиції, відповідно до якої обстановка вчинення злочину є узагальнюючим поняттям, частинами якого є такі поняття як «місце вчинення злочину», «час вчинення злочину», а також «інші обставини та умови», які у своїй сукупності мають детермінуючий вплив на створення ситуації, яка об’єктивно сприяє вчиненню злочину; 

- вдосконалення наукового підходу до встановлення відмінностей між проходженням військової служби та несенням обов’язків військової служби. Ця відмінність проявляється, зокрема, у тому, що проходження військової служби пов’язане з юридичними фактами, що визначають її початок та закінчення й залежать від виду військової служби, а несення обов’язків військової служби регламентується відповідними військовими статутами; проходження військової служби має зв’язок з загальним військовим обов’язком, закріпленим у ст. 65 Конституції України, а несення обов’язків військової служби пов'язане з конкретними обов’язками несення військової служби (гарнізонної та вартової служби, бойового чергування (бойової служби), внутрішньої служби);

- розмежування понять «військова частина» та «місце військової служби» як складових обстановки вчинення злочинів, передбачених у ст.ст. 407 та 409 КК України. Запропоновано під військовою частиною розуміти організаційно-самостійну бойову одиницю Збройних Сил України та інших військових формувань, передбачених законодавством України, що розміщується у військовому містечку або на військовому кораблі, межі якої визначаються командиром частини або вищестоящим командуванням та на яку покладається оборона України, захист її суверенітету, територіальної цілісності і недоторканності. Місце військової служби – це певна ділянка простору, відмінна від військової частини, на якій переважно тривають військово-правові відносини за участі військовослужбовця з метою виконання військового обов’язку, межі якої визначаються командиром військового підрозділу;

- відмінність симуляції хвороби з її агравацією (перебільшенням хворим симптомів захворювання). Ці поняття як спеціалізовані повинні використовуватися в інших галузях знань у такому ж значенні (у тому числі і в кримінальному праві). Запропоновано визнавати агравацію іншим обманом (спосіб ухилення від проходження військової служби).
Результати дослідження мають не лише наукове, а й суто практичне значення. Викладені в дисертації положення можуть бути використані (або вже використовуються) у:

– науково-дослідній діяльності – для подальшого вивчення теоретичних проблем військових злочинів загалом та злочинів проти порядку проходження військової служби, вчинених в особливий період або в бойовій обстановці зокрема;

– правотворчій діяльності – для подальшого вдосконалення КК України у частині встановлення кримінальної відповідальності за злочини проти порядку проходження військової служби, вчинені в особливий період або в бойовій обстановці, а також військові злочини загалом;

– правозастосовній діяльності – як рекомендації щодо вдосконалення практичної правозастосовної діяльності у частині кримінально-правової кваліфікації злочинів проти порядку проходження військової служби, вчинених в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці; 

– навчальній сфері – під час підготовки відповідних розділів підручників, навчальних посібників, викладанні навчальних дисциплін кримінально-правового спрямування (акт про впровадження результатів дисертаційного дослідження у навчальний процес Київського університету права НАН України від 26 червня 2017 р.).

Повнота викладу основних положень дисертації у опублікованих працях дисертанта.

Основні результати дослідження А.М. Ониськіва висвітлені у 13 наукових публікаціях, з яких: 7 − статті у наукових фахових виданнях України, одне з яких включено до міжнародних науково-метричних баз, 1 − у фаховому виданні іноземної держави, 5 − тези доповідей на науково-практичних конференціях.

Як стверджує дисертант, усі сформульовані в дисертації положення і висновки ґрунтуються на власних дослідженнях. В опублікованих у співавторстві двох наукових працях особистим внеском здобувача є власні теоретичні розробки поняття особливого періоду як кваліфікуючої ознаки злочинів проти порядку проходження військової служби за українським кримінальним законодавством, характеристика законодавства держав пострадянського простору, яке передбачає відповідальність за злочини проти порядку проходження військової служби та його порівняння з відповідними нормами КК України.
Належною є апробація результатів дослідження. Так основні положення й висновки дисертації обговорювалися на ІІ Львівському форумі кримінальної юстиції «Правова реформа у сфері кримінальної юстиції: ключові параметри та прогноз подальшого розвитку» (м. Львів, 23 вересня 2016 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції «Протидія злочинності: теорія та практика» (м. Київ, 19 жовтня 2016 р.), ІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Юридична техніка та технологія: теорія і практика застосування» (м. Львів, 
24–25 листопада 2016 р.), VIII Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасні проблеми правової систем України» (м. Київ, 24 листопада 2016 р.), IV Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми прав людини, яка перебуває в конфлікті зі законом, крізь призму правових реформ» (м. Київ, 2 грудня 2016 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні проблеми кримінального права, процесу, криміналістики та оперативно-розшукової діяльності» (м. Хмельницький, 3 березня 2017 р.).

Вищезазначене дозволяє зробити висновок про належну повноту викладу основних положень дисертації у опублікованих працях дисертанта.

У цілому позитивно оцінюючи рецензовану працю, ознайомлення з нею, як і з будь-якого науковою та творчою працею, зумовило виділення окремих побажань, дискусійних моментів чи спірних положень, які, на наш погляд, потребують або додаткової аргументації, або спеціальних пояснень під час захисту дисертації. Серед найбільш вагомих таких моментів слід вказати на такі: 
1. Виходячи з формулювання теми роботи («Кримінальна відповідальність за порушення порядку проходження військової служби, вчинені в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці»), автору, напевне, варто було поставити в центр дослідження питання кримінально-правової оцінки дій відповідних суб’єктів в умовах саме особливого періоду або в бойовій обстановці, дослідити, у яких статтях і за які саме діяння передбачена відповідальність у КК України. 
Автор же пішов іншим шляхом. Спочатку аналізує загальні підходи до кримінально-правової оцінки порушення порядку проходження військової служби в цілому, і лише потім, особливості оцінки таких діянь в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці. Такий підхід не дав можливість комплексно оцінити чи достатнім є кримінально-правове забезпечення дотримання порядку проходження військової служби в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці за чинним КК України, чи немає у ньому очевидних прогалин у цій частині.
2. Враховуючи обсяг проведеної автором роботи та проаналізованого автором емпіричного матеріалу (додатки до роботи), доцільним, як видається, було б в роботі ширше розглянути питання кваліфікації порушення порядку проходження військової служби, вчинені в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці (використавши в повному обсязі матеріал підрозділу 3.3)  та тенденції судової практики щодо застосування відповідальності за такі злочини (як і які покарання застосовуються, у яких межах тощо), присвятивши цьому окремий розділ роботи. Така інформація дещо розпорошена по дисертації, а окрема, взагалі, знайшла місце лише в додатках. 
3. Позитивно оцінюючи спробу автора до чіткого обґрунтування методології проведеного ним дослідження та присвячення цьому питанню окремого підрозділу (1.1) його зміст викликає неоднозначну оцінку. Значну його частину займає опис сутності відповідних наукових методів та опису як їх використано в дисертації. Наприклад на с. 35 зазначено, що «його (аксіоматичний метод) було використано, зокрема, під час характеристики ознак складів злочинів проти порядку проходження військової служби, вчинених в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці. При цьому було використано аксіоматичні у теорії кримінального права погляди щодо кількості елементів складу злочину, а також їх ознак (підрозділи 2.1, 2.2, 3.1, 3.3)», а на с. 36 зазначається, що «застосовуючи системно-структурний підхід до дослідження проблеми кримінальної відповідальності за злочини проти порядку проходження військової служби, вчинених в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці, насамперед, було проаналізовано кожну з правових норм, які встановлюють кримінальну відповідальність за них» тощо. Тобто, з одного боку, чітко і розширено описано які методи і як використані в роботі – це безумовний позитив роботи. З іншого – думається, що такі моменти достатньо було відобразити у вступі до дисертації, а у підрозділі 1.1. увагу присвятити викладу змісту загальних засад дослідження обраної проблеми, зокрема: чіткому визначенню поняття та видів аналізованих злочинів, їх місця в системі КК України, окресленню ступеня розробки досліджуваних питань, чіткому формулюванню переліку питань, які не мають одностайного вирішення у науці та правозастосовній практиці, або взагалі не піддавались аналізу тощо.

4. На с. 72 дисертації автор наводить, як прийнятну, класифікацію «військових» злочинів запропоновану М.І. Карпенком, який, з-поміж інших видів, серед «військових» злочинів виділяє злочини «проти виконання військового обов’язку в умовах воєнного стану, бойовій обстановці (ст.ст. 427–431)». Автор не ставить під сумнів таку класифікацію. Проте, лише у підрозділі 3.3. згадує про один з таких злочинів (ст. 429 КК України) обґрунтовуючи, що склади злочинів, передбачених у ст. 407 «Самовільне залишення військової частини або місця служби» та у ст. 429 «Самовільне залишення поля бою або відмова діяти зброєю» КК України співвідносяться як загальна та спеціальна норми. Звідси постає питання наскільки обґрунтовано автор оминув увагою при проведенні детального кримінально правового аналізу склади злочинів, передбачені ст.ст. 427, 429, 430 КК України.
5. Під час захисту хотілося б почути позицію автора з приводу окремих питань, які не розглянуті в дисертації, хоча, як видається, є дотичними до проблематики, що розглядається, зокрема: а) кримінально-правова оцінка порушень порядку несення «служби» членами так званих «добробатів» (і взагалі, правову оцінку їх функціонування); б) значення для кримінально-правової оцінки «відмови від несення обов’язків військової служби» законності наказу, виконати який особа відмовляється (за відсутності необхідного екіпірування, озброєння тощо); в) відповідальність за відмову від несення служби пов’язану з бажанням розірвання контракту (чи не варто таку ситуацію розглядати в аспекті трудових відносин); г) особливості правової оцінки протиправних діянь військовослужбовця – іноземного громадянина тощо.

6. Автор неодноразово звертається до питання кримінально-правової оцінки самоскалічення і участі у цьому інших осіб. Хотілось би почути узагальнену позицію щодо кримінально правової оцінки таких ситуацій стосовно: наявності чи відсутності співучасті у вчиненні злочину передбаченого ст. 409 КК України у таких випадках; правової оцінки участі у таких діяннях медичного працівника; аргументи, чому автор не підтримав французький досвід щодо посиленої відповідальності за вчинення таких дій медичним працівником.
7.  Автор не завжди точний у викладі своїх пропозицій у тексті роботи та висновках. Наприклад, на с. 98 дисертації пропонує доповнити ст. 407 КК частиною 4-1, в якій передбачити таку кваліфікуючу ознаку самовільного залишення військової частини або місця служби як вчинення його зі зброєю, бойовими припасами, вибуховими речовинами, вибуховими пристроями, а на с. 105 дисертації пропонує передбачити у ч. 4-1 ст. 407 КК України таку ознаку, як вчинення цього злочину за попередньою змовою групою осіб. У висновках до роботи – це ч. 3 пропонованої редакції ст. 407 КК України.

Загалом наші побажання та критичні зауваження не впливають на загальну позитивну оцінку рецензованого дослідження, оскільки більшість із них належить до спірних і не торкаються основних, концептуальних положень дисертації, а частина їх – мають рекомендаційний характер.
Мова і стиль дисертації відповідають вимогам, що пред’являються до такого виду наукових праць. 

Оформлення дисертації здійснено відповідно до положень наказу МОН України від 12.01.2017 № 40 «Про затвердження Вимог до оформлення дисертації».
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3MicT aBTOpedepary mucepTalii BIAMOBiga€E I OCHOBHHMM IIOJOXEHHSM Ta
BCTaHOBJIEHHM BHUMOTaM.

BucnHoBok.

Hucepranis A.M. OnucpkiBa «KpuMiHalbHa BiIIMOBIIaIbHICT 3a MOPYIIECHHS
NOPAAKY IPOXOJKEHHS! BIHCBKOBOI CIIy>kOH, BUMHEHI B yMOBaX OCOOJIMBOTrO MeEpPiojy
abo B 001OBill OOCTaHOBII» € 3aBEPILEHOI0 Mpalelo, B AKii OTPUMAHO HOBI HAyKOBO
OOI'PYyHTOBaHI pe3yNbTaTH, IO B CYKYMHOCTI BHUPIIIYIOTh KOHKPETHY HAyKOBY 3a[ady,
II0 Ma€ ICTOTHE 3HAueHHS /Ui HayKd KpPUMIHAJIBHOTO TpaBa — IMpobiiemy
BIOCKOHAQJIEHHS.  KPUMiHAJbHO-IIPABOBOTO 3abe3MeueHHs JOTPHUMAaHHS  IOPSAKY
MIPOXOJKEHHSI BIMCBKOBOI CIy’)kOM B ymMoOBax 0cCOOJHBOTO Iepioxy abo B OoHOBii
obcranoBi 32 yuHHUM KK Ykpainu.

BpaxoByrouu Hajie)KHUH CTYIiHb aKTyaJIbHOCTI 0OpaHOi TeMHU, OOTPYHTOBAHICTh
HAYKOBHMX IOJIOKE€Hb, BUCHOBKIB 1 peKOMeHJalii, copMyboBaHUX y AMcCepTalii, ix
JIOCTOBIPHICTh | HOBU3HY, MTOBHOTY iX BHKJIaQy B OIMYyOJIKOBAaHUX IpallsiX, MPaKTHIHY
3HAUUMICTh 3/100yTHX pe3yJbTaTiB, € TiACTaBU KOHCTATyBaTH, IO JMCEpTallis
AM. OnucekiBa «KpumiHanbHa  BIANOBIAAJABHICTE 3@ IMOPYLIEHHS  MOPSIKY
MPOXO/KEHHSI BIMCHKOBOI CITy)KOM, BUMHEHI B yMOBax o0coOJMBOro mepioay abo B
OoiioBit obcTaHOBLI» BianmoBigae BumoraMm 1. 1. 9, 11, 12 «Ilopsiaky npucymKeHHs
HAYKOBUX CTYIIeHiB», 3aTBepmkeHoro Ilocranosoro KaGinety MiHnicTpiB Ykpainu Bif
24 munasa 2013 poky Ne 567. Bingrak ii aBTop, OHHCEKIB AHnpiit Muxaiinosuu, 3a
YMOBH YCIIIITHOTO ITyOJIYHOTO 3aXHCTy 3aciIyroBy€ MPHUCBOEHHS HOMY HayKOBOIO
CTYIEeHsl KaHIUAaTa IOPUANYHUX Hayk 31 crerianbHocti 12.00.08 — kpuMiHabHE PaBo

Ta KPUMIHOJIOTiS; KpUMiHAJIbHO-BUKOHABYE IIPaBO.

Odiuilinuii onoOHeHT:
aekaH gaxkyabTery Ne 2
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