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на дисертацію Асланова Стелласа Антиповича

“Політико-правові засади етнополітичної стабільності держави в умовах глобальних викликів”, подану на здобуття наукового ступеня доктора політичних наук за спеціальністю 23.00.05 – 

етнополітологія та етнодержавознавство

Актуальність дисертаційного дослідження С.А. Асланова зумовлена нагальною необхідністю стабілізації етнополітичної ситуації в Україні, в першу чергу засобами етнонаціональної політики. Це стосується не лише мирного врегулювання етнополітичного конфлікту на сході держави, а й запровадження політики реінтеграції, децентралізації влади, захисту прав громадян на тимчасово окупованих територіях, налагодження діалогу з ними, а також забезпечення вільного розвитку, самобутності та прав представників національних меншин, етнокультурного плюралізму. Всі ці питання досліджуються дисертантом в контексті напрацювання політико-правових механізмів, які сприятимуть досягненню та підтриманню етнополітичної стабільності в сучасній Україні в умовах глобальних викликів.

 Стабілізація етнополітичної ситуації, запобігання етнополітичній дезінтеграції та реінтеграція є головними передумовами подальшого успішного розвитку поліетнічної України. Слід погодитися з дисертантом у тому, що досягнення етнополітичної стабільності потребує наукового визначення, концептуалізації, з’ясування місця й ролі феномена у політичних процесах, а також подальшої імплементації механізмів забезпечення етнополітичної стабільності в національне законодавство. Це свідчить про ґрунтовний теоретико-прикладний підхід науковця. Автор демонструє добре знання досліджуваного матеріалу і етнонаціональної, етнополітичної проблематики - як вітчизняної, так і зарубіжної.

Наукова новизна представленої до захисту дисертації полягає у тому, що С.А. Асланов пропонує авторську концепцію етнополітичної стабільності держави, за допомогою якої можна вивчати особливості забезпечення та ступінь стабільності будь-якої держави як етнополітичної системи. Саме в напрацюванні детальної, логічної авторської концепції етнополітичної стабільності та використанні її для визначення моделей етнополітичної стабільності України та інших держав полягає головний внесок дисертанта в етнополітичну науку та практику етнонаціональної політики. Це дає підстави стверджувати, що він успішно впорався з поставленою метою дисертаційного дослідження – виконав комплексне дослідження політичних і правових засад етнополітичної стабільності держави в умовах глобальних викликів.
У першому розділі “Теоретико-методологічні засади дослідження етнополітичної стабільності держави” автор досліджує теоретико-методологічні підходи до визначення етнополітичної стабільності, пропонує власне авторське визначення цього феномена (с. 18 - 74). Етнополітична стабільність визначається як складне, комплексне явище. В історичному контексті стабільність є однією з іманентних характеристик розвитку суспільства в межах державної самоорганізації, підтвердження чому дисертант знаходить в етнодержавознавчих теоріях українських етнополітологів.

Дисертант обґрунтовує розуміння етнополітичної стабільності держави як динамічної характеристики: з точки зору політичних перетворень, етнополітична стабільність не є синонімом незмінності, непорушності, законсервованості етнополітичної структури і відносин. Адже консервація розвитку етнополітичної сфери не є ознакою стабільності, як підкреслює С.А. Асланов, вона свідчить про зупинку розвитку етнополітичної системи, яка рано чи пізно призведе до нестійкості, етнічної напруженості, а відтак, до етнополітичної дестабілізації (с. 76).

Наступний розділ роботи “Особливості осмислення етнополітичної стабільності у політичній думці” присвячено відстеженню еволюції розуміння етнополітичної стабільності держави у політичній думці різних періодів (с. 105 - 124). Дисертант показує, як дестабілізаційна або стабілізаційна роль етнічних викликів для протодержав та розвитку людства осмислювалася філософами розвинених на той час цивілізацій. Автор відстежує, що перші згадки про суть явища етнополітичної стабільності, спроби обґрунтувати причини етнополітичної дестабілізації датуються стародавньою та античною добою на основі текстів Конфуція, Лао Цзи, Арістотеля, Платона. 
Третій розділ «Етнополітична стабільність держави: основні типи» підтверджує інноваційність авторського підходу, оскільки в ньому здійснено класифікацію явища етнополітичної стабільності держави за кількома різними критеріями (с. 138 - 156). За динамікою змін в етнополітичній системі та рівнем її відкритості дисертант виокремлює статичну, динамічну та абсолютну етнополітичну стабільність, а також здійснює класифікацію типів етнополітичної стабільності за суб’єктом забезпечення, виокремивши мобілізаційний та автономний типи. Причому автор принципово вдосконалює останню типологію з огляду на неповну відповідність критеріям наукової чіткості (с. 176). Це свідчить про високий науковий рівень дослідника і роботи, яка представлена до захисту.

У четвертому розділі автор встановлює взаємозв’язок етнополітичної стабільності та національної безпеки держави, досліджуючи етнополітичну стабільність у контексті наукових безпекових студій України та інших держав (с. 177 - 199). Дисертант відзначає, що поняття «стабільність» та «національна безпека» тісно пов’язані як у науці (безпекознавстві, політології), так і на практиці, адже стабільність є підвалиною – головним і невід’ємним елементом забезпечення безпеки будь-якої системи (с. 179). С.А. Асланов слушно визначає, що останнім часом у суспільних науках з’явилося багато нових визначень безпеки, які містять елементи етнополітичної стабільності. Появу та актуалізацію терміна «етнополітична стабільність» дослідник значною мірою пов’язує з виникненням нових загроз, викликів та небезпек для держави, суспільства і людини, що походять з етнополітичної сфери.

У п’ятому розділі дисертант застосовує авторську концепцію етнополітичної стабільності, напрацьовану в попередніх розділах, для аналізу особливостей забезпечення етнополітичної стабільності у низці пострадянських держав: Молдові, Грузії, Україні, Росії, у більшості з яких основним чинником етнополітичної нестабільності залишається етнополітичний конфлікт (с. 217 - 277). С.А. Асланов проаналізував політико-правові механізми стабілізації етнополітичної ситуації в кожній країні, виокремивши спільні та відмінні риси. Дослідник визначив модель етнополітичної стабільності Грузії, України, Молдови як динамічну, горизонтальну автономну, гнучку, характерну для поліетнічних демократичних держав (с. 300). Незважаючи на демократичну етнонаціональну політику держави, як підкреслює дисертант, для України актуальними залишаються етнокультурний розкол за етнорегіональним принципом, мовний конфлікт, політизація етнічності та інші дестабілізаційні чинники.

У шостому розділі “Етнополітична нестабільність в Україні: основні чинники та механізми протидії” дисертант досліджує основні причини етнополітичної нестабільності в Україні та шляхи протидії їй. При цьому вказує на помилки та прорахунки держави у несистемній протидії етнополітичній нестабільності. С.А. Асланов переконливо доводить, що етнополітичний конфлікт спричинив порушення етнополітичної стабільності на локальному, державному та регіональному рівнях. Безумовно, запобігти виникненню конфлікту покликана етнонаціональна політика держави, однак її інструментарій не було використано повною мірою, про що неодноразово згадує дисертант на сторінках своєї роботи.
 Слід повністю погодитися з автором у тому, що дестабілізаційний потенціал етнополітичних конфліктів повинен спонукати державу до кардинального перегляду засад етнонаціональної політики. Засади етнонаціональної політики Української держави, як ми неодноразово зауважували у низці своїх праць, вже давно не відповідають етнополітичним реаліям. Відтак містять дестабілізаційні, конфліктогенні ризики і тому повинні бути піддані ревізії вже давно. 

Автор дотримується державницької позиції, зауважуючи на с. 5, що забезпечення безпеки будь-якої етнополітичної системи (держави) передбачає корекцію, нейтралізацію негативних тенденцій, які потенційно чи реально загрожують етнополітичній стабільності та розвитку. Такої корекції в Україні тривалий час практично не спостерігалося, саме тому етнополітичний розкол трансформувався в етнополітичний конфлікт, що супроводжується етнополітичною дезінтеграцією і наразі є основним чинником дестабілізації етнополітичної ситуації в Україні. 

Загалом текст докторської дисертації С.А. Асланова дає підстави зробити висновок про високий науково-дослідницький рівень отриманих результатів, оригінальність концептуальних розробок та важливість авторських узагальнень. Це підтверджує також належний рівень апробації – дослідник розкрив положення дисертації в 38 публікаціях у фахових виданнях та виступів на науково-практичних конференціях, а також видав індивідуальну монографію за темою дисертаційного дослідження.
Аналізуючи зміст поданої до захисту дисертаційної роботи та зроблені висновки, вважаємо за потрібне виділити низку дискусійних положень та вказати на певні недоліки. 

По-перше, на початку роботи автор анонсує, що розглядає у своєму дослідженні об’єкт, тобто етнополітичну стабільність, як стан, властивість етнополітичної системи, як індикатор етнонаціонального розвитку держави, як політико-правовий інститут, як невід’ємну складову етнополітичної безпеки держави і, зрештою, як політичну технологію (С.9). Дійсно, С. Асланов дослідив майже всі заявлені проекції досліджуваного феномена, за винятком однієї. На сторінках дисертації ми не знайшли розкриття розуміння етнополітичної стабільності як індикатора етнонаціонального розвитку держави. Тому варто з’ясувати позицію дисертанта з цього питання.

По-друге, автор у четвертому розділі здійснює концептуалізацію місця етнополітичної стабільності у новітніх безпекових студіях України та інших держав. Зокрема, виявляє, що останнім часом у вітчизняній та зарубіжній етнополітології з’явилося багато нових визначень безпеки, які містять елементи етнополітичної стабільності. Однак дисертант обмежується аналізом безпекових студій лише двох держав – України та Росії. Дисертаційне дослідження виглядало б переконливіше після розширення цього переліку держав.
По-третє, автор досить часто послуговується термінологією, не притаманною етнополітотології, що є, безумовно, перевагою дослідження, оскільки за рахунок інших галузей наук значно розширюється понятійний та методологічний інструментарій етнополітології. Але не завжди обґрунтовується необхідність залучення категорій з інших галузей і не пояснюється, як вони працюють чи працюватимуть в етнополітології. Наприклад, на с. 21 автор пропонує запровадити «емерджентні властивості – властивості системи як загального цілого, які відсутні у її окремих елементів та підсистем», при цьому не розкриває їх дію на прикладі держави як етнополітичної системи. 
По-четверте, під час вивчення тексту дисертаційного дослідження виникло запитання, яким чином зворотні зв’язки впливають на стабілізацію етнополітичної ситуації в державі?

По-п’яте, на с. 74 автор заявляє, що «кожна держава проводить зовнішню етнонаціональну політику щодо країн проживання власних національних меншин, яка часто має дестабілізаційний для цих країн характер». Наскільки часто це твердження відповідає дійсності? Чи має дестабілізаційний характер зовнішня етнонаціональна політика демократичних держав? А України?
Ці міркування мають рекомендаційний характер й істотно не впливають на високий науковий рівень дисертаційної роботи та внесок автора у вітчизняну політичну науку в цілому та етнополітологію зокрема. Структура роботи повною мірою розкриває предмет та об’єкт дослідження, які адекватно сформульовані й відповідають паспорту спеціальності 23.00.05 – етнополітологія та етнодержавознавство.
Наведені вище аргументи дають підстави резюмувати, що дисертаційне дослідження “Політико-правові засади етнополітичної стабільності держави в умовах глобальних викликів” за своєю структурою і змістом відповідає вимогам п. 9, 11, 12 Порядку присудження наукових ступенів, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 24 липня 2013 р. № 567 і заслуговує на присудження його автору Асланову Стелласу Антиповичу наукового ступеня доктора політичних наук за спеціальністю 23.00.05 – етнополітологія та етнодержавознавство.
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