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До спеціалізованої вченої ради Д 26.236.02 в Інституті держави і права імені В.М.Корецького (01601, м.Київ, вул. Трьохсвятительська, буд.4) 

В І Д Г У К

офіційного опонента доктора юридичних наук, професора, завідувача кафедри цивільного процесу Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого  Гусарова Костянтина Володимировича

на дисертацію Чурпіти Ганни Вікторівни на тему: 

«Концептуальні засади захисту сімейних прав та інтересів у порядку непозовного цивільного судочинства»,

 представлену на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук

 за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право

Актуальність теми дисертаційного дослідження. Проголошення ст. 3 Конституції України в якості найвищої соціальної цінності людини, її життя і здоров᾽я, честі і гідності, недоторканості і безпеки обумовлює необхідність постійного пошуку механізмів реалізації та вдосконалення даного положення у всіх галузях права, зокрема у порядку судочинства при розгляді та вирішенні цивільних справ. Відповідно до ч. 1 ст. 3 Сімейного кодексу України, сім'я є первинним та основним осередком суспільства. Зазначені законодавчі визначення цінності людини в цілому ті сім'ї зокрема викликають необхідність у вдосконаленні механізмів захисту сімейних прав та інтересів. 
З огляду на це безспірний науково-практичний інтерес уявляє дисертаційне дослідження Г.В.Чурпіти, присвячене концептуальним засадам захисту сімейних прав та інтересів у порядку непозовного цивільного судочинства, що представлена на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. Авторка вірно зазначає про те, що  захист сімейних прав та інтересів у непозовному порядку комплексно не досліджувався (стор. 6, 7 дисертації). Дослідники впродовж тривалого часу предметом своїх наукових пошуків обирали, здебільшого, інститути окремого та наказного провадження в цілому або досліджували лише процесуальний порядок вирішення окремих категорій сімейних справ. У зв’язку з цим слід відмітити вагомий внесок у розвиток теорії окремого провадження з боку В.В. Комарова, І.В. Удальцової, Г.О. Світличної, С.Я. Фурси та інших вчених.
 Однак зменшення кількості розгляду судами цивільних юрисдикцій справ непозовних проваджень в цілому, за даними аналізів судової статистики щодо розгляду справ і матеріалів місцевими загальними судами, апеляційними судами областей та міста Києва впродовж 2014 та 2015 років, пояснюється загальним поступовим зменшенням кількості розгляду судами цивільної юрисдикції впродовж 2013, 2014 та 2015 років.
Актуальність теми дисертаційного дослідження відповідає також тематиці Пріоритетних напрямів розвитку правової науки в Україні на 2011–2015 рр. (затверджені постановою Загальних зборів Національної академії правових наук України від 24 вересня 2010 р. № 14–10), Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2015–2019 рр. (затверджений наказом МВС України від 16 березня 2015 р. № 275), передбачено планами науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт Національної академії внутрішніх справ і кафедри цивільного права і процесу на 2012–2016 рр. (стор. 8 дисертації). Актуальність дослідження концептуальних засад захисту сімейних прав та інтересів у порядку непозовного цивільного судочинства, крім вищевказаного, визначається і вимогою належного відправлення справедливого правосуддя згідно із вимогами Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів, затвердженої Указом Президента України від 10 травня 2006 р. № 361/2006, Стратегії реформування судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів на 2015-2020 роки, схваленої Указом Президента України від 20 травня 2015 р. № 276/2015.
Про актуальність обраної теми дисертаційного дослідження свідчить і високе практичне значення одержаних результатів, що полягає у наявності чисельних актів впровадження результатів дисертаційного дослідження Г.В.Чурпіти у законотворчій та правозастосовній діяльностях (сторінки 17, 471, 472-474, 475-477, 479, 478 дисертації) від суб’єкту законодавчої ініціативи – народного депутата України А.Ю.Геращенка та органів правозастосування.
Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків та рекомендацій зумовлюється належним науковим ступенем та високим рівнем обґрунтованості висновків та результатів дисертаційного дослідження.

Позитивним при підготовці дисертаційного дослідження є аналіз правовідносин, що виникають у сімейних правовідносинах, а також вплив на них процесуальних правовідносин у випадку настання необхідності захисту матеріальних правовідносин. Обґрунтованість наукових положень, висновків та рекомендацій, що містяться у дисертації, характеризується дослідженням судового порядку розгляду сімейних справ у порядку непозовного цивільного судочинства, котрий базується на галузевих і міжгалузевих принципах, що гарантують забезпечення законності, незалежності і об’єктивності судового розгляду. Такими принципами, зокрема, є: гласність, відкритість судового розгляду справи та його повна фіксація технічними засобами (ст. 6 ЦПК України); диспозитивність та процесуальна рівність сторін (статті 11, 27 ЦПК України); змагальність сторін (ст. 10 ЦПК України); безпосередність судового розгляду (ст. 159 ЦПК України); повнота та об’єктивність встановлення судом обставин справи (ч. 4 ст. 10, ст. 309 ЦПК України) (стор. 95 дисертації).
Обґрунтованість наукових положень, висновків та рекомендацій визначаються також елементами наукової новизни та, разом з тим, дослідженням способів захисту сімейних прав та інтересів виходячи з предмету дисертації. Стосовно обраного напрямку дослідження в якості одного з критерію класифікації способів захисту сімейних прав та інтересів, як обґрунтовує Г.В.Чурпіта, є вид цивільного судочинства, під час здійснення правосуддя у порядку якого конкретний спосіб захисту може застосовуватися судом. За означеним критерієм всі способи захисту сімейних прав та інтересів вона диференціює на:

1)
способи захисту, які застосовуються судом під час здійснення правосуддя в порядку позовного провадження;

2)
способи захисту, які застосовуються судом під час здійснення правосуддя в порядку непозовного цивільного судочинства (стор. 111 дисертації).
Другий з вищезазначених способів захисту сімейних прав та інтересів на подальших сторінках дисертації належним чином досліджений. При цьому, як зазначає здобувач наукового ступеню у першому розділі дослідження, зазначені способи розглянуті виходячи з таких різновидів непозовних видів цивільного судочинства, як окреме та наказне провадження.
З методологічної точки зору слід визнати доцільною позицію авторки відносно визначення ознак непозовного цивільного судочинства, оскільки такий крок дає можливим визначити коло питань, розгляд яких Г.В.Чурпіта вважає за доцільне у дисертації. Такими ознаками є відсутність спору про право, особливий об’єкт судового захисту та специфічність процесуальної форми непозовних проваджень (стор. 126, 127 дисертації). 
Про обґрунтованість наукових положень свідчить також наявність обґрунтованих пропозицій Г.В. Чурпіти щодо необхідності вдосконалення окремих положень вітчизняного законодавства. Впродовж всього тексту дисертаційного дослідження авторкою пропонуються чисельні зміни до вітчизняного матеріального та процесуального законодавства (наприклад, стор. 173, 176, 179, 208, 212, 213, 247, 274, 301, 324, 325, 366 та інші дисертації). У зв’язку з цим вважаю визнати позитивними висновки здобувачки наукового ступеня доктора юридичних наук про необхідність доповнення тієї чи іншої норми ЦПК України. 
Також слід окремо наголосити, що текст дисертації в повній мірі відповідає меті дослідження, яка співвідноситься із поставленими задачами, а назва роботи відповідає її змісту.
Знайомство із науковою працею Г.В.Чурпіти, багате використання авторкою наукових джерел у тексті дисертації, дозволяє прийти до висновку про відсутність у дослідженні привласнення авторства чи чужого твору науки та про відсутність випадків використання у тексті вказаної наукової роботи чужого твору чи його частини без посилання на автора.

Достовірність та наукова новизна здобутих результатів передусім обумовлюється тим, що елементи наукової новизни дослідження повною мірою відображені у змісті дисертаційного дослідження і підтверджені ґрунтовними висновками дисертантки. Особливу увагу варто звернути на наступні теоретичні положення та висновки, сформульовані авторкою.

Так, заслуговує на підтримку ретельне ставлення дисертантки до обрання методологічних напрямків дослідження та стан наукової розробки обраної проблематики (стор. 10, 35-37 дисертації). Зазначаємо, що всі вказані методи використовувались при підготовці роботи, що подана до захисту. Виходячи з цього слід наголосити на тому, що методологічний базис дослідження був важливим підгрунттям отриманих наукових результатів. 
Цікавими уявляються судження авторки щодо співвідношення норм сімейного права та процесуальної форми непозовного цивільного судочинства (підрозділ 2.1 дисертації). Виходячи з цього, за ступенем впливу з боку сімейно-правового регулювання всі інститути цивільного процесуального права, що регулюють порядок розгляду справ щодо захисту сімейних прав та інтересів, Г.В.Чурпіта розрізняє їх на такі інститути цивільного процесуального права, сукупність яких є уособленням загальної процесуальної форми (підсудності відповідних заяв, інститут осіб, що беруть участь у справі, інститут доказування тощо) та інститути цивільного процесуального права, сукупність яких є уособленням спеціальної цивільної процесуальної форми (інститути відкриття провадження у справі, судового розгляду, апеляційного та касаційного проваджень тощо). Такі інститути є об’єктом опосередкованого впливу з боку сімейно-правового регулювання, що виявляється у встановленні спеціальних правил на різних стадіях цивільного процесу під час розгляду судом справ щодо захисту сімейних прав та інтересів (стор. 142, 143 дисертації).
Значна увага у дисертаційному дослідженні приділяється авторкою підсудності цивільних справ (стор. 149-155 дисертації). Таке ставлення зумовлює спробу Г.В.Чурпіти визначити належний суд для розгляду сімейних справ визначених категорій, оскільки елементом незалежного і безстороннього суду, відповідно до ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, є саме суд належної юрисдикції, котрий має визначатись законом.
На сторінці 172 дисертації звертається увага на те, що законодавець є непослідовним у найменуванні категорії осіб, які беруть участь у справах окремого провадження. Так, у ч. 1 ст. 28, ч. 5 ст. 31, ч. 4 ст. 235, ч. 1 ст. 253, ч. 1 ст. 254, ч. 1 ст. 272, ст. 277 ЦПК України зазначені особи іменуються «заінтересованими особами». Водночас відповідно до ч. 2 ст. 26, ч. 1 ст. 38, ч. 1 ст. 250 ЦПК України такі особи є вже «іншими заінтересованими особами». Змістовної різниці у наведених найменуваннях окресленої категорії осіб, які беруть участь у справах окремого провадження, не вбачається. В той же час авторка обґрунтовано пропонує законодавчу термінологію привести до внутрішньої узгодженості.
Здобувачка наукового ступеню вірно звертає увагу на особливості предмету доказування у сімейних справах виходячи із складнощів у застосуванні при розгляді вказаних справ оціночних понять, які містяться у сімейному законодавстві (зокрема, таких, як «поважні причини», «інтереси іншого подружжя» тощо). Наприклад, розглядаючи справу про надання права на шлюб особі, яка досягла шістнадцяти років, суд повинен зважати на «її інтереси» (ч. 2 ст. 23 СК України). Відтак наявність у сімейному законодавстві оціночних понять, що визначають ситуацію, вимагає від суду при підборі фактів враховувати мету й завдання конкретної правової норми (стор. 204 дисертації).
Впевненою науковою знахідкою дисертантки є розробка пропозицій, пов’язаних з юридичним закріпленням доведення факту проживання чоловіка та жінки однією сім’єю без реєстрації шлюбу. З цим пов’язується можливість реалізації певними матеріальними благами, як-то: розпорядження об’єктами права спільної сумісної власності, спадкування. При цьому Г.В.Чурпіта пропонує власні підходи до встановлення вказаного факту шляхом з’ясування окремих подій у їх сукупності. Мова іде про особливості доказування, суб’єктного складу таких справ, встановлення певного кола обставин, особливості виконання судових рішень по вказаним справам (стор. 216-226 дисертації).
Позитивною рисою роботи, що рецензується, є також активне використання авторкою висновків, що містяться у текстах рішень Європейського суду з прав людини та у постановах Пленумів суду касаційної інстанції та Верховного Суду України, нормативних актів міжнародно-правового характеру.

Кожну категорію справ дисертантка розглядає у процесуальному аспекті з урахуванням вимог цивільної процесуальної форми. Такий підхід придає роботі логічне окреслення у питаннях, що підлягають з’ясуванню у судовому порядку. Така структура дослідження зазначених категорій справ є цілком обгрунтованою. Виходячи з цього заслуговують на підтримку окремі висновки Г.В.Чурпіти. Зокрема, авторка доводить, що встановлювати пряму заборону набувати цивільного процесуального статусу заявника у справах про усиновлення особі, яка була позбавлена батьківських прав, а згодом у них поновлена, недоцільно. Вбачається, що розв’язання цього питання має бути виключною прерогативою суду, який в кожному конкретному випадку, керуючись інтересами дитини, повинен всебічно, повно та об’єктивно дослідити всі обставини справи та з’ясувати відповідність особи заявника встановленим у законі матеріально-правовим вимогам (стор. 363 дисертації).

Слід погодитись із висновком Г.В.Чурпіти про те, що на підставі п. 4 ч. 1 ст. 256 ЦПК України судом має встановлюватися факт державної реєстрації усиновлення, а не факт ухвалення судом відповідного рішення. Водночас, якщо необхідно встановити факт державної реєстрації усиновлення у період, протягом якого відповідна реєстрація не проводилася (наприклад, до прийняття Кодексу законів про сім’ю, опіку, шлюб і акти громадянського стану УРСР 1926 р., з моменту прийняття Закону України «Про внесення змін і доповнень до Кодексу про шлюб та сім’ю Української РСР» від 23 червня 1992 р. і до прийняття СК України 2002 р.), встановленню в порядку окремого провадження підлягатиме саме факт усиновлення, а не факт його державної реєстрації (стор. 379, 380 дисертації).

Дисертації притаманні і інші, не менш цікаві висновки, зроблені Г.В. Чурпітою в результаті дослідження.
У висновках до кожного з розділів та до дисертаційного дослідження в цілому дисертантка чітко та повно в логічному сенсі виклала основні здобутки власного дослідження.
Повнота викладу результатів дисертаційного дослідження та наукових положень в опублікованих працях обумовлюється, перш за все, активною апробацією результатів дисертаційного дослідження у наукових публікаціях Г.В.Чурпіти у фахових наукових виданнях України та за її межами, в опублікованих тезах доповідей дисертантки на науково-практичних конференціях та ін. Наукові здобутки авторки підтверджуються та повною мірою відображаються в її наукових публікаціях. Про сумлінність дисертантки при підготовці дисертаційного дослідження свідчить і те, що кількість опублікованих за темою дисертації наукових праць значно перевищує встановлені мінімальні кількісні показники. 
Дискусійні положення дисертації та зауваження щодо її змісту. Дисертаційному дослідженню, що рецензується, притаманні і деякі дискусійні положення, з якими важко чи не можливо погодитись.

По-перше, розглядаючи ті чи інші способи захисту цивільних прав, авторкою залишилась поза увагою правова позиція судів касаційної інстанції та Верховного Суду України відносно невичерпного кола способів захисту не дивлячись на доволі ретельний аналіз способів захисту прав та інтересів у підрозділі 1.4 дисертаційного дослідження. У зв’язку з цим не можна погодитись із здобувачкою наукового ступеню про наявність вичерпної низки способів захисту сімейних прав та інтересів (наприклад, стор. 388 дисертації).
По-друге, потребує пояснення висновок Чурпіти Г.В. (наприклад, стор. 16, 142, 144, 209 дисертації) про підвідомчість як про інститут цивільного процесуального права, оскільки цивільному процесуальному законодавству термін «підвідомчість» не відомий, на відміну від конституційного та цивільного процесуального інституту юрисдикції. 
По-третє, на сторінці 23-й дисертації авторка робить висновок про вичерпний характер справ, які виникають із сімейних правовідносин і розглядаються в порядку непозовного провадження. З таким висновком Г.В.Чурпіти погодитись не можна, оскільки одна з категорій цивільних справ непозовного провадження, в межах котрої, як вважаю, можна говорити про захист прав, є встановлення фактів, що мають юридичне значення. Частина 2 ст. 256 ЦПК України не встановлює вичерпного характеру справ вказаної категорії. 
По-четверте, потребують пояснення висновки авторки відносно об’єктів захисту у непозовних провадженнях цивільного судочинства. На думку офіційного опонента, навряд чи можна говорити про сімейне право як об’єкт захисту у непозовних провадженнях цивільного судочинства, оскільки зазначені провадження є безспірними. Виходячи з цього (з урахуванням об’єкту дисертаційного дослідження) уявляється, що об’єктом захисту у непозовних провадженнях цивільного судочинства може виступати лише охоронюваний законом інтерес, підгрунттям якого виступають сімейні правовідносини. У зв’язку з цим Г.В.Чурпіта на сторінках 50-75 дисертації відстоює позицію, відповідно до якої однією з ознак окремого та наказного проваджень є відсутність спору про право, який вона розглядає як суперечку про право цивільне. 
По-п’яте, не зважаючи на не перебільшену актуальність теми дисертаційного дослідження, сумлінність та наполегливість авторки при підготовці роботи, відповідальне ставлення до власного наукового авторитету, в дисертації слід було б більше приділити увагу аналізу судової практики по категоріям справ, що розглядаються у дисертації. На думку офіційного опонента, дослідження обраної проблематики на дисертаційному рівні потребує більш ретельного аналізу судової практики, ніж це має місце у дисертації.
Загальна оцінка дисертаційної роботи та її відповідність встановленим вимогам. Вищенаведені спірні положення мають дискусійний характер і не впливають на високий рівень докторської дисертації, що рецензується. Спірність окремих положень, про які мова іде вище, притаманна 
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6ymb-AKiit TBOp4iit poOOTi, 30KpeMa HaYKOBiH po6OTi, IIpe/ICTaBICHOI Ha 3000y TTA

HAYKOBOTO CTYIEHIO AOKTOpa IOpMAMYHMX Hayk. Tomy aBTOpIIl IPOIOHYETECS B
MOJANbIIOMY 3IiHCHUTH TBOPYHMH IONIYK HayKOBO-apryMCHTOBAHMX BIJIIOBi/leH Ha
BUCJIOBJIEH] 3aIIMTaHHA Ta CIIPHi II0J0XKEHH JaHO0i poOOTH.

3MicT AucepTallii B MOBHIM Mipi BifmoBifae 3micTy aBropedepary.

Jucepraniiine nocnimkerns I.B.Uypnita «KoHuenTyanpHl 3acaiud 3axucTy
CciMefHUX OpaB Ta iHTEPECIB y MOPSAKY HEMO30BHOIO LMBLUILHOTO CYNOYMHCTBAY,
KOTpe MOJaHO Ha 3100yTTA HAYKOBOrO CTYNEHA JOKTOpa HOPUAMYHHX HAyK i
aBTOpedepar aucepTauii 3a 3MiCTOM, 00CAroM, HayKOBOK HOBHU3HOIO, TCOPETHIHHM 1
NPaKTHYHUM 3HAYEHHAM Ta 0(OPMIIEHHAM BiANOBiAal0Th BUMOraM MmyHKTIB 9, 11, 13
«ITopsiiKy TPUCYIDKEHHS] HAYKOBUX CTYNEHIB», 3aTBEPIVKCHOTO  IMOCTAaHOBOIO
Ka6izery MinicTpis Ykpainu Bin 24 munus 2013 p. Ne 567 (31 3MiHaMH).

Ha mifcTaBi BHKJIAJEHOTO BBaXaw, w0 3100yBadka BKa3aHOTO HayKOBOIO
cTynens, Uypnira 'anna BikTopisHa, 3aciyroBy€e NPUCY/DKEHHA HAYKOBOIO CTYIICHS
JOKTOpa IOPHMIMYHMX Hayk 3a chemianphicTio 12.00.03 — LMBiIbHE IIPaBo 1

MBLIbHMI TIPOIIEC; CiMeitHe PaBo; MDKHAPOIHE IPUBATHE NPABO.

04.10.16 p.

OdiuifiHuH OIIOHEHT:
JOKTOp IOpPUIMYHHX HayK,
npodecop, 3aBiyBad Kadeapu THE ,,
HarioHaIEHOT'O FOPHUINYHOTO YHIE
imeni SIpocnasa Mynporo y

I'ycapos K.B.
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