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Актуальність дисертаційного дослідження. Після проголошення незалежності Україна стала на шлях побудови демократичної, соціальної, правової держави, основним обов’язком якої є утвердження і забезпечення прав та свобод людини. Це призвело до необхідності реформування існуючої правової системи, оскільки майже вся нормативна база не могла бути пристосована до реалій існуючого життя, до належного забезпечення захисту прав людини. 

Гласність судочинства є необхідним елементом правосудної діяльності органів судової влади, а також умовою реалізації права на судовий захист сторонами, як основними учасниками судочинства, та інтересів суспільства і держави у справедливому правосудді.

Підписання Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом і, як наслідок, зміна правових векторів розвитку нашої держави поставили питання щодо перегляду основних концепцій правового регулювання відносин в сфері здійснення процесуальних прав осіб. 

Соціальне значення гласності полягає у тому, що вона ставить роботу суду під контроль суспільства, забезпечує зв'язок між судом та суспільством. Відкритий розгляд позитивно впливає на суддів, осіб, що беруть участь у справі, їх представників з точки зору публічного контролю за судовою діяльністю і впливає на дотримання ними норм цивільного процесуального права. Цей принцип є однією з передумов винесення обґрунтованих і законних судових рішень. Саме тому обрана автором тема є актуальною.
Закономірним із огляду на актуальність теми є зв’язок роботи із науковими програмами, планами, темами. Як зазначає дисертантка (у авторефераті на с. 2, у рукописі дисертації на с. 17), дослідження виконано відповідно до науково-правового напрямку дослідження Державного вищого навчального закладу «Ужгородський національний університет» «Актуальні проблеми законодавства України в контексті розвитку європейського приватного права» (номер державної реєстрації 0115U003901).
За предметом дослідження обрана тема цілком відповідає проблематиці дисертаційних досліджень зі спеціальності 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. Аналіз дисертаційного дослідження дає підставу стверджувати, що мета, яку поставила перед собою дисертантка, була загалом досягнута.

Оцінка обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій дисертації, їх достовірності та новизни.

Представлене дисертаційне дослідження є першим системним та комплексним дослідженням проблем гласності в цивільному процесі України, а також містить авторські розробки, теоретичні висновки і пропозиції, спрямовані на удосконалення національного законодавства у сфері реалізації принципу гласності цивільного процесу. Такий підхід дозволив здобувачці сформулювати завдання та обґрунтувати висновки, яким притаманні необхідні ознаки наукової новизни.

У роботі містяться нові пропозиції щодо внесення змін до чинного цивільно-процесуального законодавства України, що спрямовані на усунення суперечностей та подальшого удосконалення механізму правового регулювання досліджуваних правовідносин.

Структура дисертації обумовлена метою і предметом дослідження. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків і списку використаних джерел. 

В першому розділі «Юридична природа гласності цивільного процесу» розглянуто еволюцію гласності на землях України від найдавніших часів до сьогодення.

Другий розділ «Механізм реалізації принципу гласності цивільного процесу» присвячено питанням юридичної природи та структури механізму реалізації принципу гласності цивільного судочинства. 

В третьому розділі «Обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу» визначаються та характеризуються форми обмеження реалізації принципу гласності.

Такий підхід до визначення структури і змісту дослідження є логічним та послідовним, що дозволило всебічно висвітлити значне коло актуальних питань. Дослідження містить низку наукових положень, що мають важливе науково-теоретичне значення і практичну спрямованість. В дисертації використані загальнонаукові та спеціальні методи пізнання досліджуваних проблем. Усі теоретичні положення були належним чином критично оцінені здобувачкою і на цій основі вироблені пропозиції щодо удосконалення чинного законодавства України.

Дисертаційне дослідження В.О. Работинської свідчить про ґрунтовне опрацювання нею чинного законодавства, спеціальної літератури з означеної проблематики та досвіду його застосування. Джерельна база дисертації включає 356 найменування, що є достатнім для досягнення поставлених завдань дослідження.
 Емпіричну основу дослідження становлять інтерпретаційні акти Європейського суду з прав людини, Конституційного Суду України, матеріали узагальнення судової практики Вищого спеціалізованого суду України із розгляду цивільних і кримінальних справ і Верховного Суду України, матеріали судової практики розгляду окремих справ.
Отже, в цілому ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, є достатньо високим, пропозиції зроблені на належному науковому рівні. Робота є досить збалансованою, виконаною відповідно до встановлених вимог, завершується сформульованими висновками, пропозиціями щодо удосконалення чинного законодавства. 

Повнота викладу положень дисертації в роботах, опублікованих автором. Основні положення дисертаційного дослідження В.О. Работинської викладені в опублікованих нею у 10-ти друкованих працях, у тому числі у 7-ми наукових статтях, серед яких 6 статей опубліковано у наукових фахових виданнях України, 1 стаття – у фаховому виданні іноземної держави, а також у 3 тезах доповідей на науково-практичних конференціях. 

Практична і теоретична значимість отриманих результатів дисертаційного дослідження.

Дисертаційне дослідження В.О. Работинської містить наукові положення, що мають науково-теоретичне значення і практичну спрямованість. Науковою новизною відзначається, передусім, саме дисертаційне дослідження, оскільки воно в Україні викладене в такому ракурсі вперше. 

Заслуговує схвалення підхід дисертантки відповідно до якого розкрито змістовне навантаження поняття «гласності цивільного процесу» як відкритого розгляду цивільної справи за обов’язкової участі учасників цивільного процесу та можливої участі публіки, яких суд офіційно, достовірно, вчасно, повно, прозоро та безпосередньо інформує про цивільну справу на підставі норм цивільного процесуального законодавства.
Варто підтримати висновок автора про необхідність
виділення персональних та невизначених видів обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу. Персональні обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу – це такі обмеження, які стосуються чітко визначених ухвалою суду осіб у результаті застосування до них заходів процесуального примусу у вигляді видалення із зали судового засідання. Невизначені обмеження реалізації принципу гласності цивільного процесу – це такі обмеження, що застосовуються до осіб без їх персоніфікації під час проведення закритого судового засідання.
Цікавою є позиція автора про наявність у відносинах гласності цивільного процесу виняткових цивільних процесуальних норм, які нівелюють дію спеціальних цивільних процесуальних норм, що встановлюють режим закритих судових засідань, роблячи останні гласними для чітко визначених ухвалою суду суб’єктів, що не виступають учасниками цивільного процесу.

Слушною є пропозиція щодо удосконалення цивільно-процесуального законодавства, яка викладена у Додатку Б дисертації (с. 242–254).   
Разом з тим, позитивно оцінюючи проведену наукову роботу, необхідно зазначити, що дисертаційне дослідження містить низку положень, оцінок, висновків, пропозицій і рекомендацій, які відображають спірні теоретичні позиції або суб’єктивне сприйняття їх автором, що спонукає до дискусії з їх приводу, а саме: 

1. У підрозділі 1.1. дисертації автор дуже детально досліджує становлення принципу гласності на українських землях. І на с. 73–74 дисертації нею сформульовано висновок про необхідність виділення двох періодів в еволюції відкритого розгляду цивільних справ: а) період багатофункціональної публіки, яка, окрім громадського контролю, повинна була здійснювати функцію консультанта судді з питань місцевого права, функцію помічника судді та сторін справи під час збору судових доказів, функцію поручителя відповідача для забезпечення його явки на наступне судове засідання, функцію свідка проведення окремих процесуальних дій та змісту судового рішення, функцію громадського захисника тієї чи іншої сторони цивільної справи (до 1864 р. та 1917-24 рр.); б) період монофункціональної публіки, яка забезпечує виключно громадський контроль за ходом розгляду цивільної справи (1864-1917 рр. та 1924 р. і по нині). 

Зазначена періодизація має певні вади. Навряд чи варто розпочинати перший історичний етап роком його закінчення. Адже незрозумілим залишається питання: «З якого часу розпочинається цей період?». Автор досліджує цей період ще з додержавних часів, без чіткої конкретизації початку. Ця неточність згодом знайшла своє відображення і у висновках, і в авторефераті. Якщо здійснюється відповідна періодизація, то варто визначитись із її початком і кінцем. 

Також у обох періодах зазначено 1917 та 1924 рр. Автору варто уточнити до якого ж з 2-ох періодів належать ці роки.

2. Автору доречно було б приділити більше уваги положенням щодо співвідношення понять «принцип» і «засада». У своїй роботі дисертантка вживає обидва ці терміни як синонімічні (с. 25, 26, 30, 64, 89 тощо дисертації). Водночас у загальній теорії права  взагалі та у науці цивільно-процесуального права зокрема, немає єдності щодо зазначеного питання. Хотілось би почути додаткові аргументи автора про цю полеміку. 

3. Спірним видається вживання автором неюридичної термінології. Так, помилковим вважаємо запропоновану автором пропозицію ввести до ЦПК України термін «публіка» (зокрема, с. 95, 246 дисертації). Розглядаючи принцип гласності у «широкому» значенні, дисертантка зазначає, що багато науковців вживають різноманітну термінологію щодо тих суб’єктів, які, не будучи учасниками цивільного процесу, цікавляться процедурою та результатами розгляду не своєї справи: «публіка», «глядачі», «громадськість», «сторонні особи», «громадяни», «бажаючі», «інші особи, які виявили бажання бути присутніми при вирішенні спору», «інші особи, присутні на відкритому судовому засіданні» тощо. На думку автора, для позначення кола осіб, які бажають сприйняти інформацію по цивільній справі, але не є учасниками процесу, слід вживати термін «публіка».
Не погоджуючись із такою позицією автора, вважаємо, що застосування цього терміну допустиме при згадуванні публіки, наприклад, у театрі чи цирку. Не хотілось, аби судовий процес асоціювався із дозвіллям. Тому, на нашу думку, варто оперувати термінами «громадськість», «інші особи, які виявили бажання бути присутніми при вирішенні спору», «інші особи, присутні на відкритому судовому засіданні» тощо.
Те ж саме стосується й термінологічного звороту «багатофункціональна публіка» (с. 73 дисертації). Говорити про багатофункціональність навряд чи коректно по відношенню до особи. Мова може йти про якусь техніку, меблі тощо. Автору варто бути більш обережною і виваженою із вибором термінологічного апарату. 

4.  Потребує уточнення авторське визначення гласності цивільного процесу (с. 57 дисертації) – «це відкритий розгляд цивільної справи за обов’язкової участі учасників цивільного процесу та можливої участі публіки, які судом офіційно, достовірно, своєчасно, повно, прозоро та безпосередньо інформуються про цивільну справу за допомогою процесуально-правових та матеріально-правових засобів». Адже, суд не може і не повинен забезпечити інформування про цивільну справу «публіку», тобто – громадськість безпосередньо. Ознака безпосередності отримання інформації про цивільну справу може стосуватися лише учасників цивільного процесу. 
Крім того, варто врахувати право учасника цивільного процесу на участь в ньому через представника. Тому, варто доповнити «…обов’язкової участі учасників цивільного процесу (або їх представників)…».
5. Автором запропоновано класифікувати гласність цивільного процесу за способом сприйняття інформації з цивільної справи на особисту та технічну, для яких обов’язково характерне безпосереднє нетворче сприйняття такої інформації (с. 20 дисертації). На нашу думку, це класифікація саме інформації з цивільної справи, а не класифікація гласності. 
Проте, висловлені зауваження не торкаються концептуальних положень дисертаційного дослідження, у своїй більшості стосуються дискусійних проблем, не применшують належного рівня рецензованого дослідження і не впливають на загальну позитивну оцінку.

Зміст автореферату повною мірою відображає структуру, хід дослідження, основні положення і висновки дисертації. Автореферат не містить положень, що не увійшли до основного змісту дисертації.

Теоретичне значення роботи полягає в тому, що результати наукового пошуку можуть бути використані для подальших досліджень проблематики реалізації принципу гласності цивільного процесу. Крім того теоретичні висновки і пропозиції дисертації можуть бути використані для удосконалення відповідних інститутів цивільно-процесуального законодавства. Основні положення роботи можуть бути корисними при підготовці підручників і навчальних посібників для студентів вищих [image: image1.jpg]HABYANBHWX 3aKNajiB 3i CHELialbHOCTI PaBO3HABCTBO, @ TAKOK MPH BHKIANaHHI
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NpUCY/DKEHHS ~ HAayKOBHX  CTYMeEHIB,

Ne 567.
Buienasesiene 03B0/s€ 3p06GMTH BUCHOBOK, 110 BMKOHaHA PaGoTHHCEKOIO

Biktopieto OnekcanzpiBHoio aucepraiiitia po6oTa Ha TeMmy: «TTpHHLMII TIACHOCTi
JI0  HAIHMCAHHS

LMBINBHOTO MpOLECY» BiANOBiZa€ BAMOTaM, fKi CTaBIATHCS
KaHIUIATCHKHX JMCEpTalil, a il aBTOp 3ac/yroBye Ha MPUCY/UKEHHS HAyKOBOrO
CTyNeHs KaHAWAaTa IOpMAMYHHX HAYK 33 CrelianbHiCTIo 12.00.03 — umsinbhe

[paBo i LMBiNBHUI NPOLIEC; CiMeliHe NPaBo; MiKHapOAHE NPHBATHE NPABO.

O®ILIMHMIA OTIOHEHT:

Kanauaar opuandnnx Hayk (1 2.00.03), noLeHT,
JOLEeHT KaheapH MPHBATHOIO Mpasa
HauioHanbHOro yHiBEpCHTETY
«K1eBO-MOTHIISHCHKA aKaIeMis

JLA. My3uka

13 mactonana 2017 poky





