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ВІДГУК

офіційного опонента на дисертацію
Матвієнка Анатолія Сергійовича

«Політико-правові засади територіальної організації держави: світовий досвід і Україна»,

представлену на здобуття наукового ступеня

доктора політичних  наук
за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси

Актуальність теми дисертаційного дослідження зумовлена тим, що в Україні відбувається реструктуризація інституційної структури, однією з рушійних сил чого є децентралізація. Саме остання є провідним принципом здійснення реформи місцевого самоврядування, адміністративно-територіального устрою, ієрархії органів державної виконавчої влади. 
Наукова новизна дисертаційної роботи має як теоретичний, так і прикладний виміри. Важливим елементом новизни є сформульований автором концепт взаємодетермінації політичних і правових засад територіальної організації держави та реформування адміністративно-територіального  устрою  в  контексті  глобалізаційних  і  децентралізаційних процесів. Практична значущість роботи визначається авторською моделлю двохрівневого адміністративно-територіального устрою України, що передбачає розукрупнення  існуючих районів  і створення додаткових  кількох нових одиниць –  громад-районів.

Вважаємо, що положення наукової новизни сформульовані коректно й аргументовано, їх кількість і кваліфікаційні ознаки відповідають нормативним вимогам. 

Детальне ознайомлення з роботою дає підстави стверджувати, що підхід дисертанта до визначення теоретико-методологічних засад дослідження територіальної організації держави і розробка авторської моделі адміністративно-територіального устрою відзначаються фундаментальністю і ґрунтовністю. 

Слід вказати на обґрунтованість зроблених дисертантом висновків, що є результатом правильного використання загальнонаукових та спеціальних методів дослідження. Особливо відзначимо досить широку емпіричну базу дисертаційної роботи. Автором детально вивчено досвід реформування територіальної організації держави у Великій Британії, Латвії, Литві, Норвегії, Фінляндії та Швеції та ін.   
Позитивне враження справляє і джерельна база роботи. Слабка розробленість вітчизняною політичною наукою територіальної організації держави змусила дисертанта звернутися до низки зарубіжних джерел (майже 300 позицій), в тому числі до праць таких відомих дослідників, як Дж. Александер, Г. Воллманн Д. Делані, Ч. Джеффері, Дж. Егню, М. Кітінг, Е. Лідстром,  Р. Сек. Більшість видань, включених до списку використаних джерел, раніше не аналізувалася вітчизняними політологами. Це свідчить про ґрунтовне опрацювання проблеми, високий рівень наукової підготовки автора. 
Варто відзначити вдалу структурованість роботи, логічність викладу, якісне оформлення наукового апарату роботи.

Робота складається із вступу, п’яти розділів (які вдало об’єднують 16 підрозділів), висновків, списку використаних джерел, що підпорядковано загальній логіці наукового дослідження. 

Перший розділ «Теоретико-методологічні підходи до дослідження територіальної організації держави», який складається з трьох підрозділів, відображає багатоаспектність феномена території як складової держави. У першому підрозділі «Територія як предмет дослідження політичної науки» розглянуто особливості трактування території, яка є «центральним елементом для розуміння соціального порядку і того, як влада представлена у матеріальному світі» (с. 16). Значна увага приділена аналізу зв’язку між територією та суверенітетом держави (с. 22-31). Автор слушно зазначає, що на відміну від природничих наук у політичній науці територія є відносно новим предметом дослідження. 
Логічним продовженням першого став другий підрозділ –  «Політико-правовий вимір територіальної організації держави», в якому розглянуто значення території для еволюції державного устрою та широко представлено понятійний апарат, що застосовується у політичній та правовій науках для позначення територіальної організації держави (державний устрій, територіальний устрій, політико-територіальний устрій, муніципально-територіальний устрій тощо).
Завершує розділ аналіз впливу змісту та форми держави на формулювання наукових підходів до територіальної організації держави (третій підрозділ). Автор робить слушний висновок про те, що перехід від концепції держави-нації до держави загального добробуту зумовив посилення централізму, бюрократизму та значне поширення моделі «принципал-агент». У свою чергу, вичерпання ідеї держави загального добробуту призвело до значних змін у природі, ролі, функціях і територіальній організації держави (с. 59).    
У другому розділі «Історичний досвід і перспективи розвитку територіальної організації держави» автор відзначає, що територіальна організація держави зазнала тривалої еволюції. Однак процес формування національних держав поставив проблему організації життя етнічно, культурно і лінгвістично неоднорідного населення, що зумовило необхідність нових підходів до територіальної організації держави. У першому підрозділі «Передумови структуризації відносин між центром і периферією держав-націй» особливості формування сучасних держав вдало показані шляхом протиставлення історичного досвіду країн Європи та США (с. 83-89). У наступному підрозділі «Глобалізація та процеси детириторіалізації у сучасному світі» проаналізована динаміка детериторіалізації та ретериторіалізації, яка починаючи з другої половини ХХ ст. вийшла за рамки території держави-нації. Останній підрозділ присвячено аналізу ефективності використання автономії як інструменту вирішення внутрішньополітичних проблем. Постановка цих питань в контексті вирішення основної проблеми дослідження, а також їх  оригінальне авторське осмислення переконують у вагомості й науковій обґрунтованості висновків А.С. Матвієнка.
У третьому розділі «Реформи територіальної організації держави в Європі» представлена загальна характеристика європейських реформ (підрозділ «Особливості європейських реформ територіальної організації держави») та детально проаналізовано зміни адміністративно-територіального устрою та системи місцевого самоврядування в балтійських країнах (підрозділ «Досвід територіальних реформ у пострадянських країнах Європи»). Це дає підстави А.С. Матвієнку зробити висновок, що реформа територіальної організації держави зумовлена низкою чинників – як зовнішніх (розмивання суверенітету держави, членство у наднаціональних організаціях), так і внутрішніх (демократизація, економічні, соціальні, демографічні, етнічні проблеми). Саме вони визначають стратегію, яку обере конкретна країна для удосконалення своєї територіальної організації (с. 172). У випадку Європи важливу роль відіграло поступове поглиблення інтеграції, що певною мірою нівелює значення національних кордонів, обмежує суверенітет країн-членів у економічній, соціальній, фінансовій, політичній сферах тощо.

Четвертий розділ роботи «Стратегії реалізації територіальних реформ» демонструє детальний авторський аналіз досвіду європейських країн щодо укрупнення органів місцевого самоврядування та використання територіальних методів у сфері міжетнічних відносин, діяльності представницьких органів влади. У підрозділі «Зміцнення місцевого самоврядування шляхом укрупнення територіальних громад» на широкому емпіричному матеріалі представлено сильні й слабкі сторони трьох основних підходів до консолідації муніципалітетів: 1) примусовий; 2) добровільний (широкий набір фінансових стимулів, можливості для здійснення місцевих експериментів) і 3) змішаний (поєднання на різних етапах реформи добровільного і примусового). Об’єктивно аналізуючи наслідки цього процесу, автор визнає, що однозначних оцінок щодо  економії на масштабі в результаті об’єднання муніципалітетів не існує, однак без проведення такої реформи негативні явища у системі місцевого самоврядування лише наростають, породжують економічні та соціальні проблеми для населення. Дисертант доводить, що створення великих територіальних громад, здатних надавати широкий спектр соціальних послуг, є основним інструментом протидії негативним демографічним (старіння населення, зменшення народжуваності та міграція робочої сили в центри урбанізації) та культурним тенденціям (поступова втрата автентичності, яка зберігається і підтримується, як правило, мешканцями сільських територій) (с. 212). 
Пошук відповідей на територіальні претензії, що висуваються етнічними меншинами, представлено у підрозділі «Територіальні моделі вирішення етнічних конфліктів». Автор слушно зазначає, що територіальна організація держави має низку вимірів, які не завжди співпадають з існуючим адміністративно-територіальним поділом держави. Типовим прикладом невідповідності територіальних меж у документах різних органів державної влади є виборчі округи, в яких проводяться вибори до національного парламенту. Вплив меж виборчих округів на результати виборів аналізується у підрозділі «Роль виборчих округів у формуванні представницьких органів влади». 
В останньому розділі «Оптимізація територіальної моделі організації держави в Україні: стан і перспективи» дисертант детально аналізує спроби реформування адміністративно-територіального устрою в Україні та  вибудовує власну модель його реорганізації. У першому підрозділі «Еволюція територіальних складових Української держави» подано короткий екскурс в історію, що дало підстави автору віднести Україну до пізніх держав, у яких сформована національна ідентичність була покладена в основу держави. Тобто система державних інститутів використовувалася для представлення інтересів нації. Однак тривале перебування України у складі імперій призвело до того, що успадковані від них інститути публічної влади не відповідають інтересам української нації і потребують реформування (с. 253).

У другому підрозділі «Законодавча основа сучасної територіальної структури України» дається розгорнута характеристика правового регулювання територіальної організації держави. Автор слушно висловлює сумнів у можливості реорганізації адміністративно-територіального устрою в рамках чинного законодавства. 

Пошук альтернативних підходів до розуміння шляхів і моделей удосконалення територіальної організації держави в Україні спонукав дисертанта до створення авторської двохрівневої моделі. Важко не погодитися з думкою А.С. Матвієнка, що територіальна організація України є відображенням історичного досвіду тривалого існування у складі інших держав, які формували систему територіального устрою та місцевого самоврядування сучасних українських земель насамперед для задоволення власних інтересів. Розчленування території держави між різними імперіями заклало основи для нинішніх мовних, етнічних, культурних, релігійних відмінностей між регіонами. Тому реформування територіальної організації держави повинно мінімізувати негативний вплив такої історичної спадщини та закласти передумови для перетворення України на сучасну процвітаючу державу, здатну забезпечити своїх громадян незалежно від місця проживання якісними публічними послугами (с. 311).
Відтак можна погодитися з автором у тому, що  територіальна організація держави тісно пов’язана із системою взаємовідносин між різними рівнями публічної влади: між центром і регіонами, між державними органами влади та органами місцевого самоврядування тощо. Тому реорганізація територіальної організації в Україні не може обмежуватися лише зміною кордонів адміністративно-територіальний одиниць, а передбачає реформу системи місцевого самоврядування. Реформування територіальної організації держави не повинно обмежуватися лише рівнем місцевого самоврядування, а й бути підготовчим етапом у  запровадженні самоврядування на регіональному рівні. 

 Завершується робота досить розгорнутими висновками, які випливають зі змісту роботи, є логічними, обґрунтованими, відображають основні результати дисертаційного дослідження. 

Проаналізувавши зміст поданої дисертації, можемо дійти висновку, що поставлена мета і дослідницькі завдання повністю виконані. 
Результати дисертаційного дослідження характеризуються теоретичною і практичною значущістю. Вони можуть бути використані у процесі  розробки  рекомендацій  щодо  розв’язання  актуальних  завдань організації публічної влади в Україні, у законотворчій діяльності Верховної Ради  України,  в  процесі  розробки  змін  до  Конституції  України та при викладанні  таких  дисциплін,  як «Політологія», «Порівняльна політологія», «Конституційне право України», «Муніципальне право»,  розробці  спеціальних  навчальних  курсів  для політологів, юристів, спеціалістів з державного управління.  

Основні положення та висновки монографії викладено у 38 публікаціях, 18 з яких – статті  у вітчизняних фахових наукових виданнях з політичних наук, 7 – у зарубіжних фахових наукових виданнях та виданнях, внесених до міжнародних наукометричних баз. Зазначені публікації повною мірою висвітлюють основні наукові положення дисертації. 
Основні положення дисертації дістали широку апробацію на науково-практичних конференціях. 

Ознайомлення з текстом автореферату дає підстави стверджувати, що за структурою та змістом він відповідає нормативним вимогам. У тексті автореферату відображено основні положення, результати і висновки здійсненого А.С. Матвієнком дослідження. Зміст автореферату та основні положення дисертації є ідентичними. 

Позитивно оцінюючи здобутки дисертанта, вважаємо за необхідне зазначити деякі дискусійні моменти та зауваження до роботи: 

1. У третьому та четвертому розділах та у висновках автор відзначає, що основним елементом реформ територіальної організації держави у більшості держав світу є укрупнення територіальних громад як інструмент боротьби із фрагментацією системи місцевого самоврядування. Водночас авторська модель адміністративно-територіального устрою України передбачає розукрупнення і створення районів-громад. Чи не має тут певної логічної суперечності? 

2. Автором детально проаналізована відкладена до 2018 року реформа виборчої системи у Великобританії, що передбачає перегляд кордонів виборчих округів та скорочення кількості членів Палати громад з 650 до 600 осіб (с. 229). Чи вважає автор за доцільне одночасно з реформою адміністративно-територіального устрою в Україні внести зміни до виборчої системи?
3. Не зовсім зрозуміло, чому питання автономії розглянуто у двох підрозділах «Територіальна автономія як інструмент вирішення внутрішньополітичних проблем» у другому розділі та у «Територіальні моделі вирішення етнічних конфліктів» у четвертому розділі. Можливо, їх варто було б об’єднати в один підрозділ. 

4. У дисертації лише побіжно згадується про два нових види територій – тимчасово окуповані та з особливим статусом місцевого самоврядування (с. 256). Хотілося б дізнатися думку автора про світовий досвід у схожих ситуаціях: який правовий статус надається таким територіям, як організовується на них державна влада і які перспективи їх реінтеграції. 
5. На нашу думку, в роботі недостатньо відображено вплив зовнішніх чинників (глобалізації, європеїзації) на територіальну організацію держави в Україні. 
Проте висловлені зауваження не ставлять під сумнів отримані А.С. Матвієнком наукові результати та можуть бути враховані в подальшій науковій роботі дисертанта. 

Дисертація Матвієнка Анатолія Сергійовича «Політико-правові засади територіальної організації держави: світовий досвід і Україна» поглиблює знання сучасних політичних інститутів та процесів, є суттєвим внеском у розвиток політичної науки. 
Дисертація є завершеним, самостійним інноваційним дослідженням, в якому отримано нові науково обґрунтовані результати, що вирішують важливу проблему адаптації територіальної організації держави до сучасних зовнішніх і внутрішніх викликів. 
Дисертаційна робота «Політико-правові засади територіальної організації держави: світовий досвід і Україна» відповідає вимогам пунктів 9, 11, 12, 13, 14 «Порядку присудження наукових ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника», затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України №567 від 24 липня 2013 року, а її автор Матвієнко Анатолій Сергійович заслуговує на присудження наукового ступеня доктора політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси. 
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