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До  спеціалізованої  вченої  ради  Д 26.236.02 

в Інституті держави і права ім. В.М. Корецького 

Національної академії наук України
В І Д Г У К
офіційного опонента -
             кандидата юридичних наук, доцента
            Красицької Лариси Василівни
на дисертацію Мельниченко Оксани Вікторівни
на тему «Поділ майна подружжя за законодавством України 

та країн Європейського Союзу», 
подану на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук 
зі спеціальності 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право

Актуальність дисертаційного дослідження Мельниченко Оксани Вікторівни на тему «Поділ майна подружжя за законодавством України та країн Європейського Союзу» не викликає сумніву, оскільки у Сімейному кодексі України від 10 січня 2002 року з’явилося чимало новел щодо порядку, способів поділу майна подружжя. Проте поза межами правового регулювання залишилися окремі спірні питання поділу майна подружжя, зокрема, щодо поділу окремих видів майна подружжя (майна, набутого одним із подружжя, який є одночасно й фізичною особою-підприємцем або є засновником приватного підприємства, товариства з обмеженою відповідальністю тощо), врахування боргових зобов’язань подружжя, особливостей присудження одному з подружжя грошової компенсації замість частки у праві спільної сумісної власності на майно. 
Євроінтеграційні процеси України, значне поширення змішаних шлюбів  також потребують доктринального аналізу сімейного законодавства країн Європейського Союзу, оскільки спори щодо поділу майна є достатньо розповсюдженими між подружжям. Не зважаючи на те, що сімейне право в Європі більше нагадує «клаптеву ковдру», чим єдине ціле, і створити єдине сімейне право на європейському просторі майже неможливо, оскільки регулювання сімейних відносин завжди відбувається з урахуванням національних особливостей, що склалися у певній державі, проте можливими є окремі аспекти гармонізації сімейного законодавства. У цьому контексті дисертаційне дослідження Оксани Вікторівни Мельниченко є своєчасним й необхідним. 
Інститут поділу майна подружжя недостатньо досліджений і в доктрині сімейного права, особливо у контексті аналізу судової практики вирішення спорів про поділ спільного майна подружжя, що вимагає від наукової спільноти системного критичного аналізу щодо проблематики поділу майна подружжя.
Дисертаційне дослідження О. В. Мельниченко виконано відповідно до напрямків дослідження Київського університету права НАН України за тематикою «Дослідження основних інститутів держави та суспільства: компаративістичний аналіз сучасних правових доктрин» (номер державної реєстрації 0114U000796). Дисертаційне дослідження О. В. Мельниченко відповідає паспорту спеціальності 12.00.03, затв. постановою президії ВАК України від 8 жовтня 2008 р. №45-06/7.

Об’єкт та предмет дослідження визначені у відповідності до вимог, які ставляться МОН України до дисертаційних робіт на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук, та дозволяють досягти мети дослідження – встановити правову природу та особливості врегулювання відносин, які виникають при поділі спільного майна подружжя в Україні та ЄС. Поставлені дисертанткою завдання дозволяють всебічно розкрити проблематику наукового дослідження.
Ґрунтовною є методологічна основа дослідження. О. В. Мельниченко вміло використовує широкий спектр загальнонаукових та спеціальних методів дослідження, зокрема діалектичний метод, метод логічного аналізу, догматичний аналіз застосовувався протягом всього дисертаційного дослідження, що дозволило дисертантці виважено підійти до розробки основних теоретичних понять та категорій в роботі. Основним методом цього дисертаційного дослідження є порівняльно-правовий метод, який надав можливість обґрунтувати сформулювати висновки та положення, що виносяться на захист. 
Ступінь обґрунтованості наукових положень та висновків, рекомендацій не викликає сумнівів. Дисертаційне дослідження присвячене одній із ключових проблем у доктрині сімейного  права – розробці загальнотеоретичних підходів до поділу майна подружжя. Наукові положення, висновки і рекомендації, викладені в дисертації, мають достатній ступінь обґрунтованості, що свідчить про опрацювання дисертанткою в повній мірі відповідного емпіричного матеріалу. Список використаних джерел складає 362 найменування, що підтверджує достовірність та обґрунтованість зроблених висновків. 
Дисертація О. В. Мельниченко за своїм оформленням відповідає вимогам МОН України. Структура дисертації логічно витікає з поставлених завдань, об’єкту та предмету дослідження та складається зі вступу, чотирьох розділів, що включають одинадцять підрозділів, висновків, списку використаних джерел, додатку. Всі розділи та підрозділи за своїм змістом і висновками, перспективами подальшого дослідження і використання для розвитку доктрини цивільного і сімейного права у цій сфері слід назвати вагомими і вдало викладеними, що дозволило простежити процес втілення ідей і думок автора в тексті наукової роботи, виділити найбільш обґрунтовані аргументи, а також питання, які потребують подальшого дослідження.
В дисертації на підставі проведеного дослідження висунуто і обґрунтовано низку ідей та теоретично-практичних конструкцій,  сукупність і високий рівень розробки яких дозволяють кваліфікувати цю працю як завершене наукове самостійне дослідження. Положення, що виносяться на захист, є особистим здобутком дисертантки і характеризуються науковою новизною у сфері наукового дослідження поділу майна подружжя за законодавством України та країн Європейського Союзу. 

У першому розділі дисертації «Загальна характеристика майнових відносин між подружжям в Україні та країнах ЄС»  дисертанткою визначено стан наукового дослідження обраної тематики, зроблено узагальнений огляд  дисертаційних робіт за проблематикою дослідження. При цьому необхідно відмітити толерантність наукової дискусії дисертантки, її поважне ставлення до оприлюднених раніше висновків та положень, певний рівень наукової зрілості автора. Дисертантка аргументує свою власну позицію, що позитивною є перспектива врегулювання правового режиму сімейних майнових відносин з іноземним елементом, зокрема поділу майна подружжя за законодавством України та ЄС.

Другий розділ дисертації «Порівняльна характеристика законодавства про поділ майна подружжя країн ЄС та України» демонструє вміле використання порівняльно-правового методу дослідження, на підставі якого проаналізовано міжнародні документи та правові акти ЄС у сфері правового режиму майна подружжя, які розглядаються джерелами права ЄС, зроблено висновок, що прерогатива законодавства ЄС над національним законодавством країн-членів ЄС менш маніфестована в галузі сімейного права ніж в будь-якій іншій галузі права. Дисертантка ретельно аналізує колізійні норми щодо визначення правового режиму майна подружжя. На підставі аналізу цивільного та сімейного законодавства України зроблені власні обґрунтовані висновки щодо тлумачення так званих оціночних понять у сімейному праві, які йменують ще «каучуковими нормами», зокрема «цінне майно подружжя», «укладення договору в інтересах сім’ї». Ретельному науковому аналізу були піддані й міжнародні договори у сфері регулювання майнових відносин подружжя.   
У Розділі 3 «Правовий режим спільного майна подружжя» розкрито особливості набуття спільного майна подружжям та жінкою і чоловіком, які не перебувають у шлюбі між собою або в будь-якому іншому шлюбі (фактичним подружжям), розглянуто особливості набуття подружжям права спільної сумісної власності на окремі об’єкти, зокрема, на лікарські засоби, зброю. Дисертантка відстоює позицію щодо розмежування таких понять, як поділ спільного майна подружжя та поділ об’єктів, що належать на праві спільної сумісної власності подружжю, визначає власну позицію щодо врахування боргових зобов’язань подружжя при поділі спільного майна подружжя, ретельно досліджує договірне регулювання поділу майна подружжя та практику поділу майна подружжя судами.
У Розділі 4 «Припинення спільної власності подружжя в Україні та країнах ЄС» розкрито підстави та порядок припинення права спільної сумісної власності подружжя за законодавством України та країн ЄС, визначено загальні та спеціальні принципи поділу майна подружжя. 

Новизна та достовірність наукових положень, висновків та рекомендацій, сформульованих у дисертації. Дисертаційне дослідження О. В. Мельниченко «Поділ майна подружжя за законодавством України та країн Європейського Союзу» містить ґрунтовні теоретичні положення, які мають науково-теоретичне значення та практичну спрямованість, зокрема, це стосується постановки проблематики дослідження з визначенням загальноєвропейських тенденцій розвитку сімейного законодавства щодо поділу майна подружжя й ретельним науковим аналізом національного сімейного законодавства окремих країн ЄС у сфері майнових відносин подружжя з обґрунтуванням власних висновків теоретичними положеннями цивілістичної доктрини, доктрини сімейного права, і як результат – розробка загальнотеоретичних положень щодо поділу майна подружжя за законодавством України та країн ЄС, розробка пропозицій з удосконалення чинного сімейного законодавства у сфері поділу майна подружжя. 
Заслуговують підтримки сформульовані дисертанткою критерії для визнання прав фактичного подружжя, якими можуть бути: а) шлюбний договір, договір про утримання тощо, б) наявність спільної дитини/дітей, в) сукупність цих критеріїв як основних, а також додаткових необов’язкових критеріїв, що характеризують фактичні шлюбні відносини. 
Мають науковий інтерес та новизну положення про відповідальність за своїми зобов’язаннями фізичної особи-підприємця, яка перебуває у шлюбі або у фактичних шлюбних відносинах, і запропоновані дисертанткою зміни до ст. 52 ЦК України. 

Науковою оригінальністю відзначаються висновки дисертантки, в яких  запропоновано критерії визначення кола учасників, які претендують на такий об’єкт як спільне майно; спеціальні ознаки механізму правового регулювання поділу майна подружжя: а) взаємодія норм права та судової практики, б) динамічність розвитку, в) наближеність до моделі правового регулювання прецедентного права.
Обґрунтованим є й положення щодо визначення переліку підстав виникнення спільного сумісного майна подружжя. Дисертантка до законних підстав виникнення спільного сумісного майна подружжя відносить: 1) способи набуття, які передбачені у гл. 24 ЦК України; 2) правовий статус зареєстрованого подружжя з урахуванням (здійсненням) їх внеску; 3) правовий статус зареєстрованого подружжя без врахування їх внеску до спільного майна; 
4) проживання жінки та чоловіка однією сім’єю. 

Висновки й положення, винесені дисертанткою на захист, мають необхідний рівень наукової новизни для дисертаційного дослідження на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук. 

Практичне значення одержаних результатів дисертаційного дослідження О. В. Мельниченко полягає у тому, що висновки і пропозиції, зроблені у дисертаційному дослідженні, можуть бути використані у науково-дослідній роботі – для подальших наукових досліджень проблемних питань поділу майна подружжя; у правотворчості – при внесенні змін до Сімейного кодексу України, Цивільного кодексу України; у правозастосовній діяльності – при застосуванні судами сімейного та цивільного законодавства щодо поділу майна подружжя; у навчальному процесі – під час підготовки відповідних розділів підручників, навчальних посібників і методичних рекомендацій, у ході викладання навчальних дисциплін «Цивільне право України» та «Сімейне право України».

Позитивно оцінюючи в цілому дисертаційне дослідження Мельниченко Оксани Вікторівни на тему «Поділ майна подружжя за законодавством України та країн Європейського Союзу», слід зазначити, що деякі його положення, як і будь-якої іншої наукової роботи, є спірними і надають підґрунтя для подальшої наукової дискусії або потребують додаткової аргументації під час прилюдного захисту.

По-перше, не можна погодитися з дисертанткою щодо існування об’єктивних майнових прав подружжя у змісті майнових правовідносин подружжя (с. 25 дисертації), оскільки необхідно більш виважено підходити до таких правових категорій, як «суб’єктивне право» та «об’єктивне право». Вільна заміна усталених понять у праві призведе до негативних наслідків як у правотворчості, так і у правозастосовній діяльності. Певні правові поняття та категорії, які є усталеними у праві, не можуть бути піддані змістовним змінам.
 По-друге, дисертантка стверджує, що Кодекс про шлюб та сім’ю УРСР містив легальне визначення сім’ї, яке й було багато в чому рецепійовано Сімейним кодексом України (с. 44 дисертації). Проте, вбачається, що закріплення у главі 1 КпШС УРСР загальних положень щодо завдань КпШС УРСР та захисту сім’ї державою ще не означає легального визначення сім’ї в законодавстві, оскільки навіть Сімейний кодекс України у ч. 2 ст. 3 наголосив, що сім’ю складають особи, які спільно проживають, пов’язані спільним побутом, мають взаємні права та обов’язки. Чи є це положення СК України саме легальним визначенням поняття «сім’я» становить дискусійне питання.

По-третє, у дисертаційному дослідженні значний обсяг матеріалу присвячений аналізу відносин щодо поділу майна так званого «фактичного подружжя», що зроблено дисертанткою умисно, зважаючи на аналіз законодавства країн ЄС і відповідно різний підхід національних правових систем до поняття «шлюб», «подружжя». Проте, дисертаційне дослідження «виграло» б за рахунок більш ретельного аналізу національного сімейного  законодавства України та країн ЄС та практики його застосування саме щодо поділу майна подружжя, що перебуває у зареєстрованому шлюбі. 
По-четверте, зважаючи на предмет дослідження, хотілось би більш конкретно визначитися й з позицією дисертантки щодо прав одного з подружжя на спільне майно, що є вкладом  другого з подружжя до статутного капіталу товариства з обмеженою відповідальністю, а не тільки ознайомитися з позиціями Конституційного Суду України та Верховного Суду України щодо майна, що є вкладом одного з подружжя до статутного капіталу приватного підприємства. Також чітко не визначено позицію дисертантки щодо майна, придбаного одним із подружжя за договором довічного утримання (догляду); щодо змін у СК України й визначення правового режиму таких видів майна, як житло, набуте одним із подружжя за час шлюбу внаслідок його приватизації, та земельна ділянка, набута одним із подружжя за час шлюбу внаслідок приватизації тощо. Речі для професійних занять подружжя як предмет поділу взагалі залишилися поза увагою дослідника, не зовсім можна погодитися й з положеннями дисертації щодо визначення правової долі заробітної плати одного з подружжя, про що йдеться у підрозділі 4.3 дисертації. 
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JMCEPTAIAHONO OCTIDKEHHS, HOBHM3HOK Ta AKTYQTBHICTIO MATaHb, MO [MAHATI
ABTOPOM, A 3a3HAYCHI 3aYBAKEHHS Y CBOIii GLALIIOCTI MAIOTH JMCKyCiifHuit xapakrep i
TOMY CYTTE€BO HE MOXKYTh BILIMHYTH Ha TO3HTHBHY OLIHKY nucﬂ)Ta.!li'l'h uioMy.
O3HallOMJICHHS 3 TEKCTOM Jwcepraiifnoro gocmimkenns O. B. MeabHHYEHKO,
TEKCTOM  aBTopedepary, OnyGIikOBAHMMHM TpPAAMU 33 TEMOW jucepraiii Hamac
MOXIMBICTS  3pOGMTH  BHCHOBOK, 1IN0 OCHOBHI DE3yNbTaTH JHCEPTALIHHOrO
JOCII/DKEHHS TOBHICTIO BHKJAICHO B JeCATH NyOmikauisx, 3 HMX HOTHPH — .

HAYKOBMX aXOBMX BMaammsx Vkpaimm, oama myGnixamis y maykoBomy (axoBomy

Buzanni CroBaubkoi PecryGnikn i m'smh y 36ipHUKaX Te3 HAyKOBHX KOH(EPEHILi;

3MICT aBTOpE(epaTy, OCHOBHHX MOJIOKEHb, BUKIAACHUX B HhOMY, I/ICHTHUHHH 3MiCTy
JICEPTAILT; TIONOKEHHS Ta Pe3y.bTaTH AMCEPTALIHOIO 10C1/DKEHHS TIPOMILTA CBOIO
anpoGaItiio Ha MiKHAPOIHUX Ta BCeYKPATHCHKUX HAYKOBO-NPAKTHYHMX KOH(EPEHMIsX.
Juceprauiiise socnivkents Mensiuuenko Okcann Bikropisau Ha Temy «[lozin
MaiiHa TOAPYJOKS 3a 3aKOHOJABCTBOM Ykpainn Ta kpain €sponefickkoro Corosy»
BimmoBinae sumoram rmn. 9, 11, 12 Tlopsiaky npucyUKeHHS HAyKOBHX CTYNEHIB i
TPHCBOEHHS BYEHOTO 3BAHHS CTAPUIOr0 HAYKOBOTO CHiBPOGITHHKA, 3aTB. MOCTAHOBOIO
KabGinery Minicrpis Ykpainn iz 24 mumus 2013 poky Ne 567, € 3aBepmieHoi0
CaMOCTIHHOI0 HaYKOBO-IOCHIHOI PoGOTOI0, B AKill CHCTEMHO JOCIIDKEHO MPaBoBE
PEryJIOBAHHSA BiIHOCHH TOJITY MaiiHa MOAPY’OKS, 1O PO3B’S3y€ KOHKDETHE HAYKOBE
3aB/IaHHA MPABHHYOI HAYKH 3 PO3POGKH TEOPETHUHUX MONOKEHDb MO0 MOALNTY MaitHa
HOIPYXOKS 3 YPaXyBaHHSM €BpOiHTErpauifimux npouecis Yipaiuw, a i#oro astop
Mesprudenko Okcana BikTopisHa 3acyroBye Ha pUCY/DKEHHS i HAYKOBOIO CTyTeHs
KAHMIATA JOPHIMYHUX HAYK 3a criemianbHicTio 12.00.03 - MBinbHe NpaBo i uMBiMBHMH

TIPOLIEC; CiMeliHe NPaBo; MIKHAPO/IHE TIPHBATHE TPABO.

JlouenT xadepy UMBLILHOTO NPaBa Ta NPOLECy
JIOHEIBKOro HALIOHATBHOTO YHIBEPCHTETY,
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