
ВІДГУК

офіційного опонента  

на дисертацію Слободяна Олега Феліксовича “Воєнна політика пострадянських держав: порівняльний аналіз”,  поданої на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук 
за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси 
Формування обороноздатності країни, організація збройних сил, стратегічне планування та вибір союзників і зовнішньополітичних пріоритетів є однією з найважливіших політичних функцій держави, для здійснення якої залучаються передбачені значні інституційні, ресурсні й кадрові повноваження. Зв’язок між політичною системою і воєнною організацією держави є настільки тісним, що їхнє розділення є зазвичай дослідницькою умовністю, необхідною для функціонального аналізу окремих механізмів цілісної державної політики.
На жаль, вітчизняна політична наука досі недостатньо уваги приділяла такій функції політичної системи держави як воєнна політика. Ця сфера вважалася досить вузькою і спеціальною та розглядалася поза дією чинників загальнополітичного характеру. Дисертаційна робота О.Ф. Слободяна певною мірою заповнює цю прогалину вітчизняної академічної політології, оскільки в ній комплексно і на широкому емпіричному матеріалі розглянуто взаємозалежності між політичними інститутами та процесами, з одного боку, і особливостями державної політики у воєнній сфері – з іншого.

Більше того, в підсумку свого дослідження автор приходить до висновку про наявність «прямої кореляції між формою правління (президентською, парламентською, змішаною) та моделлю воєнної політики держави» (с.174). Це, можливо, надто категоричне твердження є справедливим принаймні для того політичного ареалу, який аналізує дисертант – пострадянський простір.

Пошук тривких і доказових закономірностей у розбудові збройних сил, управлінні сектором безпеки та функціями силових структур в загальній політичній організації держави пронизує всю рецензовану роботу. Висновки автора з приводу всіх розглянутих проблем є чіткими, обґрунтованими та в сукупності складають доволі комплексний підхід до питань воєнної політики, що має водночас і науково-теоретичний, і прикладний характер.

Серед проблем, які розглядає у своїй дисертації О.Ф. Слободян, особливу увагу привертають наступні.
Досить продуктивним і науково обґрунтованим виглядає авторське визначення функцій воєнної політики, зроблене на основі розгляду значного числа джерел та підходів. До таких функцій дисертант відносить:
- Формування у широких верств населення адекватного розуміння необхідності й виправданості силового убезпечення суспільного розвитку, запобігання викликам і загрозам національній безпеці за допомогою збройних засобів (світоглядна функція);

- Обґрунтування спектру оборонних завдань держави та їх доведення до військовослужбовців, представників державних управлінських структур, приписного і мобілізаційного складу (методологічна функція);

- Забезпечення узгодженої діяльності всіх гілок політичної влади, елементів воєнної організації держави у мирний і особливо у воєнний час з метою досягнення соціально значущих цілей (координаційна функція);

- Створення умов ефективного управління обороноздатністю держави, насамперед – збройними силами у випадку практичного виконання планів їх бойового застосування та мобілізаційного розгортання (організаційно-мобілізаційна функція);

- Формування у свідомості військовослужбовців особливих духовних утворень, що визначають їх індивідуальну та групову відданість загальносуспільним цінностям й інтересам, високу активність в ході виконання функціональних обов’язків, необхідні морально-бойові якості (виховна функція);

- Передбачення перспектив розвитку військово-політичних процесів у їх конструктивних і деструктивних аспектах, прогнозування розвитку військової науки і військової практики, шляхів оптимального втілення їх напрацювань у реалії військового будівництва (прогностична функція). (с. 22-23)
 Методологічну основу авторського підходу до принципів воєнної політики сучасної держави складає розрізнення «вузьких» (етатистських) та «широких» (державно-громадських) її тлумачень, що реалізовуються в конкретно-історичних обставинах воєнного будівництва. Часом ця антитеза ще більше радикалізується аж до протиставлення етатистських і демократичних (позадержавних) підходів (с.17). При цьому автор вступає в наукову дискусію з більшістю цитованих ним авторів (переважно російських і українських), які вважають воєнну політику монопольною функцією держави. 

Критерій демократичності автор також застосовує до оцінки типів політичних режимів. На його думку, президентські форми правління на пострадянському просторі є породженням незрілості політичних систем та примітивної політичної культури населення (с.37). Натомість перехід до парламентських форм, зокрема в країнах Балтії, є свідченням «реального ствердження нових політичних систем відповідно до західних демократичних стандартів з практично повною відмовою від радянських владних традицій» (с.41).
Протиставлення двох основних трендів – пострадянського авторитаризму і західної демократії – автор проектує і на воєнно-політичну сферу. На методологічному рівні цей антагонізм проявляє себе у виборі термінології для означення відповідних реалій державної політики, які застосовуються в пострадянській та ліберальній традиціях. У випадку президентських режимів СНД, в яких політична влада монополізована особою, або правлячою корпорацією, йдеться, як правило, про «воєнну організацію держави». Натомість деетатизація воєнної політики, що відбувається шляхом ліберальних перетворень та запровадження парламентської форми правління, призводить до усталення іншого терміну, прийнятого в західних джерелах – сектор безпеки та оборони. (с.174)
Деетатизацію воєнної політики дисертант пов’язує не лише з поширенням більш конкурентної та відкритої для залучення альтернативних поглядів на державну політику парламентської форми правління, але й з переходом до одночасної участі у вирішенні безпекових питань елементів політичної системи та недержавних структур, об’єднань громадян та громадських активістів. У цьому питанні автор солідаризується з думкою провідних вітчизняних фахівців у сфері воєнної політики та академічної політології – А.Гриценка, Ф.Рудича, В.Білошицького та ін.
Ґрунтовний порівняльний аналіз теорії і практики воєнної організації та оборонного будівництва в пострадянських країнах дало дисертантові хорошу основу для важливих висновків і наукових спостережень.
Заслуговує особливої уваги детальний розгляд доктринальних, інституційних і стратегічних характеристик воєнно-політичної сфери Російської Федерації.  Авторська теза про те, що «воєнна політика сучасної Росії чинить значний (іноді вирішальний) вплив на інші суспільні сфери – насамперед економічну, демографічну, соціальну, духовно-культурну, науково-технологічну та ін.» (с.118), спонукає до нових досліджень і наукових узагальнень, що лежать далеко за межами конкретної теми даного дисертаційного тексту.
Відповідно до теми дисертаційного дослідження, визначених мети і дослідницьких завдань методологічну базу дослідження становить поєднання наукових принципів, методів і методологічних підходів до проблеми формування воєнної політики сучасної держави. У дослідженні дотримані принципи об’єктивності, науковості, системності, цілісності, плюралізму, послідовності, історизму, комплексності та конкретності.

Для виконання дослідження використано комплекс світоглядно-філософських, загальнонаукових та спеціальних політологічних методів.  

Як засвідчує зміст дисертаційного дослідження О.Ф. Слободяна, автореферату та основних публікацій, наукова новизна отриманих результатів є переконливою і доведеною.

Разом з тим, текст дисертації, на нашу думку, не позбавлений певних недоліків та положень, які викликають дискусію.
Перше зауваження торкається авторського використання усталеної політологічної термінології, зокрема, поняття «республіканізму». Так, О.Ф. Слободян, характеризуючи основні й принципово відмінні підходи до теоретичного визначення та практичного втілення воєнно-політичних цілей, означує їх як «президентський» і «республіканський» (с.7 автореф.). Аналогічне протиставлення зустрічаємо на с. 47, де йдеться про переважання «пропрезидентських настроїв над республіканськими» в Україні. Очевидно, що таке протиставлення є не досить коректним, оскільки республіканська форма державної організації, як і цінності республіканізму, можуть лежати в основі як президентської, так і парламентської форм правління.

Друге зауваження стосується ключової авторської ідеї щодо основного тренду демократизації у воєнно-політичній сфері. Погоджуючись із наявністю певної кореляції між поширенням демократичних конкурентних принципів у внутрішній політиці, успішною євроатлантичною інтеграцією із переходом до парламентських форм правління та запозиченням західних термінологічних форм, хочеться все ж зауважити, що такий зв’язок аж ніяк не може тлумачитися в контексті інституційного детермінізму. Йдеться скоріше про комплексний політичний вибір окремих спільнот, кожна з яких мала для цього цілий набір мотивів і передумов, які не можна тлумачити за єдиним критерієм (ліберальності, цивілізованості, розвину тості абощо). Автор посилається на досвід Балтійських країн, які фактично «доручили» функцію воєнної політики НАТО, а інституційно-правову модель пристосували до умов свого членства в ЄС.

Однак, приклад Молдови, яка в умовах геополітичної невизначеності та дефіциту регіональної безпеки переходить до запровадження елементів президенціалізму, вказує на ті переваги президентської форми, які не мають відношення до критерію демократичності. Сильний президент має можливість оперативно приймати важливі рішення і забезпечувати реалізацію стратегічної політики у той час, як безкінечні парламентські дебати і популізм партійних фракцій часто робить державну політику інертною і непослідовною. В умовах зростаючої динаміки викликів і загроз ця перевага є часто вирішальною для забезпечення національних інтересів.
Третє зауваження має технічний характер, однак стосується важливого елементу оформлення дослідження, а саме – визначення наукової новизни одержаних результатів. Зокрема, слід більш критично підходити до визначення тих позицій, які претендують на категорію «уперше». Навряд чи підпадає під цю позицію доведення «домінування на пострадянському політичному просторі президентської форми державного правління порівняно з іншими формами (президентсько-парламентською, парламентсько-президентською, власне парламентською) (с.4 автореф.). Тим більше, що у відповідному підрозділі дисертації, де розглядається це питання, дисертант фактично лише підтверджує висновки цитованих ним авторів.
Так само викликає певні запитання перша позиція в категорії «удосконалено». Формулювання «розуміння родово-видової залежності між без пековою та оборонною сферами держави, бачення воєнної (оборонної) політики як складової діяльності держави та суспільства щодо забезпечення національної безпеки» (с.5 автореф.) не дає чіткого уявлення про авторський внесок у розвиток політичної науки з даного питання.
Вказані недоліки, однак, суттєвим чином не змінюють загальну позитивну оцінку дисертаційного дослідження та не применшують кваліфікаційну спроможність його автора.
Зважаючи на актуальність обраної теми, наукову новизну, теоретичне та практичне значення отриманих результатів, вважаю, що дисертаційна робота Слободяна Олега Феліксовича на тему “Воєнна політика пострадянських держав: порівняльний аналіз” відповідає вимогам МОН України та «Порядку присудження наукових ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника», затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 24 липня 2013 року № 567, а її автор заслуговує на присудження наукового ступеня кандидата політичних наук за спеціальністю 23.00.02 –  політичні інститути та процеси. 
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