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офіційного опонента на дисертацію Кушнарьова Ігоря Володимировича «Політична корупція: порівняльно-політологічна концептуалізація», представлену на здобуття наукового ступеня доктора політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси

Актуальність теми, обраної дисертантом, обумовлена кількома важливими чинниками: по-перше, корупційною «інфікованістю» політичних систем сучасності, що потребує розробки дієвих механізмів запобігання та протидії руйнівним політичним інститутам; по-друге, потребою розгляду політичної корупції саме в контексті діяльності політичних інститутів та як одного з політичних інститутів неформального деструктивного типу; по-третє, доцільністю привернення уваги органів публічної влади до широкого комплексу проблем політичної корупції, позаяк основні акценти вітчизняної антикорупції наразі робляться на протидії не політичній, а найперше побутовій, бюрократичній видам корупційних протиправних дій і бездіяльності; по-четверте, потребою ширшого вивчення зарубіжного досвіду задля пошуку дієвих механізмів антикорупції в політиці.
Дослідження І. В. Кушнарьова заповнює прогалину в комплексних політологічних дослідженнях політичної корупції. Тема та зміст дисертації пов’язані з темами досліджень відділу правових проблем політології Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, а саме з плановою науково-дослідною темою «Правовий вимір інформаційної політики України в умовах глобальних викликів».
Практичну цінність дисертаційного дослідження І. В. Кушнарьова вбачаємо в політико-правовій концептуалізації політичної корупції та визначенні на її основі оптимальних форм і засобів протидії неформальним деструктивним практикам у політиці. Оскільки Україна нині конструює національну модель протидії корупційним практикам у вітчизняній політиці, то комплексне дослідження І. В. Кушнарьова є інформативною систематизацією та авторською оцінкою дієвості механізмів, стратегій антикорупції в політиці, апробованих у різних країнах.
Безумовна новизна роботи проявляється в тому, що дисертантом: аргументовано доцільність дослідження політичної корупції з позицій методології неоінституціоналізму та запропоновано авторське визначення поняття «політична корупція»; сконструйовано модель політичної корупції як системи протиправних асоціальних дій і бездіяльності у сфері політики, визначено варіативність її проявів; з’ясовано суб’єктний склад корупційних практик у політиці; проаналізовано прояви політичної корупції у зарубіжних країнах, їх досвід антикорупції; охарактеризовано корупційну компоненту політичного процесу пострадянських держав і зроблено авторську спробу оцінки результативності застосовуваних національних політико-правових механізмів запобігання та протидії політичній корупції; обґрунтовано роль антикорупційних цінностей у системі політико-правової ментальності та культури; визначено особливості формування антикорупційної політико-правової культури в різних типах політичних режимів.

Наукові положення, висновки та рекомендації дисертації мають достатнє теоретичне, методологічне й емпіричне обґрунтування. Це обумовлене великою кількістю проаналізованих здобувачем наукових праць, апробацією результатів дослідження на науково-практичних конференціях, а також використанням сучасних загальнонаукових і конкретно-наукових методів дослідження, наукових напрацювань щодо здійснення реформ у політичній сфері та державному управлінні.

Основні теоретичні положення дисертаційного дослідження викладено в 63 публікаціях, з яких одна індивідуальна монографія, 6 розділів у колективних монографії, 26 наукових статтях, опублікованих у фахових наукових виданнях з політичних наук (із них 20 входять до міжнародних наукометричних баз, зокрема Web of Science (Emerging Sources Citation Index), Index Copernicus та ін.), у 30 тезах виступів на науково-практичних конференціях. Опубліковані наукові праці та автореферат достатньо повно відбивають результати проведених наукових досліджень. Акцентуємо, що зміст автореферату ідентичний основним положенням дисертації.
Зауважимо, що предмет дослідження здобувача є надзвичайно динамічний. Складність й водночас необхідність його вивчення зумовлюється політичною турбулентністю сучасних політичних процесів, латентним характером корупційних практик, проблемою достовірності інформації про протиправні діяння з корупційною компонентою. Це зумовлює низку дискусійних положень, що вимагають подальшого обговорення. До них, зокрема, треба віднести такі:

По-перше, потребує уточнення авторська позиція щодо співвіднесення політичної корупції та інших неформальних політичних інститутів деструктивного типу. З одного боку, дисертант до різновидів таких інститутів відносить корупцію, клієнтизм, непотизм, фаворитизм, заступництво (патронат) та ін., тобто названі неформальні деструктивні інститути позиціонує як самостійні. У той же час клієнтизм, непотизм, кронізм, фаворитизм, патронат та ін. на прикладі різних країн розглядаються уже як прояви власне політичної корупції (с. 190, 245, 247, 255 та ін.). Це питання потребує уточнення.

По-друге, дисертант доводить, що появу неформальних інститутів деструктивного різновиду можна пояснити слабкістю формальних інститутів (с. 52). Ця теза потребує аргументації, оскільки спектр причин нам видається значно ширшим. Доцільною, на наше переконання, є більш повна характеристика комплексу причин різних видів, які сприяють неформальній деструктивній інституціоналізації та не обмежуються проблемами функціонування формальних інститутів політики.
По-третє, проблематику політичної корупції посттоталітарних країн, на наше переконання, доцільно аналізувати з точки зору деформалізації правил, у результаті якої виникає свого роду подвійна система управління, а формальні інститути витісняються тіньовими. На прикладі найперше пострадянських країн доцільно визначити ті чинники, які продовжують обумовлювати деформалізацію, а також запропонувати авторський прогноз щодо можливих сценаріїв розвитку цих країн за умови поглиблення процесів заміщення формальних правил неформальними.
По-четверте, у своєму визначенні політичної корупції дисертант тлумачить її як стійкий тип рентозорієнтованої опортуністичної поведінки політичних акторів (с. 57, 89, 108, 348). У зв’язку з цим у дослідженні доцільне авторське трактування змістового наповнення поняття «політична рента», уточнення того, які можливі форми вигоди сьогодні може охоплювати це поняття для індивідуальних і корпоративних акторів політики.
По-п’яте, в частині аналізу правового аспекту проблематики дисертації, на нашу думку, доречним є аналіз політичної корупції через призму конфлікту принципу верховенства права і партикулярних принципів. Це випливає з ситуацій, коли відносини в системі «влада – громадянин» починають базуються не на універсальних цінностях, а саме на партикулярних (як приватних, неофіційних), і саме партикулярні норми здатні навіть домінувати над загальними універсальними формальними нормами.
По-шосте, звернемо увагу, що автор пропонує своє чітке розуміння політичної корупції, але при цьому не враховує увесь наявний спектр наукових підходів до її розуміння. У цьому контексті звернемо увагу на упущений дисертантом реляційний підхід, який політичну корупцію трактує в контексті соціального обміну та зосереджується зокрема й на аналізі вертикально структурованих корупційних мереж, характерних для політики. Наш акцент саме на цій теорії зроблений, бо, на відміну від інших, вона розглядає корупцію не як патологію, а припускає, що такі явища, як неформальні персональні мережі, особиста довіра, протекція, вірність, дарування можуть бути взаємодоповнюваними та необхідними механізмами підтримки соціальної стабільності. Тобто, взаємодії, що виглядають корупційними для зовнішнього спостерігача, можуть виконувати ключові соціальні та символічні функції всередині, у локальному контексті.
Наведені міркування не впливають на високу оцінку дисертаційного дослідження І. В. Кушнарьова, не знижують її наукової та практичної цінності. Висловлені побажання є дискусійними та спрямовані на актуалізацію наукового дискурсу щодо порушених у дисертаційному дослідженні проблем. Робота виконана на належному теоретико-методологічному рівні, є цілісною та завершеною. Дисертаційне дослідження І. В. Кушнарьова відповідає паспорту спеціальності 23.00.02 – політичні інститути та процеси, затвердженого постановою Президії ВАК України від 30.06.2005 р. № 50-06/6.
Тема дисертації є актуальною, її структура добре продумана, а матеріал викладений логічно та послідовно. Отримані у роботі наукові результати в сукупності розв’язують важливу наукову проблему, що виявляється в порівняльно-політологічній концептуалізації політичної корупції. Основні результати достатньо повно викладені в опублікованих працях автора.

Висновки до розділів та загальні висновки дисертації є достатньо обґрунтованими, а пропозиції мають практичну значущість. Зміст автореферату відповідає змісту дисертації та не містить інформації, що не наведена у дисертаційній роботі.
Представлена до захисту дисертаційна робота І. В. Кушнарьова «Політична корупція: порівняльно-політологічна концептуалізація» є самостійним і оригінальним науковим дослідженням, яке містить раніше не захищені наукові положення, отримані автором нові науково обґрунтовані результати в галузі політичної науки.

Дисертація (монографія) та її автореферат оформлені відповідно до вимог. За своєю структурою та стилем викладу вони відповідають державному стандарту. Зміст роботи та завдання відповідають п. 9, 10, 12 «Порядку присудження наукових ступенів і вченого звання старшого наукового співробітника», затвердженого постановою Кабінету Міністрів України № 567 від 24.07.2013 р. (зі змінами, внесеними Постановою Кабінету Міністрів України № 656 від 19.08.2015 р. і Наказом МОН України № 40 від 12.01.2017 р.), які висуваються до докторських дисертацій. На нашу думку, автор дисертаційного дослідження Кушнарьов Ігор Володимирович заслуговує на присудження наукового ступеня доктора політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси.
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