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До спеціалізованої вченої ради Д 26.236.02 в Інституті держави і права імені В. М. Корецького НАН України  

01601, м. Київ, вул. Трьохсвятительська, 4.
В І Д Г У К

офіційного опонента — доктора юридичних наук, професора Гуторової Н.О.  на дисертацію Ониськіва Андрія Михайловича “Кримінальна відповідальність за порушення порядку проходження військової служби, вчинені в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці”, подану на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08  –  кримінальне право та кримінологія; кримінально – виконавче право
Оцінка поданих А.М.Ониськівим тексту дисертації, її автореферату та публікацій автора за темою дослідження дає підстави вважати, що ним було проведено ґрунтовний правовий аналіз актуальної в теоретичному та практично-прикладному плані теми, а сформульовані в дослідженні висновки й пропозиції, що виносяться на захист, характеризується достатнім рівнем новизни й обґрунтованості.

Даючи оцінку дисертації в цілому, можна констатувати, що автор досягнув поставлених перед собою цілей, роботу виконав на належному науковому й методологічному рівні. Цей загальний висновок підтверджується за основними критеріями, які покладаються в основу оцінки кандидатської дисертації.

Актуальність теми дослідження не викликає сумніву, оскільки проблеми правового забезпечення додержання порядку проходження військової служби в умовах особливого періоду або бойової обстановки останнім часом в Україні набули надзвичайної актуальності. Після більш, ніж двадцяти років мирного життя в Україні, починаючи з 2014 року, внаслідок збройної агресії розпочалися військові дії. За таких умов особливого значення набуває суворе додержання всіма військовослужбовцями норм і правил проходження військової служби, яке досягається, в тому числі, й шляхом застосування кримінальної відповідальності за найбільш небезпечні порушення, визнані в якості злочинів. 

Військові дії, які відбуваються на Сході України, цілком закономірно обумовили суттєве збільшення за останні три роки кількості злочинів, пов’язаних з порушенням порядку проходження військової служби в умовах особливого періоду або бойової обстановки. Повною мірою це стосується і вчинення таких злочинів, як самовільне залишення військової частини або місця служби (ст. 407 Кримінального кодексу України (далі – КК)), дезертирство (ст. 408 КК) ухилення від військової служби шляхом самокалічення або іншим способом (ст. 409 КК). Разом із тим, практика застосування цих норм в Україні з моменту набуття незалежності до початку військових дій у 2014 році була вкрай незначною. Труднощі при визначенні юридичних ознак складів цих злочинів, неоднозначність тлумачення законодавчих актів, які є підставою для застосування бланкетних диспозицій відповідних правових норм, викликали суттєві складнощі у правозастосуванні. В окремих випадках судами приймались вельми суперечливі рішення, допускались помилки при здійсненні кримінально-правової кваліфікації вчиненого діяння, що мало своїм наслідком порушення прав і законних інтересів осіб, які притягувались до кримінальної відповідальності.

За часів незалежності України науковцями було здійснено низку наукових досліджень, спеціально присвячених проблемам кримінальної відповідальності за військові злочини. Йдеться, зокрема, про роботи В.О.Бугаєва, М.Б.Головка, М.І.Карпенка, М.М.Сенька, М.І.Хавронюка, С.О.Харитонова та інших дослідників. Але переважна більшість цих робіт ґрунтується на аналізі судової практики, яка існувала в Україні до початку військових дій,  а тому питання відповідальність за порушення порядку проходження військової служби в умовах особливого періоду або бойової обстановки спеціально не досліджувались. 

Отже, актуальність цієї дисертації зумовлена як реально існуючими суспільними потребами в забезпеченні належної кримінально-правової охорони встановленого державою порядку проходження військової служби в умовах особливого періоду або бойової обстановки, так і недостатнім  рівнем розробки доктриною кримінального права України проблем кримінальної відповідальності за ці злочини.   

Наукова новизна дослідження визначається тим, що дисертація є одним із перших у сучасній Україні комплексним монографічним дослідженням кримінальної відповідальності за порушення порядку проходження військової служби в умовах особливого періоду або бойової обстановки. 

В результаті дослідження зроблені висновки і рекомендації, які дійсно є новими в науці кримінального права. Науковою новизною характеризуються й положення, в яких дисертант удосконалює висновки інших науковців, а також здійснює подальший розвиток висловлених ними наукових положень, висновків і рекомендацій. Ступень наукової новизни кожного із відповідних положень визначено коректна. 
Так, заслуговує на підтримку висновок дисертанта про необхідність відмови від диференційованого підходу до кримінальної відповідальності військовослужбовців залежно від проходження ними військової служби за призовом чи за контрактом з урахуванням зміни системи комплектування військової організації України у зв’язку з переходом на контрактну армію, а також позитивного досвіду зарубіжного кримінального законодавства. Дійсно, така диференціація не є обґрунтованою,  оскільки заподіяння шкоди порядку проходження військової служби при вчиненні розглядуваних суспільно небезпечних діянь відбувається незалежно від того, вчинено воно військовослужбовцем строкової служби або таким, який служить за контрактом.

Слід погодитись, що такий спосіб вчинення ухилення від військової служби (ст. 409 КК) як підкуп не може розглядатися як один із видів обману, оскільки останній має чітко визначені ознаки - повідомлення завідомо неправдивої інформації або замовчування особою інформації, яку вона зобов’язана була повідомити.

Обґрунтованим слід визнати положення про відмінність симуляції хвороби від її агравації (перебільшенням хворим симптомів захворювання). Ці поняття, як вірно зазначає дисертант, будучи спеціалізованими, повинні використовуватися в інших галузях знань у такому ж значенні (у тому числі і в кримінальному праві). Це дало підставу при визначенні способів ухилення від проходження військової служби запропонувати  визнання агравації іншим обманом. 


Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації А.М.Ониськіва, визначається тим, що вони підтверджені певними науковими доказами, емпіричними фактами, а тому є достатньо є переконливими.


Викладені у вступі та розділах основної частини роботи положення, які стосуються постановки проблеми в цілому, окремих її аспектів, переконують у тому, що відповідні питання є теоретично і практично важливими, не розроблені в науці, перспективні для дослідження.

Джерельна база роботи в цілому є достатньою – її утворюють 228 джерел, до складу яких входять праці з кримінального права, кримінології, конституційного, адміністративного, міжнародного права, кримінального процесу з аналізованої проблематики, нормативні акти та рішення судів України. Проаналізоване чинне кримінальне законодавство України та іноземних держав. При цьому літературні джерела використовувалися автором критично, а в разі потреби ним ведеться аргументована полеміка з достатнім обґрунтуванням власної позиції. Використано дані офіційної статистики Генеральної прокуратури України та Державної судової адміністрації України. Дисертантом проаналізовано 240 вироків, постановлених судами України за ст.ст. 407-409 КК, результати аналізу узагальнено в Додатку В, наведено перелік судових вироків з Єдиного державного реєстру судових рішень, як були узагальнені.

Разом із тим, аналіз списку використаних джерел показує, що із 228 найменувань 46 займають судові вироки, ще 31 – нормативно-правові акти України, тоді як наукові праці окремих дослідників, які спеціально займаються вивченням проблем кримінальної відповідальності за військові злочини, лишилися поза увагою. Йдеться, наприклад, про наукові статті С.О.Харитонова (в роботі є посилання лише на навчальний посібник за його співавторства).  

Але, незважаючи на наведене зауваження, у сукупності використання зазначених науково-теоретичних, нормативних і емпіричних даних дало підставу для аналізу і репрезентативних висновків щодо проблематики дослідження.
Слід відзначити, що в текст роботи досить вдало включено за необхідності матеріали опублікованої судової практики, які дозволяють скласти достатнє уявлення про реальний стан реалізації кримінальної відповідальності за порушення порядку проходження військової служби в умовах особливого періоду або бойової обстановки, а також про деякі помилки, яких припускаються суди при її реалізації. Їх використання дозволило дисертанту посилити свою аргументацію, показати слабкі сторони вітчизняного законодавства й практики його застосування та підтвердили доречність ряду пропозицій щодо вдосконалення практики реалізації кримінальної відповідальності за посягання, передбачені ст. 407, 408 та 409 КК. 

Метою дисертації автором визначено розробку теоретичних засад кримінальної відповідальності за порушення порядку проходження військової служби, вчинені в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці й розробленні на цій основі пропозицій щодо вдосконалення кримінального законодавства України та практики його застосування. Мета дослідження, на думку дисертанта, конкретизується у таких завданнях: 1) визначити зміст поняття «злочини проти порядку проходження військової служби»; 2) встановити особливості кримінальної відповідальності за порушення порядку проходження військової служби за законодавством окремих зарубіжних держав; 3) охарактеризувати об’єктивні ознаки злочинів проти порядку проходження військової служби, вчинені в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці; 4) розкрити зміст понять «особливий період», «воєнний стан», «бойова обстановка»; 5) охарактеризувати суб’єктивні ознаки злочинів проти порядку проходження військової служби, вчинені в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці; 6) визначити кваліфікуючі ознаки злочинів, передбачених у ст.ст. 407–409 КК України; 7) розмежувати злочини проти порядку проходження військової служби, вчинені в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці, з суміжними складами злочинів; 8) охарактеризувати окремі правила кваліфікації злочинів проти порядку проходження військової служби; 9) запропонувати напрямки вдосконалення диспозицій статей, що передбачають відповідальність за злочини проти порядку проходження військової служби. 
Слід визнати, що в такому формулюванні мета й завдання визначені достатньо вдало. Вказана мета, як показує вивчення роботи, досягнута, а поставлені задачі виконані. 
Достовірність наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації. Зібраний теоретичний та емпіричний матеріал аналізується з використанням комплексу методів наукового пошуку. Методологічною основою дисертації визначено сукупність методів філософського, загальнонаукового та конкретно-наукового рівнів дослідження. Методи відповідного рівня використовувалися для такого. Порівняльно-правовий метод використовувався для порівняльно-правового дослідження норм про злочини проти порядку проходження військової служби у КК України, воєнно-кримінальному законодавстві Німеччини та Франції, а також у кримінальних кодексах держав колишнього Радянського Союзу. Статистичний метод – під час обробки статистичних даних Генеральної прокуратури України, Державної судової адміністрації України щодо кількості облікованих злочинів проти порядку проходження військової служби, осіб, засуджених за їх учинення, а також інших показників цього виду злочинності. Аксіоматичний метод, методи системно-структурного аналізу, абстрагування, дедукції – для характеристики ознак складів злочинів проти порядку проходження військової служби, вчинених в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці. Метод моделювання – для формулювання конкретних пропозицій до КК України. Метод індукції – під час аналізу судових вироків. Метод аналізу – для дослідження закономірностей розмежування складів злочинів проти порядку проходження військової служби, вчинених в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці, з суміжними складами, а також для характеристики їх об’єктивних та суб’єктивних ознак. Метод синтезу – для формулювання окремих понять, що становлять поняттєвий апарат цього дослідження. Метод узагальнення – для визначення поняття злочинів проти порядку проходження військово служби, а також для порівняльно-правового дослідження. Догматичний метод – для дослідження проблем кримінальної відповідальності за порушення порядку проходження військової служби, вчинених в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці.
Вдало обрана методологія дослідження є одним з підтверджень достовірності наукових положень, висновків та рекомендацій, викладених в дисертації. 
Повнота викладу наукових положень, висновків і рекомендацій дисертації в опублікованих автором працях. Основні результати дисертаційного дослідження висвітлені у 13 наукових публікаціях, з яких: 7 − статті у наукових фахових виданнях України, одне з яких включено до міжнародних науково-метричних баз, 1 − у фаховому виданні іноземної держави, 5 − тези доповідей на науково-практичних конференціях. В сукупності з авторефератом ці публікації достатньо повно відображають зміст основних положень і висновків дослідження та дозволяють ознайомитися із ними науковій громадськості. 

Важливим аспектом проведеної А.М.Ониськівим роботи є  апробація результатів його наукового дослідження. Основні положення й висновки дисертації обговорювалися на ІІ Львівському форумі кримінальної юстиції «Правова реформа у сфері кримінальної юстиції: ключові параметри та прогноз подальшого розвитку» (м. Львів, 23 вересня 2016 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції «Протидія злочинності: теорія та практика» (м. Київ, 19 жовтня 2016 р.), ІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Юридична техніка та технологія: теорія і практика застосування» (м. Львів, 24–25 листопада 2016 р.), VIII Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасні проблеми правової систем України» (м. Київ, 24 листопада 2016 р.), IV міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми прав людини, яка перебуває в конфлікті зі законом, крізь призму правових реформ» (м. Київ, 2 грудня 2016 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні проблеми кримінального права, процесу, криміналістики та оперативно-розшукової діяльності» (м. Хмельницький, 3 березня 2017 р.). Результати дослідження впроваджено в навчальний процес кафедри галузевих правових наук Київського університету права НАН України, про що свідчить відповідний акт, розміщений у додатках до дисертації. 
Структура дисертації узгоджується з об’єктом і предметом дослідження, відповідає його меті й завданням. Робота складається з переліку умовних позначень, вступу, трьох розділів, що включають вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Загальний обсяг дисертації становить 268 сторінок, із них список використаних джерел (228 найменувань) на 24 сторінках, додатки – на 42 сторінках.
Погоджуючись із загальною концепцією дисертації А.М.Ониськіва, констатуючи правильність і важливість тих конкретних наукових положень, які виносяться ним на захист, звернемо увагу і на окремі дискусійні аспекти цієї роботи.

1. Дисертант визначає в якості безпосереднього об’єкта розглядуваних у роботі злочинів порядок суспільних відносин відносно проходження військової служби, встановлений у законодавстві України, що охороняється нормами, передбаченими у ст.ст. 407–409 КК України. Приєднуючись до позиції науковців, які пропонують визнати об’єктом злочинів порядок суспільних відносин, в роботі проведено відмежування між таким визначенням об’єкту й розумінням в якості об’єкта злочину суспільних відносин, які охороняються кримінальним законом. Але при цьому залишається без відповіді питання – чим відрізняється запропоноване визначення об’єкту злочину від раніше запропонованого науковцями його визначення як правовідносин? Також, корисним було б розглянути в роботі механізм заподіяння шкоди об’єкту злочинів, передбачених ст. 407-409 КК.

2. Предметом дослідження визначено кримінальну відповідальність за порушення порядку проходження військової служби, вчинені в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці. Але роботу переважно присвячено аналізу юридичної підстави кримінальної відповідальності за ці злочини, тоді як питання реалізації кримінальної відповідальності, у тому числі й шляхом застосування кримінального покарання, на достатньому рівні не висвітлені. При цьому існує багато складних і недостатньо вирішених в теорії кримінального права питань, пов’язаних із спеціальними видами покарань, які застосовуються до військовослужбовців. 

3. Важливим аспектом відповідальності військовослужбовців за порушення порядку несення або проходження військової служби є її диференціація на дисциплінарну, адміністративну і кримінальну. Так, наприклад, за даними дослідження до переважної більшості осіб, які вчинили злочин, передбачений ст. 407 КК – Самовільне залишення військової частини або місця служби – застосовувався арешт, який військовослужбовці відбувають на гауптвахті. Враховуючи таку усталену судову практику, можливо, доцільним був би розгляд питання про декриміналізацію окремих форм вчинення цього діяння з переведенням їх до складу дисциплінарних проступків, що дасть можливість зекономити час і державні кошти, маючи при цьому фактично такий самий результат.

4. В аспекти розглядуваної в роботі проблематики важливим аспектом притягнення до кримінальної відповідальності є відсутність обставин, які виключають злочинність діяння, а тому спеціальний аналіз цього питання та формулювання відповідних висновків і рекомендацій сприяли б підвищенню наукового рівня дослідження.    

5. Не зовсім вдалою є структура роботи в частині аналізу міжнародного досвіду застосування кримінальної відповідальності за порушення порядку проходження військової служби, вчинені в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці. У підрозділі 1.2 роботи, присвяченому цим питанням, зроблено важливі висновки щодо необхідності вдосконалення кримінального законодавства України, але ці висновки передують самому аналізу вітчизняного законодавства, а тому виглядають для читача роботи дещо передчасними. Можливо, такий аналіз слід було зробити або безпосередньо при аналізі окремих елементів складів злочинів, або наприкінці роботи для посилення власної аргументації. 

Але наявність вказаних недоліків та окремих спірних положень не знижує достовірність основних наукових положень, висновків і рекомендацій, висловлених в рецензованій дисертації. У певних випадках це є свідченням творчого характеру роботи, і того, що автор сміливо береться за вирішення теоретично складних і практично важливих питань.

Таким чином, належна обґрунтованість та достовірність отриманих результатів, висновків і пропозицій забезпечена широкою джерельною базою проведеного дослідження, опрацюванням значної кількості емпіричних матеріалів, використанням різноманітних методичних прийомів аналізу поставлених проблем, достатньою апробацією отриманих результатів, а також тим, що до однакових висновків приводить аналіз різних аспектів досліджуваної проблематики.

Важливість одержаних автором дисертації результатів для юридичної науки, правозастосовчої та правотворчої практики та рекомендації щодо їхнього використання. Висновки здобувача щодо значущості його праці для науки і практики видаються правомірними. 

Дисертаційне дослідження  містить достатньо цінні результати, які в сукупності вирішують важливе наукове завдання, а також забезпечують розв’язання цілого ряду практичних питань, пов’язаних з вирішенням проблем кримінальної відповідальності за порушення порядку проходження військової служби, вчинені в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці. Викладені в ньому наукові положення заповнюють ряд прогалин, які існували в науці кримінального права, можуть послужити основою для проведення подальших досліджень, вдосконалення практики правозастосування, юридичної освіти. Таким чином, найбільш важливі теоретичні та практичні результати дисертаційного дослідження мають різнопланове значення для юридичної науки та практики і можуть бути використані у таких сферах:

– науково-дослідній – для подальшого вивчення теоретичних проблем військових злочинів загалом та злочинів проти порядку проходження військової служби, вчинених в особливий період або в бойовій обстановці зокрема;

– правотворчій – для подальшого вдосконалення КК у частині встановлення кримінальної відповідальності за злочини проти порядку проходження військової служби, вчинених в особливий період або в бойовій обстановці, а також військових злочинів загалом;

– правозастосовній – як рекомендації щодо вдосконалення практичної правозастосовної діяльності у частині кримінально-правової кваліфікації злочинів проти порядку проходження військової служби, вчинених в умовах особливого періоду або в бойовій обстановці; 

– навчальній – під час підготовки відповідних розділів підручників, навчальних посібників, викладанні навчальних дисциплін кримінально-правового спрямування.
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3azanvnuii gucnosok. Ha nigcrasi BUKIIAJEHOrO CJ1iJ1 3p0OMTH BUCHOBOK, 11O
nucepTanis « KpuMiHaibHa BiANOBiNAIBHICTE 32 MOPYIIEHHS MOPSIIKY NPOXOKEHHs!
BICBKOBOI CJTy»kO1, BUMHEHI B yMOBaX 0COOIMBOrO repioy abo B 00#0Biii 06cTaHOBL
€ CaMOCTIHIM, 3aBepLICHHM HayKOBUM JOCIIDKEHHSIM, B SIKOMY OTPUMAaHO HOBI
HayKoOBO OOIPYHTOBaHI pe3yjbTaTH, L0 B CYKYIHOCTI PO3B’s3ylOTb KOHKpETHE
3aBJaHHs, BOKJIUBE JUIS HAyKH KPUMIHAJIBLHOTO NpaBa. 3a CBOEIO aKTyalbHICTIO,
CTyNeHeM HayKOBOi HOBM3HHM, PIBHEM TEOPETHYHOro M MPAKTHYHOIO 3HAYEHHS
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KaH#/1aTa IopHIHUHIX HayK 3i creniansHocTi 12.00.08 — kpumiHanbHe npaso Ta
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