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Актуальність дисертації Бусуйок Діани Вікторівни на тему «Правове регулювання управлінських та сервісних відносин у сфері використання та охорони земель: проблеми теорії та практики» зумовлена новітніми реформаційними процесами у сфері державного управління та законодавчого регулювання земельних відносин. Сучасна зміна підходів до розуміння характеру взаємовідносин між органами державної влади і суб’єктами громадянського суспільства, поширення ідеології «публічно-сервісної держави» зумовили концептуальне оновлення функцій держави, зокрема, і в сфері управління землями, привели до формування нового інституту публічних послуг. Нинішній підхід до тлумачення суті управлінських відносин дає підстави розглядати їх не тільки винятково як відносини влади і підпорядкування, але і як відносини між державними органами і приватними суб’єктами щодо забезпечення необхідних умов для реалізації прав, свобод і законних інтересів приватних фізичних і юридичних осіб. 
Актуальність напрацювання ефективного правового механізму забезпечення врахування і поєднання публічних і приватних земельних інтересів у взаємовідносинах державних органів і приватних суб’єктів є сьогодні одним із пріоритетних завдань правового регулювання та правозастосовної практики. У сфері наукових досліджень це, своєю чергою, вимагає виходу на нову проблематику досліджень, спрямованих на теоретичне осмислення новацій у правовому регулюванні сервісних земельних відносин, визначенні юридичної природи управлінських та сервісних відносин у сфері використання й охорони земель за участю органів виконавчої влади.

Запропоноване авторкою дослідження проведене власне під кутом характеристики та подальшого вдосконалення правових механізмів регулювання управлінських та сервісних відносин з урахуванням специфіки конкретного об’єкту – земель. Дана тема важлива для вітчизняної науки з точки зору комплексного аналізу сучасних проблем законодавчого забезпечення та практики регулювання земельних відносин. Аргументи, представлені в роботі при обґрунтуванні актуальності дослідження, є цілком підставними і беззаперечними. Дисертантом слушно вказується на відсутність сьогодні комплексних дослідження теоретичних та прикладних проблем правового регулювання управлінських та сервісних відносин у сфері використання й охорони земель за участю органів виконавчої влади, які б ґрунтувались на чинному законодавстві. Адже дослідження державного управління у використання і охорони єдиного державного земельного фонду в радянській юриспруденції провадились в умовах домінування управлінської ролі держави у всіх сферах суспільного життя, функціонування планової економіки та виключної державної власності на землю та інші природні ресурси. Правова ж доктрина сервісних відносин тільки почала формуватися.

Все вищезазначене підтверджує актуальність теми та доцільність проведення дослідження відповідної проблематики.

Ступінь обґрунтованості отриманих автором результатів є достатньо високою. Використання широкого кола науково-теоретичних, методологічних, емпіричних джерел, на які посилається автор, свідчить про високий рівень її фахової обізнаності та підготовки. Перелік використаної літератури налічує 607 найменувань. Дисертант виявила відповідний рівень знання та вміння аналітичного опрацювання наукової літератури загального теоретико-правового, конституційно-правового, адміністративно-правового, еколого-правового та, звичайно, земельно-правового характеру.  
Структура дисертації обумовлена завданнями дослідження і відповідає внутрішньому логічному зв’язку розробки його етапів. Основний зміст роботи включає вступ, 6 розділів, поділених на 16 підрозділів, висновки. Дисертаційний матеріал викладено юридично грамотно та логічно. 

Автором застосовані різноманітні методи наукового аналізу досліджуваних проблем, здійснена критична оцінка положень чинного законодавства та практики його реалізації. В процесі дослідження було використано широкий спектр як загальних, такі спеціальних методів та прийомів наукового пізнання, застосування яких дало можність всебічно проаналізувати об’єкт дослідження, а саме: діалектичний, структурно-системний, аналізу і синтезу, логіко-семантичний, історико-правовий, нормативно-догматичний, порівняльно-правовий та інші методи наукового пізнання. Всі ці методи застосовані у взаємозв’язку та взаємодії, відповідно до поставленої мети та завдань. 
Об’єкт, предмет та методи дослідження сприяють досягненню поставленої мети. Нею визначено розробку теоретичних та практичних засад удосконалення правового регулювання управлінських та сервісних відносин у сфері використання й охорони земель шляхом проведення аналізу чинного законодавства, практики його застосування та виявлення недоліків у правовому регулюванні управлінських та сервісних відносин у сфері використання й охорони земель. Досягненню мети передувало розв’язання визначених дисертанткою завдань, і, як показав зміст роботи, ці завдання нею успішно вирішені.

Достовірність і новизна наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих в роботі. Зміст та основні положення роботи ґрунтуються на засадничих положеннях  правової доктрини, власних об’єктивних теоретичних аргументах і судженнях та є достовірно обґрунтованими.  Дисертація відповідає необхідним вимогам щодо наукової новизни. Робота є першим у сучасній вітчизняній юридичній науці комплексним теоретико-прикладним дослідженням правового регулювання управлінських та сервісних відносин у сфері використання та охорони земель та ґрунтується на комплексному аналізі теоретичних джерел, системному тлумаченні правових джерел, узагальненні практики реалізації відповідної діяльності, на підстав чого обґрунтовані нові наукові положення, рекомендації і пропозиції щодо подальшого вдосконалення правового регулювання відповідних відносин.

З огляду на тематику роботи слушною видається низка висновків та пропозицій дисертантки.

Абсолютно логічним є проведений у підрозділі 1.1 базовий аналіз розуміння і розмежування управлінських і сервісних відносин у сфері використання і охорони земель, який заклав теоретико-методологічні підвалини подальшого дослідження. Насамперед, варто відзначити виокремлення автором критеріїв характеристики і розмежування управлінських та сервісних правовідносин у сфері використання й охорони земель (інтерес, який забезпечують ці види земельних правовідносин; суб’єкти земельних правовідносин; методи та типи правового регулювання земельних відносин; предмет правового регулювання; нормативно-правові акти, у яких закріплені приписи, за допомогою яких здійснюється регулювання цих земельних відносин; класифікація правовідносин (с. 34)). На підставі цих критеріїв виведено узагальнену характеристику відповідних правовідносин (с. 34-40), визначено їх особливості, а також перелік видів управлінської і сервісної діяльності державних органів. 
При підготовці роботи дисертантка опирається на науково-теоретичні надбання радянської та сучасної національної правової науки, загалом, та науки земельного права, зокрема, системно аналізує їх. Важливо, що в роботі подається не просто огляд поглядів та теоретичних висновків вчених, а проводиться власний їх критичний аналіз, що представлений у вигляді аналітичних висновків та узагальнень (підходи до розуміння поняття державного управління у сфері використання й охорони земель – с. 48-50; широкого і вузького розуміння державного управління – с. 55, 56; підстави виокремлення підгалузі та інститутів управління у сфері використання й охорони земель – с. 59-61; розуміння понять «послуга», «публічні послуги», «адміністративні послуги» – с. 63-68; підходи до розуміння функцій управління у сфері використання і охорони земельного фонду – с. 116-120; визначення поняття стандартизації та стандартів – с. 231-238) З цих же позицій представлений дисертантом аналіз становлення і розвитку законодавства України про управлінські і сервісні земельні відносини (підрозділ 1.4). Підрозділ містить власний критичний аналіз, визначення соціально-політичного та юридичного значення законотворчості в цій сфері, розмежування відповідних етапів розвитку.

Дисертант значну увагу приділила понятійно-категоріальному апарату, що є неодмінною умовою для докладного теоретико-методологічного з’ясування сутності відповідного правового інституту та свідченням високого фахового рівня підготовки і володіння автором предметом дослідження. Представлена робота цінна новаційними розробками науково-правових визначень, зокрема авторським визначенням понять «відносини соціального управління у сфері використання й охорони земель», « публічні управлінські правовідносини у сфері використання й охорони земель», «правовідносини щодо державного управління у сфері використання й охорони земель», «управлінські правовідносини у сфері використання й охорони земель», «сервісні правовідносини у сфері використання й охорони земель», «земельні адміністративні (публічні) послуги», «функції органів виконавчої влади щодо землі», « процедурна норма земельного права», « земельно-правова процедура», «земельне провадження», «державний земельний кадастр», «стандарт в галузі охорони земель та відтворення родючості ґрунтів», «інформаційний фонд стандартів і нормативів», «єдина інформаційна система щодо технічного регулювання», «опублікування стандартів і нормативів» тощо.
Новаторський підхід до характеристики теоретичних аспектів теми дозволив дисертантці вийти на цілком логічну та науково обґрунтовану концепцію розуміння юридичної природи та співвідношення управлінських і сервісних відносин у сфері використання й охорони земель. Суттєвий науковий інтерес представляє аналіз юридичної природи управлінських та сервісних відносин у сфері використання й охорони земель, виокремлення ознак земельних адміністративних послуг (с. 71-73), їх класифікація за різними критеріями (с. 75-81). Слушним є висновок про публічно-приватну природу надання земельних адміністративних послуг та те, що в даному випадку повноваження органів виконавчої влади є публічними, проте не владними (с. 38). Підтримки заслуговує обґрунтований висновок щодо поділу функцій органів виконавчої влади щодо землі на дві групи: 1) функції, які органи виконавчої влади у сфері використання й охорони земель здійснюють як носії влади на певній території; 2) функцію органів виконавчої влади із реалізації від імені держави права власності на землю, а також систематизація конкретних функцій в ці групи (с. 121-123). Не викликає заперечень запропонований в підрозділі 2.3 роботи підхід до співвідношення категорій «юридична процедура» та «юридичний процес», вузьке трактування юридичного процесу та неюрисдикційного характеру процедури (зокрема, земельної процедури). Належне розуміння значення та ролі процедур як відповідних правових засобів у механізмі правового регулювання забезпечує можливість їх адекватного законодавчого закріплення.
Характерним для роботи є дослідження тих чи інших відносин, явищ, об’єктів, форм на підставі докладної їх класифікації за різноманітними критеріями (класифікація земельних адміністративних послуг – с. 75-82, органів виконавчої влади як суб’єктів управлінських та сервісних правовідносин – підрозділ 2.1, моніторингу земель – с. 182-186, кадастрів – с. 219-220, стандартів і нормативів у сфері використання й охорони земель – с. 250-254) що дозволяє глибше розкрити їх суть, загальні і особливі характеристики. 

Особливо ґрунтовно підійшла дисертантка до аналізу окремих видів управлінських відносин (управлінських функцій) у сфері використання й охорони земель. Їх дослідження представлене в розділі 3 роботи. 
Слід відзначити широке застосування порівняльного методу дослідження, зокрема, вивчення досвіду правового регулювання відносин щодо прогнозування, програмування та планування використання земель Республіки Польща, Республіки Чехія, Великої Британії, Федеративної Республіки Німеччина, США, та на основі узагальнених характеристик відповідної діяльності напрацювання пропозицій щодо шляхів удосконалення правового регулювання цих відносин в Україні. Аналогічний підхід прослідковується і щодо аналізу інших функцій управління та сервісних відносин: моніторингу земель (с. 205-209 – узагальнення практики функціонування міжнародних і європейських систем моніторингу довкілля), доступу до інформації, що міститься в стандартах і нормативах (с. 263, 264), систем реєстрації прав і правочинів (с. 307-308), досвіду здійснення сільськогосподарського дорадництва (с. 327-333).
Абсолютно слушною є критика дисертантки нинішньої ситуації з оприлюдненням текстів стандартів і нормативів, відсутності їх єдиного текстового фонду (системи), існуванням різного роду офіційних і неофіційних інформаційних сайтів тощо. Відповідно, цілком логічною та практично необхідною є пропозиція щодо запровадження інформаційного фонду стандартів та нормативів, єдиної інформаційної системи щодо технічного регулювання, опублікування текстів стандартів та нормативів у друкованих виданнях та в мережі Інтернет на офіційному сайті національного органу стандартизації та підтримання їх в актуальному стані (с. 264, 265).
На підтримку заслуговують пропозиції щодо удосконалення правового регулювання контролю в сфері використання й охорони земель. Зокрема, слушними і такими, що відповідають сучасним принципам побудови правової, політичної та соціальної системи держави є пропозиції запровадження земельного самоконтролю (господарського, виробничого або корпоративного) (с. 273, 274).
Дослідження правових проблем розвитку сервісних відносин в роботі обмежено аналізом основних, проблемних і найбільш актуальних видів: сервісних відносин у сфері державної реєстрації прав на землю та їх обтяжень і сервісних відносин щодо надання сільськогосподарських дорадчих послуг (розділ 4). Незважаючи на численність наукових напрацювань проблематики державної реєстрації прав на землю та їх обтяжень, дисертанту вдалося визначити та представити авторське дослідження ряду питань, які не знайшли належного відображення в науковій літературі. Це, зокрема, етапи розвитку правового регулювання державної реєстрації прав на землю після проголошення незалежності, організаційна система державної реєстрації прав на землю, наявні системи реєстрації землі, співвідношення державної реєстрації прав та державного земельного кадастру, види прав на землю, що підлягають державній реєстрації, принципи правового регулювання державної реєстрації прав на землю та їх обтяжень. Безумовної підтримки заслуговує представлена в роботі додаткова аргументація щодо необхідності об’єднання баз даних Державного земельного кадастру та Державного реєстру речових прав на нерухоме майно (с. 305).
Проведений у підрозділі 4.2 критичний аналіз практики здійснення дорадчої діяльності, виявлення існуючих проблем дорадництва в Україні, узагальнення досвіду регулювання і діяльності в цій сфері в інших державах дозволив дисертанту вивести ряд слушних конкретних пропозицій щодо забезпечення ефективності інституту сільськогосподарського дорадництва. Такою є, зокрема, пропозиція про можливість постійного надання дорадчих послуг на безоплатній основі Міністерством аграрної політики та продовольства України та бюджетне фінансування соціально спрямованих дорадчих послуг (с. 339-341). 
Останні два розділи роботи присвячені узагальненому аналізу суміжних інститутів та їх ролі, впливу і взаємодії з управлінською та сервісною діяльністю у сфері використання й охорони земель. Оригінальністю відзначається авторський підхід до розуміння співвідношення надання земельних адміністративних послуг та публічно-приватного партнерства. В роботі надання земельних адміністративних послуг розглядається як форма публічно-приватного партнерства у сфері земельних відносин у широкому розумінні (підрозділ 5.1). Крім того визначені випадки, підстави та особливості застосування публічно-приватного партнерства при здійсненні  моніторингу земель, стандартизації і нормування в галузі охорони земель, контролю за використанням та охороною земель (підрозділ 5.2). 
Дослідження цінне своїми численними обґрунтованими пропозиціями конкретних змін і доповнень існуючих нормативно-правових актів, що спрямовані на підвищення їх регулятивної цінності та ефективності застосування:
- виокремлення в Земельному кодексі України окремої глави Розділу VII, присвяченої управлінським відносинам у сфері використання й охорони земель (с. 62);

- включення до Розділу VII Земельного кодексу України норм, що регулюють сервісні відносини (с. 82);
- доповнення Розділу VII Земельного кодексу України додатковою главою «Стандартизація та нормування в галузі використання й охорони земель» (с. 245);
- зміна назви та наповнення новими конкретними правовими приписами Глави 30 ЗК України (с.162, 163);

- прийняття єдиного Закону України «Про кадастри», виходячи з висловленої пропозиції щодо перетворення наявної сукупності кадастрів у взаємозалежну систему кадастрів шляхом їх об’єднання (с. 221, 222);

- розширення змісту діючого Закону України «Про державний контроль за використанням та охороною земель» та заміну його Законом «Про контроль за використанням та охороною земель» (с. 276); 
- виключення з назви Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» слова «речових» з метою коректного відображення та законодавчого закріплення теоретичного обґрунтованого поділу та розмежування прав на землю, які підлягають реєстрації, на речові і зобов’язальні (с. 313). 
У зв’язку із вищенаведеним можна дійти висновку щодо оригінальності, самостійності та наукової новизни дисертаційної роботи, яка подана на рецензування.

Основні положення дисертації, що подається на захист, належним чином відображені в монографіях, наукових статтях, інших наукових публікаціях, апробовані на значній кількості конференцій.  Окремо слід відзначити участь в роботі авторських колективів щодо підготовки солідних колективних монографічних видань (загалом автором опубліковано розділи в 6 колективних монографіях). Зміст автореферату відповідає змісту дисертації та є ідентичним основним положенням дисертації. Автореферат повністю відображає структуру роботи та основні результати проведеного дослідження.

Водночас, позитивно оцінюючи актуальність проведеного дослідження, наукову новизну, обґрунтованість і достовірність отриманих результатів, високий теоретичний рівень і практичну значущість висновків, слід вказати на окремі зауваження щодо певних положень роботи, які потребують додаткового обґрунтування. 
1. У роботі дисертантка виводить розуміння і розмежування понять «правовідносини державного управління у сфері використання й охорони земель» і «правовідносинами за участю органів виконавчої влади у сфері використання й охорони земель» (с. 56-58). Зокрема, «правовідносини за участю органів виконавчої влади у сфері використання й охорони земель здійснюються під час надання земельних адміністративних послуг (проведення державної реєстрації прав на землю), під час застосування заходів адміністративного примусу, в тому числі адміністративних стягнень щодо правопорушників, під час розгляду і вирішення індивідуальних справ за зверненням приватних фізичних та юридичних осіб, під час прийняття зобовʼязуючих рішень щодо приватних осіб у процесі вирішення різних публічних справ  (відведення земель), під час захисту порушених прав і свобод (розгляд земельних спорів органами виконавчої влади) тощо». Основним критерієм розмежування цих двох груп відносин визначений критерій відсутності ознак державного управління. Якщо розмежування правовідносини державного управління і правовідносини за участю органів виконавчої влади під час надання земельних адміністративних послуг за названим критерієм не викликає сумнівів, то віднесення до другої групи таких правовідносин як правовідносин щодо застосування заходів адміністративного примусу, розгляду земельних спорів та ін. потребує додаткового обґрунтування. Тим більше, в роботі наводиться вичерпний перелік правовідносини державного управління у сфері використання й охорони земель (з приводу прогнозування, програмування та планування у сфері використання й охорони земель, моніторингу земель, ведення державного земельного кадастру, стандартизації та нормування у сфері використання й охорони земель, контролю у сфері використання й охорони земель). Хотілося б почути докладніше обґрунтування того, чому, наприклад, відносини, пов’язані розглядом земельних спорів органами виконавчої влади, не віднесені до правовідносини державного управління у сфері використання й охорони земель, а відносини контролю у сфері використання й охорони земель включені в цю групу.
2. Одною з ознак земельних адміністративних послуг визначено, що підставою для надання земельної адміністративної послуги є правочин (договір) про надання послуги (с. 72) з посиланням на норму Цивільного кодексу України щодо договору про надання послуг. Така ознака видається необґрунтованою та такою, що не відповідає суті адміністративної послуги. Ця характеристика більше властива земельним приватним послугам і навіть може бути одним з критеріїв їх розмежування з адміністративними. Послуга, як визначено дисертантом в попередніх ознаках, надається за заявою зацікавленої фізичної або юридичної особи, у випадках, за умов та відповідно до повноважень визначених суб’єктів надання адміністративних послуг. Необґрунтована відмова в її наданні може бути оскаржена в суді адміністративної юрисдикції. Цивільно-правова договірна форма не узгоджується з науково-теоретичним розумінням та законодавчим регулювання земельних адміністративних послуг.

3. Підрозділ 3.4 роботи присвячений правовим проблемам застосування стандартизації та нормування у сфері використання й охорони земель. При цьому, основна увага в ньому зосереджена на дослідженні поняття, різних підходів, з’ясування сутності стандартів і стандартизації. Положення про нормування «підключаються» паралельно (застосовується словосполучення «стандарти і нормативи», «стандартизація і нормування») в процесі характеристики видів, законодавчого регулювання тощо. Дисертанту доцільно було б визначити авторський підхід до розуміння сутності не тільки стандартизації, а й нормування, їх співвідношення (крім наведеної позиції проф. А. М. Мірошниченка), розмежування. Оскільки зі змісту підрозділу не зрозумілою до кінця є позиція автора щодо цього питання.
4. Значну практичну цінність представляють висновки роботи, спрямовані на вдосконалення законодавчого регулювання відповідної сфери відносин, більшість яких є цілком доречні, обґрунтовані, та, що особливо важливо, наповнені конкретним змістом. Однак, сумнівною виглядає пропозиція щодо прийняття окремого спеціального Закону України «Про моніторинг земель» (с. 186, 187). По-перше, досвід законодавчого регулювання відносин засвідчує, що необґрунтоване збільшення кількості прийнятих законів, «дроблення» сфер їх регулювання, вузькоспеціалізований (іноді технічний) характер, не сприяють підвищенню ефективності регулювання. По-друге, моніторинг як окрема функція управління реалізується щодо різних об’єктів, зокрема довкілля в цілому і окремих природних об’єктів, та врегульована сьогодні на рівні підзаконних нормативно-правових актів, і особливих об’єктивних підстав для виведення регулювання моніторингу земель на рівень регулювання вищої юридичної сили немає. По-третє, така пропозиція суперечить пропозиції самої дисертантки щодо запровадження замість відомчого надвідомчий моніторинг навколишнього природного середовища, а, відповідно і єдиних підходів до здійснення моніторингу всіх елементи навколишнього природного середовища, в тому числі, і землі.

5. Не до кінця зрозумілою є пропозиція дисертантки про закріплення за Мінприроди та Держекоінспекцією функцій державного контролю у сфері використання й охорони земель (с. 289). По-перше, виникає питання доцільності наділення контрольними повноваженнями Міністерства екології і природних ресурсів поряд зі створенням і функціонуванням самостійного контрольного органу – Держекоінспекції. По-друге, контрольні повноваження Держекоінспекції (відповідно до новітнього Положення 2017 року та попереднього 2011 року) поширюються і на відносини контролю дотримання законодавства про охорону земель. Висловлена пропозиція потребує додаткового пояснення та аргументації під час захисту.
6. У роботі неодноразово наводиться перелік сервісних правовідносин та земельних адміністративних послуг: проведення державної реєстрації прав на нерухоме майно, в тому числі прав на землю та їх обтяжень; проведення державної експертизи землевпорядної документації; проведення агрохімічної паспортизації земель сільськогосподарського призначення; проведення видачі кваліфікаційних свідоцтв; надання сільськогосподарських дорадчих послуг; проведення видачі дозволів на зняття та перенесення ґрунтового покриву (родючого шару ґрунту) земельних ділянок. Однак, в розділі 4 роботи аналізуються тільки два їх види (на відміну від детального аналізу всіх визначених автором видів управлінських правовідносин). Докладний аналіз інших відсутній. Такий підхід потребує пояснення, що можна було б зробити у вступі чи на початку розділу. 
Разом з тим, зазначені зауваження не стосуються концептуальних основ дисертаційного дослідження, у своїй більшості є дискусійними або носять рекомендаційний характер, не применшують належного рівня рецензованого дослідження і не впливають на загальну позитивну оцінку роботи в цілому. 
Практичне значення одержаних результатів визначається можливістю їх використання у: науково-дослідній роботі – для подальшого вивчення теоретичних та практичних питань, що стосуються правового регулювання управлінських та сервісних відносин у сфері використання й охорони земель;  законодавчій роботі – під час внесення змін та доповнень до законодавства та розробки проектів нормативно-правових актів; правозастосовній роботі – як орієнтир для вдосконалення здійснення органами виконавчої влади управлінської та сервісної діяльності у сфері використання й охорони земель; навчальному процесі – під час підготовки підручників і посібників з навчальних курсів «Земельне право», «Екологічне право», «Аграрне право» та під час викладання цих дисциплін у вищих навчальних закладах України. 
Дисертаційне дослідження Бусуйок Діани Вікторівни виконане на високому науково-дослідницькому рівні, містить науково обґрунтовані теоретичні результати, які є особистими здобутками авторки, мають практичну цінність і вагоме значення для подальшого розвитку науки земельного права та земельного законодавства. Дисертація є цілісною, завершеною науково-
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3araJbHuii BHCHOBOK. 33 3MICTOM, METOIONOTIHHOK OCHOBOI. XapakTepoM
chopmyiboBanux B poGoTi BHCHOBKIB JIOKTOpChKA JiHcepranis Ha Temy: «lIpasose
PeryTioBaHHs YNpaBIHCLKHX T4 CePBICHHX BiaHOCHH y cdepi BHKOpHCTaHHA Ta
OXOPOHH 3eMelIb: podsieMH Teopil Ta NpakTHKK» Bianosizae samoram nm. 10, 13
Topsaky NpHcyIDKeHHs HAYKOBHX CTYIICHIB, 3aTBep/uKeHOro nocranosoio Kabinery
Minictpis Ykpainu 8in 24.07.2013 poxy Ne 567 (3 Hactynuumy 3minamu), a il asrop
- bycyiiox Jliana Biktopisna, 3acayrosye Ha NpuCyUKeHHs TH HayKOBOrO CTyneHs
JIOKTOpa IOPHIMYMHHX Hayk 3i cnenianshocti 12.00.06 — 3emenbHe 11paBo; arpape

TIPaBo; eKOIOriYHe NPaBo: NPHPOLOPECYPLHE HPaBo.

Odiniiinuii ononent —
JIOKTOP IOPHJIMYHMX HayK, npodecop,
3aBinyBay Kadepy TPYI0BOro, KOIOrTHHOro

Ta arpapuoro npasa JABH3 «[Ipukapuarchkuit

/
. . . . s ~
HauioHanbHui yHiBepcHTeT iMeHi Bacyuy Exedannray > H. P. Kofieunka
AT
Sonutat e} ,
T NG, S ofspantai- HLRBPTIO

V s I e

o





