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Актуальність теми дослідження. Розбудова в сучасній Україні правової та соціальної держави, заснованої на загальновизнаних демократичних стандартах, супроводжується втіленням складних масштабних перетворень практично у всіх сферах та галузях суспільного життя. Однією з необхідних складових здійснення таких реформ, беззаперечно, виступає правомірна поведінка, за допомогою якої забезпечується реальність ефективного впливу права на суспільні відносини. Адже очевидно, що навіть прийняття найдосконаліших законів та підзаконних нормативно-правових актів ще не означає  їх належну реалізацію у правомірній поведінці або діяльності суб’єктів права, оскільки формування та розвиток останньої пов’язане низкою інших об’єктивних і суб’єктивних чинників. У зв’язку з цим на сьогодні назріла нагальна необхідність доктринального осмислення сутнісних характеристик правомірної поведінки, визначення засад її формування та розвитку тощо.

Необхідно також враховувати, що дослідження проблематики правомірної поведінки суттєво актуалізується в перехідних умовах розвитку суспільства і держави, які супроводжуються численними кризами соціально-економічного, політичного, адміністративного та правового розвитку. Адже в таких умовах, як правило, гостро відчувається потреба подолання різноманітних форм деформації правової свідомості та забезпечення належного рівня законності і правопорядку в суспільстві, чого неможливо досягти, якщо проблема правомірної поведінки виноситься «за дужки» доктринального осмислення. Невизначеність у складних та неоднозначних питаннях правомірної поведінки, насамперед з точки зору загальної теорії права, може призвести до поступової втрати правом свого регулятивно-охоронного потенціалу, за допомогою якого забезпечується прогресивний розвиток суспільства і держави, охорона і захист прав, свобод і законних інтересів людини тощо.

На актуальність обраної теми дисертаційного дослідження Г.В.Свириденко впливає також те, що правомірна поведінка є динамічною явищем, яка перебуває у постійному розвитку, особливо у період суспільно-політичних трансформацій, оскільки в цих умовах нерідко зазнають суттєвих змін її ідеологічні засади та цілі, виникають нові її різновиди тощо.

Важливим показником актуальності обраної теми дисертаційного дослідження є виконання її в межах планової науково-дослідної теми Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України «Принцип рівності у праві: теорія та практика» (номер державної реєстрації 0112U007119).

Визначені автором задачі надали можливість досягти мети дисертаційного дослідження – здійснення теоретико-правового аналізу поняття правомірної поведінки, осмислення її критеріїв, видів, механізму формування та реалізації.

Слід також відзначити, що проблематика правомірної поведінки, на відміну від протиправної, майже не досліджувалася у вітчизняній теорії права, а ті науковці, які зверталися до неї, так і не сформували комплексного уявлення про це динамічне явище.

Вищезазначене дає підстави зробити висновок про беззаперечну теоретичну і практичну актуальність дисертаційного дослідження.

Обґрунтованість наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації. У зв’язку із відсутністю спеціальних теоретичних розробок з проблеми об’єктивності права дисертаційне дослідження Г.В.Свириденко  значною мірою є пошуковим і новаторським. Свої наукові висновки дисертантка формулює на підставі здійснення ґрунтовного опрацювання відповідних філософських і наукових праць, якісній методологічній основі, яку складає сукупність філософсько-світоглядних підходів, загальнонаукових і спеціально-наукових методів пізнання.

Зокрема, потрібно насамперед відзначити використання в роботі метафізичного методу, завдяки якому авторка осмислювала окремі теоретико-правові категорії в конкретних темпорально-просторових координатах для вивчення їх природного стану (наприклад, правомірність/неправомірність), а також діалектичного методу, завдяки якому, серед іншого, було визначено єдність і взаємозв’язок позитивної юридичної відповідальності та правомірної поведінки, а також проаналізовано механізм формування правомірної поведінки (с. 7).

Незважаючи на фундаментальний характер теми дисертаційного дослідження, авторка не обмежується загальними міркуваннями, а прагне конкретизувати їх, звертаючись до аналізу вітчизняної практики. При цьому не втрачається логічність роботи, яка відображає сформульовані мету і задачі дослідження, рухаючись у напрямі від історіографічних та теоретико-методологічних питань (підрозділи 1.1, 1.2), до визначення сутнісних характеристик правомірної поведінки (розділ 2), аналізу механізму формування правомірної поведінки суб’єктів права (підрозділ 3.1) та дослідженню правомірної діяльності держави як передумови розвитку активного громадянського суспільства (підрозділ 3.2)

Обрані дисертанткою методологічна основа та структурна будова дослідження забезпечують достатню обґрунтованість сформульованих наукових положень та висновків.

Достовірність і новизна наукових положень, висновків і рекомендацій дисертаційного дослідження. Дисертаційне дослідження ґрунтується на опрацюванні великої кількості (237 найменувань) наукових праць вітчизняних і зарубіжних вчених. Використання цих джерел надає положенням і висновкам дисертації належної достовірності та переконливості. Це, на нашу думку, надало можливість Г.В. Свириденко у дисертаційному дослідженні сформулювати низку положень і висновків, які характеризуються оригінальністю та науковою новизною.

Зокрема, дисертантка однією з перших у вітчизняній теорії права комплексно дослідила явище правомірної поведінки, сформулювавши низку концептуальних положень та висновків, до яких можна насамперед віднести наступні:

1. Висновок про те, що критерії правомірності поведінки поділяються на формальні (зовнішні) та змістовні (внутрішні). Формальні (зовнішні, юридичні) критерії правомірності поведінки обмежуються співставленням або порівнянням конкретного діяння або поведінки в цілому з вимогами приписів, закріплених у правових нормах. Змістовні або внутрішні критерії правомірності поведінки пов’язуються з внутрішньою, суб’єктивною специфікою кожного індивіда, з особливостями його духовного стану, який належить до сфери свідомості.

2. Положення про існування прямого взаємообумовленого зв’язку між правомірною, соціальною активною поведінкою і позитивною юридичною відповідальністю.

3. Авторське поняття соціально активної поведінки як усвідомленої, цілеспрямованої поведінки, що пов’язана з вільним волевиявленням суб’єкта правовідносин по забезпеченню стабільного правового порядку, правової законності, охорони та захисту прав і свобод людини, формування і розбудови активного громадянського суспільства, правової, демократичної, європейської держави.

4. Обгрунтування положення про те, що правомірну і неправомірну поведінку не доцільно розглядати лише як безпосередньо протилежну одна одній за будь-яких умов, тобто обмежуючи тлумачення даних понять лише принципами формальної логіки.

5. Висновок про те, що механізм правомірної поведінки включає в себе юридико-психологічну; спеціально-юридичну та соціальну складові. При цьому аргументовано доводить, що виділення домінантності (домінування) однієї з них обов’язково призведе до порушення ефективної дії всього механізму.

6. Авторське поняття правомірної мотивації поведінки як сукупності внутрішньо організованих правових засобів (правового світогляду, правової свідомості, правової культури, правової «переконаності» тощо), за допомогою яких забезпечується реалізація відповідних правових відносин.

Певну наукову новизну містить також низка інших теоретичних положень і висновків дисертаційної роботи.

Варто також відзначити позицію дисертантки, згідно із якою правомірність поведінки суб’єктів права безпосередньо взаємопов’язана з поняттям правомірної діяльності держави, яка є важливою та необхідною передумовою розвитку активного громадянського суспільства (підрозділ 3.2). Безперечно, така позиція узгоджується з конституційною нормою про правовий характер Української держави.

Потрібно також наголосити, що всі елементи наукової новизни сформульовані коректно, а їх кількість та кваліфікація відповідають встановленим нормативним вимогам до написання зазначеного виду наукових робіт.

Оцінка змісту та завершеності дисертації. У першому розділі дисертаційного дослідження міститься детальний аналіз особливостей формування і розвитку філософської та політико-правової думки про правомірну поведінку, у тому числі вираженої у стародавніх пам’ятках права; розкривається еволюційний розвиток уявлень про правомірну поведінку в епоху у відповідні історичні епохи; аналізуються методологічні засади пізнання правомірної поведінки як вища соціальної дійсності, зокрема, визначаються основні методи її наукового осмислення (с. 30-44); обґрунтовано висновок, що право феномен об’єктивно проголошує загальнолюдські цінності, насамперед, моральні, які формувалися протягом багатьох століть та суттєво, у тому числі підсвідомо, впливають на відносини між людьми, а відтак, і на людську поведінку (с. 37).

Висновки до першого розділу представлено автором на основі комплексного аналізу літературних джерел та найбільш визначних історичних пам’яток права (наприклад, Салічна Правда). Пункти висновків в повній мірі висвітлюють результати поставлених автором задач.

Другий розділ дисертаційного дослідження авторка аналізує шляхом виокремлення критеріїв визначення правомірності і неправомірності поведінки (с. 49-61), визначає ознаки правомірної поведінки (с. 61-89), а також розкриває особливості взаємовпливу правомірної, соціально активної поведінки та позитивної юридичної відповідальності (с. 89-104). Разом з тим, у зазначеному розділі автором, зокрема, обґрунтовано важливий висновок про те, що соціально-активна поведінка є більш «рухливою», «динамічною» щодо видів правової поведінки, оскільки в різних просторово-часових координатах може залежати і залежить від історичних процесів, процесів право- державотворення, тих невідкладних завдань демократичного поступу і розвитку, що вирішує суспільство, держава і людина (с. 107).

Висновки до другого розділу є обґрунтованими і достовірними, що підтверджується опрацюванням великої кількості наукових праць, широким застосуванням відповідних методів дослідження тощо. Пункти висновків в повній мірі висвітлюють результати поставлених автором задач.

Третій розділ дисертаційного дослідження передбачає аналіз механізму формування правомірної поведінки суб’єктів права (с. 109-138) та обґрунтовує значення правомірної діяльності держави як передумови розвитку активного громадянського суспільства (с. 139-178). Автором справедливо відзначається, що правомірну мотивацію можна розглядати в якості різновиду юридичної діяльності, що являє собою систему послідовних, процесуально-визначених дій, способів і засобів, спрямованих на досягнення учасниками правовідносин, визначених правом цілей, які у мотиваційному процесі відображають публічні та приватні інтереси (с. 126). Крім цього, автором на належному рівні обґрунтовано, що інститут юридичної відповідальності держави перед людиною є однією з основних гарантій її правомірної діяльності, яка обов’язково має бути чітко визначена на законодавчому рівні на основі сучасних доктринальних розробок цієї проблематики (с. 166).

Висновки до третього розділу також є обґрунтованими і достовірними, що підтверджується опрацюванням великої кількості наукових праць, широким застосуванням відповідних методів дослідження тощо. Пункти висновків в повній мірі висвітлюють результати поставлених автором задач.

В цілому, отримані автором результати дослідження надають можливість поглибити теоретико-правові уявлення про правомірну поведінку, особливості механізму її формування, реалізації, розвитку тощо.

Повнота викладу наукових положень, висновків і рекомендацій в опублікованих працях. Наукові положення та висновки дисертаційного дослідження отримали відображення, обґрунтування і апробацію у 11 наукових публікаціях, з яких 5 статей у наукових фахових виданнях України, з яких 4 статті – у виданнях, що включено до Міжнародної науково-метричної бази даних, та 6 тезах доповідей на науково-практичних конференціях.

Нові наукові положення і висновки, отримані дисертанткою, поглиблюють розуміння правомірної поведінки як явища соціальної дійсності, її місця та ролі у забезпеченні суспільно-державного прогресу, удосконаленні взаємодії держави, громадянського суспільства та особи тощо. Особливо слід відзначити важливість результатів дисертації для наукового забезпечення розвитку національної правової системи України, а також здійснення реформ у вітчизняній юридичній сфері.

Аналіз змісту публікацій, основного тексту дисертації і узагальнюючих висновків переконує, що автором здійснене корисне для юридичної науки, навчальних потреб, практичної юридичної діяльності наукове дослідження.

Дискусійні положення та зауваження. Водночас, філософський науково-теоретичний рівень та пошуковий характер дослідження не могли не позначитися на обґрунтованості окремих положень і висновків, які, з нашої точки зору, сприймаються як дискусійні та потребують додаткових пояснень під час захисту дисертації. Зокрема, до дисертаційного дослідження виникають такі зауваження і побажання:

1. Механізм формування правомірної поведінки суб'єктів права складається з чинників, які власне і впливають на формування такої правомірної поведінки. Автором наукового дослідження наголошено, що при аналізі механізму формування правомірної поведінки потрібно враховувати наступні чинники: юридико-психологічні, спеціально-юридичні та соціальні (с. 111-118 дисертації). Цікавою була б Ваша думка з приводу того, яким є співвідношення цих категорій в різних координатах часу і простору?

2. Досить детально у Вашому дисертаційному дослідженні проаналізована взаємообумовленість правомірної поведінки та позитивної юридичної відповідальності (с. 89-104). Втім, на нашу думку, потребує обов'язкової уваги дослідження зв’язку правомірної, соціально активної поведінки як передумови (шляху, запобіганню) негативної юридичної відповідальності.

3. У запропонованому дисертаційному дослідженні автор виділяє декілька термінологічних співвідношень різних категорій та понять, зокрема, “правомірна поведінка” та “правомірні дії”, “правомірна поведінка” та  “правомірність”, “правомірна поведінка” та “неправомірна поведінка” тощо. У зв'язку з цим, на нашу думку потребує більш точного наукового обгрунтування  питання  виміру поведінки за допомогою критерію «неправомірність». В цьому напрямку потребує уточнення положення співвідношення понять  «неправомірність» та «протиправність» поведінки.

4. Певну цікавість, на наш погляд, і про це йде згадка в підрозділі 1.2 дисертаційного дослідження «Методологічні аспекти аналізу правомірної поведінки як явище соціальної дійсності» являє історико-порівняльний (компаративний) метод (с. 41-42 дисертації) . У зв'язку з цим, на наш погляд, останній потребує  більш детального аналізу  в дисертаційному дослідженні.

Загальний висновок. Водночас, наведені критичні зауваження у певній мірі є дискусійними, такими, що покликані стимулювати подальший розвиток авторкою досліджуваної проблематики.

Таким чином, загальна позитивна характеристика дисертаційної роботи та висловлені критичні зауваження і побажання дають підстави зробити висновок, що дисертаційна робота Г.В. Свириденко є оригінальним завершеним загальнотеоретичним науковим дослідженням важливої юридичної проблеми, яке надає нового імпульсу розвитку теоретичної науки.

Автореферат дисертації належним чином відображає основні положення дисертаційного дослідження, його актуальність, мету і задачі, наукову новизну, 
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«lTpaBomipha NOBeIiHKa: TCOPeTHKO-NipuKNagHi  3acagu» Mae caMOCTiiHMIA @
XapakTep, € 3aBepuieHolo JIOTIYHOIO  HAyKOBOIO npaner. 3a CBOIM TEOPETHYHHM 2
PIBHEM, HayKOBOIO o0rpyHTOBaHicTIO, HOBH3HOWO Ta o(OpMIIEHHAM  Bi/TOBI A€ -
BHUMOraM myHkriB mm. 9, 11, 12, 13 Tlopsinky npucymkeHHs HAayKOBHX CTYIEHIB, i
3arsepiokenoro Ilocranosoro Kabinery MinictpiB Vkpainu Bijg 24 nunus 2013 poky
Ne367 (3i 3minamu), a i aBropka, CBupuaenko l'anna BikTopiBHa, 3aciyroBye Ha ’d‘“{
NIPUCYJOKEHHSl HAYyKOBOIO CTYIEHs KaHAMJara FOPUIMYHMX HayK 3a CIeliaJbHICTIO _X‘}‘
12.00.01 — Teopis Ta icropis mepkaBu i mpaBa; icTOpis MONITHYHHX i MPABOBHX Md

YUYeHb.

OdiniliHuii ONOHEHT:

KaH/I4/1aT IOPUJIMYHUX HayK,
NIOLEHT Kadeapy 3arajbHoOTe
Ta JepKaBHO-TIPaBOBUX JIHC

KHiBCHKOIO yHIBEPCHUTETY I

JOLECHT

KMIBCBKMA YHIBEPCUTET NPABA
HAUIOHANBHO! EMIT HAYK YKPAl

IREE Y
SARIPFIO Z;W (g





