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Національної академії наук України

01601,  м. Київ, вул. Трьохсвятительська, 4

ВІДГУК

офіційного опонента
Заєць Олени Іванівни, кандидата юридичних наук, доцента, на дисертаційну роботу Муравської Марії Леонідівни на тему: “Правове регулювання створення і використання штучних водних об’єктів в Україні на землях приватної власності”, подану на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук зі спеціальності 12.00.06 – земельне право; аграрне право; екологічне право; природоресурсне право

Актуальність теми дисертаційного дослідження Муравської Марії Леонідівни обумовлена низкою факторів науково-теоретичного та практичного характеру. В умовах реформування конституційних, адміністративних, земельних та екологічних відносин в Україні особливого значення набувають дослідження різних аспектів взаємодії держави та суб’єктів приватного права, які на сучасному етапі розглядаються, в тому числі, і через призму правового регулювання процедури створення та подальшого екологічно безпечного використання штучних водних об`єктів на землях приватної власності. 


Передбачена, перш за все у земельному законодавстві під час його чергової кодифікації, правова можливість приватних власників земельних ділянок створювати штучні водні об’єкти заслуговує на схвалення з точки зору поліпшення господарських, рекреаційних, естетичних та інших властивостей земельної ділянки, а також наявного позитивного досвіду іноземних країн в цьому напрямку. В той же час, створення штучних водних об`єктів за чинним Земельним кодексом України (далі – ЗК України) передбачено здійснювати у встановленому порядку. Нажаль, такий порядок у чинному законодавстві так і не з`явився. Як наслідок, приватні власники користуються своїм правом на створення штучних водних об`єктів, при цьому в переважній більшості випадків спричиняючи негативні екологічні наслідки, про які докладно зазначено у дисертаційному дослідженні. 

Отже, з метою всебічного дотримання принципу екологічної безпеки під час створення та використання штучних водних об`єктів на земельних ділянках приватної власності необхідно забезпечити належне правове регулювання цієї діяльності. На це і спрямовано запропоноване дисертаційне дослідження Муравської М.Л.

Необхідність наукового дослідження питань правового регулювання створення та використання штучних водних об`єктів на земельних ділянках приватної власності обумовлена також відсутністю окремого комплексного вивчення даної проблематики сучасними українськими правознавцями. Вищезазначене свідчить, що тема дисертаційного дослідження Муравської Марії Леонідівни є актуальною та такою, що відповідає потребам сучасної юридичної науки.

Наукову цінність дисертації підвищує й те, що вона безпосередньо пов’язана з планом науково-дослідних робіт відділу проблем аграрного та земельного права Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України «Публічно-приватне партнерство у сфері аграрних та земельних відносин» (номер державної реєстрації РК 0111U010212) та «Правові проблеми розвитку сільських територій України» (номер державної реєстрації РК 0113U007855).
Ступінь обґрунтованості та достовірність наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих в дисертації. 

Аналіз дисертаційної роботи свідчить про те, що Муравській М.Л. вдалося досягнути мети дослідження, а представлені нею наукові результати, висновки та практичні рекомендації – обґрунтовані і достовірні. Використання різноманітних методів (загальнонаукових, міждисциплінарних та спеціальних) наукового пізнання на різних етапах дослідження дало змогу автору розкрити поставлені у роботі завдання та визначило цінність дослідження в теоретичному і практичному значенні. 

Опрацювання значної кількості наукових джерел (204 найменування, перелік яких викладений на 21 сторінці дисертації (с. 198-218)) під час аналізу сутності правового регулювання створення та використання штучних водних об`єктів на земельних ділянках приватної власності підтверджує широкі межі дослідження та дозволяє дисертантці обґрунтувати наведені у роботі наукові результати і пропозиції. Крім того, достовірність наукових положень дисертації підтверджується тим, що вони ґрунтуються не лише на ретельному аналізі законодавства України, але й законодавства інших країн, законодавства ЄС, всебічній оцінці наукових здобутків з правових проблем регулювання земельних, водних, гірничих та екологічних відносин в Україні.

Обґрунтованість та достовірність сформульованих у дисертації пропозицій та висновків обумовлена також вдало продуманим планом роботи, який дає можливість розкрити проблематику обраної теми дисертаційного дослідження. Так, дисертантка починає дослідження з теоретико-правової характеристики створення та використання штучних водних об’єктів на землях приватної власності, далі аналізує правовий механізм створення таких об’єктів в Україні, і завершує дослідження аналізом правового регулювання використання вже створених штучних водних об’єктів, включаючи еколого-правовий аспект проблеми.

Як вбачається із аналізу дисертаційної роботи (стор. 11-12), а також автореферату (стор. 6), проблемні аспекти наукового дослідження оприлюднено в доповідях і виступах автора на міжнародних, всеукраїнських науково-практичних та наукових конференціях. Основні висновки і рекомендації, сформульовані у дисертації, повно викладені у 14-ти наукових статтях, з яких 10 опубліковані у фахових виданнях України та 3 - у іноземних періодичних наукових виданнях, а також у 9 тезах доповідей на науково-практичних конференціях.

Наукова новизна.

Постановка мети, сформульовані завдання дисертації, хід їх вирішення засвідчують наукову новизну роботи і визначають її як одну із перших спроб на дисертаційному рівні дослідити сутність правового регулювання створення та використання штучних водних об’єктів на землях приватної власності.

Автором на основі чітко сформульованої мети дисертаційного дослідження визначені конкретні завдання, вирішення яких в процесі наукового пошуку дозволило отримати важливі результати, суть яких полягає в наступному: 

1) правовий режим штучної водойми, створеної в межах приватної земельної ділянки, – це органічне, взаємодоповнююче поєднання правових режимів вод, які наповнюють таку водойму, дна штучної водойми та прилеглих по її периметру земель в межах земельної ділянки;

2) особливості здійснення права власності на води штучної водойми полягають в тому, що: 1) правомочність володіння такими водами власник земельної ділянки спроможний здійснювати з урахуванням того, що не залежно від його волі вода, що наповнює такий об’єкт, перебуває в природному кругообігу, а її склад як фізичної (природної) субстанції постійно змінюється; 2) правомочність користування водами штучних водних об’єктів власник здійснює з урахуванням ряду правових обмежень з метою забезпечення відповідності способів користування штучною водоймою меті її створення та природоохоронним вимогам; 3) правомочність розпорядження водами здійснюється шляхом розпорядження земельною ділянкою, оскільки води поділяють юридичну долю земельної ділянки через нерозривний зв’язок з нею;

3) обґрунтоване формування міжгалузевого правового інституту створення штучного водного об’єкту як сукупності норм земельного, водного, екологічного та деяких інших галузей права, які регулюють комплекс суспільних відносин щодо створення штучних водних об’єктів на землях приватної власності;

4) доцільно ввести у водне законодавство України, поруч із правом загального та правом спеціального водокористування, ще одного його виду – права відособленого водокористування, під яким пропонується розуміти сукупність водно-правових норм, спрямованих на регулювання монопольного використання штучних водних об’єктів їх власниками або орендарями (концесіонерами);

5) на власників штучних водних об’єктів, які створюються за рахунок наповнення їх водами, що є частиною водного фонду України, доцільно покласти обов’язок надавати іншим особам можливість реалізації права загального водокористування та права на користування штучним водним об’єктом для протипожежних потреб у випадках виникнення загрози безпеці людини і довкілля;

6) водна земельна ділянки - це земельна ділянка з штучно створеним водним об’єктом, яка не входить до складу категорії земель водного фонду, а площа та місце розташування водного об’єкту на ній не унеможливлюють використання земельної ділянки за її основним видом використання (основним цільовим призначенням категорії земель).

Оцінюючи дисертаційне дослідження Муравської М.Л. в цілому, слід відмітити методологічну продуманість та теоретичну послідовність його плану, що, безперечно, позитивно відбилося й на отриманих дисертанткою наукових результатах. План дисертаційного дослідження складається з вступу, 3-х розділів, які поділяються на 11 підрозділів, висновків до кожного розділу та до роботи в цілому, списку використаної літератури, який налічує 204 джерела, додатку у вигляді проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо регулювання діяльності зі створення та використання штучних водних об’єктів».

В першому розділі дається загальна теоретико-правова характеристика створення та використання штучних водних об’єктів на землях приватної власності, в другому – розкриваються особливості правового регулювання створення штучних водних об’єктів, а у третьому – відповідно використання штучних водних об’єктів, створених на землях приватної власності.

В підрозділі 1.1. «Поняття та види штучних водних об’єктів як об’єктів правових відносин», який слугує відправною позицією для розгляду інших питань дисертаційного дослідження, здійснена теоретико-методологічна характеристика основних понять, що утворюють дефініцію «штучний водний об’єкт». Зокрема, дисертанткою досліджено наукові підходи до визначення поняття «водний об’єкт» (стор. 13-21), «водна споруда» (стор. 23), «екосистема водного об’єкту» (стор. 23), «штучний водний об’єкт» (стор.24-27) та інші, проведено класифікацію штучних водних об’єктів та визначено особливості їх правового режиму (стор. 28-34). Заслуговує на увагу проведений порівняльний аналіз зазначених понять із законодавством Російської Федерації, Республіки Казахстан, Азербайджанської республіки, Чеської республіки (стор. 18-20).

На основі проведеного аналізу автор пропонує визначення штучного водного об’єкта як об’єкта правовідносин та доводить правомірність їх створення на приватних земельних ділянках (стор. 35).

Розмежування та взаємодію норм земельного, водного, гірничого та екологічного права у правовому регулюванні створення і використання штучних водних об’єктів на землях приватної власності досліджено у підрозділі 1.2. дисертаційної роботи.

В результаті проведеного дослідження, дисертантка прийшла до обґрунтованого висновку, що відносини зі створення та використання штучних водних об’єктів в основному регулюються такими спеціальними галузями права як: земельне, водне, гірниче та екологічне. Якщо земельно-правові норми регулюють відносини щодо користування земельними ділянками під час створення та використання будь-якого виду штучних водних об’єктів, то дія актів водного законодавства поширюється на відносини зі створення та використання штучних водних об’єктів, які стають складовою водного фонду країни, а дія актів гірничого законодавства – на відносини зі створення штучних водних об’єктів за умови їх наповнення водами підземних джерел. Таким чином, лише акти земельного права регулюють створення та використання всіх видів водних об’єктів, які можуть створюватися в межах приватних земельних ділянок. Водночас, еколого-правові норми є імперативом як під час правотворчості так і під час реалізації норм природоресурсного законодавства (стор. 55).

Варто погодитись з позицією дисертантки (стор. 56), що правовим механізмом, що забезпечує належну взаємодію норм водного, земельного, екологічного та деяких інших галузей права у комплексному правовому регулюванні відносин щодо створення штучного водного об’єкту, який знаходиться в межах приватної земельної ділянки, є міжгалузевий правовий інститут створення штучного водного об’єкту.

Підрозділ 1.3. дисертаційної роботи присвячено зарубіжному досвіду правового регулювання створення та використання штучних водних об‘єктів на землях приватної власності. Зокрема, розглянуто особливості правового регулювання створення та використання штучних водних об‘єктів в штаті Вісконсин (США) (стор. 56-61) та в країнах романо-германського права (стор. 61-77), виявлено зміст Водної Рамкової Директиви Європейського Союзу (стор. 61-64).
В результаті дисертантка дійшла висновку, що проведений аналіз законодавства закордонних країн щодо створення та використання штучних водних об’єктів дозволив виявити позитивний досвід, який може бути використаний українським законодавцем для вдосконалення національного законодавства.  

Підрозділ 1.4. дисертаційної роботи окреслює розвиток законодавства України про штучні водні об‘єкти на землях приватної власності та шляхи його вдосконалення. При цьому дисертантка розпочала огляд з дореволюційного періоду (середина XIX століття – 1917 р.) і дійшла висновку, що правове регулювання створення та використання штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок в Австро-Угорській імперії носило публічно-правовий характер, натомість правове регулювання створення та використання штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок в Російській імперії відносилась виключно до сфери приватного права. Законодавство радянського періоду (стор. 87-91) і періоду незалежності (стор. 91-94) правове регулювання створення та використання штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок відносить, на думку автора, виключно до сфери приватного права.
Сформульовані в першому розділі дисертаційної роботи загальні засади правового регулювання створення і використання штучних водних об’єктів на землях приватної власності дисертантка досить вдало застосовує при поглибленому, більш детальному їх розгляді в розділі 2 «Правове регулювання створення штучних водних об’єктів на землях приватної власності»  та в розділі 3 «Правове регулювання використання штучних водних об’єктів, створених на землях приватної власності».
В межах підрозділу 2.1. дисертаційної роботи розглянуто право на створення штучних водних об’єктів та його суб’єкти. Зокрема, висвітлено проблеми правосуб’єктності власників земельних ділянок у процесі створення штучних водойм (стор. 99-101), об’єктного складу правовідносин створення штучних водойм (стор. 101-102), суб’єктивних прав тa обов’язків власників у процесі створення штучних водойм (стор. 102-107). Запропоновано закріпити в ВК України спеціальний юридичний обов’язок власників приватних земельних ділянок проводити комплекс досліджень, які дозволять проаналізувати природну і правову можливість створення штучного водного об’єкту в межах приватної земельної ділянки. Такі дослідження пропонується здійснювати при підготовці проекту будівництва штучного водного об’єкту до початку створення штучного водного об’єкту (стор. 108).

Підрозділ 2.2. присвячено дослідженню правової регламентація повноважень органів влади у сфері створення штучних водних об‘єктів на землях приватної власності. Дисертанткою розкрито особливості сучасної системи органів управління у досліджуваній сфері, серед яких особливу увагу приділено центральним органам виконавчої влади. Як висновок, автором запропоновано у ВК України закріпити процесуально-правову модель погодження створення штучного водного об’єкту (стор. 125-126), що є досить слушною пропозицією в умовах відсутності в законодавстві будь-якого правового механізму створення штучного водного об’єкту на приватних земельних ділянках.

Підрозділ 2.3 «Правове регулювання використання земель приватної власності для створення штучних водних об‘єктів» присвячено питанням визначення цільового призначення земельних ділянок під такими штучними водними об’єктами. Зокрема, на стор. 129-130 дисертантка визначає, на землях яких категорій за основним цільовим призначенням можливе створення штучних водних об‘єктів. Далі автор аналізує співвідношення поділу земель на категорії із зонуванням територій, що передбачене містобудівним законодавством (стор. 134-136). Враховуючи останнє, вважається доцільним закріплення у земельному законодавстві основних та додаткових видів використання земельних ділянок в рамках їх цільового призначення. Основні види використання мають відображати пріоритетні види (напрями) користування земельною ділянкою за її цільовим призначенням в рамках відповідної категорії земель. Побудоване на основі таких видів право на користування земельною ділянкою має виникати з моменту державної реєстрації права власності чи користування такою земельною ділянкою. Натомість додаткові види використання мають бути закріплені нормативно-правовими актами як допустимі види їх використання, які не охоплюються цільовим призначенням земель певної категорії. А право на користування земельною ділянкою відповідно до додаткового виду її використання має виникати у землевласника (землекористувача) на основі правового акту індивідуальної дії. Останнє стосується і створення штучних водних об’єктів (стор. 136-137). Такий висновок заслуговує на підтримку. 

Підрозділ 2.4  присвячено особливостям правового регулювання створення штучних водних об‘єктів на землях водного фонду приватної власності. Зокрема, проаналізовано прогалини земельного та водного законодавства стосовно створення штучних водних об‘єктів у межах прибережних захисних смуг (стор. 139-144), запропоновано внесення змін до Земельного кодексу України щодо диференціації правового режиму прибережних захисних смуг, встановлених вздовж (навколо) водних об’єктів загальнодержавної значення, та правового режиму прибережних захисних смуг, встановлених вздовж (навколо) водних об’єктів місцевого значення (стор. 145), скасування передбаченої у ЗК України заборони на надання у приватну власність земельних ділянок, розташованих у межах прибережних захисних смуг, встановлених вздовж (навколо) водних об’єктів місцевого значення, та скасування передбаченої у ВК України заборони на розширення водних об’єктів місцевого значення за рахунок прибережної захисної смуги, переданої в приватну власність за умови, що така діяльність здійснюватиметься з обґрунтованою метою та з дотриманням власниками приватних земельних ділянок обов’язку проводити попередні дослідження природних та правових умов місцевості, на якій планується будувати штучний водний об’єкт (стор. 146).  Заслуговує уваги пропозиція внести у ЗК України зміни, які б поклали на осіб, що здійснюють будівництво штучних водних об’єктів на землях водного фонду, обов’язки оплачувати розробку проектів зміни меж прибережної захисної смуги природного водного об’єкту та компенсувати власникам (користувачам) земельних ділянок збитки, завдані поширенням на сусідні (суміжні) земельні ділянки правового режиму прибережної захисної смуги (смуги відведення) (стор.152-153).

Розділ 3 «Правове регулювання використання штучних водних об’єктів, створених на землях приватної власності» розкриває правові питання використання земель приватної власності, на яких розташовані штучні водні об’єкти (підрозділ 3.1), право водокористування на штучних водних об’єктах, розташованих на землях приватної власності (підрозділ 3.2), правові аспекти охорони довкілля при використанні штучних водних об‘єктів на землях приватної власності (підрозділ 3.3). Проведене дослідження дозволило автору прийти до обґрунтованого висновку про те, що приватна земельна ділянка, яка віднесена до категорії земель, відмінної від категорії земель водного фонду, і в межах якої створено штучний водний об’єкт, має набути нового статусу водної земельної ділянки, у зв’язку із чим на власника повинні бути покладені додаткові обов’язки (стор. 159-162). Сформульована правова концепція оподаткування водної земельної ділянки (стор. 163-167). Запропоновано поряд із правом загального та спеціального водокористування запровадити право відособленого водокористування, яке стосується монопольного використання штучних водних об’єктів їх власниками або орендарями (концесіонерами) (стор. 169-172). Пропонується розрізняти три види правової охорони довкілля під час користування штучним водним об’єктом, створеним в межах приватної земельної ділянки: загальний, спеціальний та екосистемний види правової охорони довкілля (стор. 180-191). 

Висвітлена в дисертаційному дослідженні проблематика вдало ілюструється практичними прикладами (стор. 103-104, 177 тощо).

Слід також позитивно відмітити і пропозиції автора щодо прийняття розробленого дисертанткою проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо регулювання діяльності зі створення та використання штучних водних об’єктів».
Одержані в процесі наукового дослідження результати та висновки є достатньо як для робіт такого виду науково обґрунтованими, поглиблюють, доповнюють і розвивають теорію земельного та екологічного права України в частині наукової розробки положень про правові засади створення та використання штучних водних об’єктів на земельних ділянках приватної власності в Україні. 

Положення дисертації можуть бути використані при підготовці відповідних розділів підручників, навчальних посібників, при викладанні курсів «Екологічне право України» та «Земельне право України», а також спецкурсів з проблем земельного та екологічного права. Дисертаційне дослідження має також прикладне значення: отримані результати можуть бути використані для розробки проектів нормативно-правових актів України.
Дисертація та фахові наукові праці, які розкривають її зміст, виконані дисертанткою самостійно і становлять результат її власних наукових розробок проблем правового регулювання створення та використання штучних водних об’єктів на земельних ділянках приватної власності в Україні.

Ідентичність змісту автореферату і основних положень дисертації. Зміст автореферату містить загальну характеристику дисертації, стисле викладення основної частини, висновки, які повністю відповідають основним положенням дисертації. 

Оцінюючи позитивно роботу, слід зазначити, що зміст дисертації, як і будь-якого творчого, самостійного дослідження, містить деякі недоліки та дискусійні положення, на яких зупинимось детальніше.

1) На стор. 21 автором запропоновано внести зміни до ст. 1 Водного кодексу України: «водний об’єкт – це постійне або тимчасове зосередження вод в формах рельєфу або надрах, яким властивий гідрологічний режим та які мають гідравлічний зв'язок з іншими природними водами». На с. 35 представлено авторське визначення штучного водного об’єкта штучного водного об’єкта як об’єкта правовідносин, під яким пропонується розуміти створений людиною з визначеною метою елемент ландшафту, який в результаті дії природних процесів набуває ознак екосистеми, до складу якої входять функціонально взаємопов’язані між собою води, що перебувають у кругообігу вод в природі, земля, покрита природними водами і обмежена береговою лінією, а також флора, фауна та мікроорганізми, які взаємодіють як єдине функціональне ціле, впливаючи один на одного та на навколишнє природне середовище в цілому. 
Незважаючи на пошуки правового визначення вищезазначених категорій, на нашу думку, дисертантка не представила в них правових ознак. Визначення в цілому увібрали в себе лише природничі ознаки. Варто було б додати такі правові ознаки як статус права власності, права користування, державної реєстрації цих об’єктів тощо.

2) На с. 29 дисертантка однозначно стверджує, що власники приватних земельних ділянок мають право створювати водні об’єкти, які за напрямком  та інтенсивністю руху водних мас можуть бути тільки водоймами. В той же час ч. 2 ст. 59 ЗК України, яка в даному випадку аналізується, такої категоричності не містить, тобто не містить заборони на створення і водотоків. Можливо, з практичної точки зору це і не доцільно. Але формально юридичне тлумачення цієї норми, враховуючи конституційний принцип «дозволено все, що не заборонено», який стосується суб’єктів приватного права, дає підстави не обмежувати прав приватних власників земельних ділянок.

3) На с. 40 автор стверджує, що порядок розробки проекту землеустрою щодо встановлення водоохоронних зон має стати сферою регулювання земельного права, а обов’язок дотримання екологічних вимог до користування цією територією в частині охорони водних об’єктів доцільно визначати нормами водного законодавства. Водночас реалізація відповідних норм права має відбуватись з урахуванням відповідних екологічних імперативів, встановлених законодавчими актами у сфері екологічного права.

Висловлена пропозиція викликає сумнів, оскільки об’єктом правового регулювання є водоохоронна зона як частина землі, а отже об’єкту земельного права. Видається недоцільним з точки зору правотворчості і правозастосування розділяти вимоги правового режиму водоохоронних зон між різними галузями права і відповідно між різними нормативно-правовими актами.

4) На с. 97, як і в інших частинах роботи, автор відмічає, що загальні правові підстави створення штучних водних об’єктів як напрямку користування земельною ділянкою містяться у ч. 2 ст. 59 ЗК України, ч. 8 ст. 7 ЗУ «Про фермерське господарство» та ст. 82 ВК України. На нашу думку, варто було б поставити питання про доцільність встановлення права на створення штучних водних об’єктів одразу в трьох законодавчих актах. Такий недолік законодавчої техніки як дублювання, наслідком якого найчастіше є колізійність правових норм, отримав у правовій науці всебічну критику.

5) На с. 117  і наступних дисертанткою запропоновано і обґрунтовано закріпити у законодавстві таку модель погодження створення штучних водних об’єктів: 1) попереднє погодження створення штучних водних об’єктів уповноваженими органами виконавчої влади спеціальної компетенції (з метою попереднього з’ясування чи матиме створення штучного водного об’єкту вплив на довкілля та не порушуватиме прав власників (користувачів) суміжних земельних ділянок); 2) погодження розробленого проекту будівництва створення штучного водного об’єкту тими ж органами влади; 3) екологічна експертиза проекту будівництва штучного водного об’єкту; 4) отримання спеціального дозволу на створення штучного водного об’єкту в натурі (на місцевості).

На наш погляд, друга стадія цього процесу видається зайвою: розроблений проект будівництва створення штучного водного об’єкту достатньо передати на екологічну експертизу як найбільш кваліфіковану і відповідальну оцінку відповідності майбутнього будівництва екологічним вимогам. Численні ж погодження проекту органами управління тільки створюють бюрократичні перепони на шляху його впровадження.

До обґрунтованої автором моделі хотілося б поставити запитання: чи немає доцільності завершити процес створення штучного водного об’єкту стадією реєстрації цього об’єкту? Це, звичайно, чинним законодавством не передбачено, але, можливо, в цьому є практична доцільність?

Висловлені зауваження мають дискусійний характер та характер побажань і принципово не впливають на загальну позитивну оцінку представленої дисертаційної роботи М.Л. Муравської. Дисертаційна робота характеризується єдністю змісту, цільовою спрямованістю та є особистим внеском автора в земельно- та еколого-правову науку.
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Juceprauis Mypasebkol Mapii JleoniniBau Ha Temy «[IpaBoBe peryinoBaHHs
CTBOpEHHS i BHKOPHCTAaHHs INTyYHHX BOJHMX 00’€KTiB B YKpaiHi Ha 3eMiix
IPMBATHOI BIACHOCTI» € KOMILIEKCHOIO, 3aBEPIIEHOI0 HAyKOBOIO Tpalelo, B sAKiH
OTpUMaHi HOBi HAYKOBO 0GTpYHTOBaH| TEOPETHYHI Ta IIPAaKTUYHi Pe3yJIbTaTH MO0
CYTHOCTI IIPAaBOBOTO PEryJIOBAHHS CTBOPEHHS i BUKOPUCTAHHA LUTYYHUX BOJHHX
00’€KTIB Ha 3eMIISIX IPUBATHOI BIACHOCTI, [0 B CyKYITHOCT] BHPIIIYIOTh HAYKOBY
3ajady BIOCKOHAIEHHs TPABOBOTO PETyNIOBAHHS 3eMEIbHMX, BOAHMX, TIPHAYNX
Ta EKOJIOTIYHMX BiZHOCHH, IO Ma€ iCTOTHE 3HAYEHHsS s €KOJIOTOo-IPaBOBOi
HayKH, TOOTO 3a CBOEI aKTyalbHIiCTIO, HOBM3HOK IOCTAHOBKM Ta BUPIMIEHHSIM
JOCII/UKEHUX Mpo6JIeM, TEOPETHYHMM piBHEM 1 NIPAKTHYHOK KOPUCHICTIO,
JIOCTOBIPHICTIO i OOIPYHTOBAHICTIO OJEp)KaHHX pe3yNbTaTiB BiAINOBiJa€ BUMOraM
mo. 9, 11, 12, 13 TlopsaKy UpHCYIDKEHHS HAyKOBHX CTYNEHIB 31 3MiHaMH,
3aTBEP/PKEHOro IocTaHoBoo Kabinery MinicTpiB Ykpaiau Bix 24 muamss 2013 p.
Ne 567, a ii aBTop — MypaBcbka Mapis JleoHiiBHa 3aciyroBy€ Ha NPUCYIKEHHS
HayKOBOI'O CTyIIEHs KaHQu[aTa IOpUAMYHHX Hayk 3a cnenianpHicTio 12.00.06 —

3eMeJbHe NIPaBo; arpapHe IPaBo; eKOJIOTIHHe IPaBo; MPUPOAOPECYPCHE IPaBo.

OdiuiiiHnii ONOHEHT,

KAaHAUIAT IOPHANIHHX HAYK, JOLEHT,

AOLEHT KadeapH 3eMe/IbHOr0 Ta arpapHoro npasa
KuniBcbKOro HalioHaILHOTO YHIBEPCHTETY
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