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Актуальність теми, обраної для дисертаційного дослідження. В  науці сімейного права відсутнє окреме комплексне дослідження інституту аліментних зобов’язань. Так, одні з відомих наукових праць О.Й. Пергамента і З.В. Ромовської вийшли у світ 1951 та 1973 роках, праця Г.П. Гришина - у 1988 році. Але дані наукові робити мають практичний характер, автори зосереджують свою увагу на аналізі чинного на той час шлюбно-сімейного законодавства радянських республік колишнього СРСР. Таким чином, актуальність теми пояснюється і недостатністю наукової розробки аліментного договору як інструмента правового регулювання сімейних правовідносин, особливостей його застосування та нотаріального оформлення, що враховують сучасний стан правових реалій. На практиці це позначається незначним використанням аліментного договору, а також потенціалу нотаріальної процедури з його посвідчення для найбільш повного забезпечення охорони і захисту прав та інтересів його суб’єктів. Тому дослідження процесу вчинення нотаріальних проваджень потребує уваги вчених та практиків. 

Про актуальність вибраної дисертанткою теми свідчить і зростання останнім часом уваги науковців до цієї проблематики у рамках як окремих галузевих напрямків правничої науки, так і з позицій обґрунтування загальних правових тенденцій щодо формування ідеології процесу конституційного захисту та охорони життєво важливих інтересів особи. Юрисдикційні ж аспекти забезпечення охорони і захисту прав та інтересів особи нотаріально-правовими засобами екстраполюють на поглиблене вивчення відповідних питань у рамках нотаріального процесу.

Як свідчить міжнародна практика, договірне врегулюванням сімейних правовідносин є прийнятним та поширеним явищем. А тому курс України на євроінтеграцію актуалізує такі питання: 1) популяризації аліментного договору як «ефективної форми» врегулювання аліментних правовідносин; 2) адаптації матеріального та нотаріально-процесуального законодавства України до сучасних міжнародних демократичних стандартів. 

Зрозуміло, що у цьому плані нам ще потрібно зробити дуже і дуже багато. Свідченням цього є численні проблемні аспекти та нюанси виконання за кордоном аліментних договорів укладених і посвідчених на території України. Складовою досягнення узгодженості правової системи України з тими правовими системами, що виступають для нас орієнтиром, є визначення відповідності Сімейного кодексу України, Закону України «Про нотаріат», Порядку вчинення нотаріальних дій нотаріусами України міжнародно-правовим актам, а особливо тих, які діють у сфері захисту аліментних прав та інтересів дітей. Передумовою та складовою його успішної діяльності в цьому напрямку є глибокий теоретичний аналіз відповідних питань. Це знову ж таки вказує на актуальність дисертації Андрущенко Тетяни Сергіївни на тему: «Процедура нотаріального посвідчення аліментних договорів».

Наукові положення, висновки і рекомендації, сформульовані у дисертації Т.С. Андрущенко «Процедура нотаріального посвідчення аліментних договорів», мають належний ступінь обґрунтованості, оскільки базуються на великому обсязі зібраного матеріалу, який опрацьований із використанням широкого спектра наукових методів дослідження. 

Автор вивчила достатнє коло наукових джерел, серед яких практично всі публікації безпосередньо стосуються теми її дисертації. При цьому напрацювання попередніх дослідників теми дисертант використовує творчо і критично – систематизує позиції авторів, аналізує висловлені ними аргументи, пояснює, які положення вона підтримує, які ставить під сумнів та які має заперечення, розвиває вже висловлені підходи.

Ознайомлення з дисертацією надає змогу стверджувати, що дисертаційна робота Т.С. Андрущенко є значним внеском до теорії нотаріального процесу та сімейного права. Зокрема, в ній не лише узагальнюється порядок здійснення процедури нотаріального посвідчення аліментних договорів, а й розглядається специфіка посвідчення даного виду договору, що свідчить про глибоке осмислення автором даної проблематики. Як на емпіричну базу свого дослідження Т.С. Андрущенко посилається на матеріали нотаріальної та судової практики, статистичні дані роботи органів юстиції.
Загалом, твердження автора дисертації, її аргументація виглядають переконливими. Викладені у вступі та розділах основної частини роботи положення, що стосуються постановки проблеми в цілому, окремих її аспектів, належно показують, що відповідні питання є теоретично і практично важливими, не розроблені в науці, перспективні для дослідження.

Свідченням достовірності наукових результатів дисертаційного дослідження Т.С. Андрущенко «Процедура нотаріального посвідчення аліментних договорів» є проведена нею апробація відповідних матеріалів. Дисертант достатню увагу приділила публікації своїх ідей у періодичних виданнях та збірках наукових праць. Всього по темі дисертації є більш ніж достатня кількість публікацій, серед яких 8 наукових статей, у тому числі 6 у фахових виданнях, з них 1 в іноземному фаховому виданні та 9 тез доповідей на науково-практичних  конференціях. 

Новизна положень, які виносяться на захист. Положення та висновки, заявлені дисертанткою як такі, що є новими в теоретичному плані й важливими для нотаріальної практики. Серед наукових ідей, які найбільше привернули увагу і за розробку яких вона заслуговує присудження наукового ступеня кандидата юридичних наук, слід виокремити такі:

1) автор, визначає аліментний договір не тільки як правову форму врегулювання сімейних відносин, а й гарантії виконання аліментних зобов’язань, забезпечення всіх важливих прав та інтересів члена сім’ї, на користь якого встановлюється аліментний обов’язок, встановлення зобов’язання щодо додаткових витрат(стор. 38).
2) автором запропоновані авторські визначення та нові термінологічні дефініції, такі як «процедура нотаріального посвідчення аліментного договору» (с. 5 автореферату), «аліментна трансмісія», (с. 8 дисертації), рукоприкладник (с. 8 дисертації), «аліментна ліквідність» (с. 55-56 дис.);
3) дисертант повною мірою обґрунтовує переваги концепції погашення аліментних зобов’язань на дитину за рахунок передачі у власність майна, майнових прав порівняно з концепцією припинення права на аліменти на дитину у зв'язку з набуттям права власності на нерухоме майно, втіленою в нормах законодавства (ст. 190 СК), аргументація чого видається переконливою та слушною (с. 57-58 дисертації);

5) визначаються основні та специфічні ознаки процедури нотаріального посвідчення аліментного договору (ІІ розділ дисертації);

6) установлено, що стадія відкриття нотаріального провадження з вчинення виконавчого напису на аліментному договорі, на відміну від стадії відкриття провадження з посвідчення такого договору, є формалізованою, конкретизуються вимоги щодо її вчинення та надається належна аргументація щодо доцільності такого підходу (с. 179-180 дисертації); 

7) доведено, що обов’язковою умовою посвідчення аліментного договору є залучення нотаріусом до участі в процесі всіх зацікавлених осіб, щодо яких платник аліментів має зобов’язання по утриманню (с. 6 автореферату). 

У дисертації Т.С. Андрущенко також висловлено цілий ряд інших положень, висновків, пропозицій, які є оригінальними, становлять собою розвиток або вдосконалення наукових гіпотез, підходів щодо регулювання правовідносин у сімейному та нотаріально-процесуальному праві України.

Повнота викладу положень дисертації в роботах, опублікованих автором. Матеріали дисертаційного дослідження всебічно і повно викладені в опублікованих працях дисертанта. В публікаціях достатньо відображені всі розділи дисертаційного дослідження та основні результати дослідження. Автореферат дисертації ідентичний за змістом та основними положеннями самої дисертації, характеризується концептуальною єдністю розкриття теми.

Важливість одержаних автором дисертації результатів для юридичної науки, правозастосовної та правотворчої практики та рекомендації щодо їхнього використання. Висновки здобувачки щодо значущості її праці для науки і практики видаються правомірними.

Дисертаційне дослідження Т. С. Андрущенко містить вагомі результати, які розв’язують конкретне наукове завдання, що має істотне значення для науки сімейного права України та теорії нотаріального процесу. Викладені в ньому наукові положення спрямовані на заповнення прогалин, які існують в теорії нотаріального процесу, є основою для подальших досліджень, вдосконалення практики правозастосування, юридичної освіти., Найбільш важливі наукові та практичні результати дисертаційного дослідження Т.С. Андрущенко «Процедура нотаріального посвідчення аліментного договору» у сукупності мають різнопланове значення і можуть бути використані, зокрема, у правотворчій діяльності – для цілей розробки нормативних актів щодо внесення змін та доповнень до чинного сімейного, цивільно-процесуального, нотаріально-процесуального, виконавчого законодавства України з метою його вдосконалення. Вони також будуть корисні для використання  у навчальному процесі при викладанні курсу «Нотаріат в Україні», спецкурсів «Нотаріальний процес», «Виконавчий процес», «Реалізація сімейних відносин у нотаріальному процесі», при написанні підручників, посібників, підготовці навчальних програм, методичних вказівок, оскільки характеризуються інноваційним підходом викладення. У правозастосуванні результати цього дисертаційного дослідження можуть бути використані у практичній діяльності нотаріуса під час нотаріального посвідчення аліментних договорів шляхом врахування нотаріусами сформульованих у дисертаційному дослідженні висновків, пропозицій, рекомендацій. У науково-дослідницькій роботі основні положення, теоретичні висновки і практичні рекомендації дисертаційного дослідження можуть слугувати теоретичним підґрунтям для подальшої розробки положень науки цивільного, сімейного права, цивільного, нотаріального процесів.  
Позитивна оцінка рецензованої роботи в цілому та її окремих аспектів не виключає можливості і необхідності висунути ряд застережень, зауважень та побажань, поставити запитання, які повинні стати предметом дискусії в ході захисту дисертації. Серед них є як ті, що носять загальний характер, так і більш конкретні.

1. Найбільш загальним зауваженням, яке виникає при ознайомленні з дисертаційним дослідженням, авторефератом та опублікованими Андрущенко Т. С. науковими статтями, є відсутність аналізу закордонної практики в сфері договірного врегулювання аліментних правовідносин. І  хоча автор згадує Гаазьку Конвенцію про визнання і виконання рішень стосовно зобов’язань про утримання дітей від 15 квітня 1958 року, Конвенцію про міжнародне стягнення аліментів на дітей та інших видів сімейного утримання ООН від 23 листопада 2007 року, Конвенцію ООН про стягнення аліментів за кордоном 1956 року (с.10 автореферату, стор. 193 дисертації), проте, призначення даних міжнародно-правових актів обмежується врегулюванням аліментних правовідносин з іноземним елементом. У свою чергу, доречним була  б систематизація досвіду найбільш розвинутих країн світу, запозичення найкращих способів виконання аліментних зобов’язань, використання найбільш дієвих форм гарантування виконання обов’язків аліментозобов’язаною стороною. 
Без сумніву, ґрунтовний та об’єктивний компаративістичний аналіз сімейного права в контексті врегулювання аліментних правовідносин у таких провідних у сенсі розвиненості правових традицій країнах як Франція, Німеччина, Англія, Швейцарія тощо значно збагатив би роботу та сприяв залученню до вітчизняної цивільно-правової думки  загальновизнаних, сучасних наукових тенденцій.

2. Ще одним зауваженням, вже спеціального характеру є недостатнє розкриття деяких термінів та понять нотаріального процесу. Зокрема, в дисертації та авторефераті автор зазначає, що «якщо особа внаслідок фізичної вади, хвороби або з інших поважних причин не має можливості підписатися власноручно, то за її дорученням у її присутності та в присутності нотаріуса документ може підписати інший громадянин – рукоприкладник» (с. 9 автореферату, стор. 124 дисертації). Автор пропонує закріпити даний термін на законодавчому рівні, доповнивши таким чином перелік осіб, які сприяють нотаріусу в здійсненні нотаріального процесу. На наш погляд, запропоноване нововведення до законодавства, без сумніву, є цікавим і доречним, оскільки слугуватиме більш чіткому розмежуванню  осіб, які вчиняють нотаріальне провадження, осіб, які беруть участь у нотаріальному процесі з метою охорони прав та інтересів інших осіб та які сприяють нотаріусу в здійсненні нотаріального процесу. Водночас, автор недостатньо розкриває правовий статус рукоприкладника, не визначає його повноваження та обсяг відповідальності за недобросовісне виконання своїх обов’язків. 
3. Неоднозначним, на наш погляд, є підхід дисертанта про те, що вчинення виконавчого напису надає аліментному договору виконавчої сили. Відповідно до статті 17 Закону України  «Про виконавче провадження» виконавчі написи нотаріусів є підставою для відкриття виконавчого провадження і виконання в примусовому порядку аліментних зобов’язань (зобов’язань щодо утримання), передбачених договором (сторінка 177 дисертації). Утім, існують нормативні підстави, які дають можливість вважати, що не сам власне виконавчий напис як самостійний нотаріальний акт є підставою для відкриття виконавчого провадження. Так, згідно з Переліком документів, за якими стягнення заборгованості за нотаріально посвідченими договорами та для одержання виконавчого напису подаються оригінал нотаріально посвідченого договору. Отже  виконавчий напис є невід’ємним від основного документа – у даному разі нотаріально посвідченого аліментного договору.

4. У роботі автором сформульовано низку пропозицій щодо вдосконалення чинного законодавства, що, безумовно, сприймається позитивно. Однак деякі пропозиції є сумнівними. Так, дисертантом пропонується частину п’яту статті 75 СК України доповнити, приміткою якою визначити поняття «негідна поведінка одного з подружжя». Дійсно, чинне законодавство не містить конкретного розуміння даного поняття. Певною мірою можна погодитися з аргументами автора щодо слушності такого визначення. Водночас, на наш погляд, наведене у роботі тлумачення не можна вважати термінологічним визначенням конкретного поняття. Оскільки, авторське викладення містить здебільшого оціночні категорії та критерії, що потребують певного процесу доказування, не дають чіткої юридико-кваліфікаційної оцінки і не сприяють узагальненому розумінню ознак даного явища (с. 87-88, 196 дисертації).
5. Додаткового обґрунтування потребує, запропонована в новизні термінологічна дефініція «аліментна трансмісія» (с. 8, 77-78 дисертації, с. 3 автореферату), зокрема в частині переходу аліментних зобов’язань від однієї аліментнозобов’язаної особи до іншої, уточнення можливих підстав такого переходу. Доцільно більш змістовно пояснити авторське бачення щодо черговості виникнення аліментних зобов’язань, зокрема у випадках, коли обов'язок утримувати одну особу мають одночасно кілька осіб.  
6. Досить спірним виглядає положення п. 2 наукової новизни в частині пропозиції про внесення змін до ст. 46 Конституції України щодо надання соціального захисту громадянам державою з урахуванням їх матеріального стану та при відсутності зобов’язань у інших осіб з їх утримання (с. 8 дисертації). Складається враження, що дисертант не враховує той факт, що зазначена стаття Конституції України регулює досить широке коло випадків, коли особа потребує соціального захисту від держави, що не вичерпується 
[image: image1.jpg]JHIe THWTAHHAMH QJTIMEHTHHMX IIPaBOBIIHOCHH, Ta HaBiTh W OCTaHHI €
HEOJHOPIAHUMH Yy CBOIN CTpyTypi. ¥ TeKCTi X AucepTallil AaHa IMPOMO3ULIs He
ozeprkajia HaJle)XHoro oorpyHTyBaHHA (c. 79, 196 aucepraii).

HaBeneni BuIle MipKyBaHHS € MiJCTaBOIO JJIs JUCKYCIi B XOMi 3aXUCTy Ta
HE 3MIiHIOIOTh 3arajibHy ITIO3UTHUBHY OIIHKY pPELEH30BaHOr0 AMCEepTaLifHOTO
JOCITi KEHHS.

Ouinka 3micTy AucepTauii, il 3aBepumieHicTb y wmijomy. Buxonasuu 3
BUKJIQJICHOTO BHWILE, MOKHA CTBEpIKYBaTH, IO BKa3zaHa AUCEpTAallis BiANOBiae
BUMoOTraM, chopmysiboBaHuM y myHkTax 9, 11 Tlopsaky mpucymkeHHs HayKOBUX
CTYTIEHIB 1 NMPUCBOEHHS BYEHOTO 3BaHHS CTApIIOr0 HAyKOBOI'O CITiBpOOiTHHKA,
3aTBEPHKEHOro rnoctaHoBoro Kabinety MiHicTpiB Ykpaiuu Bin 24 numus 2013 p.
Ne 567. BoHa MicTUTh HOBiI, HayKOBO OOIDYHTOBaHi, pe3yJbTaTH MPOBEIECHUX
3100yBa4YeM JOCIIKEeHb, SIKi pO3B’A3yIOTh KOHKPETHE HAyKOBE 3aBJaHHs, 1[0 Ma€e
iCTOTHE 3HAYeHHS IS HayKd CiMEHHOro mpaBa YKpaiHu Ta Teopil HOTapiaabHOTO
poIeCy.

3micT  gmcepraniiHoi  poOOTHM  BIANOBiAa€  3asBleHIM  HayKOBid
CHeLIaIbHOCTI, 11 pe3yJbTaTH MAIOTh ICTOTHE 3HAYEHHS ISl PO3BUTKY BITYM3HSIHOI
IOPUIMYHOI HAyKH Ta € HaJeXKHO arnpoboBaHUMHU. Jluceprallis € caMOCTiHHOO
3aBepIIICHOI0 POOOTOI0, OOpMIIEHA BIIIOBIIHO 10 BCTAHOBJIEHUX BUMOT.

Ha mizncraBi BHCJIOBIEHOTO BBakaro, HIO aBTop Jaucepranii — TersHa
CepriiBHa AHIPYIIEHKO € KBaJi()ikoBaHUM 1 IEPCIIEKTUBHUM JOCIIAHUKOM Ta IIPH
YCIIIIHOMY 3aXHCTi 3aCIyroBy€ Ha MPUCY/DKEHHS HayKOBOI'O CTYIEHs KaHIuaaTta
IOpUIMYHUX Hayk 3a cremiaibHicTIO 12.00.03. — HUBiNBbHE NMpaBO Ta LUBLIBHHUN
MpoIiec; ciMeliHe MpaBo; Mi>KHapOJHe IPUBATHE MIPaBo.

Odiunifinnii OMOHEHT -

JAOKTOP IOPUAHYHHX HAYK, Ipodecop,
3aBigyBa4 Bigaijay npodjieM po3BHTKY

HALiOHAJIBLHOI0 3AKOHOJABCTBA | /
IHCTHTYTY 3aKOHOJABCTBA ﬁé//{/{y %{ '

BepxoBHoi Pagu Ykpainu

O.M. Ki1iumenko
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