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офіційного опонента
на дисертацію Гончарова Ігоря Миколайовича на тему 
«Цивільно-правові зобов’язання, що виникають внаслідок безпідставного збагачення (порівняльно-правове дослідження за законодавством України та країн Європейського Союзу)», подану на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право

Актуальність теми дослідження. У вітчизняному цивільному праві законодавче закріплення категорія безпідставного збагачення отримала порівняно недавно. Дореволюційне цивільне законодавство не містило спеціальних норм про кондикцію. В основу вчення про зобов’язання з безпідставного збагачення того періоду лягли положення римського права про condictio. Зважаючи на те, що досліджуваний інститут не був закріплений на законодавчому рівні, в цивільно-правовій доктрині було відсутнє єдине розуміння правової підстави допустимості пред’явлення позову з безпідставного збагачення, що, безсумнівно, породжувало складності в його застосуванні на практиці.

Ситуація змінилась з прийняттям у 2003 році нового Цивільного кодексу України, глава 83 якого присвячена досліджуваному виду зобов’язань. Чинний Цивільний кодекс України закріпив за кондикцією характер загального способу захисту, який може застосовуватися як самостійно, так і субсидіарно з іншими вимогами про захист цивільних прав. У зв’язку з цим зобов’язання внаслідок безпідставного збагачення в системі цивільно-правових зобов’язань зайняли особливе становище, обумовлене їх універсальним характером. Однак новий аспект реалізації кондикції викликав чимало проблем на практиці. Законодавче розширення сфери застосування досліджуваного інституту вимагають формування єдиної теоретичної бази з метою найбільш ефективного його використання у сфері захисту цивільних прав. Так, на практиці досить часто виникають суперечки про можливість використання різних способів захисту для витребування майна, набутого за відсутності правової підстави. 

Для того, щоб суб’єкт за допомогою кондикції міг реалізувати надане йому законом право на захист, необхідною є визначеність в розумінні ряду теоретичних питань. До таких відносяться, зокрема, проблеми підстави виникнення і змісту зобов’язання внаслідок безпідставного збагачення, правової природи кондикції, правової підстави майнового надання в зобов’язаннях внаслідок безпідставного збагачення.

На сьогоднішній день в доктрині цивільного права не отримали остаточного вирішення такі питання практичного характеру, як визначення виду майна, що підлягає поверненню (індивідуально визначене або родове), компенсація його вартості, розрахунок суми відшкодування доходів від безпідставно отриманого майна, розподіл витрат на це майно.

У сучасній цивілістичній літературі немає єдності думок щодо визначення умов і меж як самостійного, так і субсидіарного застосування кондикції. Окрім того, не отримала однозначного вирішення проблема допустимості конкуренції позовів. Дискусійним залишається також питання про можливість розширення сфери субсидіарного застосування правил про зобов’язання внаслідок безпідставного збагачення до інших вимог про захист цивільних прав.

Дисертація Гончарова Ігоря Миколайовича є спробою на рівні кандидатської дисертації заповнити відповідну прогалину в сучасній правовій доктрині та пропонує дослідити в порівняльно-правовому аспекті цивільно-правові зобов’язання, що виникають внаслідок безпідставного збагачення.
Крім того, дослідження питання кондикційних зобов’язань є надзвичайно важливим в контексті гармонізації та уніфікації законодавств країн Європи у досліджуваній сфері. 

Враховуючи наведене, можна стверджувати, що дисертація Гончарова Ігоря Миколайовича стосовно дослідження цивільно-правових зобов’язань, що виникають внаслідок безпідставного збагачення, характеризується актуальністю, а результати цього дослідження можуть бути цінними як для юридичної науки, так і для нормотворчої та практичної діяльності.
Дисертаційне дослідження Гончарова Ігоря Миколайовича виконувалось в межах теми науково-дослідної роботи Науково-дослідного інституту інтелектуальної власності Національної академії правових наук України «Дослідження національної політики розвитку інтелектуального капіталу з позиції глобалізації економіки та розробки механізму її правового забезпечення» (РК № 0111U10287).
Обґрунтованість наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації. Результати дисертаційного дослідження Гончарова Ігоря Миколайовича є науково обґрунтованими, адже в роботі, що рецензується, комплексно опрацьовано достатньо широкий спектр проблем, пов’язаних із цивільно-правовими зобов’язаннями, що виникають внаслідок безпідставного збагачення.
Автором правильно та чітко визначено об’єкт, предмет, методи, мету і задачі дослідження. Методологічну основу роботи становлять загальнонаукові та спеціальні методи наукового пізнання.

Наукова новизна одержаних результатів полягає, насамперед, у тому, що дисертація є першим у вітчизняній науці цивільного права комплексним порівняльно-правовим дослідженням цивільно-правового регулювання зобов’язань, які виникають внаслідок безпідставного збагачення, за законодавством України та країн Європейського Союзу.

Так, автором вперше обґрунтовано, що національна модель регулювання зобов’язань, які виникають внаслідок безпідставного збагачення, займає проміжне становище між германською і романською моделями, однак, зважаючи на субсидіарний характер загального кондикційного позову, в більшій мірі наближена до моделі, притаманній країнам романської правової сім’ї.
Дисертант вперше аргументував необхідність перейменування глави 83 Цивільного кодексу України з «Набуття, збереження майна без достатньої правової підстави» на «Зобов’язання, які виникають внаслідок безпідставного збагачення», зважаючи на те, що в країнах-членах Європейського Союзу загальноприйнятим є вживання саме терміну «безпідставне збагачення», що бере свої витоки ще з римського приватного права.

Автором вперше здійснено класифікацію зобов’язань із безпідставного збагачення залежно від участі в них третьої особи на безпосереднє (передбачає пряме переміщення цінностей від потерпілого до набувача) та опосередковане безпідставне збагачення (означає переміщення цінностей від потерпілого до збагаченої особи на підставі правочину потерпілого з третьою особою) за аналогією з країнами романської моделі правового регулювання кондикційних зобов’язань, такими, зокрема, як Італія, Франція, Нідерланди.
В дисертації наводяться аргументи й на удосконалення певних наукових суджень, теорій, положень.

Так, автором удосконалено визначення зобов’язання, що виникає внаслідок безпідставного збагачення, під яким необхідно розуміти суспільні відносини, які мають самостійний характер, стосовно повернення набувачем потерпілій особі набутого або збереженого за рахунок останньої майна, а в разі неможливості його повернення – стосовно відшкодування його вартості
Окрім того, автором удосконалено перелік майна, що не підлягає поверненню як безпідставне збагачення, закріплений у статті 1215 Цивільного кодексу України, в частині доповнення її змісту наступними випадками: 1) не підлягає поверненню майно, передане в якості виконання зобов’язання до настання строку його виконання, якщо інше не встановлено договором; 2) не підлягає поверненню майно, передане як виконання зобов’язання після спливу строку позовної давності; 3) не підлягають поверненню грошові суми та інше майно, передані на виконання неіснуючого зобов’язання, якщо набувач доведе, що особа, яка вимагає повернення майна, знала про відсутність зобов’язання.

Також автором удосконалено зміст зобов’язань у зв’язку із безпідставним збагаченням в частині конкретизації фактичного складу цих правовідносин, який складають: 1) факт отримання майнової вигоди однією особою за рахунок іншої; 2) факт відсутності для цього правової підстави; 3) підстави їх виникнення, до яких відносяться будь-які дії (правомірні, неправомірні; винні, невинні) потерпілого, набувача, третіх осіб, а також інші обставини, які мали місце незалежно від їхньої волі.

В положеннях новизни, що набули подальшого розвитку, дисертант пропонує розглядати суб’єктивну протиправність (винність і недобросовісність), а також об’єктивну протиправність стосовно дій суб’єктів не як обов’язкову умову виникнення зобов’язання із безпідставного збагачення; юридичною значимою, на його думку, є лише об’єктивна протиправність щодо результату поведінки суб’єктів або певної події, тобто об’єктивна протиправність переміщення майна.

Дисертантом також додатково обґрунтовано, що об’єктом кондикційного зобов’язання може бути не лише майно, наділене родовими ознаками, а й індивідуально визначене майно, оскільки внаслідок переміщення останнього відбувається збільшення майнової маси в однієї особи за рахунок іншої без правової підстави, що й становить фактичний склад зобов’язання із безпідставного збагачення.

Автор також дослідив особливості застосування кондикційного позову для повернення майна.
Дисертантом було додатково визначено, що розмежування кондикційної вимоги від інших способів захисту права повинно здійснюватись за критерієм субсидіарності застосування позову, що випливає із зобов’язань у зв’язку із безпідставним збагаченням, за аналогією із країнами-членами Європейського Союзу, які відносяться до романської моделі правового регулювання кондикційних зобов’язань. При цьому субсидіарність кондикційного позову, на переконання автора, означає, що він повинен пред’являтись лише тоді, коли спеціальний позов не є доступним для потерпілої сторони через об’єктивні причини.
Основні положення та зміст наукового дослідження. Слід відзначити, що автором обрано доволі ефективний та плідний за своїми результати для дослідження відповідної проблематики методологічний підхід, а саме автором ефективно використовується порівняльно-правовий метод для визначення спільних та відмінних рис правового регулювання зобов’язань, які виникають внаслідок безпідставного збагачення, за законодавством України та країн Європейського Союзу, а також для визначення загальних тенденцій та закономірностей розвитку цивільно-правових зобов’язань, які виникають внаслідок безпідставного збагачення.

Дисертантом досліджено виникнення зобов’язань із безпідставного збагачення, починаючи ще з часів римського приватного права. Зокрема, дано характеристику самому поняттю кондикції, коли воно з’явилось в юридичній науці і практиці та яке місце в ній зайняло, як розвивалось і яким чином виступило основою для інституту безпідставного збагачення в сучасному його вигляді.

Автором дано загальну характеристику кондикційним зобов’язанням відповідно до чинного законодавства України, зокрема, розкрито поняття, фактичний склад, суб’єктів, об’єктів та зміст зобов’язань із безпідставного збагачення. Дисертант навів аргументацію стосовно того, що згідно із Цивільним кодексом України безпідставне збагачення може виражатися у формі набуття або у формі збереження майна. Набуття означає кількісне збільшення майна у однієї особи і, внаслідок цього, одночасне його зменшення в іншої, тобто переміщення майнової маси від однієї особи (потерпілого) до іншої (набувача). Збереження означає зберігання власних засобів набувача у випадку, коли він повинен був би їх витратити, якщо б інша особа не здійснила витрати за свій рахунок, тобто обсяг майна набувача залишився попереднім, а повинен був зменшитись. 

Цікавими є висновки автора про те, що у разі настання відповідальності набувача потерпілий має право вимагати компенсації недостачі в натурі (або в натуральній формі, або у грошовому еквіваленті) чи усунення погіршень майна за рахунок набувача, або, застосовуючи аналогію закону, відшкодування витрат на усунення погіршень.

Автором також досліджується співвідношення позову з безпідставного збагачення з іншими вимогами про захист цивільного права, а саме з вимогою про відшкодування шкоди, з вимогою про витребування майна з чужого незаконного володіння, з вимогою, що випливає із договірних зобов’язань.
Дисертантом детально проаналізовано особливості регламентації відносин, що виникають внаслідок безпідставного збагачення, у цивільному праві таких розвинених країн Європейського Союзу, як Франція, Нідерланди, Німеччина, Греція, Англія, Естонія, Данія, Фінляндія, Швеція, Словаччина, Угорщина, Іспанія, Італія, Болгарія, Хорватія, Польща та Чехія.
На особливу увагу заслуговують авторські пропозиції стосовно вдосконалення норм чинного законодавства України у досліджуваній сфері на основі аналізу основних принципів та модельних правил європейського приватного права, закріплених в Draft Common Frame of Reference.
Обґрунтованість і достовірність результатів дослідження підтверджується проведеною дисертантом з використанням різних науково-пізнавальних методів науковою роботою з опрацювання фахової літератури з тематики дослідження, аналізу цивільного законодавства, дослідження матеріалів судової практики з тематики дисертації (усього 215 найменувань). 

Дисертація виконана на основі критичного опрацювання автором достатньої кількості робіт вітчизняних і зарубіжних вчених, що присвячені з’ясуванню особливостей правового регулювання кондикційних зобов’язань в Україна та країнах Європейського Союзу. 
Результати дослідження апробовані дисертантом на різних науково-практичних конференціях.

Теоретичне і практичне значення результатів цього дисертаційного дослідження полягає в тому, що вони можуть бути використані для подальшого розвитку вітчизняної науки цивільного права, у тому числі під час проведення подальших досліджень цивільно-правових зобов’язань, які виникають внаслідок безпідставного збагачення. Положення, висновки та пропозиції дисертаційного дослідження можуть бути використані в науково-педагогічній діяльності, зокрема, під час викладання курсів «Цивільне право», «Недоговірні зобов’язання». Також результати дисертації спрямовані для використання в законотворчій діяльності при удосконаленні вітчизняного законодавства щодо цивільно-правового регулювання зобов’язань, які виникають внаслідок безпідставного збагачення, а також у юридичній практиці, пов’язаній із застосуванням кондикційних вимог для захисту цивільних прав. 

Зауваження та пропозиції за змістом дисертації. Окремі аспекти та положення дослідження є дискусійними і потребують додаткової уваги автора.
Так, по-перше, не зовсім зрозумілою видається позиція автора стосовно необхідності гармонізації положень глави 83 Цивільного кодексу України з положеннями Draft Common Frame of Reference, адже ця праця виступає радше науковою розробкою відомих дослідників у галузі приватного права, аніж правовим актом, що має обов’язковий характер. 

По-друге, на нашу думку, бажано було би в більшій мірі розкрити проблему співвідношення кондикційної вимоги із вимогою про повернення неналежного платежу, в тому числі за законодавством країн Європейського Союзу. 

По-третє, дисертант у своїй роботі обґрунтовує необхідність закріплення у Цивільному кодексі України положення щодо відповідності розміру збагачення та розміру шкоди: наскільки збагачена особа збагатилась, настільки потерпіла сторона зазнала певних втрат. В той же час, автор пропонує передбачити у законодавстві України норму про те, що збагачення може відповідати завданій шкоді навіть у випадку, коли вони є різними за своєю природою чи вартістю. Хотілось би почути, що автор має на увазі під останньою тезою. 

Однак вказані зауваження носять в цілому дискусійний характер і не применшують наукового та практичного значення основної змістовної частини дисертації, а також наведених у ній висновків та пропозицій. 
Загальний висновок по дисертації. Дисертація, представлена Гончаровим Ігорем Миколайовичем, є самостійним завершеним науковим дослідженням, в якому отримані нові, самостійні, науково обґрунтовані результати, спрямовані на вирішення конкретної для науки цивільного права задачі, а саме усунення проблем в механізмі правового регулювання цивільно-правових зобов’язань, що виникають внаслідок безпідставного збагачення.
Викладені в дисертації рекомендації та конкретні пропозиції щодо удосконалення чинного законодавства України є теоретично обґрунтованими та аргументованими. 
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