До спеціалізованої вченої ради Д 26.236.02

Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України

ВІДГУК
офіційного опонента – кандидата юридичних наук

Дем’янової Олени Вікторівни на дисертацію Фесика Кирила Олександровича на тему «Захист колективних прав і інтересів у порядку цивільного судочинства», подану на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право
Робота, представлена Фесиком К. О., є вельми актуальною. Сучасний рівень розвитку правових відносин відповідає складній системі економічних, соціальних та культурних зв’язків, розвинутих в суспільстві. Глобалізація є чинником сьогодення, котрий реалізується на всіх рівнях нашого життя і не може ігноруватися без ризику спричинення значної шкоди як окремим суб’єктам права так і правопорядку в цілому. Тому ускладнення суспільних відносин, поява нових видів зв’язків, посилення різноманітних загроз правам і інтересам фізичних і юридичних осіб знаменують сучасний етап правового розвитку.

Важливою рисою сьогодення є взаємне проникнення національних правових порядків, таке ж невідворотне, як і посилення економічних, соціальних та культурних зв’язків між різними державами. При цьому наявні правові інструменти мають відповідати тим проблемам, котрі виникають з огляду на підвищення ступеню інтеграції національних держав. Відповідно, відсутність певних механізмів, котрі наявні в інших державах і при цьому зарекомендували себе як ефективний засіб захисту порушених прав і інтересів, не тільки шкодить громадянам і юридичним особам, але і завдає шкоди державі, роблячи її правову систему недосконалою і уразливою.
Тому важливість розробки і запровадження процесуальних механізмів захисту колективних прав і інтересів у порядку цивільного судочинства вже давно не викликає сумнівів. Інститут колективного (групового) позову традиційно притаманний англосаксонській правовій системі. Однак, останнім часом значущість і потрібність цього інституту стали підставою для впровадження його в тому чи іншому вигляді в правові порядки країн, належних до романо-германської правової системи. На сьогоднішній день більшість з них вже мають власний досвід застосування колективних позовів та активно вдосконалюють їх правове регулювання.
Україна не складає виключення, проблема захисту колективних прав і інтересів актуальна і для нашої держави. Економічний і соціальний лад обумовлює постійне виникнення конфліктів, в яких одна із стороні представлена значною групою осіб. Адже поширення суспільних відносин, до яких залучено значну кількість осіб, обертається розповсюдженням таких специфічних спорів. Важливо і те, що конфлікти за участю значної кількості осіб відрізняються від індивідуальних спорів. Адже залучення колективу до спору обумовлює підвищену суспільну актуальність конфлікту, що не може залишатися поза увагою держави. Справедливість судового вирішення спору між відповідачем та позивачем, що представлений численною групою осіб, доповнюється чинником дотримання балансу інтересів окремих членів групи. Звернення до суду, судовий розгляд, виконання ухваленого рішення – усі ці стадії цивільного процесу відрізняють певні особливості.
Тому не дивно, що судові механізми захисту колективних прав і інтересів перебувають в центрі уваги юристів, як науковців так і практиків. Вітчизняні автори також наполегливо досліджують проблеми судочинства за участю значних груп осіб. Однак, незважаючи на наявність ряду праць, до сьогоднішнього дня інститут колективного позову не реалізований в цивільному судочинстві. Однією із причин цього представляється фрагментарність та недостатня розробленість теми захисту колективних прав і інтересів у порядку цивільного судочинства. Тому тема, обрана К. О. Фесиком, має значний потенціал практичної реалізації.
Дисертаційна робота виконана відповідно до планових тем відділу проблем цивільного, трудового та підприємницького права Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України «Актуальні проблеми права власності і цивільних правовідносин в сучасній Україні» (номер державної реєстрації 0112U007721), «Проблеми гармонізації цивільного законодавства України із законодавством Європейського Союзу» (номер державної реєстрації 0115U002136), що підтверджує актуальність теми дисертації.
Представлену працю відрізняє своєрідний підхід, що робить дослідження оригінальним та обумовлює новизну отриманих висновків і їх практичну придатність. Авторський погляд на проблему розвинуто в систему поглядів, джерелом якого є звернення до сутності відносин за участю численної групи осіб. З’ясування характеру та особливостей спірних правовідносин дозволяє автору сформувати об’ємну характеристику конфлікту, котра, в свою чергу, створює основу для розбудови процесуальних механізмів розгляду. Визначальним є висновок дисертанта про те, що запорукою ефективності функціонування процесуальних механізмів захисту значних груп осіб є достатній рівень їх ініціативи та самоорганізації. Ця ідея повністю відповідає дії визначального принципу цивільного процесуального права – принципу диспозитивності. Адже захист судом прав та інтересів в порядку цивільного судочинства здійснюється тільки за ініціативою зацікавленої особи. З урахуванням специфіки інтересів як значної групи осіб, так і кожного окремого її члена, обґрунтованим є твердження про те, що судовий захист прав значної групи осіб потребує від її членів достатнього рівня власної ініціативи. Зазначена думка стала основою моделі колективного провадження, заснованого на тому, що колектив позивачів є активним учасником цивільного судочинства, якому притаманна організаційна єдність та спільність інтересу.
Зміст роботи відповідає обраній темі. Дослідження проведено за планом, який повно та послідовно розкриває основні складові проблеми. Структурні частини роботи збалансовані та узгоджені між собою. Завдання, поставлені дослідником, досягнуті. Дослідження характеризується високим рівнем узагальнення наукового і практичного матеріалу.

Автором використано значну кількість наукових джерел. Дисертант не обмежується працями вітчизняних авторів, широко вивчаючи досвід зарубіжних країн. К. О. Фесик звертається до законодавства та доктрини тих держав, в яких колективні позови функціонують тривалий час, з’ясовуючи ті переваги і недоліки, які були виявлені багаторічною практикою. Також автор оцінює досвід ряду країн романо-германської правової системи, для яких специфічні механізми захисту колективних прав і інтересів є новелою, та аналізує сучасні зміни в їх законодавстві. Викладені в роботі положення формуються автором не тільки як теоретичні узагальнення, але і оформлюються в систему пропозицій до законодавства.

Наукові положення, викладені в дисертації, в цілому характеризуються обґрунтованістю, достовірністю та новизною. В результаті проведеного дослідження автором сформовано узгоджену систему поглядів, теоретичних висновків та практичних пропозицій. Основними положеннями, в яких втілюється наукова новизна роботи, є наступні.
Дисертантом вперше запропоновано визначати колектив в якості суб’єкта цивільного судочинства. На думку автора колектив – це ініціативна, згуртована та внутрішньо цілісна форма самоорганізації фізичних і юридичних осіб, що ґрунтується на спільності інтересів членів колективу, усвідомленні ними переваг участі колективу у вирішенні наявного конфлікту та активній діяльності щодо реалізації наданих законом цивільних процесуальних можливостей (а. 9, 21, 49). Таке розуміння колективу як суб’єкту цивільного судочинства створює основу авторського бачення концепції колективного провадження в цивільному судочинстві України.

Автором вперше доведена специфічна структура провадження у справі до судового розгляду, заснована на проведенні судом щонайменше двох попередніх судових засідань. Перше попереднє судове засідання (сертифікаційне) спрямоване на вирішення питання про те, що подальший розгляд відповідної позовної заяви відбуватиметься за правилами колективного провадження та встановлення формули колективу. В ході другого попереднього судового засідання (підготовчого) остаточно фіксується склад колективу та його вимоги а також вирішуються інші питання підготовчого характеру (а. 9, 124-125, 156). Звернення дисертанта до підготовчих стадій провадження заслуговує на всебічну увагу з огляду на наявний потенціал раціоналізації провадження в справах за участю значної кількості осіб на підставі сутнісних особливостей такого виду конфліктів та специфіки підготовчої процесуальної діяльності.
Також дисертантом аргументується предметно-функціональна спеціалізація судових засідань в колективному провадженні з метою забезпечення ефективного дослідження окремих фактичних обставин справи та раціональної організації взаємодії суб’єктів провадження (наприклад, з’ясування обставин правопорушення, вини відповідача (умислу, необережності, мотивів тощо) (а. 9, 135, 157). Зазначений підхід характеризується новизною та спрямований на підвищення ефективності організації розгляду справ за участю значної кількості осіб.
В роботі вперше конкретизовано підстави для скасування рішення у колективному провадженні, зокрема, в разі встановлення судом апеляційної інстанції необґрунтованості рішення суду першої інстанції про сертифікацію колективу та розгляд позову за правилами колективного провадження; явної недостатності заходів для виявлення усіх потенційних членів колективу та створення умов для їх приєднання до колективного провадження; вирішення питання про права та обов’язки осіб, що не приєднались до колективу (а. 10, 158). Деталізація процесуальних механізмів перегляду судових актів, ухвалених в колективному провадженні, заснована на класифікації судових актів та виявленні їх сутнісних ознак, що спрямовано на врахування інтересів осіб, які приймають участь у справі, членів колективу а також потенційних членів колективу, які з певних підстав не приєдналися до нього.
Дисертантом вперше сформульовано правила визначення суб’єктів оскарження актів, ухвалених в колективному провадженні. За загальним правилом правом оскарження судових актів володіє колектив; окремі члени колективу вправі оскаржити судові акти в частині, що стосується їх особисто; потенційні члени колективу, які не приєдналися до колективного провадження, мають право оскарження актів, які вирішують питання про їх права та обов’язки (а. 10, 148, 158). Вказане положення ґрунтується на детальному аналізі доктрини права на оскарження та практики судового правозастосування.
Також в роботі дістали подальшого розвитку положення щодо доцільності наукової розробки та практичної реалізації в цивільному процесуальному законодавстві та практиці цивільного судочинства цілісного концепту колективного провадження як особливого підвиду позовного провадження, призначеного для розгляду спору, в якому позивачем є колектив як форма ініціативної самоорганізації значної кількості осіб (а. 11, 95). При цьому автор звертається до доктрини позову як універсального процесуального інструменту, розвиває її та застосовує відповідні положення в умовах участі спеціального суб’єкту – колективу.
Заслуговує на всебічну підтримку висновок автора щодо переваг розбудови процесуальних механізмів розгляду і вирішення спорів за участю значної кількості осіб на ґрунті поняття «колективне провадження», недостатності виокремлення поняття колективного (групового, масового) позову і практичної обґрунтованості системної розбудови правил розгляду і вирішення спорів за участю значної кількості осіб (а. 11, 23 – 24, 48). Висновки автора з цього приводу мають виражену практичну цінність, адже за відсутності сумнівів в доцільності запровадження інституту колективного (групового) позову, немає єдності з приводу конкретних процесуальних правил, за якими має відбуватись захист колективних прав і інтересів у порядку цивільного судочинства. В результаті розвитку вказаного вище положення, у своїй роботі автор пропонує систему норм і правил, які в цілому складають цілісний і узгоджений механізм колективного провадження.
Наведені вище та інші положення дисертації в сукупності формують новий підхід до вирішення важливої наукової проблеми захисту колективних прав і інтересів у порядку цивільного судочинства.

Однак, за умови загальної позитивної оцінки роботи, слід відмітити положення, котрі викликають запитання і зауваження.
1. Зокрема, автором визначено колектив як стійке, внутрішньо організоване об’єднання осіб на підставі спільності процесуальних інтересів, що виступає позивачем в колективному провадженні та володіє рисами, не притаманними співпозивачам та іншим формам множинності осіб на стороні позивача: диференційований процесуальний статус його членів; наявність у членів колективу прав та обов’язків матеріального характеру, обумовлених вступом до колективу; наявність спеціальних процесуальних правил участі колективу в процесі (представництво, підготовка справи до розгляду, доказова діяльність, мирова угода, дія судових актів тощо). (с. 89). З таким визначенням можна погодитись лише частково. Спірним представляється твердження про наявність в членів колективу прав та обов’язків майнового характеру, обумовлених вступом до колективу. На нашу думку, оскільки колектив є суб’єктом процесуального права, усі його права та обов’язки мають процесуальний характер.
2. Автор вважає, що важливою ознакою колективу є єдність його інтересу. Індивідуальні інтереси окремих членів колективу за механізмом групового провадження отримують лише опосередкований захист (с. 68, 73 ). З таким твердженням складно погодитись, адже колектив – це штучно утворений суб’єкт з метою оптимізації процесуальних механізмів захисту. У колективу немає і не може бути інтересів, котрі б не складались із суми інтересів його членів. Тому видається перебільшенням висновок про наявність єдиного інтересу колективу.

3. На думку дисертанта суд певним чином приймає участь у формуванні предмету позову. Перш за все, в ході провадження в справі до судового розгляду суд має повноваження щодо з’ясування вимог та заперечень, фактів, на яких вони ґрунтуються. Реалізація зазначених повноважень сприяє діяльності представників колективу, спрямованій на оптимізацію предмету позову. В подальшому, позитивно вирішивши питання про розгляд заяви представників колективу в колективному провадженні, суд певним чином ідентифікує колектив. Характерні риси, на підставі яких визначено потенційну належність осіб до членів колективу, спрямовують подальше формування предмету колективного позову у відповідності до інтересу колективу. В подальшому, отримавши остаточну колективну позовну заяву суд уточнює зміст вимог колективу-позивача у його представників, тим самим остаточно конкретизуючи предмет колективного позову. (с. 91). Описана діяльність суду не відрізняється від типової поведінки та повноважень суду у позовному провадженні. З іншого боку, автор виходить з того, що позов за участю значної групи позивачів (колективу) містить в собі певну частину публічного інтересу. З урахуванням цього, на нашу думку, повноваження суду по формуваннню предмету позову у колективному провадженні мають бути більш розширеними.
4. В роботі висловлена думка про те, що встановивши наявність підстав для розгляду позову в порядку колективного провадження, суд сертифікує колектив та визначає його формулу – визначену та закріплену в ухвалі суду характеристику колективу позивачів, яка дозволяє встановити належність до нього певної особи (с. 130, 156). На наш погляд, питання визначення формули колективу є досить складним і неоднозначним і тому потребує більш детального дослідження. Висновок про те, що суд визначає формулу колективу, видається занадто прямолінійним. Визначення формули колективу є одним з тих чинників, що детермінують ефективність розгляду і вирішення конкретного колективного позову. Тому представляється, що проблема формування формули колективу, взаємодії різних суб’єктів процесу в цьому процесі, можливості корегування формули в подальшому, особливостей формування формули колективу за системою «opt-іn» і за системою «opt-out» вимагає подальшого дослідження.
5.  Дисертантом зроблено висновок про те, що у колективному провадженні може бути укладена мирова угода, яка має відповідати інтересам колективу. При затвердженні судом мирової угоди до уваги має братися співвідношення між розміром заявлених вимог та відшкодуванням, запропонованим з боку відповідача; кількість членів колективу, які бажають та які не бажають приєднання; реальність компенсацій, запропонованих відповідачем та інші фактори (а. 139, 158). В цілому підтримуючи даний висновок, вважаємо, що корисним було б деталізувати ті правила, на підставі яких суд має визначитись із тим, чи відповідає мирова угода інтересам колективу. Крім того, процедура укладення мирової угоди в колективному провадженні пов’язана із потенційними зловживаннями з боку представників колективу, що складає значну проблему в тих країнах, в яких використовується інститут колективного позову. Тому цікавою є думка дисертанта з приводу механізмів забезпечення прав членів колективу від зловживань з боку представників при укладенні мирової угоди.
Зазначені питання підлягають більш детальному обговоренню та, можливо, більш докладній і переконливій мотивації з боку дисертанта, що має бути здійснене під час захисту роботи. Вказані проблемні питання в цілому не знижують загального високого рівня дисертаційної роботи. Разом з тим, розвиток цих аспектів проблеми дозволить поглибити наукові знання щодо захисту колективних прав і інтересів у порядку цивільного судочинства.
Дисертаційна робота відзначається практичною спрямованістю. Наразі цивільне процесуальне законодавство не передбачає спеціальних механізмів захисту колективних прав і інтересів у порядку цивільного судочинства, хоча практична потреба у них не піддається сумніву. Запропоновані в дисертації зміни до цивільного процесуального законодавства заслуговують на всебічну увагу та сприйняття в законотворчій роботі. Крім того, праця є корисною для доктрини цивільного судочинства, не тільки в частині розробки механізму захисту колективних прав і інтересів, але і поглибленню теорії загальних положень цивільного процесу. Наукові результати можуть бути використані у навчальному процесі при викладенні курсів «Цивільний процес», «Порівняльний цивільний процес» тощо.

Зміст автореферату дисертаційного дослідження К. О. Фесика відображає основні положення дисертації, її структуру й отримані результати. Дисертаційну роботу оформлено відповідно до вимог Міністерства освіти і науки України, робота є логічно завершеною і характеризується єдністю форми та змісту, що свідчить про особистий внесок дослідника в юридичну науку. Основні результати дисертації викладено у 7 наукових статтях, чотири з яких надруковано у наукових 
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