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Дисертація Дузінкевича Т. І. «Повноваження суду першої інстанції цивільної юрисдикції» присвячена актуальній темі – процесуальній діяльності суду по розгляду і вирішенню цивільних справ. Суд є основним суб’єктом цивільного судочинства. При цьому статус суду є вельми неоднозначною матерією, оскільки в ньому поєднується владне начало та суто процесуальні елементи. Не будучи стороною спірного правовідношення, суд є головним учасником процесуальної діяльності, без якого вона взагалі неможлива. Через статус суду відображаються такі загальні засади правової системи як принципи діяльності державної влади, права та свободи людини, верховенство права тощо. Шляхом формування повноважень суду значною мірою реалізуються такі принципи цивільного процесу як змагальність і диспозитивність. Процесуальною діяльністю суду опосередковується використання суб’єктами процесу процесуальних засобів, виконання процесуальних обов’язків та використання прав.
Саме суд перебуває в центрі уваги досліджень справедливості, ефективності і доступності цивільного судочинства. Реалізація високих стандартів правосуддя відбувається через регулювання судової діяльності в цивільному процесі. Тому для успішного розвитку вітчизняного судочинства в напрямку підвищення його ефективності, повноцінного виконання міжнародних зобов’язань в сфері захисту прав людини розробка процесуального статусу суду складає основу будь-яких новел та перетворень. Оптимізація цивільного судочинства розпочинається з удосконалення процесуального статусу суду.

Особливе значення має суд першої інстанції, адже він є тим суб’єктом, на який покладено основну частину процесуальної діяльності. Переважна більшість справ не продовжує рух в апеляційну інстанцію. До того ж повноваження судів вищих інстанцій формуються на основі повноважень суду першої інстанції з окремими доповненнями та виключеннями. 
Разом з тим, діяльність суду першої інстанції в цивільному процесі залишається недостатньо дослідженою. Незважаючи на ряд фундаментальних праць, наука відчуває потребу в сучасних роботах, зосереджених на глибокому дослідження проблем процесуального статусу суду. Таким дослідженням є дисертація Т. І. Дузінкевича «Повноваження суду першої інстанції цивільної юрисдикції». Дисертаційне дослідження стосується проблем, які належать до пріоритетних напрямів розвитку правової науки (п.п. 2, 3, 6 Розділу «Правові механізми забезпечення і захисту прав та свобод людини і громадянина» Пріоритетних напрямів розвитку правової науки 2011–2015 років, затверджених Постановою загальних зборів Національної академії правових наук України № 14–10 від 24 вересня 2010 р.).
Представлене дисертаційне дослідження знаходить власний предмет уваги, який досі залишався недостатньо висвітленим. Роботу відрізняє обраний автором зріз наукового пошуку, сформований з акцентом на системне бачення повноважень суду першої інстанції як засад його процесуальної діяльності. Побудова дисертації через призму орієнтації на суб’єкта процесуальних відносин виокремлює специфічну та недостатньо досліджену площину проблеми функціонування цивільного судочинства. Саме у виборі напрямку наукового дослідження значною мірою реалізується принципова новизна авторського підходу до вирішення проблем цивільного процесу. 
З огляду на викладене, дисертаційне дослідження Т. І. Дузінкевича представляється вельми актуальним, оскільки воно присвячене важливій правовій проблемі, в ньому вдало поєднано теоретичні та практичні аспекти, належну розробку отримали як сутнісні ідеї, так і конкретні механізми їх втілення. Наявний потенціал теми був вдало реалізований в представленій праці.
Зміст роботи відповідає обраній темі, завдання дослідження досягнуті, структура роботи є логічною. Запропонований автором план роботи дозволяє здійснити послідовне дослідження, побудоване від з’ясування поняття повноважень суду першої інстанції до пошуку конструктивних шляхів вирішення найбільш актуальних проблем їх реалізації на окремих етапах процесуальної діяльності та в окремих видах провадження. Структурні частини тексту за обсягом, змістом та глибиною аналізу є збалансованими, що дозволяє зробити висновок про стабільно високий рівень дослідження. Автором сформульовано ряд положень, в яких відображається новизна роботи, і які виносяться на захист. Розгляд основних питань, з яких складається обрана наукова проблема, є достатньо повним та охоплює істотні сторони об’єкту дослідження. Положення, в яких відображається новизна роботи, доведені в тексті дисертації, логічно обґрунтовані, узгоджені між собою. 

В дисертації проведено детальний аналіз наукової спадщини та сучасних правових напрацювань, що дає автору підстави для ґрунтовних узагальнень стану правової думки з приводу ключових проблем повноважень суду першої інстанції. Автором дається критична оцінка судовому правозастосуванню, що значно підвищує практичну цінність зроблених доктринальних висновків. В роботі широко використано матеріали судової практики та статистичних досліджень. Наукові положення, викладені в дисертації, характеризуються обґрунтованістю, достовірністю та новизною. Зміст роботи розкривається в системі авторських поглядів, теоретичних висновків та практичних пропозицій. 
В основі дисертації знаходиться глибокий доктринальний аналіз сутності повноважень суду першої інстанції, котрий дозволив автору визначити методологічні засади роботи, сформувати загальні поняття та категорії, на яких базується подальше дослідження, окреслити головні напрямки наукового пошуку. До найбільш вагомих здобутків слід віднести зроблений автором висновок, що повноваження суду першої інстанції цивільної юрисдикції – це нерозривно пов’язані між собою права і обов’язки, що можуть бути безпосередньо втілені у діях суду, спрямовані на розгляд усіх справ, що підлягають вирішенню в порядку цивільного судочинства, та вчинення інших дій, якими наділено суд першої інстанції цивільної юрисдикції відповідно до норм цивільнопроцесуального законодавства для досягнення завдань цивільного судочинства (с. 21).
Внаслідок реалізації обраного підходу в роботі обґрунтовується висновок про системність повноважень суду першої інстанції. Доводиться, що основними їх ознаками як системи є цілісність і структура, множинність елементів, якісна визначеність, відносна автономність та їх взаємодія. Тому права і обов’язки, які входять в систему повноважень суду першої інстанції цивільної юрисдикції знаходяться в тісних співвідношеннях і зв’язках один з одним, взаємодіють між собою і, як одне ціле, з навколишнім середовищем (с. 61). Системний погляд на повноваження суду першої інстанції відкриває широкі горизонти в їх подальшому дослідженні, створює підґрунтя для вирішення проблем співвідношення приватних і публічних засад цивільного судочинства.
Автор звертається до історії розвитку повноважень суду першої інстанції цивільної юрисдикції та виокремлює наступні його етапи: античний (VI ст. до н. е. – VI ст. н. е.); додержавно-общинний (І – IX ст.); період Київської Русі (IX – XIII ст.); період Галицько-Волинського князівства (XIII-XIV ст.); період Великого князівства Литовського та Польського королівства (XIV – XVI ст.); період Речі Посполитої, Запорізької Січі та Гетьманщини (XVI – XVIII ст.); період Російської імперії, Австрійської імперії, Австро-Угорщини (XVIII-XX ст.); період «Української революції» (1917-1921 рр.); радянський (1917-1991 рр.); сучасний (з 1991 р.) (с. 62). Історичний метод дослідження повноважень суду першої інстанції дозволяє автору повніше з’ясувати сутність окремих повноважень та механізми їх взаємодії в системі.
Дисертант здійснює аналіз повноважень суду першої інстанції в контексті руху цивільної справи, що дозволяє розглянути динаміку їх реалізації. Зокрема, досліджуючи повноваження суду першої інстанції цивільної юрисдикції на стадії відкриття провадження у справі, автор приходить до висновку, що основними серед них є: прийнятті справи від відповідальної особи – працівника апарату суду, перевірка дотримання вимог, викладених у статтях 119 і 120 ЦПК України, та правильність сплати судового збору, залишення позовної заяви без руху, встановлення строку на усунення недоліків, продовження строку для усунення недоліків, повернення позовної заяви, відмова у відкритті провадження у справі, відкриття провадження у справі, об’єднання та роз’єднання позовних вимог, вирішення питання про повернення позивачу судового збору та інші (с. 176). Зазначений підхід володіє новизною та практичною спрямованістю, дозволяючи повніше врегулювати механізми судового захисту відповідно до стадії руху справи. 
Доктринальною обґрунтованістю характеризується висновок автора про те, повноваження суду по відкриттю провадження у справі має наступні особливості: 1) підставою для його реалізації є заява, подана і оформлена в порядку, встановленому ЦПК України; 2) воно здійснюється шляхом прийняття ухвали про відкриття провадження; 3) воно створює не тільки процесуальні, але й матеріальноправові наслідки. (176). Зазначене положення відображає оновлений погляд на діяльність суду на етапі відкриття провадження у справі, зокрема, в частині констатації наявності матеріально-правової складової.

Автор проводить ґрунтовний аналіз стадії судового розгляду, приймаючи за основу її поділ на чотири частини: розгляд справи по суті, судові дебати, ухвалення та оголошення рішення. В результаті дослідження дисертант робить висновок про те, що на даній стадії судом може бути здійснено ряд повноважень, серед яких відкриття судового засідання, встановлення особи тих, хто з’явився, перевірка повноважень представників, роз’яснення учасникам процесу їх прав та обов’язків, розгляд заяв і клопотань, заслуховування пояснень осіб, які беруть участь у справі, дослідження доказів, допит свідків, відкладення розгляду справи, оголошення перерви у судовому засіданні, зупинення провадження, закриття провадження, залишення заяви без розгляду, прийняття та проголошення рішення по справі. (с.177). Викладені положення ґрунтуються на органічному поєднанні теоретичних розробок та практичних аспектів застосування законодавства, що робить отримані результати цілісними та переконливими.
В роботі розглянуто шляхи наукового вирішення такої важливої проблеми повноважень суду першої інстанції як активність суду під час судового розгляду. Дисертант виходить з того, що роль суду у позовному провадженні є здебільшого пасивною: більшість повноважень, пов’язаних з доказуванням може бути реалізована тільки за клопотанням сторін. Суд, в свою чергу, повинен сприяти сторонам у наданні доказів, надавати роз’яснення, пояснювати наслідки вчинення різних процесуальних дій та керувати процесом (с. 178). Зазначену позицію слід привітати з огляду на відповідність загальному курсу на розбудову змагального процесу та чинному законодавству.
Автор приділяє значну увагу діяльності суду першої інстанції, спрямованій на примирення сторін. Тому закономірним є висновок про те, що найважливішим із повноважень суду у позовному провадженні є спонукання сторін до мирного врегулювання спору. Дані дії повинні бути здійснені судом не просто як формальність, а дуже професійно та грамотно. З’ясування можливості врегулювання спору до судового розгляду є одним з завдань попереднього судового засідання. Проте, після відміни обов’язковості даної стадії, попередній судовий розгляд призначається набагато рідше. Саме здатність професійного судді знайти справжню причину конфлікту, примирити учасників, схилити їх до компромісу є тією перевагою, яка завжди буде ставити його вище за повністю автоматичне комп’ютерне судочинство (с. 178). З урахуванням пріоритету мирного врегулювання спору, позиція, обґрунтована в дисертації, є вельми перспективною та заслуговує на всебічну підтримку.

Своєрідністю відзначається підхід автора до проблеми перегляду судом першої інстанції цивільної юрисдикції власних рішень, ухвал, судових наказів. Розгляд окреслених питань здійснено автором в межах кваліфікації зазначеної діяльності як факультативної стадії процесу. Дисертант пропонує запровадити ще один спосіб перегляду судом першої інстанції цивільної юрисдикції власних рішень: виправлення процесуальних недоліків (с. 177). Незважаючи на певну дискусійність окресленої позиції, заслуговує на позитивну оцінку сама увага дисертанта до цього складного питання.
Ряд важливих висновків, зроблених в роботі, стосується повноважень суду першої інстанції  в окремому провадженні. Так, корисним і виваженим є твердження про те, що основною особливістю, яка впливає на реалізацію судом повноважень в окремому провадженні є обмеження принципу диспозитивності, що дозволяє судам самостійно залучати заінтересованих осіб та витребовувати необхідні докази (с. 19). Нові доктринальні підходи дозволили дисертанту висунути пропозиції щодо оптимізації нормативних правил окремого провадження.
Досліджує автор і повноваження суду першої інстанції в наказному провадженні. Зокрема, автором підкреслюється, що повноваження суду у наказному провадженні дуже формалізовані та полягають, в основному, у перевірці заяви та видачі наказу, тому багато науковців пропонують передати їх до органів нотаріату. Автор вважає, що такі зміни сприяли б зменшенню навантаження на судову систему, проте одночасно з цим необхідно передбачити простий, дієвий, зрозумілий та швидкий механізм оскарження відповідних рішень нотаріуса (с. 197). Зазначені пропозиції, без сумніву, спрямовані на раціоналізацію механізмів захисту прав та інтересів фізичних і юридичних осіб, узгодження і взаємодію судових і позасудових форм врегулювання правових конфліктів.
Викладене свідчить про високий рівень поданої дисертації, її значущість для теорії цивільного права та практики цивільного судочинства. З огляду на актуальність та новизну отриманих результатів, оригінальність авторського підходу, результати дослідження сприятимуть розвитку наукових дискусій навколо ключових проблем повноважень суду першої інстанції, появі альтернативних позицій, що в цілому збагачує науку.
Однак, виділимо ряд моментів, які представляються спірними та викликають зауваження.
1. Формулюючи визначення повноважень суду, автор робить зауваження щодо його прийнятності в рамках спеціальності 12.00.03 (с. 21). На нашу думку, таке зауваження спонукає замислитися щодо подальшого доопрацювання визначення. Представляється, що правова наука поділена на спеціальності вельми умовно. Правова реальність, що є об’єктом дослідження, не відчуває специфіки спеціальності, в межах якої здійснюються ті чи інші наукові дослідження. Відповідно, повноваження суду, як і інші правові явища, існують об’єктивно, і повинні по можливості об’єктивно відтворюватись у наукових конструкціях у вигляді визначень, класифікацій, моделей та інших різноманітних конструкцій. Наука має прагнути достовірних результатів, які не зміняться в залежності від визначення обсягів спеціальності. Суть певних процесуальних явищ визначає їх належність до спеціальності 12.00.03, а не відповідний ракурс дослідження, окреслений спеціальністю.

2. Автор висловлює певні міркування щодо кореляції прав, обов’язків та повноважень суду, зокрема говорить про те, що «повноваження – це нерозривно пов’язані між собою права і обов’язки» (с. 21). Зауважимо, що питання прав та обов’язків суду належить до вельми дискусійних в науці цивільного процесуального права. З урахуванням теми роботи, предметно орієнтованої на дослідження повноважень суду, представляється, що як саме дослідження, так і висновки з означеного питання мали би бути більш глибокими. Не розкрито узгодження між собою прав та обов’язків суду в межах конструкції «повноваження», яку автор приймає за основу. В процесуальній літературі досить обґрунтованою є позиція щодо відсутності в суду суб’єктивних прав. Ця точка зору в роботі не отримала належної оцінки, хоча вона ставить під сумнів усю авторську концепцію дослідження і мала би бути спростована. Викликає зауваження і така складова повноважень суду як його обов’язки, оскільки дисертант не конкретизує, в якому правовідношенні вони виникають і реалізуються, хто є суб’єктом, по відношенню до якого суд має обов’язки, тощо. Специфіка змісту процесуальних правовідносин, яка привноситься саме своєрідністю зв’язків між суб’єктами (серед яких чільне місце займає суд) не знайшла відображення в роботі. На нашу думку, посилення уваги до окреслених питань значно підвищило б доктринальний рівень роботи.

3. Викликає зауваження конструкція факторів, що впливають на повноваження суду. Автор зазначає, що на повноваження суду першої інстанції цивільної юрисдикції впливають різні групи факторів. До них відносяться дії самого суду, інших судів, дії (чи бездіяльність) учасників цивільного процесу, дії будь-яких інших осіб, підприємств, установ, організацій, державних органів, юридичні події, внутрішні переконання судді та суддівський розсуд (с. 23, 61). На нашу думку, відбувається змішування повноважень суду та їх реалізації в конкретній справі. Зауважимо, що автор виходить з того, що повноваження суду першої інстанції цивільної юрисдикції – це нерозривно пов’язані між собою права і обов’язки, що можуть бути безпосередньо втілені у діях суду. У свою чергу, в категорії факторів, що впливають на повноваження суду, опинилося усе різноманіття юридичних фактів та певні механізми реалізації повноважень суду (наприклад, судовий розсуд). Представляється, що послідовне розмежування сфери можливого (повноважень) та сфери дійсного (реалізації повноважень) внесло би необхідну ясність в цю частину наукового дослідження. 

4. Здобувачем обґрунтовується доцільність викладення в новій редакції ч. 4 ст. 174 ЦПК України: «У разі визнання відповідачем позову у повному обсязі суд за наявності для того законних підстав ухвалює рішення про задоволення позову. Якщо визнання відповідачем позову суперечить закону або порушує права, свободи чи інтереси інших осіб, суд постановляє ухвалу про відмову у прийнятті визнання відповідачем позову у відповідній частині і продовжує судовий розгляд. У разі прийняття часткового визнання відповідачем позову, суд в ухвалі зазначає, в якій частині визнання позову прийнято» (с. 134). Викликає зауваження та представляється спірною позиція в частині часткового вирішення позову таким судовим актом як ухвала. Адже вирішення позовних вимог по суті оформляється рішенням суду, і сам автор говорить про це в першому реченні запропонованої ним норми. Відступ від загального правила про те, що позовні вимоги по суті вирішуються рішенням, вимагає, щонайменше, ґрунтовної аргументації. Крім того, в роботі не прийнята до уваги конструкція часткового рішення, орієнтована на подібні випадки, не здійснено її аналізу та не наведено мотивів її неприйнятності. Тому цитована вище пропозиція видається недостатньо обґрунтованою.
Однак, деякі спірні положення та недоліки дисертації не знижують загального високого рівня представленої роботи. Навпаки, будучу поштовхом до дискусії, вони здатні спричинити подальше обговорення та поглиблення здобутків теорії цивільного процесуального права. Отримані автором наукові результати мають перспективу використання для розвитку доктрини цивільного процесу, розробки концепції вдосконалення законодавства і практики здійснення судової діяльності, а також у викладанні цивільного процесу.

Зміст автореферату дисертаційного дослідження Т. І. Дузінкевича відображає основні положення дисертації, її структуру й отримані результати. Дисертаційну роботу оформлено відповідно до вимог Міністерства освіти і науки України. Основні результати дисертації викладено у 6 наукових статтях і 7 працях апробаційного характеру.
Дисертація Т. І. Дузінкевича є самостійним завершеним науковим дослідженням, містить нові теоретичні положення та висновки, наукові узагальнення щодо досліджуваного предмета та практичні рекомендації, які разом розв’язують актуальну для сучасної правової науки проблему повноважень суду першої інстанції цивільної юрисдикції. Тема і зміст дисертації відповідають спеціальності 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право.

Дисертаційне дослідження «Повноваження суду першої інстанції цивільної юрисдикції» та автореферат відповідають вимогам, які ставлять до кандидатських дисертацій, а їх автор Дузінкевич Тарас Іванович, згідно п. 11, 13 «Порядку присудження наукових ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника», затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 24 липня 2013 року № 567, заслуговує на присвоєння йому наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право.
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