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Актуальність теми дослідження. На сьогоднішній день Україна перебуває на етапі найбільш масштабного реформування судоустрою за весь час становлення її незалежності. Потреба у проведенні таких реформ обумовлена необхідністю підвищення ефективності судової системи у здійсненні нею захисту прав та інтересів учасників правовідносин. Поряд з тим, різноманітність спірних правовідносин визначає потребу не лише у державному захисті, а також  у альтернативних його формах, зокрема таких як третейське судочинство. Ефективність даного інституту підтверджується тривалим та успішним функціонуванням його у більшості економічно розвинених країн світу.
У процесі реформування судової системи наявна унікальна можливість для створення в Україні ефективної системи третейського судочинства, що сприятиме як розвантаженню державних судів, так і створенню додаткових можливостей суб’єктів правовідносин для швидкого вирішення їх спорів на компромісних засадах. Створення такої системи неможливо без належного наукового обґрунтування напрямків реформування системи третейського судочинства в цілому, та, зокрема, механізмів контролю з боку держави за належним здійсненням третейськими судами своїх функцій.
Серед праць науковців, які займались дослідженням проблем третейського судочинства, слід виокремити наукові доробки Ю. В. Білоусова, С. С. Бичкової, О. В. Гетманцева, К. В. Гусарова, О. С. Захарової, О. О. Кармази, В. В. Комарова, В. А. Кройтора, Ю. В. Навроцької, М. П. Курила, Ю. Д. Притики, В. І. Тертишнікова, Г. П. Тимченка, С. Я. Фурси, М. М. Ясинка та інших.

З цієї проблематики в Україні захищено дисертації на теми: «Теоретичні проблеми захисту прав учасників цивільних правовідносин в третейському суді» (Ю.Д. Притика, 2006 р.), «Правове регулювання третейського розгляду господарських спорів» (С.О. Юлдашев, 2006 р.), «Адміністративно-правове забезпечення діяльності третейських судів в Україні» (Н.А. Литвин, 2010 р.), «Розгляд цивільно-правових спорів третейськими судами в Україні» (І.О. Бут, 2016 р.)

Але, незважаючи на наявність значної кількості наукових досліджень цієї проблематики, значна частина питань у науці цивільного процесуального права залишалась невирішеною.

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації визначається тим, що вони підтверджені низкою наукових доказів, аналізом норм Цивільного процесуального кодексу України, Закону України «Про третейські суди» та судової  практики, які в цілому є переконливими.

Обґрунтованість положень дисертації, що рецензується, забезпечена відповідною джерельною базою. Список літератури, посилання на конкретні джерела свідчать, що дисертант ґрунтовно ознайомився з працями  дослідників, що займались цією та суміжними проблематиками. Автором демонструється знання не лише положень цивільного процесуального законодавства та законодавства про третейське судочинство, а також положень цивільного законодавства, філософії, логіки. Перелік опрацьованих джерел нараховує 267 найменувань. У роботі глибоко аналізується судова практика у справах про оскарження рішень третейських судів. У дисертації автор проводить наукові дискусії, що дозволило аргументувати основні положення, що відстоюються у роботі.

Достовірність наукових положень, висновків і рекомендацій підтверджується використанням автором, для аналізу зібраного теоретичного матеріалу, різноманітних методів наукового пізнання. Методологічну основу дослідження становила система загальнонаукових та загально-правових способів і засобів пізнання правових явищ, а також спеціальні прийоми вивчення цивільного процесуального права. Основним загальнонауковим методом дослідження були принципи, закони і категорії діалектики, які дозволили провести всебічний аналіз розглянутого предмета, виявити переваги та недоліки чинного правового регулювання, обґрунтувати найбільш оптимальні шляхи вирішення існуючих проблем правозастосування в умовах дії нового цивільного процесуального законодавства і формування нової судової практики. Зокрема, вивчити природу альтернативних способів врегулювання правових спорів, запропонувати сучасне розуміння третейського судочинства та його ролі в захисті прав та інтересів учасників цивільних правовідносин, сформулювати авторські судження про характер можливої взаємодії і розвитку цивільного судочинства та третейської юрисдикції. Системний аналіз дав можливість сформулювати ряд нових висновків і гіпотез про структуру третейського судочинства, визначити характерні для неї внутрішні зв’язки її елементів. Діяльнісний підхід сприяв пізнанню особливостей оскарження рішень третейських судів з точки зору характеристики цивільного процесу, сутності його проваджень. Дослідження автором проводилося також з використанням загальнонаукових методів об’єктивності і всебічності пізнання предмета, сходження від абстрактного до конкретного і від конкретного до абстрактного, аналізу і синтезу, дедукції та індукції, порівняльного та історичного методів, а також інших філософських прийомів, що сприяло аналізу проблеми оскарження рішень третейських судів з загальнонаукових позицій, визначенню місця і значення, теоретичних висновків, що формулюються в системі доктринального знання про третейські суди та цивільне судочинство.

В якості її методологічної основи даної роботи використано ряд загальноправових способів вивчення правових явищ. До їх числа відносяться: формально-догматичний метод, застосування якого було необхідно для формування понять і категорій цього дослідження, вивчення діючих правових норм, виявлення сутності нормативної моделі оскарження рішень третейських судів в порядку цивільного судочинства (підрозділи 1.3, 2.2, 2.3, 2.4, 3.1, 3.2, 3.3); історико-правовий аналіз сприяв осмисленню етапів становлення третейських судів, специфіки форми розгляду ними правових спорів, дав можливість оцінити зміни, що відбулися в сфері державного контролю за рішеннями третейських судів в широкому контексті (підрозділи 1.1, 1.2); порівняльно-правовий метод слугував пізнання спільного та відмінного в правовому регулюванні оскарження рішень третейських судів, існуючому в Україні та за кордоном, порівнянню переваг і недоліків тих чи інших законодавчих рішень (підрозділи 1.3, 2.1). Спеціальним методом вивчення цивільного процесуального права був метод узагальнення та аналізу судової практики, що дозволив в цьому дослідженні висловити ряд авторських зауважень про недоліки чинного процесуального законодавства і запропонувати заходи, що підвищують ефективність процедури оскарження рішень третейських судів в порядку цивільного судочинства (підрозділи 2.1, 2.3, 2.4, 3.1, 3.2, 3.3).
На особливу увагу заслуговує емпірична база, яку становлять значна кількість ухвал та рішень у справах про оскарження рішень третейських судів, регламенти та положення про витрати постійно діючих третейських судів, статистичні дані.

Важливою складовою проведеної роботи є апробація результатів дисертаційного дослідження. Дисертантом було опубліковано: 5 наукових статей у фахових виданнях з юридичних наук, 1 наукова стаття, у зарубіжному науковому виданні, а також 13 тез доповідей на наукових і науково-практичних конференціях.
Практичне значення одержаних результатів визначається актуальністю вибраної теми, новизною положень і висновків. Викладені теоретичні положення, висновки, пропозиції і рекомендації можуть бути використані: 

- у науково-дослідницькій сфері – для подальших досліджень актуальних проблем науки цивільного процесуального права, а також для продовження наукової розробки проблематики оскарження рішень третейських судів у порядку цивільного судочинства; 

- у законопроектній роботі – при складанні нових процесуальних кодексів, внесенні змін і доповнень у діючий Цивільний процесуальний кодекс України; 

- у правозастосовній практиці – для використання судом при трактуванні цивільних процесуальних норм або при обґрунтуванні судових рішень; 

- у навчальному процесі – в ході викладання учбових дисциплін «Цивільний процес», при підготовці навчальної літератури і учбово-методичних матеріалів до семінарів і практичних занять з указаної дисципліни.
З огляду на викладене є всі підстави констатувати обґрунтованість наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації Ю.О. Котвяковського та їх достовірність. Це, у свою чергу, дає підстави для висновку, що рецензована дисертація є кваліфікованим самостійним дослідженням.

Слід відзначити, що переважна більшість положень, винесених автором на захист (с. 9-11), і висновків (с. 189-192) є новими або містять значну частку новизни. 

Загалом, наукова новизна дисертації полягає у тому, що робота є одним з перших в Україні комплексних досліджень проблемних питань провадження у справах про оскарження рішень третейських судів.

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукового завдання, що виявилось у розв’язанні теоретичних та практичних питань, пов’язаних з формами і межами контролю за рішеннями третейських судів, передумовами права на оскарження рішень третейського суду та підставами для їх скасування, відкриттям провадження у справі та її підготовкою до розгляду, предметом доказування у даній категорії цивільних справ, процедурою прийняття судом відповідної ухвали за результатами розгляду справи.
Серед положень наукової новизни, які повністю сприймаються опонентом, слід виділити положення про:

· необхідність запровадження майнової відповідальності третейських суддів постійно діючих третейських судів у разі скасування компетентним судом рішень третейських судів з визначених законом підстав;

· доцільність введення повороту виконання рішення третейського суду у разі його скасування за заявою особи, яка не брала участі у справі, але третейським  судом  вирішено  питання  про  її  права  і обов’язки у разі, якщо таке рішення було виконане сторонами;

· наявність особливостей процесуальної діяльності суду при розгляді справ про оскарження рішень третейських судів, що знаходить прояв у поєднанні процесуальної активності сторін та суду у ході розгляду справи по суті.

Автореферат дисертації відображає зміст її основних положень.

Загальна позитивна оцінка дисертації не виключає деяких зауважень і побажань, які можуть бути використані автором у подальших наукових дослідженнях:

1. У підрозділі 2.1 автором вказується на наявність негативної тенденції пов’язаної з вилученням із сфери третейського судочинства значної кількості справ. При цьому вказується на неможливість регулювання ефективності та законності діяльності третейських судів через законодавче обмеження кола справ, які можуть розглядатись третейськими судами. У зв’язку вказаним пропонується запровадження матеріальної відповідальності суддів третейських судів у разі скасування компетентним судом їх рішень з визначених законом підстав. Разом з тим, невирішеним залишилось питання щодо конкретних категорій страв, які на сьогоднішній день необґрунтовано вилучені з сфери третейського судочинства.

2. Потребує деякого уточнення висловлена автором у підрозділі 2.2 думка щодо взаємопов’язаності передумов права на звернення до третейського суду і передумови права на оскарження рішень третейських судів.

3. Автором аргументується думка щодо обґрунтованості положень законодавства в частині остаточності третейського рішення, зокрема неможливості перегляду його по суті компетентним державним судом (с. 103-104). При цьому констатується факт, що третейський суд при розгляді справи може припуститись помилки щодо застосування правових норм, оцінки доказів і т.д. Водночас поза увагою залишаються можливі напрямки вирішення вказаної проблеми.

4. Потребує додаткової аргументації висловлена дисертантом думка щодо неможливості оскарження третейського рішення особою, яка укладала третейську угоду, але не була присутньою під час третейського розгляду справи, з мотивів ухвалення третейським судом рішення про права і обов’язки особи, яка не брала участі у справі (с. 117-118).

Зроблені зауваження і побажання стосуються недостатньо досліджених питань та не впливають на високий науковий рівень дисертації, яка є самостійною і завершеною творчою працею.
Отже, за актуальністю, ступенем новизни, обґрунтованістю і достовірністю, науковою і практичною значущістю отриманих результатів, повнотою їх викладення в опублікованих дисертантом наукових працях, а також за оформленням  дисертація відповідає вимогам, які встановлені у п. 9, п. 11 і п. 13 Порядку присудження наукових ступенів, затвердженого 
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