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До спеціалізованої вченої ради

Д 26.236.02
 в Інституті держави і права ім.. В.М. Корецького НАН України

ВІДГУК 

офіційного опонента

на дисертацію ГУСАК Тараса Петровича «Протидія злочинним діям, що вчиняються особами у складі натовпу» поданої на здобуття наукового ступеню кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право

Актуальність теми дослідження. Буремні події останніх років історії нашої країни, які були пов’язані із масовим супротивом широких верств населення злочинному режиму В. Януковича і викликали фактично озброєне протистояння з органами правопорядку, зайвий раз пригорнуло увагу дослідників до необхідності глибинного аналізу дій натовпу. При цьому такий аналіз повинен здійснюватись не тільки, і не виключно у правовій площині. До нього повинні долучатись і соціальні психологи, і кримінологи, і психіатри, і представники інших галузей знань.
Проблема кримінально-правової боротьби з діями натовпу не є новою у науковій літературі в галузі кримінального права. Довший час її розглядали з позицій захисту пануючого в СРСР режиму від реальних і можливих спроб протистояння політиці радянської влади. Пам’ятними є масові протести, які мали місце у Новочеркаську, Краснодарі, Теміртау у 60-х – 70-х рр. ХХ сторіччя та судові процеси по наслідках їх придушення.
Лібералізація політичного режиму, що відбулась наприкінці ХХ ст., отримання незалежності республіками колишнього СРСР, у тому числі Україною, початок утвердження в Україні демократичного політичного режиму, знову пригорнули увагу дослідників до питання збалансованості демократичних інститутів з дотриманням правопорядку. Зокрема була виявлена колізія між правовим регулюванням права на демонстрації, мирні акції протесту з нормами старого (1960 р.) КК України, яка фактично була ліквідована при прийнятті чинного кримінального законодавства.
Разом із цим проблема оцінки дій натовпу як з позицій кримінологічної, так і з позицій кримінально-правової науки не була вичерпана. І на сьогодні існує достатня кількість проблем пов’язаних як із кримінологічною оцінкою характеристик натовпу, ролі окремих учасників натовпу у вчинюваних ним діях, так і в питаннях кримінально-правової кваліфікації їх дій. Існують проблеми і у нормативному закріпленні відповідальності за порушення громадського порядку в складі натовпу, вбачається недосконалою їх формулювання з позицій юридичної техніки.

Проблема, яка біла обрана дисертантом в якості предмету дослідження не є новою у вітчизняній науці. Вона тим чи іншим чином аналізувалась в працях вітчизняних дослідників. Разом з цим більшість дослідників здійснювали аналіз на базі емпіричних даних, які на сьогодні вже є неактуальними, або на базі старого законодавства. 
Багатоаспектність аналізованої проблеми, змінність її показників, факторів, обумовлюють необхідність постійного її аналізу.
Виходячи з наведеного обрана Гусак Т.П. тема дисертації є актуальною. 

Автор правильно визначив мету та завдання дослідження, обрав відповідну методику його проведення. 

Не викликають заперечень визначення об’єкту та предмету дослідження .

Обґрунтованість наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, їх достовірність не викликають сумніву. Здобувачем опрацьовано достатню кількість джерел (429), присвячених аналізованій проблемі, до якої входять праці як вітчизняних науковців, так  і науковців країн колишнього СРСР. При цьому в роботі висвітлені позиції різних вчених, представників не тільки юридичної науки, а і педагогічної і психологічної наук, детально проаналізовано ступінь їхньої аргументованості та викладено власне бачення щодо них. 
Сформульовані завдання достатньо детально відображені у плані роботи та висвітлені у висновках.


Дисертація базується на належній для дослідження такого рівня методологічній базі. За методологічну основу дослідження взято основні положення філософії, соціології, загальної теорії права. Зокрема застосовані такі методи, як формально-догматичний, формально-логічний, аналізу та синтезу, історичний метод, семантичний, компаративістський та  ін. 

Структура дисертації дозволила всебічно і повно проаналізувати питання, які визначені як мета і завдання дослідження.

Емпіричну базу дослідження становлять результати проведеного автором анкетування 42 співробітників УМВС України у Волинській області, 21 працівника Управління громадської безпеки ГУ МВС України в Київській області, 34 співробітників органів прокуратури Волинської області, 25 викладачів Східноєвропейського національного університету імені Лесі Українки. У дисертації вибірково розглянуто та проаналізовано рішення, прийняті судами різних регіонів України у 2012−2015 рр., за Єдиним державним реєстром судових рішень України (усього 26 кримінальних справ (проваджень) за статтями 293−295 КК України). 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є одним із перших в Україні комплексних досліджень проблеми протидій злочинним діям, що вчиняються особами в складі натовпу у сучасних умовах, здійсненого з позицій кримінологічної та кримінально-правової наук. 
Перший розділ дисертації присвячений питанням соціально-психологічних та кримінологічних характеристик особливостей злочинного натовпу.
Здобувач здійснив глибинний аналіз проблеми з позицій психології, філософії та соціології, проаналізувавши чисельні дослідження представників зазначених наук (с. 22).

При цьому слід зробити наскрізне до усієї роботи позитивне зауваження щодо вдалого поєднання аналізу питання з дослідженням теоретико-методологічних основ його вивчення та здійсненням відповідного аналізу на базі комплексного дослідження представниками різних галузей знань.

Слід погодитись із висновком дисертанта, щодо розуміння поняття «злочинного натовпу», як «прояву групової поведінки великої кількості осіб, які у взаємодії та безпосередньому контакті між собою вчиняють насильницькі злочинні дії» (с. 25).
Розуміючи неоднорідність злочинного натовпу, дисертант справедливо приділяє особливу увагу аналізу ролі організатора, розглядаючи його діяльність як з позицій психології так і кримінології. При цьому він справедливо приходить висновку, що «Лідер використовує натовп у власних цілях, саме він має чітку мету та уявлення про способи її досягнення, тоді як виконавці злочинних дій часто не мають чітко усвідомленої мети. Однак, якщо на початковому етапі ці відмінності виявляються не настільки різко, то в подальшому вони можуть сприяти виходу виконавців з-під контролю організаторів і малопередбачуваному розвитку ситуації» (с.35).
Слід підтримати здобувача в його позиції щодо відокремлення понять «організація» та провокація» при масових заворушеннях. Автор акцентує, що «поняття «провокація» за змістом не є тотожним терміну «організація». Організатор є синонімічним поняттю лідера, керівника, а «провокатор» за змістом подібний підбурювачу до злочинних дій» (с. 41).
Розділ 2 дисертації «Кримінально-правова протидія злочинним діям, що вчиняються особами у складі натовпу: історія, зарубіжний досвід та сучасність».
 На підставі великого обсягу матеріалів здобувач за допомогою історичного методу досліджує питання кримінально-правового регулювання відповідальності за злочинні дії, у складі натовпу у національному законодавстві різних епох. При цьому ним здійснена спроба періодизації історії національного кримінального законодавства на підставі аналізу як достатнього кількості наукових джерел, так і пам’яток національного права. При цьому не можна погодитись із зробленим висновком про те, що «Загальна проблема у вивченні ґенези кримінально-правової науки – відсутність спеціальних досліджень історії вітчизняної (української) кримінально-правової політики, а отже – й історії вітчизняного кримінального законодавства» (с. 60). У вітчизняній науці такі досліджування здійснювались нами в роботах «Нарис історії кримінально-правової політики України» та «Кримінально-правова політика Української держави: теоретичні, історичні, та правові проблеми» та у чисельних публікаціях присвячених окремим періодам її історії. При цьому здобувач посилається на відому працю М.М. Яцишина «Історико-правові засади кримінально-виконавчої політики України» у якій дослідник справедливо зазначає на відсутність досліджень цього елементу політики у сфері боротьби зі злочинністю, що є справедливим, але не торкається кримінально-правової політики. (с.60).
Здобувачем здійснено цікавий аналіз законодавства Стародавньої Русі, Козацької держави, законодавства Російської імперії, що діяло на теренах України та норм інших кримінально правових законів в чистині відповідальності за злочини у складі натовпу.
Окремий підрозділ (2.1.) присвячений питанням аналізу зарубіжного досвіду протидії вчиненню злочинів у складі натовпу. Дисертант аналізує в цій частині законодавство, як держав, республік колишнього СРСР, так і законодавство демократичних країн Європи. 

Особливо у цьому підрозділі звертає на себе увагу здійснений аналіз поняття публічності  аналізованих дій (с.с. 86-87). 

Слід підтримати здобувача у його позиції щодо не включення до складу ст.294 КК дій, що кваліфікуються, як готування до цього злочину (с. 88).

Дисертант, аналізуючи дії у складі натовпу з позицій вчення про співучасть у злочині, приходить справедливого висновку про те, що вони являють собою вид необхідної співучасті (с.с. 98-99).
Слід погодитись із запропонованим підходом до відокремлення фігур «організатор» та «керівник» злочинного натовпу на основі функціональних розбіжностей їх діяльності (с.с.102-103).

Здобувач достатньо детально,базуючись на дослідженнях вітчизняних та зарубіжних науковців досліджує поняття насильства, яке перебуває в основі составу злочину, передбаченого ст. 294 КК України. При цьому він доходить справедливого висновку про необхідність вилучення з диспозиції ч. 1 зазначеної статті слів «над особою»,  оскільки насильство не може здійснюватись відносно когось іншого (с.105).
Автор справедливо приходить висновку, що «кримінальна відповідальність осіб у віці від 14 до 16 років, котрі були учасниками масових заворушень та вчинили злочини, передбачені в ч. 1 ст. 294 КК України, повинна наставати за ст. 296 КК України, адже їхні дії були спрямовані не на заподіяння шкоди життю та здоров’ю потерпілого, власності тощо, а на порушення громадського порядку. Кримінальна відповідальність за хуліганство, згідно зі ст. 22 КК України, настає з 14-річного віку» (с.121).
Слід підтримати пропозицію щодо виключення з КК України ст. 293, оскільки «Кримінальна відповідальність за групове порушення громадського порядку повинна наставати за ч. 2 ст. 296 КК України як хуліганство, вчинене групою осіб (за наявності всіх необхідних ознак складу цього злочину)»  (с.129).
Автором достатньо докладно і всебічно проаналізована кримінально-правова характеристика об’єктивної сторони злочинів, що вчиняються натовпом (с.с.104-132).

У розділі 3 дисертаційної роботи досліджуються кримінологічні засади протидії злочинним діям, що вчиняються особами у складі натовпу.

Здобувач достатньо детально аналізує основні детермінанти, що визначають скоєння злочинів у складі натовпу, зосереджуючи основну увагу на економічних та соціально-політичних детермінантах (підр. 3.1).  
Цікавими слід визнати запропоновані автором заходи протидії злочинам, що вчиняються особами у складі натовпу (підр. 3.2). Іх реалізацію у практичній діяльності органів кримінальної юстиції спроможна позитивно вплинути на запобігання та боротьбі із цим явищем.
Можливі шляхи використання результатів дослідження. Отримані в дисертації результати можуть бути використані у різних напрямках правової діяльності. 


По-перше, винесені на захист положення і висновки дисертації можуть бути використані науковцями в подальших дослідженнях цієї проблематики.


По-друге, висновки, рекомендації та наукові положення праці можуть бути використані у законотворчості для подальшого вдосконалення чинного законодавства.


По-третє, результати і висновки дослідження можуть бути використані у правозастосовної діяльності, у тому числі у процесі підготовки постанов Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ . 

По – четверте, розробки і досягнення дисертанта можуть бути використані при підготовці наукових та практичних кадрів правознавців в процесі викладення курсів Кримінальне право, Кримінально-виконавче право України та кримінології а також у підготовці відповідних розділів науково-практичних коментарів законодавства, підручників, навчальних та методичних посібників. 

 Повнота викладу наукових положень, висновків, рекомендацій, сформульованих у дисертації, у авторефераті та опублікованих працях. Основні положення дисертації з достатньою повнотою викладенні у 10 наукових працях, які відображають результати роботи здобувача, у тому числі 10 наукових публікаціях, із яких чотири − статті в наукових фахових виданнях України, дві – у виданнях іноземних держав, чотири − тези доповідей на науково-практичних конференціях.
Особливо звертає увагу факт широкої апробації матеріалів дослідження на 8 міжнародних конференціях, які проводились у Республіці Польща та Білорусії.
Зміст поданого автореферату дисертації в цілому відповідає змістові самої дисертації. Дисертація та її автореферат оформлені відповідно до встановлених ДАК України вимог. В цілому дисертаційна робота виконана на належному науковому рівні. Дисертантом по-новому вирішенні теоретичні питання теми дослідження, які є вагомим внеском в теорію і свідчать про глибокі знання в галузі кримінології, теорії кримінального права, вміння абстрагуватись від другорядних питань, зосередження уваги на принципових і таких, які мають практичне значення питаннях. Власне, обґрунтоване бачення шляхів вирішення певних проблем дозволило авторці висловити низку нових, таких, що заслуговують на увагу, теоретичних положень та пропозицій.
Робота написана літературною українською мовою, добре відредагована.
Позитивно оцінюючи науково-теоретичну і практичну значимість проведеного Гусак Т.М. дослідження, його актуальність та наукову новизну, слід зазначити, що окремі положення дисертації викликають зауваження, є дискусійними, потребують уточнень або додаткової аргументації:
1. Розкриваючи поняття «злочинний натовп», дисертант здійснює глибоке і достатньо всебічне його дослідження з позицій аналізу представниками різних галузей наук. Однак, нажаль, від не дає свого авторського визначення цього поняття. Те, що міститься у роботі (с. 25) та п.1 висновків до роботи у цілому, таким не може бути визнано, оскільки не розкриває його об’єктивних та суб’єктивних ознак. Вбачається, що здобувачу слід було зосередити увагу на наявності спільної соціально-психологічної установки усіх членів натовпу, що, безумовно, лежить в основі їх дій. Слід було приділити увагу процесу єднання натовпу, адже він не виникає одномоментно, а являє собою відповідний процес, який, у свою чергу, має внутрішні етапи. Це, у подальшому, при характеристики заходів протидії злочинам, що вчиняються у складі натовпу, дало би можливість більш детально структурувати цю діяльність.
2. Аналізуючи, склад натовпу, здобувач приділяє багато уваги фігурі лідера, що, в принципі, є справедливим. При цьому було би доцільним дати власну класифікацію лідерів натовпу, адже залежно від цілей, що він проголошує, їх типологія різниться. 
3. Не можна погодитись їх твердженням про те, що «Лідер використовує натовп у власних цілях, саме він має чітку мету та уявлення про способи її досягнення…». Мета, яку має лідер у тій чи іншій частині є метою натовпу у цілому. Якщо б вона не сприймалась усім натовпом – вона би не була підтримана. Звичайно, що може існувати у лідера і якась власна мета (наприклад, прихід до влади), але ця мета «ховається» за загальносприйнятою натовпом метою. При цьому саме ця, загальна мета і об’єднує і визначає дії натовпу. 
4. В роботі слід було більш глибоко проаналізувати структуру натовпу, адже у ньому є не лише лідер (організатор) і маса. Як свідчать дослідження діяльності груп в їх складі окрім лідера є особи, які наближені до нього, керівники тих чи інших мікрогруп у складі натовпу та т.ін. Автор розглядає структуру натовпу достатньо спрощено тоді як він є неоднорідним. Він може включати в себе як «організовані» так і «неорганізовані» структури, що вимагає і подальшої диференціації з позиції питання про кримінально-правову кваліфікацію дій окремих осіб.
5. Автором не визначено «об’єктивний критерій натовпу». Зрозуміло, що визначити його в абсолютних показниках неможливо – у кожному конкретному випадку він може бути різний. Однак слід було запропонувати ті чи інші подходи до його оцінки.
6. Так само слід було більш чітко визначитись із поняттям «активний учасник» натовпу. Розуміючи, що і ця характеристика у більшості випадків базується на суб’єктивній оцінці, слід було запропонувати власне бачення цієї характеристики.
7.  Не можна погодитись із висловленою точкою зору щодо необхідності виділення в якості умов звільнення від кримінальної відповідальності за аналізовані дії (в якості окремої норми ст. 294 КК), добровільної відмови від вчинення злочину та позитивної посткримінальної поведінки, пов’язаної із сприянням розкриттю злочину. Добровільна відмова, як обставина, що виключає кримінальну відповідальність закріплена у ст. ст. 17 та 31 КК, які мають загальний характер. Її повтор у ст. 294 КК нічим не виправданий. Що торкається сприяння розкриттю злочину, то це по своїй суті являє собою позитивну пост кримінальну поведінку, якій належну оцінку надає суд при прийняття рішення по справі у цілому.
8. Аналізуючи детермінанти, що визначають вчинення злочинів у складі натовпу, дисертанту слід було взяти за основу факторну схему детермінант злочинності та проаналізувати їх під кутом зору соціально-економічного, соціально-політичного і біосоціального факторів. При цьому доцільно було це здійснювати як на загальному рівні (стосовно натовпу у цілому) так і на індивідуальному рівні (стосовно окремих учасників натовпу).
9.  В роботі відсутні посилання на відомі кримінальні справи з історії. Так, слід було детально проаналізувати та на основі аналізу продемонструвати дії натовпу при соціальному бунті в Новочеркаську, дії під час проведення акції «Україна без Кучми», під час Помаранчевої Революції та Революції Гідності. При тому, що в останніх двох випадках дії натовпу були прогресивними, а не злочинними, відповідні висновки можна було би зробити і покласти в основу роботи.
Висловлені зауваження стосуються переважно спірних, дискусійних проблем і є передумовою для дискусії в ході захисту. Вони не впливають на загальну позитивну оцінку роботи, яка є самостійним завершеним комплексним дослідженням актуальної теми, має науково-теоретичне і практичне значення і містить наукові положення, які є новим вирішенням конкретного наукового завдання і сприяють удосконаленню чинного законодавства. Робота відповідає вимогам пп. 9, 11 Порядку присудження наукових ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від  24 липня 2013 р. № 567, тому автор дисертації «Протидія злочинним діям, що вчиняються особами у складі натовпу»  ГУСАК Тарас Петрович з урахуванням значимості проведеного дослідження й отриманих результатів заслуговує на присудження йому наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право.
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