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Актуальність теми дослідження. Серед великого комплексу проблем пов’язаних із розбудовою демократії та налагодженню правового порядку в Україні, проблема забезпечення належної діяльності органів правосуддя перебуває на одному з перших місць. Не є таємницею той факт, що у суспільній
 свідомості рівень довіри до суду, оцінка справедливості судових рішень, є надзвичайно критичною. Відсоток громадян, що довіряють судові є невеликим. У зв’язку із цим реалізація судової реформи в Україні є надзвичайно важливою проблемою, оскільки спроможна зняти вказані негативні оцінки.
Однак лише проведення самої реформи, пов’язаної з комплексною перебудовою системи органів правосуддя, оновленням суддівського корпусу не спроможне вирішити всього комплексу проблем, пов’язаних із підвищенням якості правосуддя як такого. Важливим є забезпечення належної правової охорони правосуддя. У цьому зв’язку роль кримінально-правових інститутів та норм, що забезпечують таку охорону, важко перебільшити.
Кримінологічні та соціологічні дослідження свідчать, що у суспільній психології за останні десятиріччя відбулись суттєві негативні зміни, пов’язані з нігілістичнім ставленням до вітчизняного правосуддя. Будучі відвертим, слід підкреслити, що багато у чому ці зміни мали під собою достатнє об’єктивне підґрунтя, пов’язане із поширенням корупції в судах, що призводило до винесення неправосудних судових рішень. У зв’язку із цим у суспільстві виробився негативних стереотип поведінки, який може бути охарактеризований відомим висловом: «Для досягнення мети – усі заходи є добрими!». Підкреслимо – у тому числі незаконні.

Таке становище призвело до того, що в Україні за останні роки відбулось суттєве збільшення посягань на сферу правосуддя, у тому числі пов’язаних із фальсифікацією доказів. За даними Генеральної прокуратури України кількість облікованих у 2017 році злочинів проти правосуддя, передбачених цими статтями, значно збільшилася порівняно із такими ж показниками у 2014 році. Зокрема, якщо у 2014 році було обліковано 16 злочинів, передбачених ст. 373 КК України (жодній особі не вручено підозру), 568 злочинів – ст. 384 КК України (141 особі вручено підозру), 44 злочини – ст. 386 КК України (7 особам вручено підозру), то у 2017 році було обліковано 31 злочин, передбачений ст. 373 КК України (жодній особі не вручено підозру), 724 злочини – ст. 384 КК України (141 особі вручено підозру), 59 злочинів – ст. 386 КК України (9 особам вручено підозру). Отже, у 2017 році зросла кількість окремих діянь, пов’язаних із спотворенням доказів, за які встановлена відповідальність згідно із ст.ст. 373 (+48%), 384 (+22%), 386 (+25%) КК України.

Останні нормативні новації, що були спрямовані на посилення відповідальності за оману суду або іншого уповноваженого органу (ст. 384 КК), не спроможні виправити ситуацію, оскільки за своїм змістом не охоплюють усієї «різнобарвності» методів введення суду в оману.
Це, а також ряд інших питань, обумовлюють необхідність проведення досліджень проблем кримінально-правового забезпечення діяльності органів правосуддя та розробки кримінально-правової політики у цій сфері.

У контексті зазначеного актуальність роботи В. М. Нікітенка, яка присвячена теоретичному аналізу проблем кримінально-правового забезпечення охорони правосуддя від фальсифікації доказів, не викликає сумніву.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що вона є одним з перших в Україні самостійних комплексних монографічних досліджень, присвяченим розв’язанню конкретного наукового завдання – теоретичним проблемам кримінально-правового забезпечення охорони процесу відправлення правосуддя в Україні від фальсифікації доказової бази. Наукові дослідження, що здійснювались раніше, як правило, були присвячені окремим питанням (формам) фальсифікації злочинів. Комплексного дослідження проблеми до цього не здійснювалось. В дисертації, з позицій сучасності, комплексно розглянуто питання витоків встановлення та сучасного стану теоретичних розробок кримінальної відповідальності за злочинні діяння які пов’язані із фальсифікацією доказів при відправленні правосуддя та доведено, що ієрархія цінностей, що захищалися на різних етапах розвитку цивілізації, і місце в ній цінностей, які можуть постраждати від заподіяння шкоди від фальсифікації доказів, залежать від ряду компонентів, зокрема, від розвитку політико-правових та економічних відносин, нормативно-правового вираження ставлення влади до відправлення правосуддя, розвитку суспільства та його впливу на політико-правові відносини, рівня правосвідомості соціуму, тощо. Автором розроблено власне дефінітивне поняття «фальсифікація доказів», внесені пропозиції, що пов’язані із поняттям суб’єкту аналізованих злочинів, питань кримінально-правової кваліфікації діянь, що підпадають під ознаки досліджених складів злочинів та ін.
Автор правильно визначив об’єкт та предмет дослідження, обрав науково обґрунтовані методи його проведення.

Дослідження, що рецензується, пов’язане із загальнодержавними науковими програмами, концепціями, планами та темами, які внесені до планів науково-дослідних робіт навчальних та наукових закладів України.
Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, які об’єднують сім підрозділів, висновку та списку використаних джерел, який включає               238 найменувань, 7-ми додатків та авторського законопроекту про внесення змін та доповнень до КК України, розробленого на підставі висновків, отриманих в процесі підготовки дисертації.

У вступі дисертації обґрунтовується актуальність теми. Визначається мета, завдання, об’єкт, предмет, наукова новизна, теоретичне та практичне значення результатів дослідження.

У першому розділі дисертації «Теоретичні аспекти дослідження проблеми кримінальної відповідальності за фальсифікацію доказів», аналізуються витоки становлення та сучасний стан розробки теоретико-правових аспектів предмета дослідження. 
Автором достатньо глибоко розглянуто питання теоретичного розуміння фальсифікації доказів (підр. 1.1.); здійснено цікавий екскурс в історію кримінального законодавства України по питанню кримінальної відповідальності за фальсифікацію доказів (підр. 1.2); вивчено законодавче закріплення кримінально-правової охорони правосуддя від фальсифікації доказів під кутом зору компаративістики (підр. 1.3). 
Привертає увагу проведений автором аналіз теоретичного підґрунтя дослідження проблеми охорони правосуддя від фальсифікації доказової бази (підр. 1.1)  Слід погодитись із зробленим висновком, що «смисловий об’єм поняття «фальсифікація доказів» розкривається через етимологію й енциклопедичне значення слова «фальсифікація» та включає такі дії, як спотворення (перекручення), підроблення, підміна документів, предметів, фактів, явищ чи подій» (с. 61). 

Не викликає заперечень висновки що до того, що «Доказами у будь-якій формі судочинства є різні фактичні дані, на підставі яких у визначеному законом порядку встановлюються об’єктивні обставини справи (провадження). Під «фактичними даними» розуміються не самі факти, а відомості (інформація) про них. Фактами є явища та події дійсності, які можуть бути долучені до матеріалів справи (провадження) після їх упредметнення та покладені в основу судового рішення. … незалежно від форми судочинства будь-який доказ характеризується діалектичною єдністю фактичних даних (зміст) та процесуального джерела його одержання (форма)», а також те, що «…штучне створення доказів є різновидом фальсифікації доказів та передбачає використання таких доказів, які не перебувають у причино-наслідковому зв’язку із дійсними подіями та створюються спеціально для перекручення фактичних обставин, хоч мають належну процесуальну форму їх закріплення.» (с. 62).
Розділ 2 присвячений кримінально-правовому аналізу складів злочинів, пов’язаних із фальсифікацією доказів. Даний розділ побудований за класичною схемою аналізу об’єктивних (підр. 2.1) та суб’єктивних (підр. 2,2) ознак складів злочинів що досліджувались автором.

Звертає на себе увагу достатньо повний і всебічний аналіз проблеми предмету аналізованої групи злочинів. І хоча не з усіма висновками та поглядам автора щодо цього питання можна погодитись, тим не менш вони заслуговують на позитивну оцінку.
Заслуговує на увагу пропозиція визначати об’єкти злочинів, пов’язані із фальсифікацією доказів, «по вертикалі» та «по горизонталі». Для таких злочинів характерно чотирьохступеневий поділ їх об’єкта «по вертикалі» на загальний, родовий, видовий (груповий) та безпосередній. «По горизонталі» безпосередній об’єкт незаконних дій із доказами поділяється на основний та додатковий» (с. 73).
Не викликає заперечень висновок про те, що за критерієм спільних ознак об’єкта посягання, видовим об’єктом злочинів, передбачених         ст.ст. 373, 384, 386 КК України, є порядок суспільних відносин у сфері здійснення правосуддя, що забезпечує одержання достовірних доказів та істинних висновків у справі чи провадженні (с.79 і далі). 

Слід підтримати позицію дисертанта у тому, що «За ознакою родового об’єкту злочину, з урахуванням теоретичних положень науки кримінального права та принципу побудови КК, норми, якими встановлюється відповідальність за перелік діянь, що спрямовані на фальсифікацію будь-яких джерел доказів незалежно від юрисдикції справи (провадження), мають бути зосередженні у Розділі XVIII «Злочини проти правосуддя» цього Кодексу» (с. 164). 
 Автор справедливо підкреслює, що «Обов’язковою ознакою об’єкта злочинів, пов’язаних із протиправними діями із фактичними даними чи їх процесуальними джерелами (засобами доказування)  у будь-якій формі судочинства, має бути їх предмет – процесуально визначені докази», те, що до предмету злочинів, пов’язаних із фальсифікацією доказів, належать: 1) документи у кримінальному провадженні (ст. 366 КК); 2) показання, завідомо неправдиві показання свідка, потерпілого, висновок експерта, звіт оцінювача про оцінку майна та переклад у будь-якій формі судочинства              (ст.ст. 373, 384, 386 КК); 3) письмові, речові і електронні докази у цивільному, адміністративному й господарському судочинстві (ст. 384 КК). Вказаним документам та предметам притаманні як обов’язкові ознаки (фізична, соціальна, юридична) так і спеціальні ознаки предмета злочину (інформативність, документальність, доказовість, невідповідність дійсності)».
Слід погодитись також з тим, що «що суб’єктом фальсифікації доказів незалежно від формі судочинства є спеціальний – фізична осудна особа, що наділена процесуальною правосуб’єктністю (правоздатністю та дієздатністю), за виключенням злочину, передбаченого ст. 386 КК, суб’єкт якого є загальний. До кола спеціальних суб’єктів вчинення протиправних дій із доказами у цивільному, адміністративному та господарському судочинстві включено свідка, потерпілого, експерта, оцінювача майна та перекладача. У кримінальному провадженні спеціальним суб’єктом фальсифікації доказів, крім зазначених в інших формах судочинства, є: слідчий, прокурор, працівник підрозділу, який здійснює оперативно-розшукову діяльність, захисник. Спеціаліста та суддю віднесено до суб’єкта незаконних дій із доказами незалежно від форми судочинства, та відповідальність останнього суб’єкта має бути посилена порівняно з іншими вказаними спеціальними суб’єктами. Відсутність вказівки у диспозиції ч. 1 ст. 384 КК на спеціального суб’єкта подання завідомо недостовірних та підроблених доказів вказує на недолік вітчизняного кримінального законодавства» (с. 139-154).

Розділ 3 дослідження присвячений проблемам кримінально-правової протидії фальсифікації доказів.

Слід підтримати ряд висновків зроблених здобувачем по наслідках дослідження і сформульованих у цьому розділі. Зокрема, звертає на себе увагу висновок про те, що «З огляду на те, що протиправні дії із доказами незалежно від форми судочинства, включаючи ті, які кваліфікуються за ст. ст. 364-366 КК, посягають на родовий об’єкт злочину – сферу правосуддя, встановлення кримінальної відповідальності за підміну або штучне створення доказів у цивільному, адміністративному та господарському судочинстві, а також вчинення учасниками процесу, представниками у цих формах судочинства та захисником у кримінальному провадженні фальсифікації доказів має відбуватися у межах Розділу XVIII «Злочини проти правосуддя» (с. 197).
Пригортає до себе увага пропозиція про доповнення КК уніфікованою статтею 384-1 «Фальсифікація доказів» з паралельним внесенням відповідних змін до ч. 2 ст. 372, ч. 2 ст. 383, ч. 2 ст. 384 КК.  

Теоретичне та практичне значення дисертаційної роботи визначається можливістю використання розроблених дисертантом положень, пропозицій та рекомендацій в подальших наукових розробках, нормативної бази, що визначатиме відповідальність за вчинення злочинів проти правосуддя та у навчальному процесі. 
Основні положення дисертації з достатньою повнотою викладені у шести статтях, які опубліковані у наукових фахових виданнях, що входять до переліку, затвердженому ВАК України, з яких дві статті опубліковані у виданнях, включених до наукометричної бази «Копернікус», та п’яти тезах доповідей матеріалів конференцій.
Зміст поданого автореферату дисертації в цілому відповідає змістові самої дисертації. 

Дисертація та її автореферат оформлені відповідно до вимог ВАК України і на належному науковому рівні. 

Дисертантом по-новому вирішені окремі теоретичні питання теми дослідження, які є внеском в теорію кримінального права і свідчать про глибокі знання теорії, вміння абстрагуватися від другорядних питань, зосереджувати увагу на принципових і таких, які мають практичне значення питаннях. Власне бачення шляхів вирішення певних питань, обґрунтований підхід до їх вирішення дозволило авторові висловити низку нових, таких, що заслуговують на увагу, теоретичних положень та пропозицій щодо вдосконалення кримінально-правової охорони правосуддя в Україні.

Позитивно оцінюючи науково-теоретичну і практичну значимість  проведеного В. М. Нікітенком дослідження, його актуальність та наукову новизну, слід відмітити, що окремі положення дисертації викликають зауваження, які потребують уточнень або додаткової аргументації:
1. Досліджуючи історію кримінального законодавства України в питаннях відповідальності за фальсифікацію злочинів, автор із незрозумілих підстав досліджує Судєбніки 1497 та 1550 років, які приймались в Московській державі. Як відомо у ХVІ ст., а ні територіально, а ні політично Україна не входила до складу Московської держави і нормативні акти останньої не діяли на теренах України.
2. Одночасно, дисертант не досліджує положення такої важливої для історії вітчизняного законодавства пам’ятки права, якою є «Права за якими судиться малоросійський народ». Не аналізуються також і положення «Керівних начал» 1919 року в частині відповідальності за фальсифікацію доказів, які діяли в Україні.
3. Здійснюючи аналіз видів діянь, що підпадають під поняття «фальсифікація доказів», автору слід було більш чітко визначитись щодо такого виду поведінки, яким є приховування доказів. Як зазначає Новий тлумачний словник української мови, фальсифікація це: « 1. Підроблення чого-небудь.; … Фальсифікація документів; //  Погіршення з корисливою метою якості чого-небудь при збереженні зовнішнього вигляду. 2. Умисне викривлення або неправильне тлумачення тих чи інших явищ, подій, фактів.; 3. Підроблена річ, яку видають за справжню; підробка; 
//  Замінник чого-небудь. (Словник української мови: в 11 томах. – Том 10, 1979. — Стор. 555). Як видно, приховування доказів не підпадає під жоден із зазначених видів діяльності. Разом з цим, приховування спотворює загальну картину подій, є підставою хибного висновку про події, а звідси і для прийняття хибного рішення по справі. Можливо виходом з цього становища було б виділення цього виду дій в окремий вид суспільно-небезпечної поведінки з його криміналізацією у запропонованій здобувачем нормі – ст.384-1 «Фальсифікація доказів», сформулювавши її наступним чином «Фальсифікація чи приховування доказів».

4. Не можна погодитись з позицією автора щодо того, що в якості об’єкта злочину виступають загальнолюдські та природні блага та цінності (с. 67). Життя, здоров’я та ін. не можуть виступати в якості об’єкту злочину, який, за визначенням автора, являє собою «охоронюваний нормами КК України порядок суспільних відносин, що виникає з приводу матеріальних і нематеріальних предметів». Ці категорії належать людині від народження, являють собою дар природи в Господа Б-га і не залежать від суспільних відносин, не входять, як зазначає автор, до їх змісту. Вони належать до категорії «природні блага та інтереси», про які так переконливо пише О. М. Костенко. До цих природних інтересів належить, наприклад, «інтерес справедливості» та ін. Визначення суспільних відносин в якості об’єкту злочину, було, у свій час, даниною з боку кримінального-правової теорії комуністичній ідеології, яка не визнавала нічого природнього, особистого, а лише домінанту суспільного.
5. Автором приділено значну увагу поняттю предмета злочину у кримінальному праві, взагалі, та предмету досліджуваних складів злочину, зокрема. Однак не можна погодитись з позицією автора що до того, що він є наявним не в усіх складах злочину (с. 89). Предмет злочину являє собою об’єктивну реальність і присутній у всіх без винятку злочинах. Питання лише в умінні його визначити.  У зв’язку із цим здобувачу слід було ознайомитись із позиціями щодо предмету злочину, які висловлені іншими науковцями (див. праці Н.А. Савінової, П.Л. Фріса та ін.)
Автор, і це підкреслювалось як позитивне, пропонує доповнити КК України ст. 384-1 «Фальсифікація доказів». При цьому одночасно він пропонує залишити у КК окремі види фальсифікацій (правда, у власній редакції норм) – ст. ст. 373, 384, 386 КК. Такий підхід викличе непотрібну конкуренцію норм, що не може бути визнане як позитивне. Вбачається, що
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TIOCTABHTH IHUTAHHS [P0 BUKIIOYeHHs 3 KK HOPM, $Ki BCTaHOBIIOIOTH

BiNOBinanbHicTH 33 OKpeMmi Buu danscudikarir,

7. 3n06yBady cnin 6yio0 POSIIAHYTH TUTAHHS TPETHOTO PO3 iy nuceprarii
Ni1 KyTOM 30py [OJiTHKH y cdepi GopoTsbu 3i snowmmHicTIO y UiToMy Ta

KPHMiHAIBHO-IPaBOBOT IOJIITUKH, 30KpeMa.

Bucnosneni saysaenns CTOCYIOTECS NEPeBAXKHO CHIPHHX, AMCKYCiifHMX
[IHTaHb, MEBHOI HE3aBepLICHOCT] Y HEeMOBHOTH PO3IISIY OKPEMHX MHUTAHb TEMH
Aucepranii, € mepeaymosoio AMCKYCIi B Xoni 3axucTy | He BrMBAIOTE Ha
3arallby INOSHTHBHY OWIHKY pOGOTH, siKa € caMoCTifiHmM 3aBepLICHUM
KOMILTEKCHEM  IOCII/UKEHHAM aKTyanbHOI TeMH, Mae HayKOBO-TEOpETHYHE |
TIPAaKTHYHE 3HAYCHHS | MicTUTH HaykoBi TIONIOKEHHSI, SIKi € HOBUM SIKi € HOBHM
BHDILIEHHSM KOHKPETHOY HayKoBOT npoGiemMu i cnpusoTs YAOCKOHAIEHHIO
KPUMIHATBHOTO 3aKOHOABCTBA. Po6oTa BilNOBiae BuMoram m. . 10, 12 1a 13
Hopanky npucymxenns HAyKOBHX CTYIeHIB 3aTBepmkeHoro IlocTaHOBOIO
Katinery Minictpis Vkpaign Bin 24 nunus 2013 poxy Ne 567, tomy asrop
anceprauii  «Kpuminaavna eionosioansnicme 3a  Qanvcugpikauito doraziey
Hiximenxo Bikmop Muxonaiiosuy 3 YPaxXyBaHHAM 3HaYUMOCTI MPOBENEHOrO
JOCTIUKEHHST #  OTpHMaHuX PesynbTatie Ha minctasi myGiiunoro 3aXHCTy
3aCIyroBye Ha NPHCY/DKEeHHs HOMy HayKoBOro CTYNEHS KaHIUJaTa IOPUIMIHUX
HayKk 3a cnemianshicTio 12.00.08 — KpUMiHaJIbHE mpaBo Ta KPUMIHOJIOTsI;

KpI/IMiHaJ'IBHO-BHKOHaB‘!e npaso.

Odiuiiinunii ononent

3asinyBau kadeapn KpUMiHAB
HH ¥Opuanunoro incruryTy JIi3
«IIpukapnareskuii Hamiona sy
YHiBepenTer im. Bacuias Cred
AOKTOP I0OPHAHYHHX HAYK, PO
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