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за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси
Чому одні країни стають демократіями, а інші – ні? Що є визначальним для успішної демократизації: наявність певних передумов – соціально-економічних, цивілізаційних, геополітичних тощо, чи вирішальне значення мають рішення та дії політичних акторів, які прагнуть до демократії чи протистоять їй? Ці питання далеко не нові і опинилися у центрі уваги порівняльних політичних досліджень ще у середині ХХ ст. у намаганні осмислити досвід модернізації і запозичення інститутів західного типу колишніми колоніальними країнами. Чергова хвиля демократизації, що розпочалася у кінці 1970-х років, посилила інтерес до цих проблем, результатом чого стали численні спроби розібратися у чинниках і результатах політичних трансформацій у постсоціалістичних країнах.  Однак досі, не зважаючи на значний масив літератури, присвяченої процесам демократизації  і накопичений значний емпіричний матеріал, однозначної відповіді на поставлені питання немає. У цьому контексті вибір теми дисертаційного дослідження О.М. Стойко є цілком виправданим і актуальним, оскільки слабкість вітчизняних демократичних інститутів є очевидною, а необхідність вироблення шляхів посилення державотворчих процесів є особливо нагальною.  
Тема роботи торкається і важливої політологічної проблеми: яким чином змінюються політичні інститути, зберігаючи свою стабільність, всебічне дослідження якої має вагоме теоретичне та науково-практичне значення. На основі залучення у науковий оббіг значної бази зарубіжних джерел О.М. Стойко повною мірою розкрила: взаємозв’язок між формою державного правління, партійною системою та трансформацією інших політичних інститутів; особливості зміни політичних інститутів, зокрема у пере​хідних суспільствах; чинники, що мають вирішальний вплив на процеси демокра​тизації та інституційну інженерію у молодих демократіях; вплив конституційного процесу на процеси демократизації; еволюцію підходів до аналізу процесу формування уряду. 
У першому розділі автор повною мірою розкрила теоретико-методологічні засади дослідження політичних інститутів і слушно вказала на переваги і недоліки інтерпретації змін політичних інститутів у рамках основних підходів у рамках неоінституціоналізму. Економічний інституціоналізм та теорія раціонального вибору розглядають інститути як точки рівноваги, оскільки ніхто не зацікавлений в їх зміні, а їх здатність до самопосилення зумовлена зусиллями, здійсненими для їх формування, та затратністю процесу їх зміни. Соціально-політичний інституціоналізм у поясненні трансформацій політичних інститутів вказує на зовнішні об’єкти чи сили, еволюцію широких політичних, правових чи ринкових «полів». В свою чергу історичні інституціоналісти наголошують на спадковості й тривалості, а не на зміні, і вважають, що у конкретний період часу можна вносити лише окремі зміни у характеристики інститутів, зумовлені історичною традицією. При цьому вони переоцінюють роль інститутів та ігнорують широкий вибір альтернативної поведінки, доступний акторам  (с. 44–58). 
Другий розділ містить аналіз чинників, що зумовлюють демократичні перетворення, вибір конкретної моделі інституційного устрою у перехідному суспільстві. При цьому автор слушно зауважує, що неформальні інститути не слід розглядати як загрозу демократизації, а їх взаємодія із формальними інститутами спроможна лише частково визначити результати політичного процесу. До уваги слід брати зв'язок неформальних інститутів із громадянськими традиціями або ж не громадянськими чеснотами (с. 122–124), причини їх появи (с. 127–128).
Взаємозв’язок між демократизацією та державотворчими процесами розглянуто у третьому розділі, оскільки хоча вони часто відбуваються паралельно, однак стосуються двох різних базових концепцій: демократії та держави. Бездержавність не є частиною визначення демократії і навпаки (с. 146). Якщо мінімальна функціональна спроможність держави є необхідною для початку демократизації, то відкладення демократизації до формування дієздатної держави давало підстави погоджуватися із думкою про бажаність авторитаризму на певних етапах державотворення (с. 149), яка аргументовано критикується автором (с. 154–157). 
Ґрунтовний аналіз форми державного правління представлено у четвертому розділі з особливим акцентом на способі створення уряду, його розпуск та повноваженнях, що є ключовими характеристиками для визначення типу гібридної форми: парламентсько-президентської чи президентсько-парламентської. Практика формування вищого органу виконавчої влади визначає реальний вплив президента або парламенту на політичний процес в країні, що має особливе значення для перехідних країн, в яких значні неформальні повноваження глави держави щодо уряду можуть призвести до посилення централізації та скочування до авторитаризму (с. 211). При цьому ссобливістю східноєвропейського напряму досліджень у цій сфері стало не лише поглиблення розуміння впливу інституційних, структурних та економічних чинників на створення і функціонування уряду в умовах становлення демократичних інститутів, а й додаткове підтвердження важливості історичної спадщини.  Чинниками, що негативно впливають на діяльність урядів у країнах Центрально-Східної Європи є відсутність проурядової більшості у парламенті, значна кількість коаліційних партнерів, їх ідеологія (наявність екс-комуністичних партій в урядових коаліціях) та складна економічна ситуація (с. 228–231). 
Останній, п’ятий розділ розкриває важливість політичних партій для успішної демократизації.  Такий інтерес О.М. Стойко зумовлений тим, що низка емпіричних досліджень процесів демократизації ігнорували роль і вплив політичних партій на демократичні переходи. Водночас мали місце випадки, коли трансформація політичних інститутів у перехідних суспільствах відбувалася у періоди ослаблення політичних партій, або навіть їх зникнення, і в тих регіонах, де такі актори ніколи не були впливовими, а якщо і були, то виступали невід’ємною частиною авторитарного режиму, що переживав глибоку кризу, як це було у країнах Центрально-Східної Європи. Однак без розуміння феномену інституціоналізації неможливо проаналізувати найважливіші особливості партійної системи у більшості демократій та напівдемократій, що виникли у кінці ХХ ст. Очевидно, що виборці, партії та партійні системи у більшості цих режимів якісно відрізняються від тих, що сформувалися у розвинених демократичних країнах (с. 306), що й зумовлює необхідність детального розгляду даного питання. 
Позитивно оцінюючи здобутки дисертантки, вважаємо за необхідне зазначити деякі дискусійні моменти та зауваження до роботи. 

По-перше, у четвертому розділі запропонована автором періодизація досліджень форм державного правління (с. 192–205) дала підстави стверджувати про помилковість твердження про потенційно конфліктогенне поєднання парламентаризму і президен​ціалізму, оскільки з’ясувалося, що президентська форма може працювати як парламентська. Однак, оскільки кожна  форма державного правління виходить з певної моделі поділу влад, то її доцільність варто було б оцінювати виходячи з таких критеріїв як: гарантування прав і свобод громадянина;  ефективність врядування; врахування волі народу при вирішенні  суспільних проблем;  зміцнення національної  єдності  і безпеки тощо.  

По-друге, в ході аналізу впливу неформальних інститутів на процеси демократизації у роботі зазначено, що у громадянській традиції до них належить громадська непокора, легітимність якої значною мірою заснована на громадянських цінностях та нормах, однак така діяльність за визначенням є протиправною (с. 123). Водночас «кольорові революції» та Арабська весна на початку ХХІ ст., події 2013-2014 років в Україні засвідчили, що реалізація народом своїх прав як носія суверенітету надала потужний імпульс для прискорення демократичних перетворень у країнах. Тобто, що можна вважати критерієм позитивного чи негативного, протиправного впливу громадської непокори на трансформацію політичних інститутів у перехідних суспільствах? 

По-третє,  у другому розділі автором здійснено детальний аналіз об’єктивних (соціально-культурні, економічні, персональні (чинник еліт), міжнародні, інституційні) та суб’єктивних чинників, що визначають перебіг трансформації політичних інститутів (с. 92–109), однак не зазначено, які з них мають вирішальний вплив на становлення демократії в Україні. 
По-четверте, О.М. Стойко виділяє низку характеристик інституціоналізованої партійної системи, такі як: 1) низький рівень персоналізації; 2) ідеологічна структуризація партійного спектра; 3) низька виборча волатильність; 4) низький рівень фрагментованості пар​тійної системи; 5) сильна вкоріненість партій у суспільстві; 6) високий ступінь організаційного розвитку партій (с. 315–342), однак у роботі не розглядається можливість процесу деінституціоналізації, що є досить ймовірним з огляду на складність і непередбачуваність демократичних перетворень. 
По-п’яте, у дисертації побіжно згадуються неоднозначні тенденції, що мають місце у низці країн Східної Європи, зокрема прояви авторитаризму в Угорщині (с. 269–272), однак автор не дає їм оцінки. Чи слід їх вважати радше винятком з правил чи ми маємо місце з авторитарного відкату у консолідованих демократіях? 
Зроблені зауваження не применшують загальну позитивну оцінку дисертації. Автор досягнула поставленої мети; робота підготовлена на належному рівні, відповідає вимогам, що висуваються до наукових робіт такого рівня; автореферат відображає основні положення дисертаційного дослідження; результати дослідження належним чином представлені у 42 наукових публікаціях. Автореферат відображає винесені на захист основні положення й найважливіші наукові висновки, а його зміст відображає смислові компоненти дисертаційного дослідження. 

Рівень наукової апробації є достатнім, теоретичне і практичне значення роботи не викликає сумнівів. Цілком прийнятними слід визнати положення наукової новизни, що виносяться на захист. Логіка викладу матеріалів дисертаційного дослідження, структура та стиль дають підстави вважати його самостійною завершеною працею. Обсяг дисертації відповідає вимогам до дисертаційних досліджень. 

Виходячи з вищезазначеного, маємо всі підстави для висновку про те, що подана до захисту дисертація «Трансформація політичних інститутів у сучасних перехідних суспільствах» за своєю актуальністю, науково-технічним рівнем розробки досліджуваної проблематики, науковою новизною отриманих результатів, а також їх теоретико-практичною значущістю цілком відповідає паспорту спеціальності 23.00.02 – політичні інститути та процеси, профілю спеціалізованої вченої ради Д 26.236.01 та пп. 9, 10, 12 Порядку присудження наукових ступенів, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України № 567 від 24 липня 2013 року, а її автор – Стойко Олена Михайлівна заслуговує на присудження наукового ступеня доктора політичних наук. 
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