9

ВІДГУК
офіційного опонента на дисертацію

КОЗАКОВОЇ Ірини Віталіївни
 «УМОВНО-ДОСТРОКОВЕ ЗВІЛЬНЕННЯ ВІД ВІДБУВАННЯ ПОКАРАННЯ У ВИДІ ПОЗБАВЛЕННЯ ВОЛІ ЗА ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАЇНИ ТА ДЕРЖАВИ ІЗРАЇЛЬ»,

подану на здобуття наукового ступеня
кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 - кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право
(Київ, 2017. – 212 с.)

Актуальність теми. Проблематика умовно-дострокового звільнення від відбування покарання має істотне теоретичне та практичне значення для забезпечення ефективності покарання та у цілому є елементом, без якого неможливо досягти основоположні цілі, які постають перед кримінальною юстицією. 

Належна реалізація правового механізму умовно-дострокового звільнення від відбування покарання є необхідною передумовою поєднання принципів гуманізму та справедливості, а також забезпечення ролі кримінального покарання у протидії злочинності. У свою чергу, його неналежна реалізація може порушити засади справедливості, нівелювати фундаментальні цілі покарання, призвести до невиправдано м’яких наслідків, що настають у зв’язку з порушенням найбільш суворих правових заборон. 
Також слід зважати на те, що особливості розвитку вітчизняної правової системи України загалом та галузі кримінального права у цій системі зокрема, не дозволяють стверджувати, що такий розвиток завжди здійснювався об’єктивно, а в його основу були покладені загальновизнані правові традиції. Саме тому, досить важливо на сучасному етапі порівнювати вітчизняні досягнення у галузі права із аналогічними досягненнями в інших державах, зокрема й Держави Ізраїль, правова система якої є по-своєму унікальною, адже увібрала в себе риси як континентальної, так і англо-саксонської систем права. 

Не можна залишати поза увагою й того, що прийняття правозастосовного рішення про дострокове звільнення від відбування покарання призводить до не менш, а можливо навіть більш істотних наслідків, ніж призначення покарання. Це зумовлене тим, що приймаючи рішення про дострокове звільнення особи від відбування покарання суддя фактично прогнозує, що щонайменше у цей період призначеного, але до кінця невідбутого покарання, особа не вчинить злочин. Помилка у такому прогнозі, у свою чергу, призводить до того, що особа заподіює шкоду правоохоронюваним інтересам у той період, коли б вона мала відбувати покарання, яке фізично позбавляло її відповідної можливості.

Виваженість відповідного процесу, формування обґрунтованих критеріїв для зменшення ймовірності помилок у зазначених прогнозах, є завданням, у тому числі й юридичної науки. З огляду на наведене, обрана І.В. Козаковою тема дисертаційного дослідження є актуальною як в теоретичному, так і в практичному сенсах.

Ступінь обґрунтованості та достовірність наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, обумовлена насамперед тим, що дисертантка використала значну кількість наукової літератури з аналізованих питань, яка видана в Україні та за її межами (213 джерел). У своїй роботі І.В. Козакова критично використовує відповідні публікації і загалом на сторінках дисертаційного дослідження веде детальний аналіз наукових позицій з обраної тематики. Крім наукових праць з кримінального права використані праці із філософії, лінгвістики, логіки.

Авторка застосувала в процесі дослідження загальнонаукові і спеціальні методи наукового пізнання: метод абстрагування на засадах діалектичних принципів дослідження використовувався при розгляді концепту умовно-дострокового звільнення від відбування покарання; історико-правовий та порівняльно-правовий – при дослідженні розвитку інституту умовно-дострокового звільнення від відбування покарання в законодавстві України та Державі Ізраїль, та здійсненні порівняльного аналізу зазначеного інституту кримінального права з іншими суміжними кримінально-правовими категоріями. За допомогою соціологічних, соціологічно-психологічних методів були вивчені особливості осіб, умовно-достроково звільнених від відбування покарання, та вказана категорія осіб, які повторно вчинили злочин. На підставі формально-юридичного та системно-структурного методів досліджувався юридичний склад та правові наслідки умовно-дострокового звільнення від відбування покарання засуджених до позбавлення волі. Догматичний метод допомагав дослідити практику застосування умовно-дострокового звільнення від відбування покарання засуджених до позбавлення волі.
Обґрунтованість одержаних результатів підтверджується і емпіричною базою дисертаційного дослідження: проаналізовано понад 150 вироків, ухвал та постанов судів за Єдиним державним реєстром судових рішень по кримінальних справах та кримінальних провадженнях, статистичні дані Державної судової адміністрації України, МВС України, Державної пенітенціарної служби України, Комісії Ізраїлю про дострокове звільнення, Національної поліції Ізраїлю.
Науково-теоретичною основою дослідження стало також чинне кримінальне законодавство окремих зарубіжних держав.
Значна увага в роботі приділена анкетуванню та опрацюванню його результатів, що дозволило здійснити ґрунтовний аналіз криміногенного контингенту осіб, які мають право на умовно-дострокове звільнення від відбування покарання у виді позбавлення волі.
Авторка у своїй роботі продемонструвала високий теоретичний рівень викладу матеріалу, логіку дослідження, вміння застосовувати різноманітні методи наукового пізнання, аналізувати законодавчі акти, матеріали судової практики та акти судового тлумачення, коректно полемізувати з іншими науковцями, аргументовано відстоювати власну точку зору щодо особливостей теоретичної побудови та практичної реалізації умовно-дострокового звільнення від відбування покарання.

Різнобічному та повному розкриттю теми, вирішенню завдань, які були поставлені в ході дисертаційного дослідження, сприяв вдало складений план роботи, якого дисертантка дотрималась. Всі структурні частини роботи наповнені адекватним змістом.

Зміст роботи цілком відповідає науковій спеціальності, за якою виконана дисертація. Основні питання теми розкриті на належному науковому рівні. Матеріал викладено юридично грамотно, логічно послідовно, зрозуміло і доступно.
Таким чином, обґрунтованість та достовірність результатів, отриманих І.В. Козаковою у ході дисертаційного дослідження, забезпечена завдяки використанню належної джерельної бази, вмілому опрацюванню актів судового тлумачення, правильному поєднанню методів наукового пошуку. Усе це забезпечило обґрунтованість сформульованих у дисертації наукових положень, висновків і рекомендацій.

Наукова новизна положень, висновків і рекомендацій полягає у тому, що представлена робота є першим в юридичній науці України комплексним дослідженням кримінально-правових проблем застосування інституту умовно-дострокового звільнення засуджених від відбування покарання у виді позбавлення волі за законодавством України та Держави Ізраїль. 

Квінтесенцією дисертації на обрану тему є визначення спільних та відмінних рис у законодавчих підходах до регламентації умовно-дострокового звільнення за законодавством України та Держави Ізраїль з метою пошуку оптимальних способів регламентації відповідного правового механізму. При цьому, пошук відповідної проблематики в Україні здійснювався не лише на підставі аналізу законодавства, а й шляхом виявлення проблем у його застосуванні та практичних прогалин, зумовлених його недосконалістю. 
Важливим також є врахування релігійних передумов до регулювання окремих концептуальних питань реалізації умовно-дострокового звільнення у Державі Ізраїль, оскільки саме такі передумови можуть пояснювати відмінність у підходах до законодавчого регулювання, а з іншого боку, наявність таких передумов може бути своєрідною перешкодою для адаптації певних правил у законодавстві України. 

Вперше у вітчизняній юридичній науці, констатуючи невдалість використання у ст. 81 КК формулювання «довів свою виправлення» відносно засудженого, який претендує на застосування до нього умовно-дострокового звільнення, І.В. Козакова пропонує замінити цю ознаку формулюванням «особа, що не потребує подальшого відбування призначеного судом покарання». Відповідний підхід до побудови висновків дисертаційного дослідження засвідчив, що його авторка не залишилась осторонь принципового у юридичній науці питання щодо виправлення, як мети покарання. При цьому, дисертантка оцінює реалізацію відповідної мети саме на етапі умовно-дострокового звільнення від відбування покарання, тобто етапі коли покарання не відбуте до кінця, а отже й оцінка виправлення має здійснюватись також з урахуванням цієї ж обставини. У цьому контексті авторка обґрунтовано зазначає: «в даному випадку слід говорити про застосування безумовного дострокового звільнення як результату досягнення мети покарання, що суперечить сутності інституту умовного звільнення, яка полягає в тому, що засуджений умовно-достроково звільняється від покарання не остаточно, а умовно, оскільки продовжує перебувати під правовим режимом, який слід визначити, як режим випробування, що становить собою систему заходів, правил, запроваджених при умовно-достроковому звільненні від відбування покарання для досягнення його цілей». 
Таке бачення є цілком обґрунтованим, адже, як правильно зазначає І.В. Козакова, саме встановлення певних умов при відповідному виді звільнення від відбування покарання мало б свідчити про те, що заходи, пов’язані із засудженням особи за вчинення злочину, на цьому етапі повною мірою себе не вичерпали. 
Не менш важливою проблемою, осторонь якої не залишилась авторка, є проблема умовно-дострокового звільнення від покарання осіб, які відбувають покарання у виді довічного позбавлення волі. Ця проблема є нагальною та її неодноразово констатував у своїх рішеннях Європейський суд з прав людини. Так, Європейський суд з прав людини у рішеннях, присвячених цій проблематиці формулює позиції, згідно з якими, визнаючи прийнятність такого виду покарання як довічне позбавлення волі, констатує обов’язок держави встановити умови, при дотриманні яких навіть особа, якій призначено покарання у виді довічного позбавлення волі, може порушувати питання про дострокове звільнення від відбування такого виду покарання. Так, у рішенні «Вінтер проти Сполученого Королівства» сформульовано тезу, згідно з якою: «у європейському та міжнародному праві існує чітка підтримка принципу, згідно з яким, усім ув’язненим, у тому числі тим, які відбувають довічне позбавлення волі, має бути запропонована можливість реабілітації і можливість звільнення від покарання, якщо такої реабілітації досягнуто»
. При цьому, в інших рішеннях цей же суд визнавав неприйнятним аналогічний вітчизняному механізм, при яких особи, які відбувають цей вид покарання, можуть бути помилувані. 
Саме тому, порушення та вирішення питання щодо пошуку оптимального механізму дострокового звільнення від відбування покарання для осіб, які відбувають покарання у виді довічного позбавлення волі, повною мірою відповідає сучасним потребам вітчизняної правової системи. Разом із тим, не менш важливим є визначення іспитового строку та його змістовного наповнення для осіб, які відбувають відповідний вид покарання. Відповідному питанню приділено пункт 5 наукової новизни, згідно з яким в роботі авторка обґрунтовує доцільність введення «іспитового строку» в межах інституту умовно-дострокового звільнення осіб, засуджених до довічного позбавлення волі, з метою закріплення юридичних підстав для його застосування.
Авторкою було також удосконалено окремі теоретичні положення, що також є науковим здобутком проведеної праці.
Насамперед, уваги заслуговує висновок щодо необхідності нормативного закріплення чітких критеріїв, на підставі яких суб’єкт правозастосування може зробити обґрунтований висновок щодо виправлення  («відновлення правової поведінки») засудженого, який претендує на умовно-дострокове звільнення. У цьому контексті необхідно підтримати обраний підхід, адже оцінка особи на предмет обґрунтованості її умовно-дострокового звільнення не може зводитись до формалізму і наявність таких підстав не може перевірятись винятково з показниками існуючих стягнень чи заохочень. 

Актуальним та важливим у сьогоднішніх умовах є висновок щодо доцільності уточнення на законодавчому рівні спеціалізованого складу комісії в кримінально-виконавчих установах із питань умовно-дострокового звільнення осіб із метою професійного визначення «ступеня можливого «відновлення» правової поведінки, виправлення умовно-достроково звільненого та подальшої його «реабілітації» в соціальному оточенні, заснованого на чітких нормативних критеріях. Враховуючи істотне значення діяльності цієї комісії для прийняття рішення про наявність підстав для умовно-дострокового звільнення, підхід до формування відповідного складу має бути максимально виваженим, адже поряд із реалізацією засади гуманізму правова система має охороняти суспільство від злочинних посягань осіб, які тим більше вже принаймні одного разу порушували кримінально-правову заборону.  
У цілому є новими й інші висновки, пропозиції та рекомендації дисертанта, які виносяться на захист. 


Отже, положення, результати та висновки, заявлені дисертанткою як такі, що містять наукову новизну, достатньо точно відзначені у вступі до роботи, авторефераті дисертації, викладені в розділах основної частини дисертаційного дослідження.

Ознайомлення з дисертацією, авторефератом і друкованими працями здобувачки дозволяє стверджувати, що результати дослідження відзначаються науковою новизною, яка представлена раніше незахищеними у кримінально-правовій науці теоретичними й прикладними положеннями, що виводять на якісно новий рівень правового пізнання змісту та значення умовно-дострокового звільнення від відбування покарання. 

Значущість результатів дослідження для науки і практики. Теоретичні положення, узагальнення й висновки дисертації можуть бути враховані або й вже були втілені у:
– науково-дослідницькій діяльності як основа для подальшого розвитку вчення про звільнення від покарання та його відбування, зокрема про інститут умовно-дострокового звільнення від відбування покарання; 

− правотворчості – для використання у процесі вдосконалення кримінального, кримінально-виконавчого законодавства України (акт впровадження результатів дисертаційного дослідження у діяльність Комітету Верховної Ради України з питань інформатизації та зв’язку від 04 квітня 2016 року № 04-21/14-274);

– правозастосуванні – результати дисертаційного дослідження можуть бути використані під час розгляду питання щодо звільнення від покарання та його відбування, зокрема при застосуванні норм кримінального, кримінально-виконавчого законодавства України, які регулюють інститут умовно-дострокового звільнення від відбування покарання у виді позбавлення волі; 

– у навчальному процесі – результати дисертаційного дослідження використовуються викладачами кафедри теоретико-правових дисциплін і публічного права Київського університету ринкових відносин при підготовці та проведенні лекцій і семінарських занять із навчальних дисциплін «Кримінальне право» та «Кримінально-виконавче право» (акт впровадження результатів дослідження у навчальний процес Київського університету ринкових відносин від 25 червня 2016 року № 230).

Повнота викладу положень дисертації в опублікованих працях І.В. Козакової. Основні результати дослідження викладено у 6 статтях (із них 5 – у фахових наукових виданнях України, 1 – у науковому періодичному іноземному виданні) та у 4 тезах виступів на науково-практичних заходах.

Автореферат дисертації ідентичний за змістом основним положенням самої дисертації.

Вищевикладене дає підстави для висновку, що дисертація Козакової Ірини Віталіївни «Умовно-дострокове звільнення від відбування покарання у виді позбавлення волі за законодавством України та Держави Ізраїль» є завершеною науково-дослідною роботою, яка за своїм призначенням і змістом відповідає встановленим вимогам, що пред'являються дисертаціям на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право.

У цілому позитивно оцінюючи рецензовану працю, звернемо увагу на окремі дискусійні положення, неточності та упущення, які, на нашу думку, потребують або додаткової аргументації, або спеціальних пояснень під час захисту. 

1. У дисертації порушується актуальне практичне питання застосування умовно-дострокового звільнення щодо засудженого, покарання якого попередньо було замінене більш м’яким. Ця проблема порушується у контексті обчислення строку фактичного відбування покарання таким засудженим. Однак, констатуючи відповідну проблему, зазначаючи про існування декількох підходів до її вирішення, дисертантка не наводить власне бачення та аргументи стосовно того, який із підходів є обґрунтованим. Разом із тим, це питання можна зводити не лише до складнощів, пов’язаних із застосуванням чинних правових норм, а й до визначення підходів до його вдосконалення та про співвідношення механізмів, які застосовуються до осіб, які відбувають покарання. 

Іншими словами, постає питання про те, чи правильним, за своєю правовою природою, є послідовне застосування відповідних механізмів, чи, можливо, вони мають існувати як альтернативні. На наш погляд, розгляд відповідного питання у такому ракурсі збагатив би роботу. 

2. У дисертації, на наш погляд, цілком справедливо послідовно відстоюється позиція, згідно з якою при умовно-достроковому звільненні мають встановлюватись певні умови. Водночас, науковий інтерес становить і питання про те, якими мають бути наслідки для особи, яка будучи умовно-достроково звільненою від відбування покарання, вчинила новий злочин. КК для цих випадків встановлює особливе правило призначення покарання за сукупністю вироків, при якому передбачається часткове чи повне приєднання невідбутої частини покарання. У свою чергу, проведений нами аналіз судової практики свідчить про те, що у переважній більшості випадків суди застосовують саме правило часткового приєднання невідбутої частини покарання. Тобто, виходить ситуація, при якій особа, яка вчинила злочин до повного відбуття покарання одержує своєрідний «дисконт», який, на перший погляд, не видається виправданим. Враховуючи те, що фактор вчинення злочину до повного відбуття покарання, є певним маркером застосування механізму умовно-дострокового звільнення від відбування покарання, постає питання щодо перспектив впливу такого фактору на подальший розвиток відповідного правового механізму. 

3. Аналізуючи кількість судимостей при яких особи умовно-достроково звільнялись від відбування покарання, на сторінках 117 – 118 дисертації вказується, що відповідний механізм застосовувався у 33 % відсотках до чоловіків, які мали дві судимості, а у 6 % – до чоловіків, які мали три судимості. У цьому контексті, цікавить позиція дисертантки, чи не вважає вона, що дострокове звільнення у кожному третьому випадку особи від відбування покарання, яка попередньо вчиняла злочин, і була за нього засуджена, надмірним? Адже фактор повторного вчинення злочину особою, до якої застосовувались певні заходи кримінально-правового впливу, свідчить про їх неефективність, а отже, є доволі істотним аргументом, який має братись до уваги при прийнятті відповідного рішення. 

4. Доволі значна увага в дисертації приділяється питанню перспектив застосування умовно-дострокового звільнення до осіб, які відбувають покарання у виді довічного позбавлення волі. При цьому, досить доречно у цьому контексті наводиться і практика Європейського суду з прав людини. Разом із тим, аналізуючи механізм такого звільнення дисертантка апелює до проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо заміни довічного позбавлення волі більш м’яким покаранням» (№ 2292 від 03 березня 2015 року). Разом із тим, слід зважати, що відповідно до відомостей офіційного веб-сайту Верховної Ради України цей законопроект не було підписано Президентом України та повернуто із пропозиціями до парламенту. Відповідні пропозиції стосуються найбільш ключових положень, а ідея щодо заміни відповідного виду покарання шляхом умовно-дострокового звільнення взагалі принципово не сприймається. З огляду на наведене, важливою є думка дисертантки стосовно того, чи не перекреслює така позиція Президента України взагалі ідею про практичну реалізацію положень, які захищає дисертант, чи можливо, слід здійснювати пошук інших способів впровадження відповідної ідеї.

5. Надзвичайно велике значення для успішної реалізації механізму умовно-дострокового звільнення від відбування покарання є належне формулювання та застосування його матеріальної підстави. Погоджуючись із дисертанткою про певну недосконалість законодавчого формулювання «довів своє виправлення», вважаємо що поряд із його заміною слід вирішувати питання щодо суті такої підстави. Адже, незважаючи на те, чи у законі буде зазначено, що особа «довела своє виправлення» чи «не потребує подальшого відбування покарання», ключовим є питання, за якими показниками можна сформувати принаймні більш-менш чіткий висновок з цього питання. Варто зважати, що сама лише поведінка особи під час відбування покарання не може визнаватись належним для цього показником. В деяких країнах (наприклад, у Канаді) для вирішення цього питання суди активно залучають фахівців у сфері психології та психіатрії. Також у цьому ж контексті, постає питання, чи розглядались при проведенні дослідження перспективи диференційованого підходу до осіб, які вчинили різні за своїм змістом злочини. Так, наприклад, на наш погляд, особа, яка відбуває покарання за заподіяння смерті внаслідок ДТП, може мати принципові відмінності від особи, яка заподіяла смерть умисно. І саме ці відмінності, а не строк відбутого чи призначеного їм покарання, мають ключове значення для прийняття рішення про їх умовно-дострокове звільнення. 

Загалом висловлені критичні зауваження істотно не впливають на позитивну оцінку дисертаційного дослідження, оскільки більшість із них є дискусійними або можуть бути предметом дискусії в ході прилюдного захисту дисертації. 

Представлена робота характеризується необхідними для такого дослідження компонентами: критичний аналіз попередніх дослідників умовно-дострокового звільнення від відбування покарання, вдала методологія компаративного аналізу законодавства України та Держави Ізраїль, звернення до досягнень інших галузей права та даних суспільних наук. Дисертація Козакової Ірини Віталіївни «Умовно-дострокове звільнення від відбування покарання у виді позбавлення волі за законодавством України та Держави Ізраїль» містить значну кількість наукових положень, висновків та рекомендацій, які вперше пропонуються в кримінально-правовій науці, сформулювало ряд важливих наукових висновків, пропозицій та рекомендацій для правозастосовної діяльності, які в сукупності вирішують важливу теоретичну та практичну проблему застосування умовно-дострокового звільнення від відбування покарання.
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