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Актуальність теми дослідження. Наукові теорії виділяють всезагальні основи взаємопов’язаних елементів, з яких формується поняття право. В основі цього терміну перебуває взаємоузгоджуюча ідейна істина, що знаходиться під впливом цілого ряду об’єктивних факторів, серед яких визначальними є політико-економічне середовище та панівна ідеологія конкретного етапу розвитку суспільства. Саме тому усе багатоманіття наукових теорій і специфіка кожної з них визначається виключно особливостями історичного етапу. Але практично усім типам праворозуміння властиве й дещо загальне, що не піддається змінам у процесі історичного розвитку, мова йде про дуалізм у розумінні феномена «права». Ця двоякість виражена в бінарній опозиційності та взаємообумовленості між позитивним та природним правом.

При цьому розуміння природного права у наукових поглядах різних епох вкрай незрозуміле та розпливчасте, чого не можна сказати про стабільне розуміння феномену «позитивне право», як фундаментальної складової людської культури, що підкреслює справедливість твердження про першочергове значення ціннісних та соціальних засад його формування і розвитку. Центральним елементом наведених вище засад є такі основоположні принципи соціального життя, як свобода, рівність, справедливість та гуманізм.

Незважаючи на величезний науковий доробок вітчизняних та зарубіжних учених, присвячений багатьом аспектам формування і розвитку позитивного права у демократичному соціальному просторі, деякі з них і дотепер залишаються за межами наукового аналізу. Зокрема, специфічний характер має дослідження діалектики формування і розвитку позитивного права у контексті основних ціннісних (природно-правових) та соціокультурних засад функціонування сучасного суспільства і держави. Попри те, що постановка проблематики вже частково має місце у науковій літературі сьогодення в межах різних галузей знань, актуальність її дослідження обумовлена також обґрунтуванням соціокультурного підходу до її вирішення, що й сприяло системному висвітленню роботи.

Слід також відзначити, що у практичному сенсі особливості формування та розвитку сучасного позитивного права суттєво актуалізуються у зв’язку із необхідністю подолання багатьох деформацій правового життя суспільства; забезпечення удосконалення системи законодавства та якості вітчизняного правосуддя; створення належних умов для здійснення ефективного полілогу в системі координат «особа – громадянське суспільство – держава»; необхідністю утвердження принципу верховенства права у функціонуванні органів державної влади, що є необхідною передумовою визначення правомірного характеру діяльності держави тощо.
Крім того, доцільно наголосити, що робота Романа Петровича                  Луцького виконана в межах планової науково-дослідної теми Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України «Проблеми праворозуміння та реалізації права в умовах демократичного розвитку» (номер державної реєстрації 0110U003731).

Обґрунтованість наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації. Обґрунтованість положень, що визначають актуальність теми, повною мірою узгоджується з теоретико-прикладним характером дослідження, який цілком кореспондується з метою і переліком завдань дисертаційної роботи, сформульованих автором, а також з чітким визначенням об’єкту і предмету дослідження.

Вагоме значення для дослідження цієї складної проблематики є обґрунтування та аналіз автором дисертаційної роботи методології, яка охоплює систему наукових підходів, методів дослідження, прийомів та принципів, за допомогою яких можливо охарактеризувати всі аспекти категорії «позитивне право». Застосування філософсько-світоглядних підходів, загальнонаукових і спеціально-наукових методів пізнання, обумовлюється об’єктом та предметом дисертаційного дослідження, необхідністю вирішення поставлених задач з метою одержання достовірних наукових результатів, усебічного та обґрунтованого висвітлення даної тематики.

Зокрема, належним чином охарактеризовано необхідність застосування тих наукових методів, які отримали конкретне втілення у цій докторській дисертації – метафізичного, діалектичного, компаративного, аксіологічного, історичного тощо.

Належною для рівня докторської дисертації є й джерельна база наукового дослідження Р. П. Луцького, яку складають наукові праці вітчизняних та зарубіжних учених-юристів, філософів, матеріали науково-практичних конференцій, семінарів, круглих столів тощо.

Необхідний рівень обґрунтованості сформульованих наукових положень, висновків і рекомендацій у дисертації спирається на усі зазначені вище складові в їх сукупності.

Достовірність і новизна наукових положень, висновків і рекомендацій дисертаційного дослідження. Звертає на себе увагу чітка постановка задач дисертації, що дає змогу аргументувати не лише логічну послідовність цього дослідження, а й його спрямування на отримання обґрунтованих та змістовних результатів і висновків.

Новизну наукових положень, висновків і рекомендацій дисертації визначає насамперед те, що запропонована робота є одним із перших у вітчизняній юридичній науці комплексним загальнотеоретичним дослідженням в якому з’ясовуються положення формування та розвитку сучасного позитивного права, ролі та значення позитивного права у забезпеченні удосконалення системи вітчизняного законодавства, правосуддя та інституту юридичної відповідальності держави перед особою.

Наукову новизну роботи характеризують низка положень та висновків, що відповідають рівню докторської дисертацій, а саме:

1. Належне обґрунтування переваг застосування соціокультурного підходу до розуміння позитивного права, яке обумовлено наступними чинниками: посиленням процесів демократизації та лібералізації суспільного і державного життя; необхідністю упорядкування процесів конвергенції правових систем з метою мінімізації можливості їх асиміляції внаслідок різноманітних соціокультурних реалій їх формування і розвитку; посиленням локальних і регіональних конфліктів, які все частіше починають вирішуватися за допомогою силових засобів їх розв’язання, що в кінцевому результаті підриває авторитет права як ефективного засобу впливу на суспільно-державні процеси; розширенням категоріально-методологічного апарату сучасних гуманітарних наук, який є наслідком взаємної інтеграції наукових знань та сприяє більш всебічному і повному дослідженню тих чи інших соціальних явищ в межах різноманітних форм їх прояву.
2. Достатньо аргументовані положення, згідно з якими значення позитивного права як соціокультурного феномену полягає у тому, що його аналіз здійснюється у безпосередньому взаємозв’язку, взаємодії та взаємообумовленості з системою інших соціонормативних чинників (наприклад, моралі та релігії), які забезпечують існування позитивного права не лише у вигляді законів та інших формально визначених джерел, а й у вигляді самого життя, правової реальності, тобто як право, взяте в його реальному багатовимірному бутті. Правові ідеї, принципи та норми, які складають основу позитивного права є лише орієнтиром та засобом правової діяльності, спрямованої на регулювання і перетворення суспільних відносин, тобто на активне перетворення всієї багатоманітної правової реальності.

У такий спосіб поняття позитивного права у всій багатоманітності та суперечливості його буття охоплює найбільш важливу сферу правового життя суспільства, а отже, саме з позитивного права має починатися осмислення правової реальності як найбільш широкого поняття, що включає в себе всю сукупність правових явищ. Адже суспільство та культура – це «система координат» або своєрідне «середовище перебування», в межах якого формується та функціонує право поряд з іншими нормативно-регулятивними системами.

3. Влучно проаналізовано поняття правової реальності через призму позитивного права, що розглядається у контексті соціокультурного підходу до його пізнання. Це дає змогу відтворити цілісну картину правової реальності у всій діалектиці її розвитку, а також відкриває шляхи для її вдосконалення та перетворення у відповідності з потребами суспільства, оскільки зміст правових норм не відмежовується, а тим більше не повинен суперечити змісту багатоманітної соціокультурної традиції певного суспільства, вираженої не лише у праві, а у всій соціонормативній системі регулювання суспільних відносин.
4. Обґрунтовано взаємозалежність та взаємообумовленість природного і позитивного права у процесі осмислення правової реальності, яке випливає з того, що для останнього характерною є яскраво виражена відстороненість від ідеального виміру основних природно-правових засад, у тому числі справедливості. Однак це не означає, що позитивне право повністю позбавлене, принаймні, мінімального природно-правового змісту, оскільки в будь-якому випадку воно має знайти певне обґрунтування в реальному суспільному житті. 
5.  Автором дисертації справедливо доводиться, що опозиційність, діалектична сутність та онтологічна конструкція ідеального і реального у світовому бутті призводить до необхідності та можливості поєднання в нормах позитивного права ідеалів права природного, які є вищими за конкретні юридичні факти, з формулою або моделлю відповідного правила поведінки. І в цьому аспекті позитивному праву не допоможе жодна інша концепція, доктрина чи навіть теорія права, окрім природного, оскільки саме природне право займає першу позицію у підтримці правових ідеалів та залученні різних позитивно-правових систем до вищих форм культури та духовності, насамперед, через моральність та релігію.

6. Розкрито сутнісний зміст антитези або бінарної опозиції природного та позитивного права, тобто їх протиставлення на відповідному якісному рівні, що дає можливість одночасно вести мову про їх взаємозалежну єдність, оскільки вказана антитеза проявляє себе лише на тимчасовому відношенні окремих аспектів або частин єдиного нерозривного цілого, якою є правова реальність, що є складовою світового континууму «культура – цивілізація».
Надзвичайно важливим для сучасного етапу розвитку вітчизняної юридичної науки і, насамперед, теорії права, є висновок дисертаційного дослідження Р. П. Луцького про те, що ефективність законодавства полягає у раціональному використанні у процесі правового регулювання різноманітних соціальних та юридичних чинників, внаслідок якого на основі прийнятих уповноваженими суб’єктами правотворчості нормативно-правових актів соціальні відносини розвиваються у вигідному для суспільства і держави напрямі на засадах забезпечення належного соціального компромісу між усіма учасниками суспільної комунікації. 

Потрібно відзначити, що всі елементи наукової новизни сформульовані коректно, їх кількість та кваліфікація відповідають встановленим нормативним вимогам, які ставляться перед докторськими дисертаціями.

Оцінка змісту та завершеності дисертації. У першому розділі дисертаційної роботи визначено категоріально-методологічний апарат дослідження (с. 21-54), проаналізовано історичні підходи виникнення, засади та витоки позитивного права як явища соціальної дійсності (с. 55-79), охарактеризовано особливості розвитку європейської правової думки щодо сутності та призначення позитивного права (с. 80-116).

Висновки до першого розділу представлено автором на основі комплексного аналізу літературних джерел та найбільш визначних історичних пам’яток права. Пункти висновків в повній мірі висвітлюють результати поставлених автором задач.

Другий розділ дисертаційного дослідження присвячено визначенню сутності та природи основних типів сучасного праворозуміння                                        (с. 121-156), осмисленню правової реальності крізь призму позитивного права (с. 157-172), виявленню характеру «опозиції» позитивного і природного права (с. 173-210).

Висновки до другого розділу є обґрунтованими і достовірними, що підтверджується опрацюванням значної кількості наукових джерел, широким застосуванням відповідних методів дослідження тощо. Пункти висновків повною мірою висвітлюють результати поставлених автором задач.

Третій розділ дисертаційного дослідження аналізує основоположні уявлення про форми виразу позитивного права (с. 215-237), досліджує особливості розвитку позитивного права в контексті еволюції джерел права               (с. 238-262), характеризує розвиток позитивного права в контексті сучасних правових систем, а також особливості їх ієрархічної побудови (с. 263-278).
Крім цього, у висновках третього розділу обґрунтовується твердження про те, що однією з основних тенденцій сучасного правового розвитку, яка суттєво впливає на систему джерел позитивного права, слід визнати конвергенцію (зближення) правових систем між собою, що є складовою загального процесу глобалізації. Об’єктивним наслідком такого процесу є збільшення багатоманітності системи джерел права відповідної держави, що, у свою чергу, суттєво впливає на їх ієрархічність, оскільки джерела національного права доповнюються все новими видами, які навіть можуть бути не характерними для історичного розвитку відповідної країни. У такий спосіб ієрархічність джерел права стає більш гнучкою, що пов’язано з ускладненням взаємозв’язків між ними, а на характер або ступінь такої ієрархії впливають історичні традиції розвитку правової системи (с. 280).

Четвертий розділ дисертаційного дослідження має практично-прикладний характер та присвячений висвітленню проблемних питань удосконалення системи законодавства (с. 271-316), аналізу взаємозв’язку та впливу позитивного права на «якість» вітчизняного правосуддя (с. 317-359), а також дослідженню проблем удосконалення інституту юридичної відповідальності в контексті дієвості позитивного права (с. 360-378).
  У висновках до цього розділу відзначається, що процес удосконалення системи законодавства є складним, оскільки пов'язаний з багатьма чинниками об’єктивного і суб’єктивного характеру. Адже ефективні закони та підзаконні нормативно-правові акти є результатом не лише досконалої роботи уповноважених суб’єктів правотворчої діяльності, передусім, парламенту, а й наслідком точної і неухильної реалізації правових приписів всіма суб’єктами правореалізації. При цьому найважливішою складовою ефективності правового регулювання є показники якості правосуддя, сутність якого, на відміну від поняття судочинства, полягає у такій діяльності органів судової влади щодо вирішенню юридично значущих справ, яка здійснюється не лише відповідно до норм законодавства, а й враховує такі основоположні принципи розвитку всієї соціальної системи, як справедливість, рівність, гуманізм, милосердя (с. 380). 

Крім того, удосконалення інституту юридичної відповідальності держави перед громадянським суспільством та особою залежить також від етичного або морального чинника, який справляє вплив, насамперед, на позитивний аспект юридичної відповідальності осіб, уповноважених на виконання функцій держави, зводячи до мінімуму можливі протиправні дії. У цьому процесі не виключається також і певний вплив моральних норм на негативний аспект юридичної відповідальності суб’єкта, який проявляється, зокрема, у тому, що особа з високим рівнем моральної свідомості, навіть якщо вона вчинила правопорушення, докладатиме всіх можливих зусиль для подолання його негативних наслідків (с. 382).
Повнота викладу наукових положень, висновків і рекомендацій в опублікованих працях. Наукові положення, висновки і рекомендації, які містяться у дисертаційному досліджені Р. П. Луцького, достатньо відображені, обґрунтовані та апробовані дисертантом у попередньо опублікованих ним 50 публікаціях, з яких: одна монографія; один підрозділ колективної наукової монографії; 34 наукових статі, опубліковані у фахових виданнях з юридичних наук, з них 7 наукових статей – у зарубіжних періодичних виданнях; 14 матеріалів та тез доповідей на наукових конференціях.

В цілому, отримані автором результати дослідження надають можливість поглибити теоретико-правові уявлення про найважливіші для сучасного розвитку вітчизняної загальнотеоретичної юридичної науки питання сутності позитивного права, особливостей механізму його формування, об’єктивних та суб’єктивних чинників, що впливають на втілення положень позитивного права в  процес правосуддя, застосування інституту юридичної відповідальності. Наукові положення, що виносяться на захист, мають достатньо повну аргументацію та сформульовані у висновках відповідно до кожного розділу. У загальних висновках сконцентровано всі положення новизни, аргументація яких міститься у тексті дисертаційного дослідження.

Дискусійні положення та зауваження. Відзначаючи наведені вище позитивні характеристики дисертаційного дослідження Р. П. Луцького, необхідно вказати й на наявність у роботі окремих положень, висновків і рекомендацій, що сприймаються як дискусійні або такі, що потребують додаткового обґрунтування, певного уточнення чи додаткових пояснень під час публічного захисту.

Зокрема, при ознайомленні з дисертацією та авторефератом дисертаційного дослідження, виникають наступні зауваження й побажання.

1. У своїй роботі (стор. 15) серед перерахованих положень новизни автор вказує, що держава як самостійний, відокремлений суб’єкт безпосередньо відповідає за те чи інше діяння в межах міжнародно-правової, цивільно-правової та, в окремих випадках, конституційної відповідальності, тоді як в аспекті застосування заходів кримінальної, конституційної, адміністративної та дисциплінарної відповідальності держава, як правило, несе відповідальність опосередковано, тобто шляхом забезпечення заходів заохочення, публічного та громадського осуду діяльності своїх представників тощо. З огляду на поширення критичних підходів у оцінці державної діяльності, імпонує думка автора щодо опосередкованої ролі держави (як цілісної ієрархічної системи владних органів) у відносинах відповідальності, а у багатьох випадках безвідповідальності… Отже, потребує деталізації питання – які види юридичної відповідальності можуть бути застосовані до окремих органів державної влади, а які до їхніх представників. І чи можна у даному випадку говорити про посилення відповідальності як основного засобу удосконалення правосуддя?

2. Серед методів, які автор дисертації використовує у своєму дослідженні, ряд методів загального та спеціального призначення, звертаючись серед іншого до аксіологічного методу, який широко використано для пізнання ціннісної складової позитивного права (підрозділи 1.1, 2.2, 2.3, 3.1, 4.1, 4.2, 4.3). Цілком погоджуючись із слушною пропозицією Р.П. Луцького щодо застосування певної системи методів пізнання обраного предмета дослідження, привертає увагу необхідність висловлення власної позиції щодо інструментальної цінності того чи іншого метода, з огляду на те, що сам предмет зумовлює необхідність обрання відповідного методологічного інструментарію. Отже залишається без відповіді запитання з приводу доцільності широкого залучення ціннісного критерію, в той час як метод системного аналізу залишається менш помітним.

3. Розділ 1. «Позитивне право як явище соціальної дійсності» складається з трьох підрозділів, серед яких є «Історичні умови виникнення, засади та витоки позитивного права», присвячений вивченню еволюції історико-правової думки стосовно природи позитивного права. Основним методом обрано історичний метод, що дозволило авторові охарактеризувати еволюційні процеси з урахуванням особливостей того чи іншого історичного періоду. Проте, на ранніх етапах виникнення позитивного права домінуючим регулятором суспільних відносин залишалась релігія, норми якої закладалися у зміст нормативних моделей позитивного права, знаходячи підтримку як у релігійній свідомості громадян – суб’єктів правових відносин, так і у системі заходів примусу, спрямованих на забезпечення правового порядку. У зв’язку з цим, методологічно вірним було б вказати на порядок взаємодії релігії та позитивного права, норми якого спочатку формувалися із релігійних канонів, а потім вже ґрунтувалися на власній правовій базі з урахуванням особливостей суспільної моралі. У такому випадку відповідь на питання еволюції позитивного права буде завершеною та більш ґрунтовною.

4. У підрозділі 4.2. автор розглядає питання впливу позитивного права на якість вітчизняного правосуддя. У ході формулювання аргументів, спрямованих на виявлення сутності використаних понять автором дисертації забагато уваги приділено питанням справедливості, неупередженості правосуддя, окремо висвітлюється професійна характеристика особистості, яка б могла претендувати на посаду судді тощо. Разом з цим, у конструкції даного підрозділу не вистачає інформації про характеристику сучасного стану вітчизняного правосуддя, хоча відповідний аналіз нормативної бази здійснюється. На наше переконання характеристика могла бути більш яскравою, якщо б автором було використано ряд статистичних даних, пов’язаних безпосередньо з результатами діяльності судових інстанцій, кількістю рішень, скасованих апеляційними судами, станом дотримання термінів розгляду справи, результатами пожиттєвого призначення на посади судді тощо.
5. На сторінках 316-317 дисертації, для вирішення проблеми сучасної системи законодавства, автор рекомендує прийняти «Концепцію розвитку системи законодавства України». Зазначена ідея вже неодноразово  висловлювалась на різних форумах представниками як галузевих наук, так і фахівцями в області загальнотеоретичного правознавства, але реального втілення не набула й до теперішнього часу. На підставі зазначеного та враховуючи актуалізацію питання нормативних актів в Україні, вбачається за доцільне розширити бачення у цьому напрямі та у процесі публічного захисту деталізувати власні наукові позиції щодо структури та змісту згаданої концепції, обґрунтувати темпоральні межі її використання тощо.

Загальний висновок. Відзначені позитивні моменти дисертаційного дослідження та викладені вище критичні зауваження надають можливість зробити висновок, що дисертація Р. П. Луцького є завершеним самостійним теоретико-правовим дослідженням, в якому актуалізовані і розроблені важливі у теоретичному та практичному відношенні проблеми юридичної науки і практики, осмислення яких сприяє подальшому розвитку національної правової системи України.
Дисертаційна робота виконана на високому теоретичному рівні, матеріал дисертації структурований і викладений в логічній послідовності, усі висновки отримали необхідну і достатню теоретичну аргументацію та є методологічно обґрунтованими.

Автореферат дисертації повністю відображає основні положення роботи, актуальність, задачі й наукову новизну дослідження, його теоретичну і практичну значущість, апробацію положень дисертації. Кількість зазначених в авторефераті публікацій відповідає встановленим нормативним вимогам.
Враховуючи викладене, дисертація Луцького Романа Петровича «Теоретико-правові засади формування та розвитку сучасного позитивного права», яка подана до захисту на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.01, відповідає вимогам пп. 9, 10, 12, 13 Порядку присудження наукових ступенів, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України № 567 від 24.07.2013 р. (зі змінами і доповненнями), а її автор – Луцький Роман Петрович – заслуговує на присудження йому наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.01 – теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень.
[image: image1.jpg]Odiniiinnii onoHeHT:

nepmuid mpopekrop HaunionansHoi akamgemii
BHYTpILIHIX CPaB, JOKTOP IOPUANYHHUX HAYK,
npodecop, 3aciyxeHuil ropuct YKkpainu

. . I'ycapes

07 nucronana 2017 p.




