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Актуальність теми дослідження. Право власності на природні ресурси завжди було об’єктом особливої уваги  
Право власності Українського народу на природні ресурси незважаючи на свою ефемерність у сучасних реаліях та вади реалізації, є одним із найважливіших прав народу взагалі, оскільки право власності на природні ресурси визначає не тільки їх розподіл, перерозподіл та ефективне використання, але й формує важливі напрями зовнішньої та внутрішньої екологічної політики, є центром розвитку та функціонування ринкової економіки, ключовим мірилом не тільки економічної, але й національної безпеки держави. П. 2 Резолюції ГА ООН 1803 (XVII) «Невід’ємний суверенітет над природними ресурсами» розвідка і експлуатація таких ресурсів і розпорядження ними повинні здійснюватися відповідно до правил і умов, які народи і нації на підставі свого вільно прийнятого рішення вважають необхідними або бажаними для дозволу, обмеження або заборони таких видів діяльності. Це в свою чергу передбачає, що нормативно-правові акти України і договори, які приймаються на їх підставі та виступають практичним мірилом реалізації права власності Українського народу на природні ресурси, повинні відповідати об’єктивним потребам держави і не порушувати прав громадян України. Якщо звести це право до рівня конституційно-декларативного та не забезпечити ефективного механізму реалізації, то матимемо приблизно таку ситуацію, яку змушені констатувати на сьогодні – невиправдане злиття та ототожнення права власності Українського народу із державною та комунальною власністю на природні ресурси, що спричиняє екстенсивне використання останніх у інтересах окремих бізнес-проектів, що концентрує їх у не у руках безпосередніх власників та шкодить законним інтересам Українського народу (до прикладу, угода про розподіл продукції між Шелл та Урядом України, Проект Кодексу України про надра 2013 року тощо).
Наявна у Конституції стаття 13, у Цивільному Кодексі – стаття 324 проголошують, проте не створюють вичерпного механізму реалізації даних відносин власності, які на даному етапі набувають складного публічно-правового  характеру.
З огляду на зазначене, обрана тема кандидатської дисертації безперечно є актуальною та доволі своєчасною на шляху побудови якісного еколого-правового механізму врегулювання відносин, які складаються у процесі реалізації права власності Українського народу на природні ресурси.  Дуже важливим є також те, що право власності Українського народу на природні ресурси є підґрунтям та основою для успішної реалізації інших, не менш важливих конституційних прав – права на екологічну інформацію, права на безпечне для життя і здоров’я довкілля, право на відшкодування шкоди, завданої порушенням цих прав. 
Тематика дисертації відповідає пріоритетним напрямкам наукових досліджень, що ведуться у Інституті законодавчих передбачень і правової експертизи у межах науково-дослідної теми “Розроблення Екологічного кодексу” (номер державної реєстрації 0108U008912/20.11.2008).

Структура дисертації є логічною, вона дозволяє цілком розглянути проблемні питання теми, відповідає меті та завданням дослідження. Спочатку авторкою здійснено детальну характеристику гносеологічних засад категорії «право власності Українського народу на природні ресурси», далі у роботі визначено систему об’єктів права власності Українського народу на природні ресурси та особливості механізму реалізації права власності Українського народу на природні ресурси в сучасних умовах. Особливо варто відзначити самостійні висновки дисертантки, зазначені у підрозділі 2.2. дисертації які визначають український народ як колективний суб’єкт права, до складу якого входять інші суб’єкти права та має інші специфічні ознаки.
             У рамках другого розділу роботи дисертантка також зосереджує увагу на характеристиці конституційних засад нормативної інституціалізації права власності Українського народу на природні ресурси, зокрема, справедливо зазначає, що конституційна інституціалізація є найвищою формою нормативно-правової інституціалізації права власності Українського народу на природні ресурси, оскільки конституційне значення даного інституту обумовлює похідне, вторинне місце законодавчих норм, що містять відповідні правові положення.

     Останній розділ дисертації присвячено проблематиці особливостей механізму реалізації права власності Українського народу на природні ресурси в сучасних умовах. Заслуговує бути згаданим авторське визначення механізму такої реалізації як особливого механізму владно-управлінського характеру, в якому виявляється влада Українського народу щодо володіння, користування та розпорядження належними йому на праві власності об’єктами (природними ресурсами), яким переслідуються публічно-правові цілі і який складається з належним чином упорядкованої сукупності елементів, що забезпечують його дієвість та функціональну спроможність та характеристики даних елементів.
У процесі викладення матеріалу авторкою використана вагома частина вітчизняної та зарубіжної наукової літератури з теми, що досліджувалася. Приділено необхідну та достатню увагу історичним джерелам цивільно-правової та еколого-правової думки радянського та сучасного періодів, зроблено відповідний критичний аналіз. 
Перчеклій І.М. проведено ретельний аналіз сучасного стану та тенденцій розвитку доктринальних підходів щодо сутності та правової природи конструкції права власності Українського народу на природні ресурси, проаналізовано рівень нормативного урегулювання даної категорії. Автор вступає у полеміку з проблемних питань, пов’язаних із визначенням співвідношення права власності Українського народу на природні ресурси та права державної власності та природні ресурси, аналізує існуючі позиції з цього приводу та робить на цій основі власні, іноді доволі сміливі висновки. 

До позитивних моментів дисертації слід віднести такі. Дисертанткою досить детально та на основі широкої джерельної бази проаналізовано етапи розвитку категорії права власності Українського народу на природні ресурси як на доктринальному, так і на законодавчому рівнях, окреслено характерні риси того чи іншого періоду та закладено абсолютно виважену та об’єктивну тенденцію розвитку досліджуваної сфери. Проведена авторкою робота вивела її на якісну та достовірну періодизацію розвитку досліджуваної проблеми, а виділені нею періоди викликають науковий інтерес з точки зору еколого-правового аналізу. 

Новаторський підхід до окреслення розуміння права власності Українського народу на природні ресурси дозволив серед іншого обґрунтувати складну систему функцій власності Українського народу на природні ресурси. Більше того, у роботі запропоновано ряд дієвих правових механізмів, основні з яких акумульовано у пропозиції вдосконалення чинного екологічного законодавства  шляхом прийняття Закону України «Про управління об’єктами права власності Українського народу».
            Варто також схвально оцінити підходи щодо визначення конструкції права власності Українського народу на природні ресурси як особливого різновиду субординаційної моделі права власності, яка має складну структуру та у якій реальні повноваження власника належать Українському народові. Обрані підходи щодо окреслення даної моделі є абсолютно виваженими та такими, що претендують на визнання науковою спільнотою. 

Окремою позитивною рисою роботи є те, що при дослідженні конституційної моделі права власності Українського народу на природні ресурси цікаво та результативно проаналізовано Рішення Конституційного Суду України у справі про земельні аукціони від 11 листопада 2008 р., у результаті чого запропоновано норми, що присвячені врегулюванню питань права власності Українського народу на природні ресурси, можуть бути з певною часткою умовності згруповані у авторську класифікацію.
Позитивно слід оцінити загальний зміст дисертації в цілому, мову викладення її основних положень, а також стиль викладення матеріалу, що залишає приємне враження від того, яка значна аналітична робота була зроблена дисертанткою. Слід відзначити значущість проведеної дисертанткою роботи для теорії та практики, що виявляється в розробці та з’ясуванні підходів до сутності змісту правосуб’єктності Українського народу на природні ресурси, особливо у його співвідношенні з іншими конституційними формулами та теоретичними позиціями відомих представників юридичної науки.
Практична значущість дисертації виявляється у можливості подальшого вдосконалення законодавства з урахуванням сформульованих пропозицій, що базуються на ґрунтовній теоретичній основі. У ряді випадків авторка веде полеміку, аналізує думки вчених з приводу спірних питань. Дослідниці вдалося виявити існуючі прогалини в законодавстві щодо окремих проблемних питань зловживання правом власності Українського народу на природні ресурси з боку уповноважених органів влади та місцевого самоврядування та на цій основі висунути власні обґрунтовані пропозиції щодо удосконалення положень діючого законодавства України шляхом розробки та прийняття Закону України “Про управління об’єктами права власності Українського народу” та інших актів екологічного законодавства. 
Отже, ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, є високим, ці пропозиції зроблені на належному науковому рівні. З огляду на це, дисертація є фундаментальною завершеною науковою працею, а висновки, що сформульовані дисертанткою, містять всі ознаки наукової новизни та втілюють результати самостійного наукового дослідження. 
 Основні положення та висновки дисертації знайшли відображення у наукових статтях, які опубліковані у фахових виданнях та у тезах наукових конференцій, що відповідає вимогам щодо мінімальної кількості та обсягу публікацій основного змісту дисертацій на здобуття наукового ступеня кандидата наук і значно перевищує їх. Зміст статей, що опубліковані здобувачем наукового ступеня за темою дослідження, відповідає змісту основних положень дисертації. 

У той же час деякі положення дисертації носять  дискусійний характер або потребують додаткового аргументування:
1. При характеристиці публічно-правового характеру права власності на природні ресурси, який здійснюється у підрозділах 1.1. і 1.2 тільки на с.38 згадується категорія публічного екологічного інтересу. Можливо, варто було більш докладно охарактеризувати дану категорію та виокремити її взаємозв’язки із положенням висновків дисертації під номером 8 («реальні повноваження власника належать як Українському народові, який здійснює свої правомочності безпосередньо, так і органам державної влади та місцевого самоврядування, що реалізують повноваження власника від імені Українського народу»). Саме категорія публічного екологічного інтересу, як видається, лежить в основі права власності Українського на природні ресурси є визначальною для розуміння місця і ролі права власності Українського народу на природні ресурси, тому була б цікавою у даному контексті. 
2. Як справедливо зазначає дисертантка, підходи до розуміння значно мірою відбивають успадковані від попереднього (радянського) правопорядку політекономічні (переважно) тлумачення ряду правових категорій з понятійного ряду права власності, що створює істотні труднощі та плутанину у підходах до правового регулювання відповідних суспільних відносин, особливо якщо при цьому не враховується діалектика приватно-правових та публічно-правових засад у змісті та в реалізації права власності Українського народу на природні об’єкти. Проте у даному контексті не наводиться контраргументу, до прикладу, як дане питання врегульоване у законодавстві країн Європи чи світу, чи є істотна різниця у підходах до розуміння приватно-правових та публічно-правових засад у змісті та в реалізації права власності будь-якого народу на природні об’єкти. Можливо, дисертантка мала на увазі, що така конструкція притаманна тільки Україні як пострадянській країні  із деформаціями права власності?
3. Варто особливо відмітити важливі висновки та узагальнення автора, зазначені на с.177-178 дисертаційного дослідження щодо характеристик механізму участі судів у здійсненні прав власника від імені Українського народу – такі, як заявочний характер, відсутність постійності в реалізації правомочностей здійснення права власності Українського народу на природні ресурси та інші, оскільки саме вони є індикатором дієвості механізму захисту прав та законних інтересів від порушення. Чи аналізувала автор прикладні аспекти реалізації такого механізму, зокрема, судову практику у сфері захисту прав на природні ресурси з метою виявлення напрямків та результатів можливих категорій судових спорів, що акумулюють публічний екологічний інтерес? Можливо, варто згадати, як у даному контексті вирішується конфлікт публічних і приватних інтересів, який нерідко має місце стосовно природних ресурсів у судовій практиці. 
4. У підрозділі 3.2. роботи ґрунтовно охарактеризовано місце та роль органів державної влади та органи місцевого самоврядування у механізмі реалізації прав Українського народу на природні ресурси.  Не до кінця зрозумілою є  наукова позиція автора щодо популярної на сьогодні ідеї щодо створення юридичних осіб публічного права у межах територіальних громад? Чи могли би в подальшому дані особи у сукупності бути наділеними правом реалізувати право власності Українського народу на природні ресурси і якою могла б бути їх взаємодія із органами державної влади та місцевого самоврядування? 
У той же час, висловлені зауваження носять рекомендаційний характер та не можуть   суттєво вплинути на   високу оцінку   дисертації Перчеклій Інеси
[image: image1.jpg]Mukonaisin. Teopernune 3nauenus poGoTi nojisrac B TOMY, WO pesyibTaTH
JOCHUDKERHS MOKYTh GyTH BIKOPHCTARI B MBI PO3POBIL BUEHHS MPO MPaBo
BAACHOCTI Ha NPHPOAN pecypen B Yipaitii. OCHOBHI MOTOKEHH S MOAAHOT Ha BiAryk
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U, MOXYTh OyTH KOPHCHHMH MpH [IArOTOBUI MiAPYYHHKIB Ta
HABYANLHUX NOCIGHUKIB /1S CTy/1eHTIB IOPHANYHIX BY3iB, @ TAKOK NPH BUKIAAHH]
Kypeis «Ekonoriune npaso Yipairi» 1a «[Ipupoasopecypcose npaso YKpaiHm.
Hueeprauis Iepueniii .M. sixnosinac crieniansocti 12.00.06, y Hilf gotpumani
BHMOTH  JIO  NpejMeTy Ta  METOA0JIOrT  eKOJIOro-npaBoBHX JIOCITJUKEHB,
BHKOPHCTOBYETLCS  BIINOBIAHA CrienianbHa TEPMiHOJOTiS, NOrYHO Ta HAyKOBO

OBIPYHTOBAHO BHKIIA/ OCHOBHUX TONOKEHb MaTepiaiy.

Hpeacrasiena na Biaryk poGota ¢ uimichnw, QyHIaMEHTATBHUM Ta
IPYHTOBHMM HAYKOBMM JIOC/I/UKCHHSM, 11O CBi4MTH [P0 BHPILUCHHSA BAXIHBOT
HPOGAEMIt B HayIli eKOJOMIMHOTO Mpasa 3 MUTaHb TEOPETHYHOrO Ta MPHKIAIHOTO
AUOBAHHS Ta 3IiICHEHHA NpaBa BIACHOCTI YKpaiHCHKOro HApoiy Ha MPHPOAHI
W

Vee BuleHaBesieHe e MiJicTaBH CTBEPKYBaTH, o awceprauis [lepuekiit

‘Mukonaisiu «[Tpaso BracHocTi VKpaiHCHKOro Hapoy Ha MPHPOJIHI pecypen:
HpaBoBi 3acamn» Bianosinac Bumoram m. 13 «lopsiaky TIPHCYJUKEHHS
CIYNIEHiB i NPUCBOCHHS BYEHOTO 3BAHHS CTAPHIOIO  HAYKOBOIO

a i aBTOp 3aCiyroBye Ha NPHCYUKEHHS HayKOBOrO CTyneHs

AIOPHAHMHNX HayK 3a criewiazbHicTio 12.00.06 — 3emenbie npaso; arpapre

€KOJIOTiYHE NPABO; IPUPOIOPECYPCHE NIPABO

 OPUOUYIIX HAYK, douenm,
L Kaghedpu mpyd0s02o, exonoziunozo jma
npasa
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